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Investitionen in tiberbetriebliche

Bildungsstatten des Handwerks —
fiskalische und Kontexteffekte

Zusammenfassung: Die Uberbetrieblichen Bildungs-
statten des Handwerks (UBS) sind zentrale Tréger der
technologischen und digitalen Modernisierung im Hand-
werk und sichern die Qualitat der Fachkrafteausbildung.
Ausbleibende Investitionen konnen daher Wachstums-
und Produktivitdtsverluste im Handwerk bewirken. Da-
bei sind Bund und Lander Sparzwangen ausgesetzt, die
einen effizienten Mitteleinsatz erzwingen. Gleichwohl ist
zu beachten, dass Investitionen in die berufliche Bil-
dungsinfrastruktur sowohl Mehreinnahmen an Steuern
und Sozialabgaben generieren, als auch Kosteneinspa-
rungen seitens der 6ffentlichen Hand und der Sozialver-
sicherungstrager erméglichen.

Kern des vorliegenden Gutachtens ist in diesem Zusam-
menhang die quantitative Analyse fiskalischer Effekte
zugunsten der offentlichen Haushalte sowie der Sozial-
versicherungstrager, die durch zusatzliche UBS-Investi-
tionen ausgelost werden. Ziel der Untersuchung ist es
somit, ein effizientes Investitionsniveau zu bestimmen,
das eine optimale Rendite der offentlich eingesetzten
Mittel aus Sicht der unterschiedlichen staatlichen Ebe-
nen induziert. Zu diesem Zweck werden zwei Simulatio-
nen durchgefiihrt.

Auf Basis der quantitativen Simulationen der fiskali-
schen Effekte legt das Gutachten ein deutlich hoheres In-
vestitionsvolumen aller staatlichen Ebenen fiir die liber-
betrieblichen Bildungsstatten des Handwerks nahe. Der
Bund misste fiir eine gesamtstaatlich optimale Rendite
415 Mio. € investieren, was eine Steigerung des Niveaus
aus 2024 von 332 % impliziert.

Gegeben der Ko-Finanzierung von Bundeslandern und Bil-
dungstragern erzielen die zusatzlichen Investitionen aus
gesamtstaatlicher Perspektive eine jahrliche fiskalische
Rendite von 265 %. Uber einen Zeithorizont von 15 Jahren
wirden sich aus diesen Investitionssummen kumulierte
Nettoertrage von etwa 32,7 Mrd. € ergeben.

Erganzend zu dieser quantitativen Analyse erfolgt eine lite-
raturbasierte qualitative Analyse von insgesamt 16 empi-
risch schwer zuganglichen Wirkungszusammenhangen. Da-
bei zeigt sich, dass Investitionen in UBS entlang von vier
Wirkungsebenen positive Effekte entfalten: (1) individuelle
Effekte (soziale Mobilitdt, Beschaftigungsstabilitdt, Bil-
dungsrenditen, Anpassungsfahigkeit an den technologi-
schen Wandel); (II) betriebliche Effekte (Technologietrans-
fer, Kooperations- und Netzwerkeffekte, Erhalt einer klein-
teiligen, regionalen Betriebsstruktur und damit regionale
Resilienz, Produktivitdts- und Innovationssteigerungen);
(I11) gesamtwirtschaftliche Effekte (erhéhte Standortattrak-
tivitat flr Investoren, lokale Wertschopfungsimpulse, Wert-
schopfungs- und Einkommenszuwachse, Handwerk-In-
dustrie-Kooperationen, Zubringerfunktion von Fachkraf-
ten fiir Industrie und Mittelstand); (IV) gesellschaftliche Ef-
fekte (Erwerbsintegration, Attraktivitatssteigerung berufli-
cher Bildung, Beitrage zu Nachhaltigkeit, Ressourceneffizi-
enz und Energiewende, Sicherung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse).

Volkswirtschaftliches Institut
fiir Mittelstand & Handwerk

an der Universitdt Gottingen
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1. Executive Summary

Die Uberbetrieblichen Bildungsstatten des Handwerks
(UBS) sind zentrale Trager der technologischen und digi-
talen Modernisierung im Handwerk und sichern die Qua-
litat der Fachkrafteausbildung. Ausbleibende Investitio-
nen konnen daher Wachstums- und Produktivitatsver-
luste im Handwerk bewirken. Dabei sind Bund und Lan-
der Sparzwangen ausgesetzt, die einen effizienten Mitte-
leinsatz erzwingen. Gleichwohl ist zu beachten, dass In-
vestitionen in die berufliche Bildungsinfrastruktur so-
wohl Mehreinnahmen an Steuern und Sozialabgaben ge-
nerieren, sowie auch Kosteneinsparungen seitens der 6f-
fentlichen Hand und der Sozialversicherungstrager er-
moglichen. Kern des vorliegenden Gutachtens ist in
diesem Zusammenhang die quantitative Analyse fis-
kalischer Effekte zugunsten der offentlichen Haus-
halte sowie der Sozialversicherungstrager, die durch
zusitzliche UBS-Investitionen ausgeldst werden. Ziel
der Untersuchung ist es somit, ein effizientes Investi-
tionsniveau zu bestimmen, das eine optimale Rendite
der 6ffentlich eingesetzten Mittel aus Sicht der unter-
schiedlichen staatlichen Ebenen induziert. Ergdnzend
zu dieser quantitativen Analyse erfolgt auRerdem eine li-
teraturbasierte qualitative Analyse von insgesamt 16 em-
pirisch schwer zuganglichen Wirkungszusammenhangen
im wirtschafts- und sozialpolitischen Kontext (Kontextef-
fekte), um so die positiven Effekte von Investitionen in
UBS moglichst umfassend zu beschreiben.

Methodik

Die quantitative Analyse gliedert sich in zwei Simulatio-
nen. Simulation 1 (Basiseffekte) umfasst die Schatzung
eines einfachen Basismodells mit den direkten positiven
fiskalischen Wirkungen von Investitionen in UBS. Simula-
tion 2 (komplexe Effekte) baut auf diesen Grundberech-
nungen auf und flihrt schrittweise zusatzliche Wirkungs-
kanale von UBS-Investitionen auf fiskalische Effekte ein.
Die Grundlogik des Modells besagt dabei, dass Bildungs-
investitionen zu hoheren Bruttoeinkommen fiihren, die
sich wiederum Uber Steuern und Sozialversicherungsbei-
tragen sowie geringere Lohnersatz- und Versicherungs-
leistungen in Ertrage flir die staatlichen Ebenen liberset-
zen. Diese Ertrage werden aggregiert und den direkten
Investitionskosten und Opportunitatskosten gegeniiber-
gestellt. Hieraus ergeben sich schlieflich die Nettoer-
trage und damit die fiskalischen Renditen der UBS-Inves-
titionen.

Ergebnisse der Analysen

Simulation 1 zeigt, dass bereits der Basiseffekt von In-
vestitionen in UBS hohe fiskalische Renditen auf-
weist. Aus Perspektive des Gesamtstaats liegt das opti-
male Niveau an Bundesmitteln bei 97 Mio. € iber dem

ith

Niveau aus 2024 fiir Investitionen in die liberbetriebliche
Lehrlingsunterweisung. Dies entsprache einer Steige-
rung von 77,6 %. Lander und Bildungstrager miissten im
Optimum  zusatzliche Investitionen in Hohe von
276,5 Mio. € jahrlich tatigen, wobei der Stand der Investi-
tionen in 2024 insgesamt 355,8 Mio. € betrug. Diese Gro-
Renverhaltnisse verdeutlichen den zurlickhaltend be-
rechneten Basiseffekt.

Simulation 2 differenziert vier zentrale Wirkungskanale
von Investitionen in UBS. Die Wirkungskanle sind:
(1) positive Beschaftigungseffekte, (2) die hohere Giite
der Ausbildung, (3) besseres Arbeitsplatzmatching und
(4) verbesserter Technologietransfer. Die Betrachtung
dieser-inder Literatur etablierten - Wirkungskanale zeigt
deutlich hohere fiskalische Renditen als der isolierte Ba-
siseffekt. Demnach miisste der Bund fiir eine gesamt-
staatlich optimale fiskalische Rendite sein Investiti-
onsniveau von 2024 um 290 Mio. € pro Jahr erh6hen.
So ergibt sich ein jahrlich optimales Niveau von
415 Mio. € an Bundesmitteln, was eine Steigerung von
332 %, also eine mehr als Verdreifachung des Niveaus
aus 2024 impliziert. Entsprechend der Co-Finanzierun-
gen durch Lander und Bildungstrager ergeben sich insge-
samt im Optimum zusatzliche Investitionen in Hohe von
825,3 Mio. € pro Jahr, die sich anteilig auf Bund, Lander
und Bildungstradger aufteilen. Bei diesem optimalen In-
vestitionsniveau wird aus gesamtstaatlicher Perspek-
tive eine jahrliche fiskalische Rendite von 265 % er-
zielt; iiber einen Zeithorizont von 15 Jahren ergeben
sich gesamtstaatlich kumulierte Nettoertrige von
etwa 32,7 Mrd. €.

Die Abb. 1 zeigt aus gesamtstaatlicher Perspektive die
Zerlegung dieser Nettoertrage im 15-Jahre-Horizont in
die einzelnen Wirkungskanale. Dabei werden die kumu-
lierten Nettoertrage und die dafiir nétigen Zusatzinvesti-
tionen des Bundes dargestellt. Die einzelnen Wirkungs-
kandle werden grafisch jeweils aggregiert dargestellt. Zu-
nachst zeigt sich dabei, dass mit 67 % insgesamt der po-
sitive Beschaftigungseffekt dominiert (untere Kurve, in
der Abb. 1 mit WK1 bezeichnet). Die Steigerung der Aus-
bildungszahlen ist somit der zentrale Mechanismus, tiber
den sich die Investitionen auswirken. Auch die Steige-
rung der Gute der Ausbildung tragt mit 24 % einen hohen
Anteil der positiven Effekte (hier die Kurve WKI12). Einspa-
rungen von Lohnersatz- und Versicherungsleistungen
spielen mit 2% eine eher untergeordnete Rolle (hier
WK123). Dagegen kann dem gesteigerten Technologie-
transfer mit 7 % ein durchaus substanzieller Anteil der Er-
trdge zugerechnet werden (hier WK1234).

INVESTITIONEN IN UBERBETRIEBLICHE BILDUNGSSTATTEN DES HANDWERKS - FISKALISCHE UND KONTEXTEFFEKTE
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Abb. 1: Kumulierte Nettoertrage Bund nach Zusatzinvestition Bund und Wirkungskanalen [Modell ,Komplexe-Effekte*]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: WK1 zeigt den Effekt des ersten Wirkungskanals; WK12 summiert den ersten und
zweiten Wirkungskanal und stellt diese dar; analog werden bei WK123 und WK1234 die drei / vier Wirkungskanale summiert dargestellt.

Eine klare Quantifizierung und Bewertung des Investiti-
onseffekts in Bezug auf Fortbildungen (insbesondere
fiir die Meisterfortbildung) ist im Rahmen dieses Gut-
achtens nicht moglich. Es bestehen sowohl fiir starkere
als auch fiir schwéachere fiskalische Effekte im Vergleich
zur - flr die Analysen genutzten - (iberbetrieblichen
Lehrlingsunterweisung valide Argumente, die disku-
tiert, mit dem gegebenen Datenmaterial aber nicht ab-
schlieffend bewertet werden kdnnen.

Methodische Rahmenbedingungen

Insgesamt liefern die Simulationen konsistente Gro-
Renordnungen der fiskalischen Effekte und sind auf-
grund konservativer Parametrisierung sowie der ver-
gleichsweise guten Datenbasis zur liberbetrieblichen
Lehrlingsunterweisung in den zentralen Relationen
plausibel. Jedoch sind die Ergebnisse stets mit gebote-
ner Vorsicht auf Grund von notwendigen Vereinfachun-
gen einer jeden quantitativen Simulationsanalyse un-
ter einer unvollstandigen Datenlage zu interpretieren.
Trotz der damit beschriebenen Prognoseunschérfe ver-
mitteln die Simulationen einen glaubwiirdigen Ge-
samteindruck von dem 6konomischen Erfordernis, die
Forderung um erhebliche Groftenordnungen anzuhe-
ben, um so einen optimalen gesamtwirtschaftlichen
Nutzen zu erreichen und gleichzeitig ein Optimum an
Wirtschaftlichkeit der eingesetzten o6ffentlichen Mittel
sicherzustellen.

Kontexteffekte der UBS

Die Betrachtung der Kontexteffekte in der qualitativen
Analyse zeigt, dass Investitionen in UBS entlang von
vier Wirkungsebenen positive Effekte entfalten: (I) indi-
viduelle Effekte seitens der Beschaftigten durch ver-
besserte soziale Mobilitdt, hohere Beschaftigungsstabi-
litdat und Bildungsrenditen sowie eine bessere Anpas-
sungsfahigkeit der Beschaftigten an den technologi-
schen Wandel; (Il) betriebliche Effekte Uber den

Technologietransfer in den handwerklichen Mittel-
stand mit stabilisierender Wirkung auf kleine und mitt-
lere Betriebsstrukturen, Kooperations- und Netzwerke-
ffekte, den Erhalt einer kleinteiligen, regional veranker-
ten Betriebsstruktur und damit regionale Resilienz so-
wie Produktivitdts- und Innovationssteigerungen; (Il
gesamtwirtschaftliche Effekte durch eine erhohte
Standortattraktivitatin Bezug auf die Fachkrafteversor-
gung fiir Investoren, lokale Wertschopfungsimpulse,
wachsende Wertschopfungs- und Einkommenszu-
wachse, neue Wertschopfungsketten aus Handwerk-In-
dustrie-Kooperationen sowie eine (aus Handwerks-
sicht allgemein kritisch betrachtete) Zubringerfunktion
von Fachkréften fiir Industrie und Mittelstand; (IV)
gesellschaftliche Effekte durch verbesserte Er-
werbsintegration von Jugendlichen und Migranten, At-
traktivitatssteigerung beruflicher Bildung, Beitrage zu
Nachhaltigkeit, Ressourceneffizienz und Energiewende
sowie die Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Fazit

Ubergreifend legt das Gutachten - auf Basis von quan-
titativen Simulationen und qualitativer Kontexteffekte
- fiir eine Erhohung der fiskalischen Effekte ein deutlich
hoheres Investitionsvolumen aller staatlichen Ebenen
fiir die liberbetrieblichen Bildungsstédtten des Hand-
werks nahe. Der Bund miisste fiir eine gesamtstaatlich
optimale Rendite 415 Mio. € investieren, was eine Stei-
gerung des Niveaus aus 2024 von 332 % impliziert. Ge-
geben der zusatzlichen, durch die Finanzierungsanteile
von Landern und Bildungstragern ausgelosten, Investi-
tionen wiirde aus gesamtstaatlicher Perspektive eine
jahrliche fiskalische Rendite von 265 % erzielt werden.
Uber einen Zeithorizont von 15 Jahren wiirden sich
aus diesen Investitionssummen kumulierte Nettoer-
trage von etwa 32,7 Mrd. € ergeben.
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2. Hintergrund und Zielstellung

Die Uberbetrieblichen Bildungsstatten des Handwerks
(UBS) sind der Schliissel fiir die Verbreitung grundlegen-
der sowie innovativer Arbeitstechniken in das vorrangig
kleinbetrieblich gepragte Handwerk. Sie stellen damit ei-
nen zentralen Kanal des Technologietransfers in das
Handwerk dar, das groRenspezifische Nachteile kleinerer
und mittlerer Betriebe kompensiert und so der Tendenz
zur Polarisation der BetriebsgroRen im Handwerk vor-
beugt. Gleichzeitig besteht seit langem bei vielen Akteu-
ren die Wahrnehmung fehlender Investitionen in die Inf-
rastruktur der UBS. Vor dem Hintergrund des immensen
Fachkraftemangels im Handwerk und der allgemeinen
demografischen Entwicklung, wiirde eine Unterfinanzie-
rung der UBS ein kritisches Hindernis fiir das Handwerk
zur (1) Rekrutierung und (2) angemessenen Qualifizie-
rung von Fach- und Fiihrungskréften darstellen. Dies
bremst Produktivitatszuwachse, den Technologietrans-
fer, Innovationsprozesse und die ErschlieRung neuer
Wertschopfungsketten im Verbund mit Industrie und an-
deren mittelstandischen Branchen. Sowohlin der grund-
stéandigen dualen Ausbildung als auch in der Meisterfort-
bildung stellen die institutionellen Kapazitaten der beruf-
lichen Bildung einen kritischen Flaschenhals zur Qualifi-
kation der benétigten Fach- und Flihrungskrafte bei de-
mografisch bedingt stark steigendem Bedarf dar.

Langfristig leiden unter einer solchen Investitionszuriick-
haltung Wettbewerbsfahigkeit, Leistungsfahigkeit und
die Fachkraftesicherung im Handwerk. Daraus ergeben
sich Riickkopplungseffekte auf die staatliche Ebene, bei-
spielsweise hinsichtlich substanziell hoherer Kosten in
der Umsetzung politischer Ziele (z.B. im Kontext der
Energiewende oder des Wohnungsbaus) sowie fiskali-
scher Opportunitatskosten in Form entgangener Steuer-
einnahmen durch ein gebremstes Wirtschaftswachstum,
bedingt durch weniger Fachkrafte mit geringerer Produk-
tivitat.

Die vorliegende Studie nimmt diese Problemanalyse auf,
um eine Schatzung zur Hohe zusatzlicher Steuereinnah-
men durch Investitionen in UBS vorzunehmen. Zu die-
sem Zweck werden auf Basis individueller Bildungsrendi-
ten die zusatzlichen Steuereinnahmen berechnet.
Grundlage dieser Multiplikatoreffekte staatlicher Investi-
tionen ist das erhohte Lebenseinkommen von Fachkréf-
ten im Anschluss an die Qualifikation in UBS, die wiede-
rum zu einem hoheren Leistungs- und Einkommensni-
veau und damit zu steigenden Steuereinnahmen fiihren.
Die Berechnungen der vorliegenden Studie quantifizie-
ren diesen Effekt auf Basis der bestehenden Forschungs-
literatur im Bereich der individuellen Bildungsrenditen

und ihrer steuerlichen Effekte. Die Leitfrage der vorlie-
genden Untersuchung lautet daher:

>  Wie hoch sind die zusatzlichen Steuereinnahmen
des Gesamtstaats durch zusatzliche Investitionen in
UBS des Handwerks in kurzer und mittlerer Frist?

Neben den Steuereinnahmen in Folge von UBS-Investiti-
onen treten zusatzlich eine Reihe von Sekundareffekten
auf, die ebenfalls wichtige positive Effekte bilden. Hier ist
beispielsweise eine geringere Wahrscheinlichkeit fiir Ar-
beitslosigkeit durch ein hoheres Qualifikationsniveau zu
nennen, welches potenzielle Lohn- und Sozialersatzleis-
tungen senkt und eine Nettoentlastung der staatlichen
Haushalte sowie der Sozialversicherungstrager erreicht.
Auch senkt ein leistungsstarkes Handwerk die Kosten fiir
staatliche Langfristziele, fiir deren Erreichung Fachkrafte
im Handwerk unerlasslich sind: zum Beispiel im Kontext
der Energiewende, des Wohnungsbaus oder der Moder-
nisierung der Infrastruktur. Weiterhin sind Innovations-
sowie regionalpolitische Effekte denkbar, da eine Diffu-
sion auch in landliche Regionen und kleine Betriebe
durch eine fortschrittliche Qualifizierung erreicht werden
kann. Entsprechend erfolgt in der Studie zudem eine um-
fassende Darstellung moglicher weiterer Effekte von In-
vestitionen in UBS, wobei eine Unterteilung der Effekte
auf die individuelle, betriebliche, gesamtwirtschaftliche
und gesellschaftliche Ebene vorgenommen wird. Die
Leitfrage dieser zweiten zentralen Analyse der Studie lau-
tet daher:

»  Welche Kontexteffekte treten durch Investitionen in
UBS auf und welche empirische Evidenz fiir die
Starke der Effekte wurde bislang wissenschaftlich
vorgelegt?

Die Studie verfolgt mit den zusatzlichen Steuereinnah-
men sowie den Kontexteffekten der UBS-Investitionen
zwei zusammenhangende Forschungsziele. Zusammen
ermoglichen beide Perspektiven eine umfassende Ab-
schatzung des gesamtstaatlichen und -gesellschaftlichen
Nutzens von Investitionen in UBS.

Zu diesem Zweck werden zunichst in Kapitel 3 die UBS
im Kontext der Studie umfanglich beschrieben und mog-
liche Wirkungskanale fiir die Wirkung auf Unternehmen,
Wirtschaft und Gesellschaft benannt. Kapitel 4 leistet im
Anschluss die Quantifizierung der zusatzlichen Steuer-
einnahmen, wobei die Wirkung anhand aggregierter indi-
vidueller Bildungsrenditen und ihrer fiskalischen Effekte
berechnet werden. Im Kapitel 5 werden die breiteren
Kontexteffekte von Investitionen in UBS auf Basis der
Forschungsliteratur beschrieben.
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3.1 Rolle und Funktion der UBS
im dualen Ausbildungssystem

Rolle der UBS im System der beruflichen Bildung

Uberbetriebliche Bildungsstatten (UBS) bilden im deut-
schen dualen Ausbildungssystem eine zentrale Ergan-
zung zu den beiden Lernorten Betrieb und Berufs-
schule. Wahrend Betriebe praxisnahe, betriebsbezo-
gene Kompetenzen vermitteln und Berufsschulen den
theoretischen Unterbau bereitstellen, tibernehmen
UBS die Aufgabe, einheitliche Ausbildungsstandards
und technologisch aktuelle Qualifikationen sicherzu-
stellen. lhre rechtliche Grundlage findet sich im Berufs-
bildungsgesetz (BBiG), das den zustandigen Kammern
und Innungen die Verantwortung flir die Organisation
und Durchfiihrung Uberbetrieblicher Lehrlingsunter-
weisungen Ubertrdgt. Diese Einrichtungen gewahrleis-
ten, dass alle Auszubildenden - unabhangig von der Be-
triebsgrolRe oder Spezialisierung ihres Ausbildungsbe-
triebs - Zugang zu zentralen Handlungsfeldern des Be-
rufes und modernen Arbeitstechniken erhalten. Damit
sichern UBS die Qualitat, Vergleichbarkeit und Zu-
kunftsfahigkeit der Ausbildung im Handwerk mit Se-
kundareffekten auf weitere gewerbliche Branchen. Sie
sind somit nicht nur ein Ausgleichsinstrument fiir struk-
turelle Unterschiede zwischen Betrieben, sondern auch
ein Systemelement der Standardisierung und Innovati-
onsdiffusion innerhalb der beruflichen Bildung.

In Deutschland existieren derzeit rund 600 tiberbetrieb-
liche Bildungsstatten, getragen lberwiegend von den
Handwerkskammern und Innungen, teilweise auch von
spezialisierten Bildungszentren und Stiftungen. lhre re-
gionale Verteilung orientiert sich an der Struktur des
Handwerks und gewahrleistet eine flaichendeckende
Bildungsinfrastruktur (flir Grundlageninformationen
zur UBS im Kontext der beruflichen Ausbildung vgl. z.B.
Franke & Sachse, 2021, oder Bauer et al., 2020, und ZDH,
2020; zur historischen Entwicklung vgl. Franke, 2013).

Seitihrer Entstehung in den 1950er- und 1960er-Jahren
haben sich die iiberbetrieblichen Bildungsstatten (UBS)
von einer vorwiegend kompensatorischen Einrichtung
hin zu einer strategischen Innovationsinfrastruktur der
beruflichen Bildung entwickelt. Urspriinglich dienten
sie dazu, die Ausbildungsfahigkeit kleiner und speziali-
sierter Betriebe sicherzustellen, indem sie Ausbildungs-
inhalte vermittelten, die im betrieblichen Alltag nicht in
vollem Umfang abgedeckt werden konnten. Mit dem
technologischen Wandel und der zunehmenden Kom-
plexitdt handwerklicher Tatigkeiten haben UBS ihre
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Aufgaben kontinuierlich erweitert. Heute sind sie nicht
nur Orte der Grundausbildung, sondern ibernehmen
zentrale Funktionen in der Weiterbildung, Meisterfort-
bildung, Digitalisierung und im Technologietransfer. Sie
tragen mafdgeblich dazu bei, neue Verfahren und Tech-
nologien in die Breite der kleinen und mittleren Be-
triebe zu tragen und somit Innovations- und Anpas-
sungsprozesse im Handwerk zu beschleunigen (fiir die
Entwicklung und Bedeutung vgl. Bauer et al., 2020, so-
wie Diettrich, 2024).

Die Funktionswandel hin zu einer proaktiven Innovati-
onsfunktion von UBS ist elementar fiir einen effektiven
Technologietransfer ins Handwerk und kann zum Bei-
spiel durch die Konzeption und Umsetzung der bundes-
weit wirksamen Kompetenzzentren verdeutlich wer-
den. Deren Einrichtung fiihrte dazu, dass jeweils fiir ein
Themengebiet ein bundesweit wirksames Kompetenz-
zentrum eingerichtet und gefordert wird. Insbesondere
fur kleinere Gewerke und spezifischere Themen konnte
damit eine Struktur des Technologietransfers geschaf-
fen werden, der insbesondere kleineren und mittleren
Betrieben einen effektiven Zugang zu technologisch
fortschrittlichen und digitalen Inhalten ermoglicht. Dies
wiederum verhindert, dass kleinere Betriebe technolo-
gisch abgehangt werden und fortschrittliche Produkte
und Prozesse nur durch groRere Unternehmen durch-
geflihrt werden kdnnen, was wiederum eine starke po-
sitive Riickwirkung auf eine Betriebslandschaft aus klei-
nen und mittleren Unternehmen hat (vgl. Bauer et al,,
2020, sowie Diettrich, 2024). Fiir einen allgemeineren
Blick auf die Funktionen des handwerklichen Bildungs-
systems im Wandel hin zur aktuellen Innovationsfunk-
tion und damit verbundener positiver Effekte fiir die Er-
haltung einer klein- und mittelstrukturierten Betriebs-
landschaft vgl. auch Haverkamp & Proeger (2020).

Die Kernfunktion der UBS liegt in der Durchfiihrung der
berbetrieblichen Lehrlingsunterweisung (ULU), bei der
Auszubildende ergdnzende praktische Qualifikationen
erwerben, die in ihrem jeweiligen Ausbildungsbetrieb
nicht vollstandig vermittelt werden konnen. In standar-
disierten Lehrgangen werden grundlegende Fertigkei-
ten und neue Technologien praxisnah trainiert,
wodurch ein einheitliches Kompetenzniveau innerhalb
eines Berufs sichergestellt wird. Die ULU wird separat
jahrlich ausgewertet (aktuelle Zahlen geben Franke &
Sachse, 2025). Der Gesamtumfang der ULU betrug in
2024 439.021 ULU-Teilnahmen mit einem Unterwei-
sungsvolumen von 497.319 Teilnahmewochen fiir Aus-
zubildende in 79 Berufen. Im Durchschnitt erhielten
Auszubildende damit 5,1 Wochen (iberbetriebliche

INVESTITIONEN IN UBERBETRIEBLICHE BILDUNGSSTATTEN DES HANDWERKS - FISKALISCHE UND KONTEXTEFFEKTE
GUTACHTEN IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND ENERGIE 4



Unterweisung pro Person und Jahr, wobei die erforder-
lichen ULU-Teilnahmen zwischen den Gewerken stark
variieren. Zwischen 2014 und 2024 stiegen die ULU-Teil-
nahmen dabeiinsgesamt um 3,6 %, wahrend das Unter-
weisungsvolumen nahezu konstant blieb (vgl. Franke &
Sachse, 2025).

Die iberbetrieblichen Bildungsstatten ubernehmen da-
mit im Rahmen der beruflichen Bildung ein breites
Spektrum an Aufgaben. Sie haben ihre Tatigkeit in den
letzten Jahrzehnten deutlich ausgeweitet und agieren
heute als lernortiibergreifende Kompetenzzentren, die
neben der Erstausbildung auch Anpassungs- und Auf-
stiegsfortbildungen anbieten. Diese Weiterbildungsan-
gebote richten sich an Gesellinnen und Gesellen, Meis-
terschiiler sowie Fachkrafte, die sich auf neue techni-
sche oder betriebliche Anforderungen vorbereiten wol-
len. Damit leisten die UBS einen entscheidenden Bei-
trag zum Konzept des lebenslangen Lernens im Hand-
werk und sichern die Qualifikationsfahigkeit tiber den
gesamten Erwerbsverlauf hinweg. Nach Bauer et al.
(2020) betreffen gut 60 % der durchgefiihrten MalRnah-
men die ULU und rund ein Drittel MaRnahmen der Fort-
und Weiterbildung, wobei insbesondere die Meister-
kurse (vgl. Bauer et al., 2020) fiir das Aufgabenspektrum
und ihre Verteilung hervorzuheben sind. Richtwerte fiir
die Verteilung zwischen ULU, Meistervorbereitung, Fort-
bildungen und anderen Tatigkeitsfeldern finden sich
bei Franke (2013).!

Zugleich tragen UBS wesentlich zur Sicherung bundes-
einheitlicher Ausbildungsstandards bei: Durch zentral
organisierte Lehrgange und standardisierte Inhalte wird
die Vergleichbarkeit der Ausbildungsqualitat im gesam-
ten Bundesgebiet gewahrleistet (vgl. Franke & Sachse,
2025, sowie Diettrich, 2024). Eine weitere bedeutende
Aufgabe liegt in der Vermittlung neuer Technologien
und moderner Arbeitstechniken, insbesondere im Zuge
der Digitalisierung, der Energiewende und neuer Pro-
duktionsverfahren. Damit fungieren UBS als Transfer-
stellen zwischen technologischem Fortschritt und be-
trieblicher Praxis. Darliber hinaus unterstiitzen sie die
Meisterfortbildung und berufliche Weiterbildung, in-
dem sie praxisorientierte Fortbildungsangebote bereit-
stellen, die zur Hoherqualifizierung und zur Unterneh-
mensnachfolge im Handwerk beitragen (vgl. zur Rolle
der Fort- und Weiterbildungen und zum Aspekt des
Technologietransfers im System der UBS Franke, 2013).

! Eine wichtige Differenzierung zwischen der ULU und der Fort- und
Weiterbildung liegt indes in der Finanzierung. Fiir die ULU werden so-
wohl infrastrukturelle Mafinahmen aus Steuermitteln geférdert, also
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Funktionsbereiche und Lerninhalte

Inhaltlich decken die UBS eine grolke Bandbreite ab, die
von klassischen handwerklichen Tatigkeiten bis hin zu
hochmodernen Themenfeldern reicht. Typische Lehr-
module umfassen digitale Fertigungs- und Planungs-
technologien, Energie- und Ressourceneffizienz, Ge-
baudeautomation, Arbeitssicherheit, Umweltschutz
und zunehmend auch interdisziplinare Themen wie
Projektmanagement, Kundenkommunikation oder be-
triebswirtschaftliche Grundlagen. Besonders die In-
tegration digitaler Technologien - etwa CAD-gestiitzte
Konstruktion, smarte Steuerungssysteme oder digitale
Auftragsabwicklung - spiegelt die Rolle der UBS als
Schlusselakteure der Digitalisierung im Handwerk wi-
der. Ihre Lernkonzepte orientieren sich dabei an bun-
deseinheitlichen Ausbildungsordnungen und Qualifika-
tionsrahmen, wodurch die vermittelten Inhalte pri-
fungsrelevant und standardisiert sind. Dies sichert die
Vergleichbarkeit der Ausbildungsleistungen tiber Regio-
nen und Gewerke hinweg und bildet die Basis fiir ein
verlassliches Kompetenzprofil der Fachkrafte im Hand-
werk (zur inhaltlichen Struktur, didaktischem Aufbau
und Lehrplanen vgl. HPI, 2020; zum Aspekt der Digitali-
sierung von UBS vgl. ausfiihrlich Diettrich, 2024).

Zugleich zeichnet sich die Arbeit der UBS durch eine
starke Praxisnahe und Kooperation mit den Betrieben,
Berufsschulen und Fachverbéanden aus. Die Lehrgangsi-
nhalte werden regelmaRig in Abstimmung mit der be-
trieblichen Praxis, den Innungen und den zustandigen
Fachverbanden aktualisiert, sodass die Schulungspro-
gramme eng an die technologischen und organisatori-
schen Entwicklungen der Branche angepasst bleiben. In
vielen Regionen kooperieren UBS mit Berufsschulen
oder Hochschulen, um Ausbildung und Weiterbildung
starker zu verzahnen und den Ubergang zwischen Bil-
dungsstufen zu erleichtern. Mit dieser Rolle als Kompe-
tenz- und Innovationszentren sind die UBS ein Binde-
glied zwischen Qualifizierung, Technologieentwicklung
und betrieblicher Anwendung, und tragen damit we-
sentlich zur Modernisierung und Zukunftsfahigkeit des
Handwerks bei (zum Kooperationsaspekt vgl. ausfiihrli-
cher Bauer et al., 2020).

insbesondere Gebaude, aber auch die Durchfiihrung der Kurse, also
insbesondere Lehrpersonal. Fiir die Fort- und Weiterbildungen wer-
den lediglich die infrastrukturellen MaBnahmen Gibernommen.
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3.2 Trager- und Finanzierungs-
struktur

Die organisatorische und finanzielle Struktur der tber-
betrieblichen Bildungsstatten (UBS) spiegelt das Zu-
sammenspiel von Wirtschaft und Staat in der berufli-
chen Bildung wider. Trager der UBS sind liberwiegend
die Handwerkskammern und Innungen, teilweise auch
eigenstandige Bildungszentren oder Stiftungen, die in
enger Kooperation mit regionalen Betrieben und Fach-
verbanden agieren. Diese Tragerstruktur gewahrleistet
die Verankerung der UBS in der Praxis des Handwerks
und ermoglicht eine passgenaue Ausrichtung der Aus-
bildungsinhalte an den technologischen und branchen-
spezifischen Bedarf. Die iibergeordnete Steuerung er-
folgt im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe von Bund,
Landern und Wirtschaft, die im Berufshildungsgesetz
(§§ 91 ff. BBiG) verankert ist. Wahrend die Kammern und
Tragerorganisationen die operative Verantwortung fiir
Planung, Durchfiihrung und Qualitatssicherung der
Lehrgange ibernehmen, stellen Bund und Lander die
erforderlichen finanziellen Rahmenbedingungen sicher
und tberwachen die entsprechenden Forderverfahren.
Dieses mehrstufige Governance-System wird durch ein
enges Koordinationsgefiige zwischen Handwerksorga-
nisationen, dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB), dem Heinz-Piest-Institut fiir Handwerkstechnik
(HPI) und den zusténdigen Landesministerien flankiert,
wodurch eine bundesweit abgestimmte, aber regional
differenzierte Steuerung erméglicht wird (vgl. Franke,
2013).

Die Finanzierung von Investitionen in die UBS besteht
aus einem Eigenfinanzierungsanteil der Bildungstrager
und offentlicher Forderung. Bund und Lander beteiligen
sich im Rahmen einer Anteilsfinanzierung an den Inves-
titionen in Gebdude, Werkstatten und moderne Ausstat-
tung. In der Gesamtfinanzierung wird zwischen Investi-
tions- und Betriebskostenférderung unterschieden.
Diese mehrstufige Finanzarchitektur fiihrt zu einer ho-
hen Eigenverantwortung des Handwerks bei gleichzeiti-
ger staatlicher Unterstiitzung, fiihrt jedoch auch zu
strukturellen Herausforderungen - etwa bei der Verste-
tigung von Fordermitteln, der ungleichen Ausstattung
zwischen Regionen oder der Finanzierung von Digitali-
sierungs- und Modernisierungsprozessen. Insgesamt
zeigt sich, dass die Forderung der selbstverwalteten
Wirtschaft durch Bund und Lander das Riickgrat der
UBS-Infrastruktur bildet und zugleich die gemeinsame
Verantwortung fiir die Qualitat der beruflichen Bildung
institutionell absichert (zum Finanzierungsaspekt vgl.
Franke & Sachse, 2021, sowie ausfiihrlich Franke, 2013).
Dieses Grundprinzip bildet allerdings auch Heraus-

1ith

forderungen bei der gemeinsamen Finanzierung von In-
vestitionen in UBS, die den Ausgangspunkt dieser Stu-
die darstellt.

3.3 Wirkungskanile der UBS

Ausgangspunkt: Evaluation der UBS 2020

Bauer et al. (2020) fiihrten im Auftrag des Bundesminis-
teriums fur Bildung und Forschung sowie des Bundes-
ministeriums flir Wirtschaft und Energie eine Evaluation
der UBS durch. Sie umfasst den Zeitraum von 2009 bis
2016 und verfolgt das Ziel einer Ex-post-Evaluation der
Forderprogramme fiir tiberbetriebliche Berufsbildungs-
statten (UBS) und deren Weiterentwicklung zu Kompe-
tenzzentren. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen
die Bewertung von Zielerreichung, Wirksamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Forderung gemal § 7 der Bundes-
haushaltsordnung. Diese Untersuchung ist insofern re-
levant, als hier Wirkungskanale formuliert und empi-
risch untersucht wurden, wie Uber staatliche Mittelbe-
reitstellung verschiedene positive Effekte der UBS er-
zielt werden konnen. Diese Untersuchung kann somit
als eine konzeptionelle Grundlage der hier angestreb-
ten Analyse verwendet werden.

Bauer et al. (2020) nehmen fiir die Forderung der liber-
betrieblichen Berufsbildungsstatten (UBS) eine mehr-
stufige Wirkungslogik an, die auf der Annahme basiert,
dass offentliche Investitionen in Infrastruktur, Ausstat-
tung und Organisation eine qualitative und strukturelle
Weiterentwicklung der Einrichtungen anstoften. Durch
die Bereitstellung finanzieller Mittel werden Moderni-
sierungen ermoglicht, die den technologischen und di-
daktischen Standard der UBS sichern und ihre Funkti-
onsfahigkeit langfristig erhalten. Diese Investitionen
fiihren zu einer Erweiterung und Professionalisierung
der Bildungsangebote, insbesondere in der Uberbe-
trieblichen Lehrlingsunterweisung, der Fort- und Wei-
terbildung sowie im Bereich des Technologietransfers.
Die verbesserten institutionellen und technischen Rah-
menbedingungen schlagen sich in der Entstehung mul-
tifunktionaler Kompetenzzentren nieder, die lber die
reine Ausbildungsfunktion hinaus Aufgaben der Innova-
tion, Beratung und Vernetzung tibernehmen.

Auf dieser Basis entfalten sich Wirkungen auf der be-
trieblichen und individuellen Ebene: Kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) kénnen iiber die UBS auf eine mo-
derne, praxisnahe Ausbildung zugreifen und damit ihre
Ausbildungsfahigkeit auch unter technologischen und
strukturellen Veranderungen sichern. Zugleich profitie-
ren Auszubildende und Fachkréfte von einer verbesser-
ten Lernumgebung, die den Erwerb aktueller berufli-
cher Kompetenzen fordert und ihre Beschaftigungsfa-
higkeit erhoht. In der Gesamtschau werden die UBS
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damit zu Vermittlern technologischer und organisatori-
scher Innovationen, die das Innovationspotenzial, die
Wettbewerbsfahigkeit und die Fachkréftesicherung im
Handwerk und im mittelstandischen Sektor starken. Die
Forderlogik unterstellt somit einen Wirkungszusam-
menhang, der iiber die Modernisierung einzelner Bil-
dungsstdtten hinaus auf die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit und strukturelle Stabilitdit des gesamten
Handwerkssektors zielt (vgl. Bauer et al., 2020, insb.
Kap. 2.2).

Die empirische Untersuchung, die als Grundlage der
Evaluation dient, bestatigt in weiten Teilen die in der
Forderlogik angelegten Wirkungsbeziehungen, wenn-
gleich mit unterschiedlichen Evidenzniveaus. Auf derin-
stitutionellen Ebene lassen sich die angenommenen Ef-
fekte der Férderung deutlich nachweisen: Die UBS ha-
ben ihre technische Ausstattung und raumliche Infra-
struktur messbar modernisiert, neue Bildungsformate
entwickelt und ihre organisatorische Leistungsfahigkeit
erhdht. Insbesondere gréfiere und etablierte Einrich-
tungen konnten durch die Férderung ihre Rolle als regi-
onale Kompetenzzentren festigen und ihr Angebot in
Richtung Digitalisierung und Technologietransfer er-
weitern. Diese Veranderungen werden von den UBS
selbst ebenso wie von Betrieben und Teilnehmenden
als direkt spiirbare Verbesserungen beschrieben. Auch
auf der betrieblichen Ebene zeigen sich deutliche Hin-
weise auf positive Wirkungen: Die modernisierte Aus-
stattung der UBS tragt zur Sicherung der Ausbildungs-
qualitat bei und unterstiitzt insbesondere kleinere Be-
triebe darin, Ausbildungsinhalte zu vermitteln, die sie
ohne externe Infrastruktur nicht realisieren kdnnten.
Entsprechend berichten die Betriebe von einer verbes-
serten Ausbildungsfahigkeit und einer hdheren Zufrie-
denheit mit der liberbetrieblichen Unterweisung (vgl.
Bauer et al., 2020, darin insb. Kap. 4.2 sowie Kap. 5).

Weniger eindeutig lieRen sich dagegen sekundare oder
langfristige Wirkungen auf die Innovationsfahigkeit,
Wettbewerbsposition oder wirtschaftliche Entwicklung
der Betriebe empirisch nachweisen. Zwar deuteten die
qualitativen Befunde auf einen positiven Zusammen-
hang zwischen UBS-Férderung, Technologietransfer
und Innovationsanregung hin, diese Effekte seien je-
doch schwer quantifizierbar und variierten stark zwi-
schen Regionen und Gewerken. Auch gesamtwirtschaft-
liche Effekte - etwa auf Produktivitdt oder Fachkrafte-
verfligbarkeit - werden in der Evaluation aufgrund der
Vielzahl externer Einflussfaktoren nicht isoliert belegt.
Ebenso bleibt offen, in welchem Umfang die Kompe-
tenzzentren-Funktion der UBS tatsachlich zu messba-
ren Transferleistungen fiihrt, da diese haufig informell
und netzwerkbasiert erfolgen. Insgesamt bewertet die
Evaluation die Zielerreichung und ZweckmaRigkeit der
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Forderung als hoch, da die unmittelbaren Output-Vari-
able auf Ebene der UBS (z.B. Modernisierungsgrad der
Gebadude und Ausstattung, Nutzungshaufigkeiten etc.)
im Sinne der Forderung verandert wurden. Betont wird
aber zugleich, dass die empirische Nachweisbarkeit in-
direkter und langfristiger Wirkungen durch methodi-
sche Grenzen und Kontextfaktoren eingeschrankt ist
(vgl. Bauer et al., 2020, darin insb. Kap. 4.3 sowie Kap.
5).

Bei den langerfristig wirksamen Variablen werden bei
Bauer et al. (2020) quantitativ und qualitativ unter-
sucht:

= wahrgenommene Ausbildungsqualitat aus Sicht
der Betriebe

= Ausbildungsfahigkeit von KMU (v. a. im Hinblick
auf moderne Technik)

= Zufriedenheit der Auszubildenden und Teilneh-
menden

= Kompetenzerwerb und berufliche Handlungs-
kompetenz

= Beschaftigungsperspektiven und Zukunftschan-
cen der Absolventen

*  Nutzung der UBS-Angebote durch Betriebe (Teil-
nehmerzahlen, Wiederholungsrate)

= Beitrag zur Fachkréftesicherung in der Region

= Innovations- und Technologietransfer in das
Handwerk und den Mittelstand

= Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit und Produk-
tivitat der Betriebe

= Starkung regionaler Wirtschaftsstrukturen und
Clusterbildung

= Sicherung der Fachkraftebasis in strukturschwa-
chen Regionen

= Gesellschaftliche Wirkungen (Beschaftigung,
Bildungsgerechtigkeit, Digitalisierung)

Dies sind insbesondere solche Variablen, die als Grund-
lage einer Analyse der fiskalischen Wirkungen dienen
konnen. Insofern kann diese konzeptionelle Struktur als
Ausgangspunkt fiir die weiteren Analysen der vorliegen-
den Studie verwendet werden.

Hypothesen zum Aufbau der Wirkungsbeziehungen

Wahrend bei Bauer et al. (2020) die Evaluation der Zie-
lerfiillung nach Kriterien der zuvor erfolgten Forderung
durchgeflihrt wurde, kann die vorliegende Analyse ei-
nen breiteren Kontext der mdglichen Wirkungen der
UBS-Finanzierung betrachten. Hierbei kann auf die
Grundidee mittelbarer und unmittelbarer Wirkungen
und der Differenzierung nach dem Grad der Messbarkeit
zurlickgegriffen werden. Fiir diese Studie wird daher
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eine Untersuchung der (un-)mittelbaren Wirkungsbe-
ziehungen zwischen UBS, den teilnehmenden Perso-
nen, den Betrieben, der Gesamtwirtschaft und der Ge-
sellschaft durchgefiihrt. Hierbei wird jeweils nach dem
Grad der Messbarkeit der Wirkungsbeziehungen und
der Qualitat der wissenschaftlichen Evidenz unterschie-
den.

Die UBS libernehmen grundlegend eine Bindeglied-
funktion zwischen dem individuellen Qualifikationsauf-
bauin derAusbildung, der betrieblichen Leistungsfahig-
keit, den gesamtwirtschaftlichen Effekten in Form von
Produktivitat, Innovation und Wachstum und gesell-
schaftlichen Folgen wie steigender Erwerbsbeteiligung
und erhohter sozialer Kohasion. lhre Wirkung entfaltet
sich sowohl kurzfristig - etwa durch Investitions- und
Nachfrageimpulse beim Ausbau der Bildungsinfrastruk-
tur - als auch mittelfristig Uiber verbesserte Kompeten-
zen, hohere Ausbildungsqualitdt und gesteigerte be-
triebliche Effizienz, oder langfristig im Falle regionaler
Resilienz oder sozialer Kohdsion. Von zentraler Bedeu-
tungistdie Erkenntnis aus Bauer et al. (2020), dass diese
Effekte nicht linear, sondern lGiber miteinander verfloch-
tene Kausalpfade verlaufen. Zum Beispiel: Investitionen
in UBS flihren zu modernisierten Lernbedingungen,
diese steigern die Ausbildungsqualitat und Qualifikati-
onsprofile der Fachkréfte, was diese wiederum in die
Betriebe tragen und dort zu Effizienzsteigerungen, tech-
nologischer Adaption und Innovationsfahigkeit in den
Betrieben fiihrt. Die hiermit einhergehende wirtschaftli-
che Stabilisierung der Betriebe entfaltet wiederum po-
sitive soziale Wirkungen im regionalen Kontext. Uber er-
hohte Einkommen, Gewinne und Beschaftigung entste-
hen zusatzlich fiskalische Riickwirkungen, die in Steuer-
einnahmen zum Teil quantifizierbar werden.

Grundlegend soll fiir die vorliegende Studie angenom-
men werden, dass die UBS Wirkungen auf individueller,
betrieblicher, gesamtwirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Ebene ausiiben. Dabei ist die Quantifizierbarkeit
fiir die Schatzung von Steuereffekten generell heraus-
fordernd, sodass auf die wissenschaftlich etablierte Be-
rechnungvon individuellen Bildungsrenditen zurlickge-
griffen wird. Gleichzeitig werden die weiteren Effekte
auf individueller, betrieblicher, gesamtwirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Ebene ebenfalls beschrieben und
in ihrer empirischen Fundierung beurteilt.

Im Folgenden werden zunachst die Uibergreifenden Wir-
kungsketten geschildert und Beispiele fiir relevante Va-
riablen gegeben, bevor in Kapitel 4 die Berechnung der
direkten Steuereffekte von UBS-Investitionen und der
Kontexteffekte erfolgt.

ith

Wirkungsebene 1: Individuum

Auf der individuellen Ebene entfalten Investitionen in
tiberbetriebliche Bildungsstatten (UBS) ihre Wirkung zu-
nachst unmittelbar iber den Kompetenzzuwachs, die
Beschéftigungsfahigkeit und langfristig positive Bil-
dungsrenditen der Teilnehmenden. Durch den Zugang zu
modernen Lernumgebungen, aktuellen Technologien
und standardisierten Ausbildungsinhalten verbessern
UBS die berufliche Handlungsfahigkeit und eréffnen Aus-
zubildenden wie Fachkréften breitere Qualifikations- und
Aufstiegspfade. Diese hoheren Kompetenzniveaus spie-
geln sich empirisch in positiven Bildungsrenditen wider -
also in hoheren Erwerbseinkommen, stabileren Beschaf-
tigungsverlaufen und geringeren Arbeitslosigkeitsrisi-
ken. Dartiiber hinaus wirkt sich eine solide berufliche Qua-
lifikation positiv auf die soziale Mobilitat und Lebenssta-
bilitat aus: Gut ausgebildete Fachkrafte verfligen tUber
grofere finanzielle Sicherheit, bessere Perspektiven fiir
Familiengriindung und Eigentumsbildung sowie eine ho-
here Zufriedenheit im Berufsleben. Neben diesen 6kono-
mischen Dimensionen entfalten UBS auch sozial-integra-
tive Effekte, da sie Jugendlichen ohne akademische Bil-
dungsoption oder mit Migrationshintergrund berufliche
Teilhabe ermdglichen und damit zur gesellschaftlichen
Inklusion beitragen. Insgesamt bilden die individuellen
Qualifikations- und Einkommenseffekte die Mikrogrund-
lage aller weiteren Wirkungsebenen.

Wirkungsebene 2: Betriebsebene

Auf der Betriebsebene entfalten Investitionen in iiber-
betriebliche Bildungsstétten (UBS) ihre Wirkung unmit-
telbar iber Qualifikation, betriebliche Effizienz und er-
moglichte Innovationstatigkeit. Durch die Teilnahme an
UBS-Lehrgdngen erwerben Auszubildende und Fach-
krafte praxisnahe Kompetenzen, die liber das betriebs-
individuell Vermittelbare hinausgehen. Dies fiihrt zu ei-
ner hdheren Leistungsfahigkeit der Fachkréfte, geringe-
ren Fehlerquoten und einer verbesserten Arbeitseffizi-
enzin den Betrieben. Gleichzeitig fungieren die UBS als
Technologietransferstellen, liber die neue Produktions-
und Arbeitsverfahren in die betriebliche Praxis gelan-
gen. Betriebe profitieren von einem beschleunigten In-
novationszyklus, insbesondere in technologiegetriebe-
nen Bereichen wie Energie- und Gebaudetechnik, digi-
talen Anwendungen oder Ressourceneffizienz. Diese
Kompetenz- und Innovationsgewinne erhéhen die Pro-
duktivitdat und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen,
fordern ihre Anpassungsfahigkeit an Marktverdanderun-
gen und starken ihre Ausbildungs- und Beschaftigungs-
fahigkeit. Zudem wirken sie stabilisierend auf betriebli-
che Strukturen, indem sie die Fluktuation unter den Mit-
arbeitenden verringern konnen, Nachfolgechancen
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verbessern und Kooperationen innerhalb von Gewer-
ken und Regionen intensivieren kdnnen.

Wirkungsebene 3: Gesamtwirtschaftliche Ebene

Auf gesamtwirtschaftlicher Ebene tragen die UBS zur Ef-
fizienzsteigerung und Innovationskraft der Volkswirt-
schaft bei. Durch die systematische Qualifizierung von
Fachkraften werden die Arbeitsméarkte mit Bezug zum
Handwerk besser auf die Anforderungen technologi-
scher Veranderungen vorbereitet. Die erhohte Qualifi-
kationsdichte im Handwerk wirkt als Multiplikator fiir
die gesamte Wertschopfungskette - insbesondere im
Hinblick auf die enge Verzahnung von Handwerk und In-
dustrie. Produktivitdtszuwéachse in den Betrieben fiih-
ren zu hoheren Einkommen, Gewinnen und Beschafti-
gungsquoten, was wiederum die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage und das Steueraufkommen starkt. Gleichzei-
tig beschleunigen UBS die Diffusion von Innovationen,
indem sie neue Technologien in die Breite des Mittel-
stands libertragen bzw. Handwerksbetrieben ermogli-
chen, Innovationen aus angrenzenden Branchen oder
Lieferkettenpartnern zu adaptieren. Regionale Spill-
over-Effekte entstehen, wenn Fachkrafte ihre Kompe-
tenzen in Folge des Arbeitsplatzwechsels in verschiede-
nen Betrieben einsetzen und damit zur Verbreitung mo-
derner Verfahren beitragen.

Wirkungsebene 4: Gesellschaftliche Ebene

Gesellschaftlich entfalten die UBS Wirkungen, die tiber
o6konomische Variablen hinausgehen und sich in sozia-
ler Integration, regionaler Stabilitat und Gleichwertig-
keit der Lebensverhadltnisse niederschlagen. Durch die
Sicherstellung wohnortnaher Ausbildungsangebote
schaffen sie Bildungschancen auch in strukturschwa-
chen Regionen und verhindern Abwanderungstenden-
zen junger Menschen. Dadurch tragen sie zu langfristig
stabilen und 6konomisch leistungsfahigen Regional-
strukturen bei. Sie fordern zudem die soziale Mobilitat,
indem sie Jugendlichen ohne akademische Perspektive
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qualifizierte Aufstiegschancen eroffnen, und leisten ei-
nen wichtigen Beitrag zur Integration von Migranten
durch gezielte Qualifizierungsangebote. Dariliber hinaus
stirken moderne UBS durch ihre Innovations- und
Technikoffenheit das gesellschaftliche Bild des Hand-
werks, was langfristig die Attraktivitat beruflicher Bil-
dung erhoht und das Vertrauen in das duale System
starkt.

Die so skizzierten Wirkungsebenen bilden die konzepti-
onelle Grundlage fiir die folgenden Analyseschritte der
Studie. Im nachsten Kapitel werden die quantitativen
fiskalischen Effekte von Investitionen in UBS modelliert
und berechnet. Dabei werden die Bildungsrenditen und
damit die individuelle Ebene herangezogen. Diese
quantitativen Ergebnisse zeigen auf, welche Steuer-
mehreinnahmen in der kurzen und mittleren Frist flir
den Gesamtstaat zu erwarten sind, wenn zusatzliche In-
vestitionen in UBS getatigt werden. Im anschlieRenden
Teil werden erganzend die qualitativen und strukturel-
len Kontexteffekte analysiert, die iber das Steuerauf-
kommen hinausgehen. Zusammen ermoglichen beide
Perspektiven - die fiskalisch-quantitative und die quali-
tativ-strukturelle - eine umfassende Bewertung des ge-
samtgesellschaftlichen Nutzens von UBS-Investitionen.

Einen Uberblick iiber plausible Einzelfaktoren und die
angenommenen Wirkungsmechanismen in Bezug auf
UBS gibt dabei die nachfolgende Tabelle 1. Fiir eine Be-
urteilung der UBS-Effekte ist die Anzahlund Qualitat der
wissenschaftlichen Analysen des jeweiligen Effekts ent-
scheidend. Entsprechend werden hochwertige und wis-
senschaftlich etablierte quantitative Analysen im Be-
reich der individuellen Bildungsrenditen fiir die Beurtei-
lung der fiskalischen Effekte von UBS-Investitionen ge-
nutzt (Kapitel 4). Die Kontexteffekte werden in Kapitel 5
beschrieben, wobei jeweils abschlieBend dargelegt
wird, als wie stark die wissenschaftliche Evidenz im Hin-
blick auf die Wirkung von UBS im jeweiligen Bereich ein-
zuordnen ist.

INVESTITIONEN IN UBERBETRIEBLICHE BILDUNGSSTATTEN DES HANDWERKS - FISKALISCHE UND KONTEXTEFFEKTE
GUTACHTEN IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND ENERGIE 9



Tabelle 1: Kontexteffekte der UBS-Férderung

Einzelfaktor Mechanismus

I. Individuelle Ebene

Bildungsrenditen und Beschaftigungsstabilitat Geringeres Risiko von Arbeitslosigkeit und Erwerbsunterbrechungen, héhere Einkommen
Soziale Mobilitat Aufstiegschancen flir Nicht-Akademiker durch berufliche Qualifizierung
Weiterbildung und Anpassung an technologischen Wandel

11. Betriebliche Ebene

Technologietransfer in den handwerklichen Mittelstand Breite Einflihrung neuer Technologien liber Ausbildungsprozesse

Innovations- und Produktivitatssteigerungen Qualifizierte Fachkrafte erh6hen Effizienz, Qualitat und Output der Branche
Resilienz kleinteiliger Unternehmensstrukturen Wohnortnahe Ausbildung bindet Fachkrafte an Regionen und starkt Fachkraftebasis
Kooperations- und Netzwerkeffekte Innovationsférderung durch Austausch zwischen Betrieben iiber UBS-Netzwerke

11l. Gesamtwirtschaftliche Ebene

Standortattraktivitat fiir Investoren Moderne Bildungsinfrastruktur signalisiert Innovationsfahigkeit

Wertschopfungs-, BIP- und Steuerzuwachse Hohere Einkommen und Gewinne erhéhen Nachfrage und Steueraufkommen

Lokale Wertschépfungseffekte Bau, Betrieb und Dienstleistungen erzeugen Nachfrageimpulse
Handwerk-Industrie-Kooperationen Gemeinsame Qualifizierungs- und Entwicklungsprojekte fiihren zu neuen Wertschépfungsketten
Fachkraftebasis flir Industrie und Mittelstand Handwerk stiitzt industrielle Wertschopfungsketten durch Fachkraftewanderung

IV. Gesellschaftliche Ebene

Erwerbsintegration von Jugendlichen und Migranten Reduktion von Jugendarbeitslosigkeit, Starkung sozialer Teilhabe und Integration

Beitrag zu Nachhaltigkeit und Energiewende Ausbildung in innovativen, nachhaltigkeitsférdernden Techniken

Beitrag zur Attraktivitdt beruflicher Bildung Moderne Lernumgebungen steigern Image und Nachfrage nach handwerklichen Berufen
Beitrag zur Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse Sicherung von Ausbildungszugdngen in peripheren Rdumen, Reduktion von Abwanderung
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4. Fiskalische Effekte von Investitionen in UBS

4.1 Methodische Grundlagen

Fir die Approximation der fiskalischen Effekte von
UBS-Investitionen greift das Gutachten auf Sekundér-
daten aus verschiedenen Quellen zurlick. Die Annah-
men und Kalibrierung der Parameter werden dabei an
entsprechender Stelle erldutert und orientieren sich
an der einschlagigen Forschungsliteratur, wobei die
Besonderheiten des Handwerks stets integriert wer-
den. Insgesamt erreichen die Modellrechnungen da-
mit aussagekraftige Schatzungen fiir das deutsche
Handwerk auf Grundlage einer soliden wissenschaftli-
chen Basis. Unsicherheiten und Ungenauigkeiten sind
- gegeben der Komplexitat der Zusammenhange - un-
vermeidlich, wobei diese stets mit einer konservativen
Modellierung aufgelost werden, um spezifische Ef-
fekte eher zu unter- als zu liberschatzen. Wirtschafts-
politische Implikationen fiir UBS-Investitionen sind
daher stets vor dem Hintergrund der Schatzungsunsi-
cherheiten abzuleiten, konnen allerdings durch die
konservative Modellierung tendenziell starkere Ef-
fekte erzielen als hier angezeigt.

Das methodische Vorgehen sieht die Schatzung von
zwei Modellen vor, um die spezifischen Effekte der Bil-
dungsinvestitionen im Kontext von Handwerk und
UBS zu identifizieren:

(1) Modell Basiseffekt (vgl. Kapitel 4.3)
(2) Modell Komplexe-Effekte (vgl. Kapitel 4.4)

Die Schatzungen nutzen Daten aus einer Studie des
Deutschen Instituts flir Wirtschaftsforschung (DIW)
aus dem Jahr 2019 (Pfeiffer & Stichnoth, 2019). Diese
Studie schatzt die fiskalischen Nettoertrdge von Bil-
dungsinvestitionen fiir junge Erwachsene. Sie unter-
scheidet vereinfachend zwischen drei Formen der Bil-
dung: (i) Ausbildung, (ii) Studium, (iii) Schule + Stu-
dium.? Im vorliegenden Gutachten werden die prog-
nostizierten UBS-Renditen (iber die fiskalischen Bil-
dungsrenditen des Bereichs (i) Ausbildung berechnet.
Zu beachten ist, dass der DIW-Studie die Gesetzeslage
von 2018 zugrunde liegt. Daher basieren die zugrunde
liegenden Steuer-, Abgaben-, und Transferparameter
ebenfalls auf dem Stand von 2018, was allerdings die
Ergebnisinterpretation nur geringfiigig beeinflusst.

Der DIW-Studie liegen Daten des Sozio-6konomischen
Panels (SOEP) zugrunde. Die Bildungsrenditen

2 Fiir die Kombination Schule + Studium wird ein 9-jahriger Bil-
dungsinvestitionshorizont angenommen: 4 Jahre schulische oder
berufliche Ausbildung + 5 Jahre Studium. Beginn ist annahme-

werden fiir Personen im Alter von 17 - 65 Jahre simu-
liert. Die Simulation nutzt eine Stichprobe von knapp
7.000 Individuen, kategorisiert in

(1) Beobachtungen mit akademischem Abschluss,

(2) Beobachtungen mit beruflichem Abschluss
und

(3) Sonstige (ohne Abschluss oder nur mit Schul-
abschluss).

Die simulierten fiskalischen GroRen umfassen
(i) Einkommensteuer + Solidaritatszuschlag,

(i) Sozialversicherungsbeitrage (ohne Renten-
beitrage),

(iiiyZahlungen fiir Lohnersatz- und Versicherungs-
leistungen und

(iv) Umsatzsteuer.

Die fiskalischen Kosten werden in der DIW-Studie wie
folgt angenommen: Eine Berufsausbildung beginnt
mit 17 Jahren, dauert 4 Jahre und kostet 6.900 €/Jahr.
Dies wird aus den durchschnittlichen staatlichen Aus-
gaben pro Auszubildenden Uber alle Schularten be-
rechnet. Vergilitungen wahrend der Ausbildung wer-
den vereinfachend nicht als Einkommen beriicksich-
tigt, und annahmegemal wird kein steuer- und bei-
tragspflichtiges Einkommen wéhrend der Ausbildung
erzielt. Das Modell ist partiell und betrachtet daher
keine gesamtwirtschaftlichen Wechselwirkungen; bei-
spielsweise werden Einkommen / Lohne, Arbeitslosig-
keit und Konjunktur als gegeben angenommen.

Diefiskalischen Nettoertréage werden wie folgt berech-
net:

Der Nettoertrag NE, (Kapitalwert) ist der Barwert der
Ertrage E; minus dem Barwert der Kosten K, im Zeit-
punkt O:

NEy =Y E(1+r)""=¥2 K1 +7r)7,
wobeir = 1.5 % den Diskontsatz darstellt.

Fir die Berechnung der kumulierten Effekte wird ein
Zeithorizont von 15 Jahren unterstellt; der durch-
schnittliche Effekt wird als arithmetisches Mittel der
Auswirkungen iber diese 15 Jahre berechnet. Dies ist
notwendig, um die zukiinftigen Ertrdge angemessen
zu diskontieren und damit moglichen Unsicherheiten

gemal ein Alter von 17 Jahren, wobei die jahrlichen Kosten das ge-
wichtete Mittel der Ausbildungs- und Studiumskosten sind.
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bzgl. zukinftiger Ertrage angemessen Rechnung zu
tragen.

Fir die spatere Zuordnung fiskalischer Renditen zu
den jeweiligen staatlichen Ebenen wird der generierte
Nettoertrag kategorisiert. Die DIW-Studie bietet hier
die bis dato umfangreichste und genaueste Analyse,
indem sie 250 verschiedene Erwerbsbiografien wie-
derholt simuliert und daraus aufbauend disaggre-
gierte Schatzungen fiir die (1) Einkommensteuer, (2)
Sozialversicherungsbeitrage, (3) (gesparten) Lohner-
satz- und Versicherungsleistungen und (4) Umsatz-
steuer angibt. Aus den Ergebnissen werden die folgen-
den Komponenten-Anteile abgeleitet:

(i) Einkommensteuer: 36 %,

(ii) Sozialversicherungsbeitrage: 27 %,

(iii) Lohnersatz- und Versicherungsleistungen: 27 %,
(iv) Umsatzsteuer: 10 %.

Der Wirkungsmechanismus hinter diesen Anteilen ist
dabei, dass durch Bildungsinvestitionen die Brutto-
einkommen und damit auch die gezahlten Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdage (SV-Beitrage) stei-
gen. Gleichzeitig sinken die empfangenen Lohnersatz-
und Versicherungsleistungen im etwa gleichen Um-
fang wie die SV-Beitrage steigen. In der Zeit der Ausbil-
dung entstehen Opportunitatskosten, jedoch in sehr
geringem Ausmal}; vergleichbare junge Personen zah-
len kaum Steuern und SV-Beitrdage und erhalten ho-
here Lohnersatz- und Versicherungsleistungen. Ge-
zahlte Steuern und SV-Beitrage und hohere Zahlun-
gen durch Lohnersatz- und Versicherungsleistungen
heben sich dabei nahezu auf, sodass auch im Weiteren
vereinfachend angenommen wird, dass keine Oppor-
tunitatskosten in der ULU-Ausbildungszeit entstehen.

Dabei entsprechen die hier dargestellten Anteile der
einzelnen Kanale fiir Rickfllisse an den Staat nicht
den tatsachlichen Steuer- oder Abgabequoten. Bei-
spielsweise betragt die Umsatzsteuer zwar 19 %, je-
doch entfallen nicht 19 % der erzielten Nettoertrage
auf die Umsatzsteuer, da diese Quote - bezogen auf
das gesteigerte Bruttoeinkommen - nicht erreicht
wird. Entsprechend flief3t nicht das vollstandige, zu-
satzlich generierte Bruttoeinkommen in den Konsum
mit 19 % Umsatzsteuer; stattdessen ergibt sich fiir die
Umsatzsteuer ein Anteil von etwa 10 % an den Netto-
ertragen flir den Staat. Die gleiche Logik gilt fiir die
Einkommenssteuer: Unter Beachtung von Freibetra-
gen, Werbungskosten usw., wird im Durchschnitt
nicht der Spitzensteuersatz fiir das zusatzlich gene-
rierte Bruttoeinkommen anfallen. Analog lassen sich
die Werte flir SV-Beitrage (ohne Rentenbeitrage) oder
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gesunkene Lohnersatz- und Versicherungsleistungen
begriinden.

Die generierten Nettoertrage verteilen sich iiber Bund,
Lander, Kommunen und Sozialversicherungstrager.
Die Anteile der Einnahmen werden dabei in Abhangig-
keit der betrachteten staatlichen Ebene wie folgt ge-
schatzt. Fir die Einkommensteuer nehmen wir einen
Anteil von 42,5 % fiir Bund und Lander sowie 15 % fiir
die kommunale Ebene an (vgl. BMF, 2025). Bei der Um-
satzsteuer flieRen 49 % an die Bundesebene, 48,1 %
andie Landerebene, und 2,8 % an die Kommunen. Die
realen Anteile unterliegen jahrlichen Schwankungen
Uber den bundesstaatlichen Finanzausgleich, wobei
Bund und Lander sich iblicherweise in den Bereichen
45 % - 52 % bewegen (vgl. BMF-Monatsberichte). Sozi-
alversicherungsbeitrage sind keine Steuer, sondern
Beitragseinnahmen der Sozialversicherungstrager
(Renten-, Kranken-, Pflege-, Arbeitslosenversicherung
etc.). In der fiskalischen Zerlegung sind sie deshalb
keine Steuereinnahmen, und flieRen weder an den
Bund, die Lander oder die Kommunen.

Flr Einsparungen von Lohnersatz- und Versicherungs-
leistungen existiert kein einheitlicher verfassungs-
rechtlicher Verteilungsschliissel. Wir schatzen den
Bundesanteil auf 70 %, den Landeranteil auf 5 %, und
den kommunalen Anteil auf 25 % (vgl. Sozialgesetz-
buch, 2025; BMF-Bundeshaushaltsplan 2026, 2025).
Der Bund tragt bei den zentralen Arbeitsmarkt-/ Si-
cherungsleistungen die primare Finanzierungsrolle,
wahrend die Kommunen bei unterkunfts- und sozial-
hilfenahen Bestandteilen hohe Ausgaben an Lohner-
satz- und Versicherungsleistungen zu verzeichnen ha-
ben. Im Vergleich haben die Lander bei ausgewahlten
Programmen eher eine mitfinanzierende Rolle. Die ge-
nauen Einsparungen und Anteile variieren jedoch
nach Leistungen.

Die generierten Nettoertrage verteilen sich also tiber
Bund, Lander, Kommunen und Sozialversicherungs-
trager. Der Anteil der Bundeseinnahmen wird dabei
wie folgt geschatzt:

= der Einkommenssteuer auf 42,5 %,

= der Umsatzsteuer auf 49 %,

= der Sozialversicherungsbeitrage auf 0 %,

= der Einsparungen bei Lohnersatz- und Versi-
cherungsleistungen auf 70 %.

Die Anteile der Landerebene belaufen sich auf

= 42,5% an der Einkommenssteuer,

= 48,1 % an der Umsatzsteuer,

= 0% an den Sozialversicherungsbeitragen,

= und 5% an den Einsparungen bei Lohnersatz-
und Versicherungsleistungen.
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Die Anteile der kommunalen Ebene belaufen sich auf

=  159% an der Einkommenssteuer,

= 2,89% an der Umsatzsteuer,

= 0% an den Sozialversicherungsbeitragen,

= und 25 % anden Einsparungen bei Lohnersatz-
und Versicherungsleistungen.

Methodik und Wirkungsmechanismus: Grundlagen

Zwei Schatzungen (Basis und Komplexe-Effekte) ana-
lysieren, inwiefern Bildungsinvestitionen zu hoheren
Bruttoeinkommen fiihren, die sich wiederum in zu-
satzliche Ertrage fiir den Staat durch hohere Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdge sowie geringere
Zahlungen fiir Lohnersatz- und Versicherungsleistun-
gen Ubersetzen. Direkte Investitionskosten und Op-
portunitatskosten werden diesen Ertrdgen gegen-
libergestellt, um die Nettoertrage und damit die fiska-
lische Rendite zu berechnen. Nettoertrage entfallen
auf die verschiedenen staatlichen Ebenen anhand der
Anteile der Riickfliisse durch Steuern, Sozialversiche-
rungsbeitrdage oder indirekt niedrigere Zahlungen fiir
Lohnersatz- und Versicherungsleistungen. Fiir die
grundsatzlichen GroRenverhaltnisse im Rahmen der
beruflichen Bildung in diesem Wirkungsmechanismus
nutzt das Gutachten Sekundardaten einer einschlagi-
gen Studie des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) von 2019, die Bildungsrenditen im deut-
schen System auf Basis von SOEP-Daten bestimmt.

Tabelle 2: Ausgabenstruktur im Bereich der ULU fiir 2024
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4.2 Anwendung auf UBS

Wie in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegt, erfiillen UBS
unterschiedliche Funktionen im beruflichen Bildungs-
system. Die vorliegende Analyse konzentriert sich auf
die Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisung als zent-
ralen Faktor fur die fiskalische Rendite. Entsprechend
blenden wir zunachst die Funktion der Fort- und Wei-
terbildungen (insb. der Meisterfortbildung) aus. Grund
dafiir ist die gute Datenverfligbarkeit hinsichtlich der
ULU. Hier sind die unterwiesenen Wochen ebenso be-
kannt wie die anfallenden Kosten fiir die Durchfiih-
rung der ULU als auch die ungefahren Investitionskos-
ten nach Fordermittelgeber. Da die Meisterfortbildung
und andere Fortbildungen in der Durchfiihrung nicht
direkt gefordert und von Betrieben bzw. teilnehmen-
den Personen selbst getragen werden, sind lediglich
die Absolventenzahlen lber die Berufsbildungsstatis-
tik teilweise mit unklarer Zuschreibung vorhanden.
Eine Diskussion der Effekte von Investitionen in UBS
fiir die Bereiche der Fortbildungen findet sich in Kapi-
tel 4.6.

Entsprechend wird der Ausgabenanteil der ULU von
den Gesamtkosten fiir die UBS isoliert und den damit
erreichten Ausbildungswochen gegeniibergestellt.
Die Ertrage dieser Ausbildungswochen ergeben sich
wiederum aus den in unserem Grundmodell geschatz-
ten fiskalischen Bildungsrenditen und der Aufteilung
auf Steuern, SV-Beitrage und eingesparte Lohnersatz-
und Versicherungsleistungen.

Um die fiskalischen Renditen der ULU zu approximie-
ren, bedarf es einiger Kennzahlen und Annahmen. Da-
fiir wird die in Tabelle 2 dargestellte Kostenstruktur zu
Grunde gelegt.

Koste? ULU Invest UBS Invest GLU Gesam.t.ausgaben Multiplikator
Durchfiihrung auf Bund

in Mio. € Anteil in Mio. € in Mio. € | Anteil in Mio. € | Anteil absolut in % von

proJahr  in% pro Jahr pro Jahr | in % proJahr |in% Bund
Bund 70,0 30 93,0 55,0 44,9 125,0 35,1
Lander 81,7 35 21,0 12,4 10,1 94,1 26,4 1,75 75,3
Hand- 81,7 35 93,0 550 | 449 136,7 384 | 2,09 109,3
werk

Gesamt

207,0 122,4 100 2,85 184,6
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Im Jahr 2024 betrug die Bundesférderung der ULU-
Kurse 70 Mio. €, was ungefdhr einem Drittel der Ge-
samtforderung entspricht (Deutscher Bundestag,
2025). Allerdings wird die Drittelfinanzierung nicht
vollstéandig erreicht, was aus einer notwendigen Ver-
meidung einer Uberfinanzierung im Kontext des ver-
waltungstechnischen Ablaufs entstiinde (Deutscher
Bundestag, 2022). Es wird daher angenommen, dass
der Bund 30 % Kostenbeitrag im Kontext der ULU er-
reicht und die Lander sowie das Handwerk den Rest zu
gleichen Teilen tragen.

Dieses Gutachten stellt vor allem auf die Effekte der In-
vestitionen zum Ausbau und zur Modernisierung von
UBS ab. Das BAFA schreibt hierzu: ,Mit der Férderung
von MafRnahmen der Modernisierung, Umstrukturie-
rung oder Ausstattung aus Mitteln des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) soll bundes-
weit eine addquate, an die verdnderten bildungspoliti-
schen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen an-
gepasste, Bildungsinfrastruktur gewdhrleistet wer-
den.“ (vgl. BAFA, 2025). Je nach Ausrichtung des Inves-
titionsvorhabens liegt die Zustandigkeit der Forder-
mittelverwaltung beim BAFA (liberwiegende Forde-
rung von Fortbildungsleistungen) oder beim BIBB
(Uberwiegende Forderung von Ausbildungsleistun-
gen). Der Bund tragt dabei ein Anteil von 45 % des for-
derfahigen Investitionsvolumens, der Beitrag der Lan-
der ist je nach Bundesland sehr unterschiedlich, aber
deutlich geringer. Daher tragen die Bildungstrager
selbst 25 % bis 50 % der Investitionskosten. Bis ins
Jahr 2025 betrug die Forderung durch den Bund jahr-
lich etwa 93 Mio.€ und wurde 2025 deutlich auf
145 Mio. € aufgestockt. Dabei ist ein Grof3teil der Mittel
durch Verpflichtungsermachtigungen fiir mehrjahrige
Bauvorhaben gebunden, die freien Kassenmittel pro
Jahr sind dadurch deutlich niedriger.

In 2024 werden vom Bund 93 Mio. € investiert (vgl. Ta-
belle 2); davon flieken 55 Mio. € (iber das BIBB in den
Bereich der ULU und 38 Mio. € iber das BAFA in den
Bereich Fortbildung bzw. Meisterfortbildung. Der Bei-
trag der Lander ist heterogen und folgt keinem festen
Satz, sodass Bildungstrager zumeist zwischen 25 %
und 50 % der Investitionskosten selbst tragen miis-
sen. Es wird hier angenommen, dass der Anteil der
Kammern 45 % betragt und die Lander entsprechend
durchschnittlich einen Anteil von 10 % leisten. Damit
lassen sich die jahrlichen Gesamtkosten der ULU auf
ca. 355,8 Mi0. € beziffern.

Im gleichen Jahr betrug nach Zahlen des Heinz-Piest-
Instituts fiir Handwerkstechnik (HPI) das gesamte Un-
terweisungsvolumen 497.319 Wochen mit einer
durchschnittlichen  Unterweisungsintensitat, also
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Wochen pro Auszubildenden, von 5,1 (vgl. Franke &
Sachse, 2025).

Investitionen werden dabei als eine jahrliche Erho-
hung des Investitionsvolumens durch den Bund defi-
niert. Zur Bestimmung kumulierter Effekte unterstel-
len wir einen Zeithorizont von 15 Jahren, in welchem
diese Niveauverschiebung vorliegt. Zudem definieren
wir einen Multiplikator y, der komplementare Investi-
tionsfllisse zu den Bundesmitteln durch Landesmittel
und Beitragen der Bildungstrager des Handwerks ab-
bildet. Wir definieren die Multiplikatoren fiir Landes-
mittel und aus dem Handwerk anhand der Anteile der
Gesamtausgaben fir die ULU pro Jahr (vgl. Tabelle 2).
Dabei ergibt sich, dass jeder Euro aus Bundesmitteln,
zusatzlich etwa 1,85 € an Mitteln von Landern und Bil-
dungstragern auslost. Entsprechend gilt fiir den Para-
metery = 2.85.

Methodik und Wirkungsmechanismus: Anpassung
auf UBS

Auf Grund der sehr guten Datenlage fokussieren die
Schétzungen (Basiseffekte und komplexe Effekte) auf
den Bereich der ULU. Dabei werden sowohl Investiti-
onskosten als auch die Kosten der ULU-Durchfiihrung
betrachtet. Die Beteiligung der Lander an den Investi-
tionskosten ist heterogen ausgestaltet und folgt kei-
ner festen Quote. Entsprechend nehmen die Schét-
zungen feste Quoten der Kostenverteilung zwischen
Bund, Landern und Handwerk an, die tendenziell den
Durchschnitt iber die Lander reprasentieren. Es wird
ein Multiplikatoreffekt definiert, der zu Bundesmitteln
komplementére Investitionsfliisse von Landern und
Bildungstragern im Modell integriert.

4.3 Basisschatzung (Simulation 1)

In diesem Kapitel soll ein wenig komplexes, konserva-
tiv geschatztes Referenzmodell zu den Effekten von
Bildungsinvestitionen im Bereich der ULU hergeleitet
werden. Die folgende Simulation nimmt dafiir zu-
nachst vereinfachend an, dass eine Woche ULU-Aus-
bildung mit dem durchschnittlichen Effekt einer nor-
malen Ausbildungswoche vergleichbar ist. Das bedeu-
tet, sie abstrahiert z.B. von technologisch besonders
wertvollen Lerninhalten im ULU-Curriculum und
nimmt an, dass jede Ausbildungswoche einen gleich-
wertigen Beitrag zur fiskalischen Rendite der berufli-
chen Ausbildung im Handwerk liefert.

4.3.1 Ertrage zusitzlicher ULU-Wochen

Die der Simulation zu Grunde liegende DIW-Studie
schéatzt den Barwert des fiskalischen Nettoertrags ei-
ner beruflichen Ausbildung auf 245.000 € pro Kopf
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liber die gesamte Erwerbsbiographie.* Der entspre-
chende Beitrag jeder Ausbildungswoche lasst sich un-
ter konservativen Annahmen (3 Jahre Ausbildung?,
kein Urlaub) mit

Fiskalischer Nettoertra, 245.000
Biorw = g = = 1570 €

Wochen Ausbildung 3 %52

beschreiben. Dieser Wert fungiert als Grundlage fir
den zu bestimmenden Nettoertrag zusatzlicher UBS-
Investitionen. Wir konnen daher den fiskalischen Ge-
samtwert des aktuellen Unterweisungsvolumens na-
herungsweise bestimmen durch a = By, * W, mit
W, als Anzahl der aktuell unterwiesenen Wochen. Das
bestehende Unterweisungsvolumen (Stand 2024) ist
gegeben als

W, = 497.319,
damit gilt @ = gLy X W, = 780.790.820 €.

Die Basisschatzung Simulation 1 berechnet die fiskali-
sche Rendite also auf Basis eines normalisierten Aus-
bildungswochenmaRes des Nettoertrags (By.y). Die
dahinterliegende Logik subsumiert die positiven Ef-
fekte von UBS-Investitionen unter dem effektiven Un-
terweisungsvolumen. Demnach flihren zusétzliche In-
vestitionen zu einer hoheren Anzahl angebotener Aus-
bildungswochen. Es folgt keine Unterscheidung zwi-
schen (i) einer hoheren Anzahl angebotener Ausbil-
dungswochen fiir Auszubildende, die auch ohne In-
vestitionen an der ULU teilgenommen hatten, (i) Aus-
zubildenden, die erst durch die Investitionen an der
ULU teilnehmen konnen, oder (iii) Zugewinne in der
Lehr- und Lernqualitdt pro ULU-Ausbildungswoche.
Da alle drei Mechanismen eine Wirkung erzielen, em-
pirisch jedoch hier nicht zu trennen sind, nimmt die Si-
mulation an, dass alle drei Effekte durch eine Auswei-
tung der Unterweisungswochen approximiert werden
konnen.

Weiterhin unterliegen die positiven Effekte abneh-
menden Grenzertragen, sodass jeder zusatzlich inves-
tierte Euro einen relativ geringeren marginalen Effekt
aufweist als der zuvor investierte Euro. Dahinter steht
die Ublicherweise getroffene Annahme, dass die effizi-
enteren MalRnahmen tendenziell von fritheren Investi-
tionen abgedeckt werden. Dariiber hinaus bedarf die
Umsetzung Zeit fiir Planung und Umsetzung sowie
komplementare privatwirtschaftliche Ressourcen,
wodurch hoéhere Investitionssummen ihren Effekt nur
anteilweise entfalten kdnnen. Unter dieser Annahme

3 Hier wird nicht zwischen einer beruflichen Ausbildung im Hand-
werk oder in anderen Bereichen unterschieden. Implikationen die-
ses Designs werden in Kapitel 4.6 diskutiert.

* Die Ausbildungsdauer richtet sich auch nach der schulischen Vor-
bildung und betragt im Handwerk in der Regel 2 bis 3,5 Jahre. Aus
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wird die Wahrscheinlichkeit einer Uberschatzung der
Ertrage aus Investitionen in die UBS deutlich verrin-
gert. Abgebildet wird dies durch eine logarithmische
Produktionsfunktion. Zusatzliche Ertréage durch Inves-
titionen in UBS berechnen sich dann, mit AW als zu-
satzlich freigesetzte Menge an Ausbildungswochen, in
einfachster Form wie folgt:

W, + AW)

GP(AW) = axln( i

Da In (-) konkav ist, steigen die Ertrage mit zuneh-
mender Ausweitung zwar weiter an, jedoch unterpro-
portional: Eine relativ groRere Erhéhung der Anzahlan
Ausbildungswochen fiihrt zu einem weniger als pro-
portionalen Zuwachs der Ertrdge. Bezogen auf das-
selbe Ausgangsniveau entspricht eine Ausweitung um
1% (AW = 4.973 Wochen) einem zusatzlichen Ertrag
von GP = 7,77 Mio. €, eine Ausweitung um 10 %
(AW = 49.732 Wochen) einem zusatzlichen Ertrag
von GP = 74,42 Mio. € und eine Ausweitung um 25 %
(AW =~ 124.330 Wochen) einem zusatzlichen Ertrag
von GP = 174,23 Mio. €, was den Charakter abneh-
mender Grenzertrage bei steigenden Investitions-
bzw. Ausweitungsniveaus illustriert.

4.3.2 Kosten zusitzlicher ULU-Wochen
Auch die Kosten zusatzlicher ULU-Wochen werden
konservativ modelliert. Zunachst werden die Kosten
fiir eine durchschnittliche Ausbildungswoche auf Ba-
sis der ULU-Gesamtausgaben und des ULU-Unterwei-
sungsvolumens errechnet. Diese Gesamtkosten wer-
den beschrieben durch

Gesamtkosten ULU _ 355.800.000 €
Co = = ~ 715
Wo 497.319 Woche

].

Die Kosten pro zusatzlicher Ausbildungswoche der
ULU werden mit einer quadratischen Kostenfunktion
abgebildet. Eine quadratische Kostenfunktion ist da-
bei eine mathematische Reprdsentation, nach der
jede zusatzliche zu generierende Woche mehr Kosten
verursacht als die jeweils vorhergehende. Dies ist eine
aquivalente Annahme zu den abnehmenden Grenzer-
tragen oben. Die Grundidee dahinter ist, dass eine
Ausweitung des Unterweisungsvolumens zunachst zu
geringen Kosten moglich ist - z.B. durch eine bessere
Auslastung bestehender Infrastruktur oder grofieren
Kursen -, aber mit zunehmendem Volumen auch zu-
nehmend mehr Kosten entstehen - z.B. durch die

Griinden der Vereinfachung wird hier eine Ausbildungsdauer von
3 Jahren angenommen. Eine kiirzer Ausbildungsdauer oder die Ein-
berechnung von Urlaubstagen wiirde den Beitrag einer Ausbil-
dungswoche weiter erhéhen. Um einer Uberschatzung vorzubeu-
gen, werden daher die 3 Jahre ohne Urlaub angenommen.
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Notwendigkeit einer Erweiterung der bestehenden
Infrastruktur oder zusatzlich erforderliches Personal.

Es wird dabei ein linearer Anstieg der Grenzkosten in
Abhédngigkeit der zusatzlichen Ausbildungswochen
angenommen:

Corenzkosten = Co + k X [(AW + Wy) — Wy] = Co + k X AW,

mit Kostensteigerungen pro zusatzlicher generierter
Woche in Hohe von k. Der Parameter C, reprasentiert
die Grenzkosten zu Beginn der Ausweitung des Unter-
weisungsvolumens. Mit zunehmenden Ausbildungs-
wochen steigen die Grenzkosten linear an, da jede
weitere Woche zusatzliche Aufwadnde verursacht. Un-
ter der Annahme eines Steigungsparameters von k =
0.0005 erhoht sich die Grenzkostenfunktion pro zu-
satzlicher Ausbildungswoche um genau 0,0005 €. Das
bedeutet, dass jede weitere Woche Ausbildung die
Grenzkosten geringfligig, aber konstant ansteigen
lasst, wodurch starke Ausdehnungen des Unterwei-
sungsvolumens systematisch teurer werden, ohne
dass es zu sprunghaften oder {iberproportionalen
Kostenanstiegen kommt. Bezogen auf ein Basisniveau
von 497.319 Ausbildungswochen steigen die Grenz-
kosten im Modell bei einer Ausweitung um 1 % (rund
4,973 zusatzliche Wochen) lediglich um etwa 2,50 €,
bei einer Ausweitung um 10 % (rund 49.732 Wochen)
um etwa 24,90 € und bei einer Erhéhung um 25 %
(rund 124.330 Wochen) um rund 62,20 € (etwa 7 %),
was den bewusst moderaten und linear ansteigenden
Charakter der Grenzkosten verdeutlicht. Auch dieser
moderate Anstieg resultiert in einem substanziellen
kumulierten Effekt.

Die Gesamtkosten zusatzlich generierter Ausbildungs-
wochen ergeben sich dann als Integral der Grenzkos-
tenfunktion:

caw) = [Y[715+ k x wldw = 715 x AW + f x (AW)2.

Der lineare Term 715 X AW beschreibt dabei den do-
minierenden Kostenbeitrag, der proportional zur Aus-
weitung des Unterweisungsvolumens ansteigt und die
konstanten Basiskosten jeder zusatzlichen Ausbil-
dungswoche widerspiegelt. Der quadratische Term

%x (AW)? erfasst den kumulativen Effekt der linear
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steigenden Grenzkosten und fiihrt zu einem konvexen
Verlauf der Gesamtkostenfunktion. Dies impliziert,
dass die Gesamtkosten mit zunehmender Anzahl zu-
satzlicher Ausbildungswochen Uberproportional, je-
doch nicht exponentiell, ansteigen. Der Kostenverlauf
bleibt damit glatt und vorhersehbar, sodass auch gro-
Rere Ausweitungen des Ausbildungsumfangs mit zu-
nehmenden, aber systematisch kontrollierbaren
Mehrkosten verbunden sind.

Fiir die Simulation eines Basiswerts ohne zusatzliche
Investitionen liber das aktuelle Mal} hinaus nutzen wir
den historischen Trend des Unterweisungsvolumens.
Dieser Basiswert stellt die erwarteten fiskalischen
Renditen ohne zusatzliche Investitionen dar. Nach Da-
ten des HPI lasst sich im Zeitraum von 2009 bis 2024
ein Riickgang von ca. 11,5 % (2009: 561.723 Wochen;
2024: 497.319 Wochen) feststellen (vgl. Franke &
Sachse, 2021; Franke & Sachse, 2025). Dies entspricht
einem jahrlichen Riickgang von 0,8 %. Der Diskontsatz
rwird auf 1,5 % festgelegt. Fiir die Simulation gilt ent-
sprechend a; = Byy X Wy und W, =497.319 X
0.992. Damit definieren wir den dynamischen Refe-
renzpfad ohne Investitionen, auf dessen Basis zusatz-
liche Kosten und Ertrage spater bewertet werden kon-
nen.
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4.3.3 Ergebnisse Simulation 1
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Abb. 2: Kumulierte Nettoertrage nach Zusatzinvestition Bund [Basiseffekt]

Abb. 2 zeigt die kumulierten Nettoertrage insgesamt
sowie spezifisch flir den Bund und die Lander. Gege-
ben der Annahmen bzgl. Grenzkosten und Grenzpro-
dukte, zeigt sich ein konkaver Verlauf der Kurve zur
Reprasentation der kumulierten Nettoertrage. Das
heildt: Zunachst steigen die Nettoertréage mit der Hohe
der zusatzlichen Investitionen. Ab dem Hochpunkt,
der fiir Bundesmittel aus gesamtstaatlicher Perspek-
tive bei 97 Mio. € (Schnittpunkt x-Achse hellgriin ge-
strichelte Linie) gegeben ist und unter Einbeziehung
des Multiplikators zusatzliche Gesamtinvestitionen
von etwa 276,5 Mio. € auslost, sinken die Nettoertrage
mit Erhohung des jahrlichen Zusatzinvestments. Ent-
sprechend stellen die Hochpunkte der Kurven Optima
dar, die einen effizienten Ressourceneinsatz implizie-
ren. Fiir den Gesamtstaat inklusive der Sozialversiche-
rung wére es also optimal, wiirde der Bund fiir die ULU
insgesamt 222 Mio. € (125 Mio. € in 2024 plus Zusatzin-
vestment von 97 Mio. €) investiert. Zu beachten ist da-
bei, dass die Kurve der gesamtstaatlichen Nettoren-
dite auch die Kosten des Handwerks bzw. der Bil-
dungstrager beinhaltet.’

Betrachten wir das optimale Niveau an zusatzlichen
Investitionen aus Bundesperspektive, so ergibt sich
ein optimales Niveau von 117 Mio. € (Schnittpunkt x-
Achse mittelgriin gestrichelte Linie). Dies impliziert

5 Eine kurze Diskussion zu den Limitationen der strikt fiskali-
schen Perspektive dieses Gutachtens siehe (Kapitel 4.6.1).

insgesamt Bundesmittel in Hohe von 242 Mio. € (dies
entspricht 125 Mio. € in 2024 plus Zusatzinvestition
von 117 Mio. €).

Aus Landerperspektive ergibt sich ein optimales Ni-
veau von 62 Mio. € (Schnittpunkt x-Achse dunkelgriin
gestrichelte Linie) und damit insgesamt Bundesmittel
in Hohe von 187 Mio. € (dies bedeutet 125 Mio. € in
2024 plus Zusatzinvestition von 62 Mio. €).

Die Abweichung der Optima liber die staatlichen Ebe-
nen hinweg ergeben sich dabei im Umkehrschluss aus
den Kostenanteilen sowie Anteilen an den erzielten
Ertrdgen der verschiedenen staatlichen Ebenen (vgl.
Kapitel 4.1).

Die kommunale Ebene soll an dieser Stelle nicht naher
betrachtet werden. Da Kommunen keinen direkten In-
vestitionsbeitrag leisten, steigt fiir diese Ebene der er-
zielte Nettoertrag aus zusatzlichen Investitionen des
Bundes im Modell immer weiter an, da es keine be-
grenzenden Kosten gibt. Die resultierenden Nettoer-
trage fur die kommunale Ebene fiir die unterschiedli-
chen Niveaus von zusatzlichen Bundesinvestitionen
werden allerdings in Tabelle 3 dargestellt.

Abb. 3 stellt fiir alle staatlichen Ebenen aggregiert die
Kategorien der Nettoertrage nach den jahrlichen
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Zusatzinvestitionen des Bundes dar. Bei Zusatzinves-
titionen des Bundes in Hohe von 10 Mio. € werden ent-
sprechend Bruttoertrage von 34,7 Mio. €, ein Nettoer-
trag von 24,7 Mio. € und damit eine Investitionsren-
dite von durchschnittlich 87 % pro Jahr erzielt. Gege-
ben steigender Grenzkosten und abnehmender
Grenzproduktivitdt sinkt diese Rendite auf durch-
schnittlich 36 % pro Jahr fiir zusatzliche jahrliche

ESt
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Hm Transfers
ust

100 -

80 -

60

Jahrlicher Nettoertrag Gesamtstaat [Durchschnitt in Mio. €]

53.4
40 - -

1ith
Bundesinvestitionen von 100 Mio. €. Entsprechend
der Schatzung zur Verteilung lGber die Ertragskatego-
rien (vgl. Kapitel 4.1) ist die Einkommenssteuer dabei
die groRte staatliche Ertragsquelle (36 %), SV-Beitrage
und Lohnersatz- und Versicherungsleistungen ma-

chen ebenfalls einen erheblichen Teil (jeweils 27 %)
aus und der Anteil der Umsatzsteuer liegt bei 10 %.

102.7
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Abb. 3: Nettoertrage Gesamtstaat pro Jahr flir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien [Basiseffekt]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;

Abb. 4 zeigt die Verteilung der Ruickflisse fiir die Bun-
desebene exklusive Sozialversicherungen. Die Ren-
dite einer zusatzlichen jahrlichen Investition von
10 Mio. € erzielt dabei einen Nettoertrag von
10,7 Mio. € und damit eine Rendite von rund 107 %,
welche geringer als fiir alle staatlichen Ebenen zusam-
men ausfallt, aber immer noch beachtlich hoch liegt.
Bei zusatzlichen 100 Mio. € pro Jahr fallt die Investiti-
onsrendite auf 50,3 %. Die Ertragsquellen des Bundes
ergeben sich aus der Kombination der Verteilung der

Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

Riickfllisse auf die unterschiedlichen Ertragskatego-
rien und dem jeweiligen Bundesanteil an diesen Ertra-
gen. Als wichtigste Ertragsquelle des Bundes zeigen
sich eingesparte Lohnersatz- und Versicherungsleis-
tungen, auch die Ertrage aus der Einkommenssteuer
bilden einen erheblichen Anteil, die Ertrage aus Um-
satzsteuer fallen deutlich kleiner aus.
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Abb. 4: Nettoertrage Bundesebene pro Jahr flir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien [Basiseffekt]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;

Abb. 5 zeigt die Verteilung der Riickflisse flr die Lan-
desebene exklusive Sozialversicherungen. Die Ren-
dite einer zusatzlichen jahrlichen Investition des Bun-
des von 10 Mio. € impliziert dabei eine Co-Finanzie-
rung der Lander von 7,5 Mio. € und erzielt dabei einen
Nettoertrag von 4,0 Mio. € und damit eine Rendite von
etwa 53 % bezogen auf die eigene Co-Finanzierung.
Entsprechend profitiert der Bund sehr deutlich (iber-
proportional, was sich verstarkt, wenn der Finanzie-
rungsbeitrag der jeweiligen Lander an den reinen In-
vestitionskosten Uiber den angenommenen 10 % liegt.

Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

Trotzdem ist die Rendite der Lander absolut betrach-
tet beachtlich hoch. Der wesentliche Kanal der Lan-
deseinnahmen ist dabei die Einkommenssteuer und
deutlich nachrangig die Umsatzsteuer. Bei zusatzli-
chen 100 Mio. € pro Jahr durch Bundesinvestitionen
steigt der Nettoertrag der Landerebene auf 9,3 Mio. €
jahrlich bei eigener Co-Finanzierung in Hohe von
75 Mio. €, was einer Rendite von 12,4 % jahrlich ent-
spricht.
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Abb. 5: Nettoertrage Landerebene pro Jahr flir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien [Basiseffekt]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;
Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

Tabelle 3 fasst die Ergebnisse fiir die unterschiedli-
chen staatlichen Ebenen, Ertragskategorien und Zu-
satzinvestitionen zusammen.
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Tabelle 3: Ergebnisiibersicht Simulation 1 (Basiseffekte)

SERUlE Zusatzinvestitionen in Mio. pro Jahr I\'Iettoertrag.in A MG Einnahmen in Mio. € pro Jahr
Ebene Mio. € kumuliert pro Jahr
Bund Lander Handwerk Gesamt ESt. SV Transfers USt. Gesamt
Gesamt
62,0 46,7 67,8 176,5 1.394,9 52,7 33,5 25,1 25,1 9,3 93,0
97,0 73,0 106,1 276,1 1.541,9 37,2 37,0 27,8 27,8 10,3 102,8
117,0 88,1 127,9 333,0 1.501,0 30,1 36,0 27,0 27,0 10,0 100,1
10,0 7,5 10,9 28,5 371,2 87,0 89 6,7 6,7 2,5 24,7
250 188 27,3 71,2 801,7 75,1 19,2 14,4 14,4 53 53,4
50,0 37,6 54,7 142,3 1.262,1 59,1 30,3 22,7 22,7 84 84,1
100,0 75,3 109,3 284,6 1.540,8 36,1 37,0 27,7 27,7 10,3 102,7
Bund
62,0 46,7 67,8 176,5 640,1 68,8 15,4 115 11,5 43 42,7
97,0 73,0 106,1 276,1 751,1 51,6 18,0 13,5 13,5 50 50,1
117,0 88,1 127,9 333,0 765,6 43,6 18,4 13,8 13,8 51 51,0
10,0 7,5 10,9 28,5 160,4 107,0 39 29 2,9 1,1 10,7
250 18,38 27,3 71,2 351,7 93,8 84 63 6,3 2,3 23,4
50,0 37,6 54,7 142,3 569,9 76,0 13,7 10,3 10,3 38 38,0
100,0 75,3 109,3 284,6 755,2 50,3 18,1 13,6 13,6 5,0 50,3
Lander
62,0 46,7 67,8 176,5 180,5 25,8 43 3,2 3,2 1,2 12,0
97,0 73,0 106,1 276,1 144,9 13,2 35 2,6 2,6 1,0 9,7
117,0 88,1 127,9 333,0 97,7 7,4 23 1,8 1,8 0,7 6,5
10,0 7,5 10,9 28,5 60,5 53,6 15 1,1 1,1 0,4 4,0
250 1838 27,3 71,2 124,1 44,0 30 22 2,2 0,8 8,3
50,0 37,6 54,7 142,3 175,0 31,0 42 31 3,1 1,2 11,7
100,0 75,3 109,3 284,6 138,9 12,3 33 25 2,5 0,9 9,3
Kommunen
62,0 46,7 67,8 176,5 470,4 - 11,3 8,5 8,5 3,1 31,4
97,0 73,0 106,1 276,1 656,4 - 15,8 11,8 11,8 44 438
117,0 88,1 127,9 333,0 747,1 - 17,9 13,4 13,4 50 49,8
10,0 75 10,9 28,5 94,1 - 23 17 1,7 0,6 6,3
250 18,38 27,3 71,2 219,4 - 53 39 3,9 15 14,6
50,0 37,6 54,7 142,3 396,4 - 95 7,1 7,1 2,6 26,4
100,0 75,3 109,3 284,6 670,6 - 16,1 12,1 12,1 4,5 44,7
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4.4 Komplexe Effekte (Simula-
tion 2)

Die Berechnungen unter Simulation 1 deuten auf sub-
stanzielle Nettoertrage durch zusatzliche Investitio-
nen hin, die durch den Bund angestofRen werden. Die
folgende Simulation 2 disaggregiert die Fiskaleffekte
zusatzlich in vier Wirkungskanale, um dem Aufgaben-
portfolio der UBS und ihrer Rolle innerhalb des Bil-
dungssystems Rechnung zu tragen. Diese Wirkungs-
kanale sind:

1. Beschaftigungseffekt
2. Gute derAusbildung
3. Arbeitsplatzmatching
4. Technologietransfer

Da diese Wirkungskanale teilweise unterschiedlich auf
neue und bestehende Auszubildende wirken, unter-
scheidet Simulation 2 zwischen dem Bestand an Aus-
zubildenden in einer ULU-Kohorte N, und den durch
Zusatzinvestitionen hinzugewonnen Auszubildenden

AN. Dariiber hinaus definieren wir w, = % als die
0

durchschnittliche Anzahl von Unterweisungswochen
pro Auszubildenden im Bestand, Aw als zusatzliche
Wochen pro Auszubildenden im Vergleich zum Basis-
wert wy. AWp =wy X AN + Aw(N, + AN)  be-
schreibt die zusatzlichen Gesamtwochen iber alle
neuen und bestehenden Auszubildenden.

Multiplikator

Wir verwenden, wie in Simulation 1, den Multiplikator
fuir Investitionen durch den Bund von y = 2.85, d.h.
jeder zusatzliche Euro Bundesmittel zieht Investitio-
nen von Landern und Bildungstragern von insgesamt
1,85 € nach sich.

Kosten

Die hohere Anzahl an Auszubildenden (vergleiche Wir-
kungskanal 1) fiihrt zu einem Anstieg der Basiskosten
(Cy) sodass C; = 715 X w; X AN.

Sobald alle Auszubildenden das derzeitige Unterwei-
sungsvolumen erfahren haben, erh6hen sich die Kos-
ten fiir eine Ausweitung der ULU, wie in Kapitel 4.3.2
bereits dargestellt, quadratisch:

C(AW) = 715 x Aw(N, + AN) + § x (Aw(No + AN))”.

In der Modelllogik werden die staatlichen Investitio-
nen zuerst dafiir genutzt, neuen Auszubildenden die
bisherigen Unterweisungswochen anzubieten, und er-
lauben dannin einem zweiten Schritt eine Ausweitung
des bestehenden Angebots.

1ith

4.4.1 Wirkungskanal 1: Beschaftigungs-
effekt

Staatliche Investitionen in UBS unterstiitzen die Be-
triebe des Handwerks in ihrer Ausbildungstatigkeit.
Frihere Analysen von Ausbildungsbetrieben zeigen,
dass diese auf Veranderungen in der Kostenstruktur
des Ausbildungswesens reagieren. So werden bei-
spielsweise als Reaktion auf hohere Kosten lehrende
Tatigkeiten mit unmittelbar produktiven Tatigkeiten
substituiert. Evidenz aus der Schweiz zeigt dabei, dass
10% hohere Netto-Ausbildungskosten die Wahr-
scheinlichkeit fiir die generelle Ausbildungstatigkeit
eines Betriebs um 4,5 % verringert (vgl. Muehlemann
et al., 2007). Es ist zu erwarten, dass dieser Effekt in
Deutschland abgeschwacht auftritt, da Handwerksbe-
triebe in Deutschland historisch oft weniger elastisch
auf die Nettokosten einer Ausbildung reagieren, unter
anderem aufgrund ihrer langfristigen Mitarbeiterbin-
dung (vgl. Muehlemann & Wolter, 2014). Eine Analyse
basierend auf dem BIBB-Modell PROSIMA quantifiziert
zwischen 1990-1998 in Deutschland eine UBS-Investi-
tionen-Elastizitat von 0.19 auf abgeschlossene Ausbil-
dungsvertrage im Handwerk. Dies bedeutet, dass eine
Ausweitung der UBS-Férdersumme um 10 % im Mittel
zu +1,9 % neuen Ausbildungsvertragen fiihrt (vgl. Kau
& Losch,2001). Rund ein Drittel der Betriebe geben an,
ohne die UBS nicht oder eher nicht ausbilden zu kén-
nen (vgl. Bauer et al., 2020).

Auf Basis der bestehenden Literatur modellieren wir -
eher zurlickhaltend - eine Elastizitat von ¢ = 0.15,
mit der zusitzliche UBS-Investitionen die Zahl der
ULU-relevanten Auszubildenden erhéhen. Dies ge-
schieht beispielsweise durch (a) die Motivation neuer
Auszubildender mittels u.a. zeitgemafer und qualita-
tiv hochwertiger Ausstattung, und (b) einem hoheren
Anteil an Ausbildungsbetrieben aufgrund des verbes-
serten externen Angebots und der finanziellen Entlas-
tung.

Fur diesen Beschéftigungseffekt nehmen wir zudem
an, dass die neuen Auszubildenden auch an den ULU-
Lehrgangen teilnehmen, sodass Wirkungskanal 1 ei-
nen direkten Einfluss auf Wirkungskanal 2 hat. Da
nicht unendlich viele Auszubildende zur Verfligung
stehen und nicht alle Individuen mit gleicher Wahr-
scheinlichkeit rekrutiert werden konnen, modellieren
wir eine Sattigungsfunktion, sodass sich die Anzahl
zusatzlich gewonnener Auszubildender (AN) pro in-
vestiertem Euro verringert; desto starker, je naher sie
an einem vordefinierten Sattigungspunkt ist. Entspre-
chend modellieren wir eine Exponentialfunktion.

Der lineare Effekt bei kleinen Zusatzinvestitionen wird
naherungsweise beschrieben durch:

INVESTITIONEN IN UBERBETRIEBLICHE BILDUNGSSTATTEN DES HANDWERKS - FISKALISCHE UND KONTEXTEFFEKTE
GUTACHTEN IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND ENERGIE 22



Al
AN = 9 — X Ny,
Ip

wonach die zusatzliche Menge neuer Auszubildender
eine Funktion der zuvor hergeleiteten Elastizitat ¢,
der relativen Hohe zusatzlicher Investitionen Al, und
der aktuellen Basisinvestitionsmenge I ist. Um, wie
beschrieben, nun abnehmende Grenzertrage zu mo-
dellieren - also weniger Zuwachs in der Anzahl Auszu-
bildender mit steigenden Investitionen - gilt die fol-
gende saturierende Funktion:

AN(AD) = N, <1 — exp (—%AI)).

Diese Spezifikation ist so kalibriert, dass sie am Status
quo exakt dieselbe Anfangssteigung wie das lineare
Elastizitatsmodell hat, die effektive Elastizitat jedoch
mit Al abnimmt. Als Sattigungsniveau setzen wir
Niax = 0.1 X N, sodass der grofitmogliche Beschaf-
tigungseffekt 10 % mehr Auszubildende (in der ULU)
impliziert.® Der Effekt auf die diskontierte Fiskalren-
dite ist

ANEYK1 = AN(AI) x 245.000.

Hier stellen die 245.000 € den Basiseffekt einer Ausbil-
dung auf die fiskalische Rendite nach den Daten der
DIW-Studie dar. Wir unterstellen, dass die zusatzli-
chen Ausbildungsplatze durch Personen generiert
werden, die ansonsten lediglich einen Schulabschluss
erreichen wiirden. Personen, die ein Studium mit ei-
ner Ausbildung ersetzen, werden somit nicht betrach-
tet.

4.4.2 Wirkungskanal 2: Giite der Ausbil-
dung

Wirkungskanal 2 orientiert sich eng an Simulation 1.
Investitionen fithren zu einer héheren UBS-Kapazitit,
mehr ULU-Wochen pro auszubildender Person, einer
hoheren Qualitit der UBS-Unterweisung, und damit
auch zu mehr Kompetenzen, hoheren Einkommen,
besseren Erwerbskarrieren und, folglich, mehr Steu-
ern, Sozialversicherungsbeitragen und eingesparten
Lohnersatz- und Versicherungsleistungen.

Die Kalkulation der zusatzlichen Ertrage erfolgt dqui-
valent zu Simulation 1 mit Hilfe einer logarithmischen
Grenzproduktfunktion. Hier, a = ByLy X wo(Ny + AN)
und damit:

AW + wo(No + AN
ANEY*2 = a xIn (( "oy )))

wo(Ny + AN)

© Eine Diskussion dieser Parametrisierung findet sich in Kapitel
4.6.2.
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Im Gegensatz zu Simulation 1 hangt in diesem Modell
konsequenterweise der Mengen- und Qualitadtseffekt
der ULU vom Beschaftigungseffekt aus Wirkungskanal
1 ab. Fallt dieser starker aus, so steigert dies auch die
positiven Effekte - u.a. in Form von mehr Unterwei-
sungswochen pro Auszubildenden und dem Effekt ei-
ner hoheren Ausbildungsqualitat.

4.4.3 Wirkungskanal 3: Arbeitsplatzmat-
ching

Empirische Studien zur (dualen) Ausbildung legen
nahe, dass Auszubildende im Ubergang in den Arbeits-
markt weniger und kirzere Arbeitslosigkeitsepisoden
erfahren als Personen ohne Berufsabschluss, und
dass ihre erworbenen Kompetenzen oft liberbetriebli-
che, transferierbare Fahigkeiten darstellen. Gerade
die UBS spielt fiir das Ausbildungssystem in dieser
Hinsicht in Deutschland die entscheidende Rolle und
stellt eine generelle Ankniipfungsfahigkeiten der qua-
lifizierten Personen an andere Betriebe und auch an-
dere Branchen sicher. UBS und die ULU ergédnzen die
betriebliche Ausbildung um standardisierte, betriebs-
unabhangige Lehrangebote, die insbesondere in klei-
nen Betrieben nicht abgedeckt werden konnen. Sie
vermitteln damit generalisierbare, betriebsilibergrei-
fende Fahigkeiten sowie aktuelles technologisches
Wissen, und erhohen so die Resilienz von Auszubil-
denden gegeniiber Strukturbriichen, exogenen
Schocks und Nachfrageschwankungen. Die Standar-
disierung wirkt dabei wie eine Zertifizierung, welche
die Markttransparenz erhoht und Transaktionskosten
senkt. Arbeiten zur Rolle spezifischer Qualifikationen
im Vergleich zu generellen Kompetenzen zeigen, dass
stark spezialisierte, berufsbezogene Qualifikationen
die Anpassungsfahigkeit an sektorale und technologi-
sche Schocks vermindern. Hierdurch steigt das Risiko
einer ausbleibenden Wiederbeschaftigung nach Ent-
lassung, d.h. nur spezifisch ausgebildete Arbeitskrafte
erfahren ldngere Episoden von Arbeitslosigkeit und
verursachen hohere staatliche Lohnersatz- und Versi-
cherungsleistungen bzw. Leistungen der Sozialversi-
cherungen. Zwar existieren nur wenige belastbare
empirische Schatzungen, Lamo et al. (2011) quantifi-
zieren den Nachteil jedoch bei rund 12-16 % niedrige-
rer Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit.

Zur Quantifizierung dieses zusatzlichen Effekts einer
sinkenden Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit durch
UBS-Qualifikationen normieren wir die in der DIW-
Studie geschatzten fiskalischen Ertrage durch einge-
sparte Lohnersatz- und Versicherungsleistungen einer
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Berufsausbildung wiederum auf ein WochenmalR:

_SS000€ 497 €/Woche.
156 Wochen

Unter der Annahme linearer Wocheneffekte fiihrt eine
Ausbildungswoche also zu durchschnittlichen Einspa-
rungen von 417 € an Lohnersatz- und Versicherungs-
leistungen. Um den zusétzlichen Effekt einer ULU-Wo-
che verglichen mit einer normalen Ausbildungswoche
zu modellieren, definieren wir einen Resilienz-Para-
meter p. Wir setzen p = 0.15, sodass der zusatzliche
ULU-Wochen-Effekt annahmegemaR 15 % des Resili-
enz-Effekts einer normalen Ausbildungswoche aus-
macht. Im Rahmen der beobachteten 12-16 % eines
Ubergangs von spezifischer zu genereller Qualifika-
tion ist dieser Parameter moderat gesetzt. Der zusatz-
liche Nettoertrag durch eingesparte Lohnersatz- und
Versicherungsleistungen ergibt sich dann aus:

ANEYK3 = p x 417 x Wy

4.4.4 Wirkungskanal 4: Technologie-

transfer

Die Funktion der UBS im Kontext der Technologie-
adaption und Technologiediffusion im Handwerk ist
von zentraler Bedeutung. Die dezentralisierte, klein-
betriebliche Struktur im Handwerk erfordert zentrali-
sierte Angebote, die Auszubildende mit neuen Tech-
nologien konfrontieren und generalisierbare Inhalte
vermitteln. Technologieadaption, technologisches
Wissen und generalisierbare Fahigkeiten wirken in
diesem Modell liber eine héhere Einkommensteuer,
Sozialversicherungsbeitrage sowie Umsatzsteuer auf
die fiskalische Rendite von Investitionen in UBS. Bei-
spielsweise zeigen Zahlen aus der Schweiz, dass mo-
derne UBS-Curricula eine effektive Technologiediffu-
sion deutlich beschleunigen konnen. Insbesondere
nicht-innovative Mittelstandler weisen eine rund 15
Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit auf, neue
Technologien zu nutzen, wenn ihre Auszubildenden
entsprechende Inhalte auRerhalb des eigenen Ausbil-
dungsbetriebs vermittelt bekommen (Schultheiss &
Backes-Gellner, 2024). Neue Technologien verbessern
wiederum die Produktivitat von Firmen und Mitarbei-
tenden (vgl. z.B. Bettiol et al., 2024; Hwang & Kim,
2022; Marioni et al., 2024; Bloom et al., 2013; Comin &
Hobihn, 2010), wahrend die generalisierbaren Lernin-
halte im Vergleich zu standardisierten Ausbildungsin-
halten Arbeitsmarktfriktionen verringern (Hanushek
etal.,, 2017). Wie genau sich steigende Arbeitsproduk-
tivitat in den Einkommen niederschlagt, ist von den
Marktkonditionen abhdngig. Friihe Studien aus den
USA schatzen einen Lohnaufschlag von rund 8 %
durch unternehmensweite Technologieadoption
(Doms et al., 1997). Ebenso dokumentiert eine OECD-
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Studie einen Lohneffekt von rund 7,9 % durch einen
Anstieg der IKT-Fahigkeiten um eine Standardabwei-
chung (Falck et al., 2016). Es existiert jedoch auch Evi-
denz, dass die Adoption digitaler Technologien fiir Ar-
beitnehmende in der Produktion keinen positiven
Lohneffekt hat (Genz et al., 2021).

Um den Effekt modellhaft zu simulieren, nehmen wir
zunachst an, dass ein Teil der zusatzlich generierten
Ausbildungswochen bzw. der Qualitatsgewinne tech-
nologierelevant sind: AW,.cp, = @ X AW, Mit w €
[0,1] zur Bestimmung des Anteils der technologierele-
vanten Wochen an allen zusatzlichen Ausbildungswo-
chen. Pro auszubildender Person ergeben sich die zu-

satzlichen Wochen technologierelevanter Unterwei-
AWtech

(No+AN)'
Fahigkeiten und technologischer Verbreitung nicht zu
liberschatzen, flhren wir einen Sattigungspunkt W,
ein. Ab dieser Anzahl an zusatzlichen Wochen besteht
nur noch ein stark abdiskontierter zusatzlicher Effekt
von UBS-Investitionen auf die technologisch-basier-
ten Veranderungen des Nettoertrags. Da eine Orien-
tierung an den oben zitierten Werten aus der Schweiz
erfolgt, wird Wy;, = 10 gesetzt. Dies beschreibt unge-
fahr die doppelte Anzahl an Teilnahmewochen pro
Auszubildenden an liberbetrieblichen Kursen in der
Schweiz (5,4 Wochen) (vgl. Frey et al., 2023) oder dem
ULU-Volumen in Deutschland (5,1 Wochen). Man kann
davon ausgehen, dass liber diese 5 Wochen hinaus re-
levantes Technologie-Wissen vermittelt werden
konnte, sofern Inhalte zu modernen Verfahren und
Materialien vermittelt werden. Jedoch nimmt deren
Relevanz fiir die Betriebe bzw. den Arbeitsmarkt kon-
tinuierlich ab. Die wichtigsten Inhalte werden annah-
megemal zuerst vermittelt, alle weiteren Inhalte wer-
den zunehmend weniger wichtig. Der Effekt pro aus-
zubildende Person wird dann beschrieben durch:
9(8) = Gmax(1 — €79/5), wobei's ein Séttigungspara-
meter ist, der beschreibt, an welchem Punkt (hier: 10
Wochen) das Maximum an technologischem Effekt er-
reicht wurde. Wir setzen s = 2.17, sodass am Punkt
Wyse = 10 90 % der Technologierendite erreicht wird.
Aulterdem definieren wir g,,,, als erwartete Lebens-
zeit-Lohnsteigerung durch zusatzlich vermitteltes
technologisches Wissen.

sungals:§ = Um den Effekt technologischer

Aus der Literatur zu curriculabedingter Technologie-
diffusion und der Literatur zu den Lohnrenditen digi-
taler Kompetenzen wird abgeleitet:

Imax =~ DPtecn-adaption X Tionnsteigerungs
mit Ptech—adaption = 0.25
und Mohnsteigerung = 0.08,
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wodurch sich eine Lohnsteigerung tiber die Lebens-
zeit ergibt als g,ax = 2 %. Der Effekt auf den Nettoer-
trag wird dann beschrieben durch:

ANEYK* = 179.000 X (N, + AN) X g(8),

sodass die Nettoertrage einer durchschnittlichen Per-
son mit Ausbildung (179.000 €, was 73 % des vollen
Betrags von 245.000 € mit Lohnersatz- und Versiche-
rungsleistungen entspricht) mit der erwarteten Le-
benszeit-Lohnsteigerung und der Anzahl an bestehen-
den und neuen Auszubildenden multipliziert wird.

4.4.5 Ergebnisse Simulation 2
Die Ergebnisdarstellung zu Simulation 2 erfolgt ana-
log zu Simulation 1, wird jedoch aufgegliedert nach

30

1b

den Effekten der einzelnen Wirkungskanéle. Gegeben
der nun weitreichenderen Beachtung von positiven
Effekten durch Investitionen in UBS ergeben sich hé-
here optimale Investitionsniveaus der verschiedenen
staatlichen Ebenen verglichen mit dem Basiseffekt
aus Simulation 1.

Gesamteffekte aggregiert iiber alle Wirkungska-
néle

Abb. 6 bildet zundchst die kumulierten Nettoertrage
aggregiert liber die vier Wirkungskanale fiir den Ge-
samtstaat, Bund und Lander ab. Der Kurvenverlauf
der Nettoertrdge ist dabei konkav, da steigende
Grenzkosten und ein abnehmendes Grenzprodukt an-
genommen werden. Folglich steigen die Nettoertrage
mit der Hohe der zusatzlichen Investitionen nur bis
zum Hochpunkt, der fir Bundesmittel aus gesamt-
staatlicher Perspektive bei 290 Mio. € (Schnittpunkt x-
Achse hellgriin gestrichelte Linie) gegeben ist und un-
ter Einbeziehung des Multiplikators zusatzliche Ge-
samtinvestitionen von jahrlich etwa 825 Mio. € aus-
|6st. Dartiber hinaus sinken die Nettoertrage mit Erho-
hung der jahrlichen Zusatzinvestitionen. Entspre-
chend stellen die Hochpunkte der Kurven Optima dar,
die einen effizienten Ressourceneinsatz implizieren.
Fiir den Gesamtstaat inklusive der Sozialversicherung
ware es — unter Einbeziehung der komplexen Effekte -
also optimal, wiirde der Bund fiir die ULU insgesamt
415 Mio. € (125. Mio. € in 2024 plus Zusatzinvestment
von 290 Mio. €) investieren.

WK1234 Gesamt
— K1234 Bund
——_WKI1234 Lander...

25

20 -

15

)

10 /
51

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800
Zusatzinvestitionen Bund [jahrlich in Mio. €]

}
/

Kumulierter Nettoertrag bei allen Wirkungskanélen [15 Jahre in Mrd. €]

~

Abb. 6: Kumulierte Nettoertrage nach Zusatzinvestition Bund [Komplexe-Effekte]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: WK1234 zeigt, dass alle Wirkungskanéale summiert wurden;
Gesamt stellt den Gesamteffekt dar, Bund und Lénder jeweils die zwei zentralen Komponenten des Gesamteffekts.
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Wird das optimale Niveau an zusétzlichen Investitio-
nen aus Bundesperspektive im Kontext der komple-
xen Effekte betrachtet, so ergibt sich ein optimales Ni-
veau von 314 Mio. € (Schnittpunkt x-Achse mittelgriin
gestrichelte Linie). Dies impliziert insgesamt Bundes-
mittel in Hohe von 439 Mio.€ (dies entspricht
125Mio.€ in 2024 plus Zusatzinvestition von
314 Mio. €).

Aus Landerperspektive ergibt sich ein optimales Ni-
veau unter komplexen Effekten von 255 Mio. €
(Schnittpunkt x-Achse dunkelgriin gestrichelte Linie)
und damit insgesamt Bundesmittel in HOohe von
380 Mio. € (dies bedeutet 125 Mio. € in 2024 plus Zu-
satzinvestition von 255 Mio. €).

Die Abweichung der Optima Uber die staatlichen Ebe-
nen hinweg ergeben sich dabeiim Umkehrschluss aus
den Kostenanteilen sowie Anteilen an den erzielten
Ertragen der verschiedenen staatlichen Ebenen (vgl.
Kapitel 4.1). Die kommunale Ebene wird an dieser
Stelle nicht ndher betrachtet. Da Kommunen keinen
direkten Investitionsbeitrag leisten und somit keine
Kosten tragen, steigt fiir diese Ebene der erzielte Net-
toertrag aus zusatzlichen Investitionen des Bundes im
Modell immer weiter an. Die resultierenden Nettoer-
trage fur die kommunale Ebene fiir die unterschiedli-
chen Niveaus von zusatzlichen Bundesinvestitionen
werden in Tabelle 4 dargestellt.

Insgesamt wird deutlich, dass die optimalen Investiti-
onsniveaus der verschiedenen staatlichen Ebenen
nun weniger stark auseinanderfallen. Der wesentliche
Grund hierfir liegt darin, dass die Beschaftigungs- und
Lohneffekte in Simulation 2 einen deutlich starkeren
relativen Einfluss auf die Investitionsrendite nehmen
als in Simulation 1. Deren Ertrage fallen zu dhnlichen
Anteilen und tiberwiegend bei Bund und Landern an,
sodass es zu einer Anngherung kommt. Die Einsparun-
gen von Lohnersatz- und Versicherungsleistungen
bleiben relevant, determinieren das optimale Invest-
mentniveau jedoch weniger stark.

7 Eine disaggregierte Darstellung fiir Wirkungskanal 1, Wirkungska-
nal 1+2 und Wirkungskanal 1+2+3 findet sich im Anhang, Kapitel 7.1.

Nettoertrage nach Ertragskategorien aggregiert
iiber alle Wirkungskanile

Abb. 7 stellt fiir alle staatlichen Ebenen aggregiert die
Kategorien der Nettoertrage nach den jahrlichen Zu-
satzinvestitionen des Bundes unter Berticksichtigung
aller Wirkungskanale dar.” Bei Zusatzinvestitionen des
Bundes in Hohe von 10 Mio. € werden entsprechend
Bruttoertrage von 274,7 Mio. €, ein Nettoertrag von
264,7 Mio. € und damit eine Investitionsrendite von
etwa 930 % pro Jahr erzielt. Hintergrund ist, dass
durch den Multiplikatoreffekt 10 Mio. € Bundesmittel
weitere 18,5, Mio. € an Investitionsmitteln von Lan-
dern und Handwerk freisetzen. Gegeben steigender
Grenzkosten und abnehmender Grenzproduktivitat
sinkt diese Rendite auf durchschnittlich 65,5 % pro
Jahrfiir zuséatzliche jahrliche Bundesinvestitionen von
800 Mio. €. Entsprechend der Schatzung zur Vertei-
lung Uber die Ertragskategorien (vgl. Kapitel 4.1) ist
die Einkommenssteuer dabei die groRte staatliche Er-
tragsquelle (36 %), SV-Beitrage und Lohnersatz- und
Versicherungsleistungen machen ebenfalls einen er-
heblichen Teil aus (jeweils 27 %) und der Anteil der
Umsatzsteuer liegt bei 10 %.
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Abb. 7: Nettoertrage Gesamtstaat pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien

[Komplexe-Effekte, aggregierte Wirkungskanale]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;

Abb. 8 zeigt die Verteilung der Riickflisse fiir die Bun-
desebene exklusive Sozialversicherungen.® Die Ren-
dite einer zusatzlichen jahrlichen Investition von
10 Mio. € erzielt dabei einen Nettoertrag von
103,7 Mio. € und damit eine beachtliche Rendite von
rund 1036 %, welche hoher als fiir alle staatlichen Ebe-
nen zusammen ausfallt. Bei zusatzlichen 100 Mio. €
pro Jahr fallt die Investitionsrendite auf etwa 644 %
und fallt schlieflich auf 83 % bei 800 Mio. € zusatz-

8 Eine disaggregierte Darstellung fiir Wirkungskanal 1, Wirkungska-
nal 1+2 und Wirkungskanal 1+2+3 findet sich im Anhang, Kapitel 7.2.

Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

licher Investitionen. Die Ertragsquellen des Bundes er-
geben sich aus der Kombination der Verteilung der
Riickflliisse auf die unterschiedlichen Ertragskatego-
rien und dem jeweiligen Bundesanteil an diesen Ertra-
gen. Als wichtigste Ertragsquelle des Bundes zeigen
sich eingesparte Lohnersatz- und Versicherungsleis-
tungen; auch die Ertrage aus der Einkommenssteuer
bilden aber einen erheblichen Anteil, die Ertrage aus
Umsatzsteuer fallen deutlich geringer aus.
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Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;

Abb. 9 zeigt die Verteilung der Riickfllsse fiir die Lan-
desebene exklusive Sozialversicherungen.® Die Ren-
dite einer zusatzlichen jahrlichen Investition des Bun-
des von 10 Mio. € impliziert dabei eine Co-Finanzie-
rung der Landervon 7,5 Mio. €, erzielt dabei einen Net-
toertrag von 56 Mio. € und damit eine Rendite von
etwa 743 % bezogen auf die eigene Co-Finanzierung.
Entsprechend profitiert der Bund Uberproportional,
was sich verstarkt, wenn der Finanzierungsbeitrag der
jeweiligen Lander an den reinen Investitionskosten
Uber den angenommenen 10 % liegt. Trotzdem ist die
Rendite der Lander absolut betrachtet beachtlich

9 Eine disaggregierte Darstellung fiir Wirkungskanal 1, Wirkungskanal
1+2 und Wirkungskanal 1+2+3 findet sich im Anhang, Kapitel 7.3.

Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

hoch. Der wesentliche Kanal der Landeseinnahmen ist
dabei die Einkommenssteuer und deutlich nachrangig
die Umsatzsteuer. Bei zusatzlichen 100 Mio. € pro Jahr
durch Bundesinvestitionen steigt der Nettoertrag der
Landerebene auf 341,9 Mio. € jahrlich bei eigener Co-
Finanzierungin Hohe von 75 Mio. €, was einer Rendite
von etwa 454 % jahrlich entspricht. Bei zusatzlichen
800 Mio. € pro Jahr durch Bundesinvestitionen fallt
der Nettoertrag der Lénderebene auf217,9 Mio. €jéhr-
lich bei eigener Co-Finanzierung in Hohe von etwa
600 Mio. €, was einer Rendite von noch etwa 36 % jahr-
lich entspricht.
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Abb. 9: Nettoertrage Landerebene pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien

[Komplexe-Effekte, aggregierte Wirkungskanale]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: ESt: Einkommenssteuer; SV: Sozialversicherungsbeitrage;

Gesamteffekte differenziert nach Wirkungskana-
len

Die betrachteten Gesamteffekte werden im Folgen-
den in die einzelnen Wirkungskanale zerlegt. Dabei
werden die unterschiedlichen staatlichen Ebenen
nacheinander betrachtet, um die Komplexitat der
Analyse zu reduzieren.

So zeigt Abb. 10 fiir die gesamtstaatliche Perspektive
die Beitrage der Wirkungskanale 1 bis 4. Die konvexen
Kurvenverlaufe entstehen dabei aus der Addition der
Einzeleffekte der Wirkungskanale. Entsprechend bil-
den die Abstéande zwischen den Kurven die zusatzli-
chen Effekte der jeweiligen Wirkungskanale ab.

Es wird dabei deutlich, dass der Beschaftigungseffekt
in Wirkungskanal 1 einen besonders relevanten Netto-
ertrag von etwa 20 Mrd. € kumuliert tiber 15 Jahre bei
einer zusatzlichen jahrlichen Investition des Bundes
im Optimum von 187 Mio. € erzielt. Die Erhohung der
Anzahl von Auszubildenden durch hdhere Investitio-
nen in UBS ist daher ein stark treibender Faktor der
insgesamt hohen fiskalischen Rendite. Hierbei ist die
Annahme bzgl. der maximalen Kapazitat zusatzlicher

Transfers: Lohnersatz- und Versicherungsleistungen; USt: Umsatzsteuer.

Auszubildender entscheidend, wobei die Parametri-
sierung in Hohe von 10 % in Kapitel 4.6.2 diskutiert
wird.

Auch der mit ,,Glite der Ausbildung® zusammenge-
fasste Effekt aus Wirkungskanal 2 tragt ganz entschei-
dend zu den Nettoertragen bei und verschiebt das op-
timale Investitionsniveau des Bundes aus Sicht des
Gesamtstaats auf 285 Mio. €. Der Nettoertrag kann
durch diesen Zusatzeffekt auf etwa 29 Mrd. € im neuen
Optimum gesteigert werden.

Die Effekte des Wirkungskanals 3 liegen in einem ver-
besserten Matching der Auszubildenden auf dem Ar-
beitsmarkt durch standardisierte Inhalte und damit
Kompetenzsignalen fiir eine verbesserte Markttrans-
parenz. Dieser Effekt wirkt nur tiber eingesparte Lohn-
ersatz- und Versicherungsleistungen und fallt damit
relativ schwacher im Vergleich zu den anderen Wir-
kungskanalen aus. So verschiebt sich das optimale In-
vestitionsniveau des Bundes auf 266 Mio. € und der
zugehorige Nettoertrag steigt auf 29,8 Mrd. €.

Schlief3lich tragt Wirkungskanal 4 als Reprasentation
des Effekts eines verbesserten Technologietransfers
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zu den gesamtstaatlichen Nettoertragen bei. Das opti-
male Investitionsniveaus aus Perspektive des Gesamt-
staats fiir Bundesmittel steigt auf 290 Mio. € und es re-
sultiert ein Nettoertrag von 32,7 Mrd. €. Entsprechend
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wirkt sich auch der Effekt des Technologietransfers
substanziell auf die Nettoertrége aus Investitionen im
ULU-Bereich der UBS aus.

T T T
0 200 400 600

T T T T
800 1000 1200 1400

Zusatzinvestitionen Bund [jahrlich in Mio. €]

Abb. 10: Kumulierte Nettoertrage Gesamtstaat nach Zusatzinvestition Bund und Wirkungskanalen

[Komplexe-Effekte]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: WK1 zeigt den Effekt des ersten Wirkungskanals; WK12 summiert den ersten und
zweiten Wirkungskanal und stellt diese dar; analog werden bei WK123 und WK1234 die drei / vier Wirkungskandle summiert dargestellt.

Abb. 11 zeigt die kumulierten Nettoertrdage zerlegt
nach Wirkungskanal fiir die Bundesebene. Die Unter-
schiede in den GroRenverhaltnissen der Effekte der
einzelnen Wirkungskanale sind dabei gering. Lediglich
die eingesparten Lohnersatz- und Versicherungsleis-
tungen tragen einen leicht hoheren Anteil der Netto-

ertrage des Bundes und der Technologietransfer-Ef-
fekt wirkt sich etwas schwacher aus. Im Optimum aus
Bundesperspektive werden zusatzliche Investitionen
des Bundes in Hohe von 311 Mio. € pro Jahr realisiert,
wodurch ein kumulierter Nettoertrag fiir den Bund
von 13,1 Mrd. € entsteht.
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Abb. 11: Kumulierte Nettoertrage Bund nach Zusatzinvestition Bund und Wirkungskanalen [Komplexe-Effekte]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: WK1 zeigt den Effekt des ersten Wirkungskanals; WK12 summiert den ersten und
zweiten Wirkungskanal und stellt diese dar; analog werden bei WK123 und WK1234 die drei / vier Wirkungskandle summiert dargestellt.

Abb. 12 zeigt die kumulierten Nettoertrdge zerlegt Bundes. Auf Grund der geringen angenommenen Be-
nach Wirkungskanal fiir die Landerebene. Wie oben teiligung der Lander bei eingesparten Lohnersatz- und
gezeigt, ergeben sich aus Landerperspektive niedri- Versicherungsleistungen tragen diese nur minimal zu
gere Optima bzgl. der Investitionssummen des den Nettoertragen bei.
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Abb. 12: Kumulierte Nettoertrage Lander nach Zusatzinvestition Bund und Wirkungskanalen [Komplexe-Effekte]

Anmerkung: Die Abkiirzungen sind wie folgt zu interpretieren: WK1 zeigt den Effekt des ersten Wirkungskanals; WK12 summiert den ersten und
zweiten Wirkungskanal und stellt diese dar; analog werden bei WK123 und WK1234 die drei / vier Wirkungskanale summiert dargestellt.
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1

Ergebnisse IlI: Simulation 2 (Komplexe- Effekte) untergeordnete Rolle (1,7 %). Dagegen kann dem ge-
steigerten Technologietransfer ein durchaus substan-
zieller Anteil der positiven Effekte zugerechnet wer-
den (6,9 %). Insgesamt dominiert also der Beschafti-
gungseffekt, verliert aber schnell an Bedeutung, da
die Kapazitaten zusatzlicher Auszubildender gegeben
des demografischen Wandels begrenzt sind. Die Ef-
fekte der weiteren Wirkungskanale bedingen die Ren-
tabilitat bei hoheren Investitionsvolumina.

Eine Zerlegung der Nettoertrdge und damit der fiska-
lischen Rendite aus Investitionen in UBS im Bereich
der ULU in die einzelnen Wirkungskanile zeigt, dass
insgesamt der positive Beschaftigungseffekt domi-
niert (67,1 % des Nettoertrags im gesamtstaatlichen
Optimum). Die Steigerung der Ausbildungszahlen ist
der grundlegende Mechanismus, tiber welchen sich
die Investitionen auswirken. Auch die Steigerung der

Gute der Ausbildung tragt einen hohen Anteil der po- Tabelle 4 fasst die Ergebnisse fiir die unterschiedli-
sitiven Effekte (24,3 %). Einsparungen von Lohner- chen staatlichen Ebenen, Ertragskategorien und Zu-
satz- und Versicherungsleistungen spielen eine eher satzinvestitionen zusammen.

Tabelle 4: Ergebnisilibersicht Simulation 2 (Komplexe-Effekte)

Nettoertrag kumuliert Rendite in %

Staatliche Ebene Zusatzinvestitionen in Mio. pro Jahr Einnahmen in Mio. € pro Jahr

in Mio. € pro Jahr
Bund Lidnder Handwerk Gesamt ESt. SV Transfers USt. Gesamt
Gesamt
255,0 192,0 278,8 725,7 32.619,0 299,6 782,9 587,1 587,1 217,5 2.174,6
290,0 218,3 317,1 825,3 32.765,7 264,7 786,4 589,8 589,8 218,4 2.184,4
311,0 234,1 340,0 885,1 32.721,5 246,5 785,3 589,0 589,0 218,1 2.181,4
10,0 7,5 10,9 28,5 3.970,6 930,1 95,3 715 71,5 26,5 264,7
25,0 18,8 27,3 71,2 9.105,5 853,2 218,5 163,9 163,9 60,7 607,0
50,0 37,6 54,7 142,3 15.863,1 T743,2 380,7 285,5 285,5 105,8 1.057,5
100,0 75,3 109,3 284,6 24.564,0 575,4 589,5 4422 4422 163,8 1.637,6
200,0 150,6 218,7 569,2 31.575,8 369,8 757,8 568,4 568,4 210,5 2.105,1
400,0 301,1 437,3 1.138,4 31.808,5 186,3 763,4 572,6 572,6 212,1 2.120,6
800,0 602,2 874,7 2.276,8 22.378,2 65,5 537,1 402,8 402,8 149,2 1.491,9
Bund
255,0 192,0 278,8 725,7 13.018,9 340,4 312,5 234,3 234,3 86,8 867,9
290,0 218,3 317,1 825,3 13.130,5 301,9 315,1 236,3 236,3 87,5 875,4
311,0 234,1 340,0 885,1 13.146,6 281,8 3155 236,6 236,6 87,6 876,4
10,0 7,5 10,9 28,5 1.555,4 1.036,9 37,3 28,0 28,0 10,4 103,7
25,0 18,8 27,3 71,2 3.569,2 951,8 85,7 64,2 64,2 23,8 237,9
50,0 37,6 54,7 1423 6.225,8 830,1 149,4 1121 112,1 415 415,1
100,0 75,3 109,3 284,6 9.669,5 644.,6 232,1 174,1 174,1 64,5 644,6
200,0 150,6 218,7 569,2 12.531,3 417,7 300,8 225,6 225,6 83,5 835,4
400,0 301,1 437,3 1.138,4 12.937,7 215,6 310,5 232,9 232,9 86,3 862,5
800,0 602,2 874,7 2.276,8 9.972,3 83,1 239,3 179,5 179,5 66,5 664,8
Lander
255,0 192,0 278,8 725,7 6.580,2 228,5 157,9 118,4 118,4 43,9 438,7
290,0 218,3 317,1 825,3 6.544,3 199,9 157,1 117,8 117,8 43,6 436,3
311,0 234,1 340,0 885,1 6.493,7 184,9 155,8 116,9 116,9 43,3 4329
10,0 7,5 10,9 28,5 839,9 743,8 20,2 15,1 15,1 5,6 56,0
25,0 18,8 27,3 71,2 1.922,5 681,1 46,1 34,6 34,6 12,8 128,2
50,0 37,6 54,7 142,3 3.338,1 591,3 80,1 60,1 60,1 223 2225
100,0 75,3 109,3 284,6 5.128,7 454,2 123,1 92,3 92,3 34,2 3419
200,0 150,6 218,7 569,2 6.459,6 286,0 155,0 116,3 116,3 43,1 430,6
400,0 301,1 437,3 1.138,4 6.120,3 135,5 146,9 110,2 110,2 40,8  408,0
800,0 602,2 874,7 2.276,8 3.268,8 36,2 78,5 58,8 58,8 21,8 217,9
Kommunen
255,0 192,0 278,8 725,7 5.225,6 - 125,4 94,1 94,1 34,8 3484
290,0 218,3 317,1 825,3 5.411,8 - 129,9 97,4 97,4 36,1 360,8
311,0 234,1 340,0 885,1 5.507,4 - 132,2 99,1 99,1 36,7 367,2
10,0 7,5 10,9 28,5 536,4 - 129 97 9,7 3,6 35,8
25,0 18,8 27,3 71,2 1.239,7 - 29,8 223 22,3 8,3 82,6
50,0 37,6 54,7 1423 2.189,8 - 52,6 39,4 39,4 146  146,0
100,0 75,3 109,3 284,6 3.496,7 - 83,9 62,9 62,9 23,3 233,1
200,0 150,6 218,7 569,2 4.834,1 - 116,0 87,0 87,0 32,2 322,3
400,0 301,1 437,3 1.138,4 5.825,3 - 139,8 104,9 104,9 38,8 388,4
800,0 602,2 874,7 2.276,8 6.614.6 - 158,8 119,1 119,1 44,1 441,0
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4.5 Einfluss der (Meister-) Fort-
bildungen

4.5.1 Problematik der Quantifizierung

Neben der iiberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung
(ULU) bieten die UBS auch Meisterkurse und Fortbil-
dungen der héheren Berufsbildung an. Ein erheblicher
Anteil staatlicher Investitionsmittel entfallt auf Infra-
struktur und Ausstattung, die - zumindest teilweise -
auch fiir diese Angebote genutzt wird. Im Gegensatz
zur ULU wird die laufende Durchfiihrung der Meister-
und Fortbildungsangebote jedoch typischerweise
nichtinstitutionellin dhnlicher Weise bezuschusst; die
Finanzierung erfolgt im Wesentlichen tber Kursge-
buhren der Teilnehmenden bzw. der Betriebe sowie
Uber Forderinstrumente verschiedener staatlicher
Ebenen, die auf die Teilnehmenden bezogen werden.

Gerade diese Forderinstrumente sind fiir die fiskali-
sche Bewertung aber zentral: Auch wenn Kurse nicht
»direkt in der Durchfiihrung finanziert werden, ent-
stehen sekundare fiskalische Kosten, die bei zusatzli-
cher Teilnahme und mehr Abschliissen ansteigen. Das
betrifft insbesondere das Aufstiegs-BAfoG nach dem
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG), das
Lehrgangs- und Priifungsgebihren bis zu einer Ober-
grenze fordert und bei Erfolg Erlassmdglichkeiten vor-
sieht; zudem libernehmen Bund und Lander wahrend
bestimmter Phasen Zins- und Tilgungsmodalitdten
(vgl. KfW, 2025). Ergénzend existieren in mehreren
Landern Meisterpramien oder Meisterbonus-Pro-
gramme (z.B. in Bayern in Hohe von 3.000 € Meisterbo-
nus, in Niedersachsen von 4.000 € Meisterpramie, in
Hessen 3.500 € Meisterpramie), die als zusatzliche
Ausgabenpositionen relevant werden, wenn Investiti-
onen die Zahl der erfolgreichen Abschliisse erhohen
(vgl. Forderdatenbank, 2025; NBank, 2025).

Fir die Betreiber von UBS sind Meister- und Fortbil-
dungsangebote eine relevante Einnahmequelle, hau-
fig mit Deckungsbeitragen oberhalb des Niveaus im
ULU-Bereich. Gleichzeitigist die Datenlage fiir eine be-
lastbare fiskalische Modellierung schwach: Es fehlen
konsolidierte Informationen zu Kurswochen, Auslas-
tungen, Vollkosten, Einnahmen (Geblhren, Drittmit-
tel) sowie - fiir die fiskalische Perspektive besonders
wichtig - zu der Frage, in welchem Umfang zusatzliche
Investitionen tatsachlich zusatzliche Teilnahmen und
Abschliisse erzeugen (statt nur Qualitdt/Komfort zu
erhohen oder Kosten zu verlagern). Die amtliche Be-
rufsbildungsstatistik bildet diese Kenngréfien nur ein-
geschrankt ab; zusatzlich ist die Struktur der (Meister-
) und Fortbildungen heterogen, insbesondere im Hin-
blick auf Gewerke, Kursformate und die
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Tragerlandschaft. Vor diesem Hintergrund ist im Rah-
men dieses Gutachtens keine verlassliche Schatzung
der fiskalischen Nettowirkungen verstarkter Investiti-
onen in UBS fiir diesen Bereich méglich.

Im Folgenden werden dennoch Erwagungen ange-
stellt, welche die erwartbaren Effekte zusatzlicher In-
vestitionen - vor allem im Vergleich zur ULU - einord-
nen. Hierbei werden insbesondere dkonomische Ar-
gumente fiir und gegen niedrigere fiskalische Rendi-
ten der Investitionen in Fort- Weiterbildung und insbe-
sondere die Meisterkurse diskutiert.

4.5.2 Argumente fiir niedrigere fiskali-

sche Renditen

Im Vergleich zur ULU richten sich Fortbildungen und
Meisterkurse an bereits qualifizierte Personen mit ab-
geschlossener Ausbildung und oft mehrjéhriger Be-
rufserfahrung. Daraus ergeben sich mehrere modell-
relevante Konsequenzen:

(1) Hohere Opportunitdtskosten: Weiterbildung er-
setzt produktive Arbeitszeit, insbesondere in Voll-
zeitformaten. Kurzfristig konnen dadurch Wert-
schopfung sowie Steuer- und Beitragszahlungen
geringer ausfallen, wahrend die Weiterbildung
lauft.

(2) Geringere marginale Einkommensspriinge: Fiskali-
sche Nettorenditen ergeben sich aus dem zusatzli-
chen Steuer- und Beitragsaufkommen abziiglich
staatlicher Kosten. Der relative Einkommensge-
winn eines Meisterabschlusses gegeniiber einer
bereits ausgebildeten Fachkraft ist in der Regel
kleiner als der Einkommenssprung von ,ohne
Berufsabschluss® zu ,mit Berufsabschluss®. Damit
sinken - bei gleicher Erwerbsstabilitat - die margi-
nalen fiskalischen Mehrertrdge pro zusatzlichem
Qualifikationsschritt.

(3) Mitnahmeeffekte und Angebotsneutralitat: Ein Teil
der Teilnehmenden wiirde Meister- oder sonstige
Fortbildungsabschliisse auch ohne investitionsbe-
dingte Kapazitatsausweitung absolvieren (z.B.,
weil der Abschluss auf Grund der Meisterpflicht fiir
bestimmte Karrierepfade, die Betriebsiibernahme
oder Ausbildungsfunktionen gesetzlich vorge-
schrieben ist). Zuséatzliche Investitionen erhéhen
dann nicht zwingend die Absolventenzahl, son-
dern vorrangig Qualitat oder Trageriiberschiisse.

(4) Sekundare fiskalische Folgekosten steigen: Wenn
UBS-Investitionen tatsachlich zusatzliche Teilnah-
men oder Abschliisse auslosen, entstehen neben
den Investitionsausgaben zusatzliche o6ffentliche
Ausgaben Uiber die Forderstrukturen der hoheren

INVESTITIONEN IN UBERBETRIEBLICHE BILDUNGSSTATTEN DES HANDWERKS - FISKALISCHE UND KONTEXTEFFEKTE
GUTACHTEN IM AUFTRAG DES BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT, LANDESENTWICKLUNG UND ENERGIE 33



Berufsbildung. Beim Aufstiegs-BAfoG bestehen
Lehrgangs- und Priifungsgebiihren typischerweise
halftig aus Zuschuss und Darlehen; bei erfolgrei-
chem Abschluss sind Teilerlasse moglich - fiska-
lisch ist der Zuschuss daher unmittelbar und der
Erlass mittelbar als Kosten zu werten. Hinzu kom-
men Landespramien (Meisterbonus/Meisterpra-
mie), die je nach Land mehrere Tausend Euro be-
tragen koénnen und damit die fiskalischen Nettor-
enditen zusatzlich reduzieren, sofern sie durch zu-
satzliche Abschliisse ausgeldst werden.

(5) Abgrenzungsprobleme: Gerade weil die Kurs-
durchfiihrung nicht institutionell geférdert wird,
besteht das Risiko, dass Investitionen primar Kos-
ten- und Erlésstrome zwischen Teilnehmenden,
Tragern und Forderprogrammen verschieben,
ohne die gesamtwirtschaftlich/fiskalisch relevante
ZielgroRe (zuséatzliche Abschliisse, hohere Er-
werbsstabilitat, Produktivitat) proportional zu ver-
andern.

Diese Punkte sprechen dafiir, dass die fiskalische Ren-
dite zusatzlicher Investitionen im Meister-/Fortbil-
dungssegment - bei vergleichbarem Ausgangsniveau
- tendenziell niedriger liegen kann als im ULU-Seg-
ment.

4.5.3 Argumente gegen niedrigere fiska-

lische Renditen

Gegen eine pauschal niedrigere fiskalische Rendite
sprechen im deutschen System allerdings ebenfalls
mehrere spezifische Mechanismen:

(1) Systemische Hebel liber Selbsténdigkeit und Be-
schéaftigung: Die Meisterfortbildung ist im Hand-
werk der Schlissel fiir Existenzgriindungen, Be-
triebstibernahmen und Leitungsfunktionen. Dar-
aus entstehen fiskalisch relevante Sekundaref-
fekte (Beschaftigung, Ausbildungsplatze, erhdhte
Steuerbasis), die in einer reinen Lohnzuwachslogik
deutlich unterschatzt wiirden. Aus diesen Griinden
ist auch die Meisterfortbildung nicht gut mit einem
Studium vergleichbar, weshalb daher stammende
Ausgangswerte zu fiskalischen Renditen nur be-
dingt auf das Handwerk {ibertragen werden kon-
nen.

(2) Starkungder Ausbildungsfahigkeit des dualen Sys-
tems: Meister wirken in vielen Betrieben als tra-
gende Saule der Ausbildung und der betrieblichen
Ausbildungsqualitat. Investitionen, die Meisterab-
schluisse erleichtern oder Erfolgsquoten erhohen,
kdnnen mittelbar Ausbildungsplatze stabilisieren
und damit langfristig die Basis des gesamten dua-
len Systems stirken - Effekte, die ULU-Investi-
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tionen allein nichtim gleichen MaRe erzeugen kon-
nen.

(3) Ein Teil der ,sekundaren Kosten ist erfolgs- und
riickzahlungsgebunden: Férderlogiken wie beim
Aufstiegs-BAfoG kombinieren Zuschiisse mit Dar-
lehen und kniipfen Erlassmechanismen an Erfolg
(und teilweise an Griindungsaktivitdten). Fiska-
lisch bedeutet dies: Zusatzausgaben treten gerade
dort auf, wo auch die Wahrscheinlichkeit hoherer
Ertrage (Abschluss, Erwerbserfolg) steigt.

(4) Kostenverteilung und Kofinanzierung: Die Finan-
zierung des Aufstiegs-BAfoG tragen Bund und Lan-
der gemeinsam. Damit sind zusétzliche fiskalische
Lasten zwar real, aber nicht allein einem Haus-
haltstitel ,,UBS-Investition“ zuzurechnen; die Ren-
ditebewertung muss daher die Interaktion der Sys-
teme (Investition < Teilnahme <« Forderan-
spruch) konsistent abbilden.

(5) Transformations- und Stabilisierungseffekte: Fort-
bildungen adressieren haufig technische Moderni-
sierung, Normen, Digitalisierung und Energie-
/Ressourceneffizienz. Die fiskalische Rendite ent-
steht dann weniger liber sofortige Einkommens-
spriinge, sondern (iber Beschaftigungsstabilitat,
geringere Insolvenzwahrscheinlichkeit und die Si-
cherung regionaler Wertschopfung und Innovati-
onstatigkeit, was gerade fiir die Leistungsfahigkeit
handwerklicher Betriebe zentral ist.

4.5.4 Einordnung Fiskalische Rendite
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Meisterfortbildung im Rahmen des Gutachtens nicht
moglich. Es bestehen sowohl fiir starkere als auch fiir
schwachere Effekte im Vergleich zur Férderung von In-
vestitionen im Ausbildungsbereich valide Argumente,
die ohne umfangliche zusatzliche Forschung nicht ab-
schliefend bewertet werden kénnen.

4.6 Diskussion Ergebnisse Simu-
lationen

Die Simulationen dienen dazu, die fiskalischen Effekte
zusatzlicher Investitionen in Giberbetriebliche Berufs-
bildungsstatten - vor allem tiber den Kanal der ULU -
in konsistenter Weise zu quantifizieren. Wie bei allen
modellbasierten Bewertungen gilt: Die Ergebnisse
sind als ,erwartete GroRenordnungen® unter explizi-
ten Annahmen zu interpretieren, nicht als prazise
Punktschatzungen. Gleichzeitig lassen sich Bereiche
identifizieren, in denen die Schatzungen vergleichs-
weise robust sind, sowie Annahmen, die fiir die Ergeb-
nisse zentral sind und daher kritisch diskutiert werden
mussen. Diese Diskussion wird im Folgenden fiir die
zentralen Parameter durchgefiihrt.

4.6.1 Plausible Simulationsergebnisse

und Datengrundlage

Mehrere Elemente sprechen dafiir, dass die Simulati-
onen in den zentralen GroRenverhaltnissen belastbar
sind:

- Konservative Parametrisierung: Unter Unsicher-
heit wurden Parameter stets tendenziell vorsichtig
gewahlt (z.B. bei der maximalen Ausweitung des
Ausbildungsvolumens oder dem Technologiepara-
meter). Dieses Vorgehen reduziert das Risiko syste-
matischer Uberschatzung, kann allerdings auch
dazu fiihren, dass Potenziale von Investitionen in
UBS unterschatzt werden.

- Sehr gute Datengrundlage fiir den Bereich der
ULU: Fir die ULU liegt - im Vergleich zu anderen
UBS-Leistungsbereichen (Fortbildung/Meister) -
die beste und konsistenteste Datenbasis zu Um-
fang, Kostenstruktur und offentlicher Finanzie-
rung vor. Dadurch ist insbesondere die Abbildung
der Ausgangssituation plausibel.

- Generelle Plausibilitat der GroBenverhaltnisse:
Die Simulationen produzieren GroRenordnungen,
die im Verhaltnis zu beobachtbaren Aggregaten
(Ausgabenstrukturen, Ausbildungszahlen, Ein-
kommens-/Steuerbasis) plausibel bleiben. Das
spricht dafiir, dass keine offensichtlichen Skalie-
rungsfehler im Modell vorliegen.
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- Keine Beachtung der Ertrage von Bildungstra-
gern, Betrieben und ausgebildeten Personen:
Die genutzten Modelle unterstellen eine Co-Finan-
zierung durch das Handwerk bzw. durch die jewei-
ligen Bildungstrager. Demgegenuber stehen aller-
dings keine Ertrage, die nicht einer staatlichen
Ebene oder den Sozialversicherungen zugutekom-
men. Hierdurch wird der gesamtwirtschaftliche
Nutzen durch den Fokus des Gutachtens auf die
fiskalische Perspektive unterschatzt. Wirden
diese positiven Effekte erhohter Einkommen, ggf.
hoherer Unternehmensgewinne sowie folglich ho-
heren Beitragen an Kammern usw. beachtet,
wirde das optimale Investitionsniveau entspre-
chend deutlich hoher liegen. Die berechneten Net-
toertrage inkludieren dabei stets die Investitions-
kosten des Handwerks bzw. der Bildungstrager.
Wiirde dies nicht erfolgen, wadren die optimalen In-
vestitionsniveaus liberschatzt, da eine Subventio-
nierung des Staates ohne Kosten durch das Hand-
werk bzw. die Bildungstrager unterstellt wirde.
Insgesamt ist es also notwendig, die Kosten des
Handwerks zu beachten, wobei der fiskalische Fo-
kus und die damit verbundene Asymmetrie in der
Betrachtung zwischen Ertragen und Kosten den
gesamtwirtschaftlichen Nutzen nicht addquat ab-
bilden.

Insgesamt rechtfertigt diese Bewertung, die Simu-
lationen als solide Grundlage fiir eine ordnungspo-
litische und fiskalische Einordnung zusatzlicher In-
vestitionen in UBS zu nutzen - allerdings unter
dem Vorbehalt der nachfolgend diskutierten Unsi-
cherheiten.

4.6.2 Grundsatzliche Unsicherheit der

Simulationen

In diesem Kapitel werden wichtige Unsicherheiten
und Annahmen der Simulationen diskutiert. Zunachst
werden drei elementare Aspekte der Modellierung be-
trachtet:

- Verlauf der Grenzkosten: Ob zusatzliche Investiti-
onen in UBS/ULU kurzfristig steigende oder zu-
nachst konstante Grenzkosten haben, hangt von
Kapazitatsreserven (Raume, Maschinen, Ausbil-
derpersonal, Organisation) ab. Bei freier Kapazitat
sind zusatzliche ,Einheiten“ (z.B. qualitative Auf-
wertung oder zusatzliche Wochen) relativ glinstig;
bei Kapazitatsengpdssen steigen Grenzkosten
stark an (z.B., wenn zusatzliche Ausbilder gewon-
nen oder bauliche Erweiterungen notwendig wer-
den). Das Modell wahlt eine quadratische Kosten-
funktion und damit linear ansteigende Grenzkos-
ten, um dieser Unsicherheit zu begegnen.
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- Verlauf der Grenzproduktionsfunktion: Wie
stark zusatzliche Investitionen in Infrastruktur
oder Ausstattung tatsachlich in Lernertrage, Pro-
duktivitdtszuwdchse und langfristige Bruttoein-
kommen libersetzt werden, ist natiirlich nicht voll-
standig anhand einer Funktion abzubilden. Denk-
bar sind (i) abnehmende Grenzertrage (schnelle
Sattigung), (ii) Schwellen-/Sprungeffekte (z.B.
neue Technologie erst ab bestimmter Ausstattung
sinnvoll vermittelbar), oder (jii) starke Heterogeni-
tat nach Gewerken oder Region. Unsere Annahme
einer abnehmenden Grenzproduktivitat versucht
eine vorsichtigere Naherung an die zu erwarten-
den Effekte.

- Schwankungsbreiten statt Punktschatzungen:
Die konkret geschatzten Werte sind eher als erwar-
tete Mittelwerte zu verstehen. Die tatsachlichen Ef-
fekte konnen dariiber oder darunter liegen. Ent-
sprechend sollte die Interpretation und Ableitung
wirtschaftspolitischer Effekte stets in Szenarien
bzw. Schwankungsbreiten erfolgen.

Annahme konstanter Kostenstrukturen im Rah-
men der Multiplikatoreffekte

Das Modell nimmt an, dass Investitionen aus Bundes-
mitteln einen konstanten Anteil an Mitteln von Lén-
dern und aus dem Handwerk nach sich ziehen. Der
Multiplikator beruht damit auf der Annahme, dass es
keine signifikanten Verdnderungen in der Kosten-
struktur und den Kostentragern der UBS aufgrund
neuer Investitionen gibt. Dies wdre insbesondere
dann relevant, wenn z.B. zusatzliche Investitionen des
Bundes Uberproportional starke Folgekosten fiir ent-
weder die ULU-Durchfiihrung, oder die Investitionen
fir UBS im engeren Sinne, hervorrufen wiirden. Bei-
spielsweise tragen die Léander nach den hier getroffe-
nen Annahmen nur rund 10 % der Investitionskosten,
beteiligen sich jedoch zu einem Drittel an der ULU-
Durchfiihrung (vgl. Tabelle 2). Eine Investition mit
Folge einer Ausweitung des ULU-Unterweisungsvolu-
mens flihrt dementsprechend zu héheren Landesaus-
gaben als ausschlieRliche Investitionen in Ausstattun-
gen und Infrastruktur bei einem gleichbleibenden Un-
terweisungsvolumen, und daher auch zu einem veran-
derten Multiplikator sowie einer veranderten Kosten-
struktur innerhalb der staatlichen Ebenen.

Es wird daher von potenziellen Verschiebungen abs-
trahiert und angenommen, dass etwaige Veranderun-
gen keine relevante GroRenordnung erreichen. Hier-
bei ist wichtig, noch einmal hervorzuheben, dass die
Simulationen den Effekt von Investitionen zwar iiber
einen Anstieg der Unterweisungswochen approximie-
ren, dieser Anstieg jedoch sowohl als Folge der Inten-
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sivierung oder qualitativen Aufstockung bestehender
ULU-Wochen als auch einer Ausweitung des Unterwei-
sungsvolumens geschehen kann. Bessere technische
Ausstattungen erlauben es Auszubildenen beispiels-
weise, pro ULU-Woche mehr zu lernen. Dies wird in un-
seren Simulationen als Wochenzunahme quantifi-
ziert, fallt in der Realitat jedoch auf investive Ausga-
ben in Ausstattung zuriick. Damit sind die Multiplika-
tor-Annahmen und die Simulations-Annahmen kon-
sistent. Eine weitere Zerlegung des Multiplikator-Ef-
fekts hinsichtlich der prognostizierten (1) Menge an
ULU-Wochen (ULU-Durchfiihrungs-Ausgaben) und (2)
Qualitat der ULU-Wochen (Investitionsausgaben) ist
empirisch im gegebenen Kontext nicht umzusetzen.

Durchschnittliche Bildungsrenditen nicht spezi-
fisch fiir das Handwerk

Die Simulationen stiitzen sich auf Bildungsrenditen,
die in der Literatur fiir ,berufliche Ausbildung® im
Durchschnitt ausgewiesen werden, ohne systema-
tisch zwischen der Ausbildung im Handwerk und an-
deren Sektoren zu unterscheiden. Eine erschépfende
Diskussion dieses Aspekts ist Rahmen dieses Gutach-
tens nicht moglich. Trotzdem sollen die wichtigsten
Punkte hier erwahnt werden.

So sind mogliche Implikationen eine Unterschatzung
fiskalische Rendite: Wenn handwerkliche Qualifikatio-
nen angesichts von Fachkraftemangel, hoher regiona-
ler Nachfrage (Bau, Energie-/Warmewende, Sanie-
rung) und relativ geringer Substituierbarkeit hdhere
Beschaftigungsstabilitdt oder Lohnzuwdachse erzielen,
konnte die Betrachtung der durchschnittlichen Ren-
dite aller beruflichen Ausbildungsgénge die Effekte
deutlich unterschatzen.

Ebenso wére aber eine systematische Uberschitzung
fiskalischer Renditen denkbar: Es konnen strukturelle
Faktoren (kleinbetriebliche Strukturen, regionale
Nachfrageschwache, starre Lohnstrukturen, be-
grenzte Karrierepfade und Marktzutrittsbeschrankun-
gen) dazu fiihren, dass tatsachliche fiskalische Rendi-
ten im Handwerk durch die Durchschnittswerte tiber-
schatzt werden.

Die Annahme vergleichbarer Bildungsrenditen im
Handwerk ist somit eine pragmatische Vereinfachung,
um eine Ankniipfungsféhigkeit zur bestehenden For-
schungsliteratur herzustellen und den Unsicherheiten
hinsichtlich der gleichermaRen plausiblen Uber- oder
einer Unterschatzung Rechnung zu tragen.

Ausdehnung des Ausbildungsvolumens

Die Simulationen nehmen an, dass maximal 10 % zu-
satzliches Ausbildungsvolumen erreichbar ist. Diese
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Obergrenze ist ein zentraler Hebel fiir die langfristigen
Effekte, da sie bestimmt, wie stark Investitionen tat-
sachlich zusatzliche Ausbildungsverhaltnisse ermogli-
chen (statt nur bestehende zu verbessern). Argumente
flir eine niedrigere Obergrenze kénnen aus dem de-
mografischen Wandel und schrumpfenden Kohorten
gezogen werden, da diese die Zahl potenzieller zu-
satzlicher Auszubildender begrenzen. Auch Matching-
Probleme (im Hinblick auf Region, Mobilitat, schuli-
sche Voraussetzungen) konnen verhindern, dass zu-
satzliche Kapazitaten in zusatzliche Ausbildungsver-
trage Ubersetzt werden.

Argumente fiir eine héhere Obergrenze setzen an der
Beschaftigungsentwicklung des Handwerks in den
letzten Jahrzehnten an. Hierbei gab es - je nach Ge-
werk und Region - tatsachlich einen signifikanten Be-
schaftigungsaufbau und eine strukturell hohe und
steigende Nachfrage nach handwerklichen Leistun-
gen. Es ist plausibel anzunehmen, dass staatliche
Nachfrageimpulse (Sanierung, Infrastruktur, Energie-
wende) die Attraktivitdt und die Beschaftigungsper-
spektiven erhéhen werden. Zudem ist das Handwerk
in vielen Tatigkeiten weniger unmittelbar durch Ki
substituierbar, was mittelfristig das Angebot von qua-
lifizierten Fachkraften erhéhen kann.

Insgesamt ist die 10 %-Annahme als bewusst vorsich-
tiger, aber nicht zwingend ,,oberer Rand“ zu verste-
hen. Entscheidend ist, dass zusatzliche UBS-Investiti-
onen allein die Nachfrage nicht erzeugen konnen; sie
wirken nur, wenn Betriebe ausbilden und geeignete
Personen regional vorhanden sind und fiir die Ausbil-
dung gewonnen werden konnen.

Technologieparameter und technologische Diffu-
sion

Die Simulationen enthalten Annahmen zur Wirkung
von Technologieadaption und -diffusion (z.B. lber
moderne Ausstattung, digitale Anwendungen, neue
Verfahren). Dazu sind zwei gegenldufige Interpretatio-
nen denkbar:

- Das Potenzialargument, das eine Unterschatzung
moglich macht: Das Handwerk gilt in Teilen als
nachholend bei Digitalisierung und Technologie-
einsatz. Investitionen in moderne UBS-Ausstat-
tung kénnen daher relativ grofRe Lern- und Pro-
duktivitatspotenziale heben - insbesondere, wenn
die UBS als Technologietransferzentren wirken, in
welchen neue Verfahren fiir die Teilnehmer erst-
mals praktisch erfahrbar werden.

- Das Ubertragungsargument, das eine Uberschét-
zung moglich macht: Nicht jede in der ULU vermit-
telte Technologie wird im Betrieb zeitnah
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libernommen werden. Die Griinde dafiir sind viel-
faltig, u.a. fehlende Investitionsfahigkeit oder Be-
reitschaft von Betrieben, zu geringe zeitliche Res-
sourcen oder fehlende Kompatibilitat mit beste-
henden Prozessen und Anlagen. Der tatsachliche
Diffusionsgrad kann daher deutlich niedriger sein,
als ein ,technisches Potenzial“ nahelegt.

Fir die Interpretation folgt daraus: Technologieef-
fekte sind ein plausibler, aber unsicherer Wirkungska-
nal, denn ihre Realisierung hangt stark von komple-
mentdren Bedingungen ab. Es ist aber plausibel anzu-
nehmen, dass die Effekte im Handwerk eine grofiere
Bedeutung als in sonstigen Wirtschaftszweigen ein-
nehmen, da hier die kleinbetrieblichen Strukturen
eher begrenzend auf die Technologiediffusion wirken.

Auswahl der Wirkungskanile

Die Modellierung ist auch durch Datenverfligbarkeit
und Quantifizierbarkeit bestimmt. Dies ist methodisch
unvermeidlich, flihrt aber zu zwei wichtigen Aspekten
fur die Interpretation der Ergebnisse:

- Der Basiseffekt bleibt giiltig: Dass Investitionen in
UBS/ULU (iber bessere Ausbildungsqualitdt und
ggf. hdheres Ausbildungsvolumen langfristig fiska-
lische und realwirtschaftliche Effekte erzeugen,
bleibt als Grundlogik in jedem Fall giiltig.

- DieAufteilungin Wirkungskanéle ist jedoch verein-
facht: In der Realitat greifen die Kanale natirlich
ineinander (z.B. Qualitat der Ausbildung - erhdhte
Abschlusswahrscheinlichkeit > Beschaftigungs-
stabilitat > Betriebsproduktivitat > Ausbildungs-
potenzial). Eine teilweise datengetriebene Auftei-
lung in Wirkungskanale ist daher eher ein Kon-
strukt fiir die Modellstruktur als eine Abbildung
trennscharfer Wirkungsmechanismen. Gerade
deshalb ist die qualitative Erganzung in den fol-
genden Abschnitten (nicht nur die quantifizierten
Kanale) entscheidend, um bei der Bewertung von
Investitionen in UBS nicht ausschlieBlich durch die
naturgemal begrenzte Datenverfligharkeit gelei-
tet zu sein.

Zeitliche Dynamik und Verzégerungen

Ein wesentlicher kritischer Punkt fiir die Interpreta-
tion ist die ,time-to-impact®: In unserem Modell wird
stets von dauerhaften Niveauverschiebungen bzgl.
der Investitionsvolumina ausgegangen, deren kumu-
lierte Effekte Gber 15 Jahre unter Einbezug eines Dis-
kontfaktors bestimmt werden. In Realitdt wirken aller-
dings Investitionen nicht sofort fiskalisch, sondern mit
Verzogerung Uber Ausbildungsdauer, Berufseintritt
und Einkommenspfade. Gleichzeitig entstehen
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Kosten z.B. fiir Planung, Bau oder Ausstattung sofort.
Die Ergebnisse sind daher auch vom gewdhlten Zeit-
horizont und der impliziten Abzinsung gepragt. Poli-
tisch ist relevant, dass kurzfristige Investitionen sofort
eine Haushaltswirkung entfalten kdnnen und diese
mit den langfristigen Renditen zeitlich auseinander-
fallen konnen.

4.6.3 Zusammenfassung Diskussion
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5. Kontexteffekte

Wahrend die fiskalischen Wirkungen von Investitionen
in UBS bereits ein sehr wesentliches Element zur Bewer-
tung der Wirtschaftlichkeit staatlicher Forderung dar-
stellen, bestehen eine ganze Reihe zusatzlicher Kon-
textfaktoren. Diese sind oftmals schwerer quantitativ
messbar, haben aber dennoch positive wirtschafts- und
sozialpolitische Wirkungen in Bezug auf Individuen, Be-
triebe, Gesamtwirtschaft und Gesellschaft. Diese Kon-
texteffekte werden im Folgenden - unterteilt nach Wir-
kungsebenen - beschrieben und ihre wissenschaftliche
Fundierung beurteilt.

5.1 Individuelle Ebene

Auf der individuellen Ebene stehen die unmittelbaren
Bildungs- und Erwerbseffekte von Investitionen in liber-
betriebliche Bildungsstitten im Mittelpunkt. UBS pra-
gen Uber modernisierte Lernumgebungen, standardi-
sierte Ausbildungsinhalte und den Zugang zu aktueller
Technik mafigeblich den Kompetenzaufbau von Auszu-
bildenden und Fachkraften. Die daraus resultierenden
hoheren Qualifikationsniveaus schlagen sich in besse-
ren Beschaftigungschancen, stabileren Erwerbsverlau-
fen und positiven Bildungsrenditen nieder. In diesem
Kapitel wird untersucht, tiber welche konkreten Mecha-
nismen UBS die Beschéftigungsfahigkeit, Einkommens-
perspektiven, soziale Mobilitdt und Integrationschan-
cen von Jugendlichen und Erwachsenen beeinflussen
und welche Evidenz fiir diese Zusammenhange vorliegt.

5.1.1 Bildungsrenditen und Beschafti-

gungsstabilitat

Auf individueller Ebene lasst sich zundchst ein Zusam-
menhang annehmen zwischen einem gut ausgestatte-
ten System der Berufsbildung und dem Erfolg der Fach-
krafte, die dieses System durchlaufen. Im Hinblick auf
UBS lasst sich die Wirkungslogik tiber zwei wesentliche
Effekte beschreiben: (1) Bildungsrenditen und (2) Be-
schaftigungsstabilitat. Investitionen in UBS verbessern
demnach Ausstattung, didaktische Qualitat und Aktua-
litat der Ausbildungsinhalte, wobei insbesondere Un-
ternehmen und Fachkréfte in kleinbetrieblichen Struk-
turen profitieren. Dadurch steigen die Kompetenzen der
Auszubildenden, Meisterschiiler und sonstigen Fortzu-
bildenden, die Abschlussquoten und ggf. die Anschluss-
fahigkeit zur hoheren Berufsbildung (Meister, Techni-
ker, etc.). Diese bessere Qualifikationsbasis schlagt sich
einerseits in hoheren Einkommen Utber das Erwerbsle-
ben hinweg nieder (monetére Bildungsrendite) und er-
hoht andererseits die Beschaftigungsstabilitat, weil Ab-
solventen mit anerkannten Berufsabschliissen seltener

ith

arbeitslos sind bzw. schneller wieder in Beschaftigung
kommen. UBS sind damit ein wichtiger Baustein des du-
alen Systems, der die Qualitdt und Reichweite berufli-
cher Abschliisse absichert und so positive Einkommens-
und Beschaftigungseffekte beruflicher Bildung mit er-
moglicht.

Die empirische Evidenz zu den Einkommensrenditen
beruflicher Bildung ist eindeutig und robust. Beispiels-
weise zeigen z.B. Schmillen & Stiiber (2014) auf Basis
von SIAB-Daten, dass Personen mit abgeschlossener
dualer Berufsausbildung tber das Erwerbsleben hin-
weg im Schnitt rund 1,325 Mio. € verdienen, gegeniiber
etwa 1,083 Mio. € bei Personen ohne Berufsabschluss;
das ist eine Bildungspramie von rund 243.000 € fiir eine
duale Berufsausbildung. Diese positiven Pramien fin-
den sich liber Geschlechter und Regionen hinweg, wenn
auch in unterschiedlicher Hohe (vgl. auch Hall, 2020, fiir
ahnliche Ergebnisse, die ebenfalls eine deutliche Ein-
kommenspramie von beruflich Qualifizierten zeigen).
BIBB-Analysen zu hoherqualifizierender Berufsbildung
(Meister, Techniker, kaufmannische Fortbildungen) zei-
gen, dass diese Abschliisse zu deutlich besseren Ein-
kommens- und Positionschancen flihren und in be-
stimmten Bereichen keine signifikanten Einkommens-
unterschiede zu Bachelor-Abschliissen mehr bestehen
(vgl. Hall, 2020). Ergénzend zeigen Auswertungen auf
Basis des SOEP, dass Personen mit Berufsausbildung
hohere Aufstiegsquoten und geringere Abstiegsrisiken
im Erwerbsleben aufweisen als Personen ohne Ausbil-
dung, was die Rolle beruflicher Qualifikationen fiir ei-
nen individuellen sozialen Aufstieg zusatzlich stiitzt
(vgl. Schafer & Schmidt, 2013).

Auch beim Schutz vor Arbeitslosigkeit zeigen sich deut-
liche Vorteile beruflich Qualifizierter. Moller & Schmillen
(2008) analysieren fiir westdeutsche Jahrgange, dass
Arbeitslosigkeit im Erwerbsleben stark auf eine kleine
Hochrisikogruppe konzentriert ist und dass Personen
ohne Berufsausbildung in dieser Gruppe der besonders
haufig und lange Arbeitslosen deutlich tberreprasen-
tiert sind, wahrend Personen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung eher ein durchschnittliches bzw. niedri-
geres Risiko haben. Aktuellere Arbeitsmarktdaten ver-
deutlichen diesen Zusammenhang auf aggregierter
Ebene: 2023 lag die Erwerbslosenquote der 25- bis 34-
Jahrigen in Deutschland insgesamt bei 3,7 %, flir Perso-
nen mit mittlerem Bildungsstand (berufsqualifizieren-
der Abschluss bzw. Abitur/Fachhochschulreife) bei le-
diglich 2,9 %, wahrend sie fiir Geringqualifizierte mit
niedrigem Bildungsstand 8,7 % betrug (vgl. Destatis,
2025). Burstedde et al. (2025) verdichten diesen Befund
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in ihrem Studientitel ,,Eine Berufsausbildung bietet den
grélten Schutz vor Arbeitslosigkeit®. Studien zu Uber-
gangen in Beschaftigung ergdnzen dieses Bild: Scholten
& Tieben (2017) zeigen fiir Hochschulabbrecher, dass
diejenigen mit bereits vorhandener beruflicher Erstaus-
bildung deutlich schneller in einen stabilen Job ein-
miinden als Abbrecher ohne solche Qualifikation - be-
rufliche Abschliisse fungieren somit als ,Sicherheits-
netz“ gegen langere Phasen der Erwerbslosigkeit, auch
wenn sie nicht zwingend zu einem hoheren beruflichen
Status fiihren.

5.1.2 Soziale Mobilitat

Soziale Mobilitdt beschreibt den sozialen Aufstieg von
Personen, insbesondere im Zusammenhang zwischen
beruflicher Qualifikation, beruflicher Positionierung,
Einkommen und Beschéftigungssicherheit. UBS kénnen
die Ausgangsbedingungen fiir diesen Aufstieg verbes-
sern,indem sie den Erwerb berufsrelevanter Kompeten-
zen verbessern und hohere berufliche Bildung (z.B.
Meisterfortbildung) ermdglichen. Es ist daher plausibel
anzunehmen, dass UBS ebenfalls zur sozialen Mobilitat
beitragen.

Generell ist die empirische Evidenz fiir den Zusammen-
hangvon beruflicher Bildung und sozialer Mobilitat sehr
robust. Beispielhaft zeigen Schafer & Schmidt (2013) auf
Basis von SOEP-Daten, dass berufliche Bildung einer der
starksten Einflussfaktoren flir soziale Mobilitat in
Deutschland ist. Sie verdeutlicht, dass Menschen aus
nicht-akademischen Haushalten durch berufliche Qua-
lifikation deutlich hohere Chancen besitzen, sich im Er-
werbsleben zu verbessern. Besonders relevant ist da-
bei, dass berufliche Qualifikationen nicht nur als Signal
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flir Kompetenz und Zuverlassigkeit wirken, sondern als
strukturelles Gegengewicht zu herkunftsbedingten
Nachteilen. Die Analyse zeigt, dass Personen mit gerin-
gerer schulischer Vorbildung oder belasteten Startbe-
dingungen Uber Qualifikationen im Berufsbildungssys-
tem sowohl Einkommens- als auch Statuszuwachse er-
zielen konnen. In diesem Sinne fungiert berufliche Bil-
dung als sozialpolitisches Instrument, das soziale
Schichtung durchldssiger macht und den sozialen Auf-
stieg auch ohne Hochschulabschluss ermdglicht. Zu-
gleich hebt die Studie hervor, dass der Einfluss der fami-
lidren Herkunft zwar weiterhin stark ist, aber durch das
berufliche Bildungssystem in Teilen kompensiert wer-
den kann - ein Befund, der auch die sozialpolitische Re-
levanz von Lernorten wie den UBS betont.

Auf Ebene der beruflichen Stellung und des Einkom-
mens beschreibt z.B. Hall (2020), wie stark berufliche
Hoherqualifizierung (Meister, Techniker, Fachwirte) als
Aufstiegsinstrument wirkt. Die Daten zeigen, dass eine
hohere Berufsbildung die Wahrscheinlichkeit einer Fiih-
rungsfunktion um durchschnittlich 17 Prozentpunkte
und die Wahrscheinlichkeit einer Fachkarriere (Projekt-
, Gruppen- oder Budgetverantwortung) um 23 Prozent-
punkte erhoht. Besonders ausgepragt sind diese Effekte
bei Meisterabschliissen, die traditionell mit Selbststan-
digkeit und betriebswirtschaftlicher Verantwortung ver-
knupft sind. Einkommenseffekte bilden einen weiteren
zentralen Aufstiegsindikator: Absolventen betrieblicher
Aufstiegsfortbildungen erzielen rund 18 % hohere Ein-
kommen als Personen mit ausschlieBlicher Berufsaus-
bildung; in Vollzeit entspricht dies durchschnittlich
knapp 900 € mehr pro Monat. Gleichzeitig weisen beruf-
lich Hoherqualifizierte eine sehr hohe Beschaftigungs-
stabilitat auf - ihre Erwerbslosenquote liegt sogar unter
jener der Akademiker. Bemerkenswert ist dartiber hin-
aus, dass Fortbildungsabschliisse die Einkommensdif-
ferenz zu Bachelor-Absolventen in vielen Fallen nahezu
schlieBen. Im kaufmannisch-betriebswirtschaftlichen
Bereich bestehen teilweise keine signifikanten Einkom-
mensunterschiede mehr zwischen beruflich Hoherqua-
lifizierten und akademischen Bachelor-Absolventen.
Die subjektiven Einschatzungen der Befragten in der
gleichen Studie stltzen diese Befunde: Zwei Drittel der
Absolventen geben an, dass die Fortbildung ihnen ins-
gesamt ,sehr viel“ oder ,ziemlich viel“ genutzt hat.
Diese Kombination aus quantitativen und subjektiven
Erfolgsindikatoren belegt die Wirkung der beruflichen
Hoherqualifizierung.

Eine DIHK-Studie zur Weiterbildung (DIHK, 2023) liefert
schlieBlich solide Mikro-Evidenz zu individuellen Vortei-
len von Fort- und Weiterbildungen: Befragt wurden
knapp 20.000 Absolventen hoherer Berufsbildung der
vorhergehenden fiinf Jahre. 81 % berichten, dass die
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Weiterbildung ihre berufliche Entwicklung positiv be-
einflusst hat; am haufigsten genannt werden eine ho-
here Position bzw. ein groRerer Verantwortungsbereich
(57 %), finanzielle Verbesserungen (58 %) sowie eine ge-
steigerte Sicherheit des Arbeitsplatzes (24 %) und das
Finden eines (neuen) Arbeitsplatzes (ebenfalls 24 %).
93 % sehen zudem deutliche persénliche Vorteile, da-
runter erweitertes Verstandnis, ein breiterer Blickwin-
kel und mehr Souveranitat. Diese Ergebnisse lassen den
Schluss zu, dass Aufstiegsfortbildungen individuell
dazu fuihren, dass Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen in Form von Aufstieg, Einkommen und Beschafti-
gungssicherheit profitieren.

Die Studien zeigen beispielhaft und reprasentativ fir
den Forschungsstand, dass die berufliche Aus- und Wei-
terbildung ein Kernelement des beruflichen und sozia-
len Aufstiegs ist. Die UBS bereiten dafiir eine Grundlage,
die jene Lernumgebungen sicherstellt, die in den Stu-
dien als entscheidend fiir beruflichen Aufstieg identifi-
ziert werden. UBS stabilisieren die Ausbildungsqualitét,
erhdhen die Anschlussfahigkeit zu Fortbildungswegen
wie Meister oder Techniker und mindern herkunftsbe-
dingte Bildungsnachteile durch standardisierte, quali-
tativ hochwertige Bildungsangebote. Sie stiitzen so die
soziale Mobilitat, indem Kompetenzerwerb unabhangig
von Betriebsgrofe, familidrem Hintergrund oder finan-
ziellen Ressourcen systematisch gestiitzt wird.

5.1.3 Weiterbildung und Anpassung an

technologischen Wandel

Investitionen in UBS kénnen als Mittel zur Steigerung
derindividuellen Anpassungsfahigkeit an den technolo-
gischen Wandel verstanden werden. Mit modernen
Werkstatten, digitaler Infrastruktur und qualifiziertem
Bildungspersonal kénnen UBS auch in der Weiterbil-
dung technologiebezogene Kompetenzen vermitteln,
die als zentral fiir eine zukunftssichere Beschéftigungs-
fahigkeit angesehen werden. UBS erméglichen fiir
Fachkréfte niedrigschwellige, praxisnahe Lernorte, an
denen sie z.B. neue digitale Verfahren, vernetzte Sys-
teme oder softwaregestiitzte Prozesse erproben kon-
nen. Diese Inhalte flieRen in formale Aufstiegsfortbil-
dungen (z.B. Meister, Fachwirte) ebenso ein wie in
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kiirzere, technologiebezogene Weiterbildungen. Fiir
den einzelnen Beschéftigten bedeutet dies bessere
Chancen, mit dem technologischen Wandel Schritt zu
halten, die eigene berufliche Position zu sichern, in an-
spruchsvollere Tatigkeiten aufzusteigen und Einkom-
mens- wie Beschaftigungsrisiken zu reduzieren.

Im Hinblick auf die wissenschaftliche Grundlage dieses
Wirkungskanals betont ein Gutachten der Experten-
kommission Forschung und Innovation (EFI, 2021), wa-
rum der Anpassungsbedarf an den technologischen
Wandel tiberhaupt besteht. Es wird gezeigt, dass digi-
tale Prozesse Routinetatigkeiten zuriickdréangen und
dadurch die beruflichen Anforderungen an Fachkréfte
steigen. Automatisierung und der Einsatz intelligenter
Technologien verdandern die Struktur und Qualitédt von
Arbeitsplatzen grundlegend; viele Erwerbstatige miis-
sen zusatzliche Qualifikationen erwerben, um im Be-
rufsfeld zu bleiben. Gefordert sind dabei nicht nur tech-
nologische und digitalisierungsbezogene Fahigkeiten,
sondern auch Probleml|&sefahigkeit, Kreativitat, Anpas-
sungsfahigkeit und Durchhaltevermégen. Nur wenn
diese Kompetenzen in der Breite der Erwerbsbevolke-
rung aufgebaut werden, kénnen die wirtschaftlichen
und sozialen Potenziale neuer Technologien ausge-
schopft und zugleich individuelle Erwerbschancen er-
halten bzw. verbessert werden.

Die BIBB-Studie ,Berufliche Weiterbildung - Aufwand
und Nutzen der Individuen“ erganzt dies mit einer sys-
tematischen Bilanz von Kosten, Zielen und realisiertem
Nutzen aus Sicht der Beschéftigten. Die Studie zeigt,
dass Individuen erhebliche finanzielle und zeitliche Mit-
tel in berufliche Weiterbildung investieren und dies
Uberwiegend mit klaren beruflichen Zielen verbinden
(Einkommensverbesserung, Sicherung oder Ausbau der
beruflichen Position, Vorbereitung auf neue Aufgaben).
Dabei wird deutlich, dass sich diese Investitionen in vie-
len Fallen auszahlen: Betriebliche, vom Arbeitgeber
(mit-)finanzierte non-formale Weiterbildungen sind mit
messbaren Einkommenseffekten verbunden, und es
wird ein subjektiv hoher Nutzen angegeben. Zugleich
macht der Bericht deutlich, dass Weiterbildung haufig
arbeitsnah und technologiebezogen stattfindet - also
genau dort, wo sich Arbeitsinhalte durch Digitalisierung
und neue Verfahren verdandern. Damit bestatigt die Stu-
die, dass Beschéftigte Weiterbildung bewusst nutzen,
um sich beruflich relevante Qualifikationen anzueignen
und sich weiterzuentwickeln (vgl. Miller & Wenzel-
mann, 2018).

Die IW-Weiterbildungserhebung von 2023 (Seyda et al.,
2024) nimmt wiederum die Unternehmensperspektive
ein und verdeutlicht, wie stark Weiterbildung inzwi-
schen als Reaktion auf Transformationsprozesse veran-
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kert ist. 93 % der befragten Unternehmen bieten ihren
Beschéftigten Weiterbildung an. Die durchschnittliche
Weiterbildungszeit liegt bei gut 20 Stunden pro Kopf
und die Ausgaben summieren sich fiir die deutsche Wirt-
schaft auf rund 46,4 Mrd. €. Inhaltlich dominieren beruf-
liches Fachwissen, IT-Anwendungskenntnisse und
branchenspezifische Kompetenzen, digitale Lernfor-
mate wie interaktives webbasiertes Lernen, Lernvideos
oder Simulationen sind weit verbreitet. Die Studie
macht damit zweierlei deutlich: Erstens wird Weiterbil-
dungin groflem Umfang genutzt, um Beschéftigte fach-
lich arbeitsfahig zu halten; zweitens sind flexible, digi-
tale Lernformen inzwischen integraler Bestandteil be-
trieblicher Qualifizierungsstrategien.

Der spezifische Beitrag von UBS wird bei diesen bei-
spielhaft genannten Studien zwar nichtisoliert betrach-
tet, es ist jedoch plausibel, ihnen einen wichtigen Bei-
trag zu diesen so beschriebenen individuellen Vorteilen
der Weiterbildung im Kontext des technologischen
Wandels zuzuschreiben. Die UBS sind ein zentraler insti-
tutioneller Baustein des deutschen Systems der berufli-
chen Bildung im Handwerk. Sie stellen die Infrastruktur
bereit, in der moderne Technologien erprobt, digital ge-
stlitzte Lernformen umgesetzt und technologiebezo-
gene Weiterbildungen durchgefiihrt werden.

5.2 Betriebliche Ebene

Auf betrieblicher Ebene riicken Wirkungszusammen-
hénge in den Vordergrund, liber die UBS zur Leistungs-
fahigkeit, Stabilitat und Innovationskraft der Unterneh-
men beitragen. Durch UBS-Lehrgénge erwerben Auszu-
bildende und Beschaftigte Uberbetrieblich standardi-
sierte Kompetenzen, die ein marktgerechtes Leistungs-
portfolio sicherstellen, Prozesse effizienter machen und
die Einflhrung neuer Technologien erleichtern. Gleich-
zeitig sind UBS Schnittstellen des Technologietransfers,
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uber die betriebliche Innovationszyklen beschleunigt
und Kooperationsbeziehungen im regionalen Umfeld
gestarkt werden. Das folgende Kapitel analysiert daher,
wie sich diese Kompetenz- und Innovationsgewinne auf
Produktivitdt, —Wettbewerbsfahigkeit, Fluktuation,
Nachfolgefahigkeit und betriebliche Ausbildungsbereit-
schaft auswirken und in welchem Umfang hierzu belast-
bare empirische Befunde vorliegen.

5.2.1 Technologietransfer in den hand-

werklichen Mittelstand

Der Transfer neuer Technologien in den handwerkli-
chen Mittelstand erfordert nicht nur Investitionen in
technische Anlagen, sondern auch die Fahigkeit der Mit-
arbeitenden, neue Technologien zu verstehen, zu be-
dienen und effektiv in Arbeitsprozesse zu integrieren.
Dies erfordert eine systematische Kompetenzentwick-
lung, die insbesondere fiir kleinere Betriebe vielfach
Uber berufliche Aus- und Weiterbildung stattfindet, u.a.
in UBS. Die Technologiediffusion ist dabei in der moder-
nen Aufgabenzuschreibung eine wesentliche Leistung
der UBS, die zum Beispiel bei Bauer et al. (2020) hin-
sichtlich des Transfers neuer Technologien sowie Er-
gebnissen von Forschung und Entwicklung (F&E), einer
Briickenfunktion zwischen Betrieben und Wissenschaft
sowie der Entwicklung moderner Qualifizierungs- und
Managementkonzepte beschrieben werden. Auf Basis
von Befragungsergebnissen gibt die Studie solide Evi-
denz dafiir, dass insbesondere technikorientierte Kom-
petenzzentren im handwerklichen Mittelstand eine
zentrale Funktion fiir Technologiediffusion einnehmen.
Die befragten Betriebe bestatigen mehrheitlich, dass
UBS ihre Fahigkeit zur Nutzung neuer Technologien ver-
bessern und ihnen helfen, Anforderungen von Digitali-
sierung und ,Handwerk 4.0“ zu bewaltigen. Die Studie
liefert damit robuste empirische Evidenz dafir, dass
UBS ein wichtiges Bindeglied fiir die Innovations- und
Wissensverbreitung sind (vgl. Bauer et al., 2020).

Eine frithere Grundlagenstudie des BIBB (Hackel et al.,
2015) formuliert diesen Zusammenhang allgemeiner
auf Basis von theoretischen Uberlegungen und dem
Forschungsstand, dass gerade Kompetenzzentren im
Handwerk, Berufsschulen und tiberbetriebliche Ausbil-
dungsstatten eine wesentliche Rolle fir die Einfiihrung
neuer Technologien tibernehmen. Sie dienen als Ver-
mittlungsinstanzen, die neue Verfahren, Maschinen-
technik oder digitale Werkzeuge vorab erproben und
ihre Anwendung fiir Auszubildende und Fachkrafte auf-
bereiten. Besonders kleine Betriebe, die selbst nicht
Uber hochmoderne Maschinen und entsprechendes
Know-how verfiigen, profitieren davon, dass ihre zu-
kiinftigen Fachkrafte bereits in der Ausbildung jene
Technologien kennenlernen, die sie zu einem spateren
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Zeitpunkt ggf. im Betrieb anwenden sollen. UBS wirken
damit als technologische Vorlauf-Transferzentren, in
denen Innovation in betriebliche Realitdt Ubersetzt
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wird. Abb. 13 verdeutlicht dieses konzeptionelle Modell

und den Platz der UBS in diesem Ablauf des Transfers
von Innovationen (vgl. Hackel et al., 2015).

Abbildung 32: Akteure des Innovationstransfers in die berufliche Bildung
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Abb. 13: Akteure des Innovationstransfers in die berufliche Bildung

Allgemeiner und empirisch wird die Rolle des berufli-
chen Bildungssystems anhand umfangreicher Betriebs-
datensatze durch Matthias et al. (2025) analysiert. Dabei
zeigt sich, dass Betriebe mit Teilnahme an der dualen
Erstausbildung innovativer sind. Insbesondere in
Kleinstbetrieben ist dieser Effekt besonders stark aus-
gepragt - also in jenen Unternehmen, die aufgrund ihrer
GroRe selbst keine internen F&E- und Weiterbildungs-
kapazitaten aufbauen konnen. Die Studie zeigt, dass
Auszubildende in diesen Betrieben technologische Neu-
erungen oft initiileren oder mitgestalten. Der Transfer
von Wissen (iber moderne Verfahren aus UBS- und Be-
rufsschulwelt in den Betrieb spielt dabei eine wesentli-
che Rolle.

In die gleiche Richtung untersucht eine weitere aktuelle
Studie von Matthies & Thoma (2025), wie Beschaftigte
mit dualer Ausbildung, Fortbildungsabschliissen (z.B.
Meister) oder Zusatzqualifikationen innovative Tatig-
keiten libernehmen. Dies gilt z.B. beim Einfiihren neuer
Maschinen, in der Prozessoptimierung oder beim Zu-
sammenspiel zwischen technischer Entwicklung und
Produktion. Die Studie zeigt, dass Beschaftigte mit ho-
heren beruflichen Bildungsabschliissen in Fertigungs-
unternehmen oft als interne Technologielibersetzer

Hinweis: Abb. 13 ist entnommen aus Hackel et al. (2015), S. 166.

fungieren: Sie verbinden die technische Logik neuer
Systeme mit den realen Arbeitsprozessen und ermogli-
chen so, dass Innovation im Betrieb umgesetzt wird und
praktisch funktioniert. Diese Fahigkeit entsteht durch
praxisnahe Lernumgebungen, wie sie UBS bereitstellen,
und durch das systematische Vermitteln technologi-
scher Grundlagen und Anwendungen im beruflichen Bil-
dungskontext.

Der Innovationsatlas Handwerk (Runst & Thoma, 2024)
wiederum betrachtet in dieser Frage die regionale
Ebene. Die Untersuchung zeigt, dass das Handwerk in
landlichen und peripheren Regionen ein bedeutender
Innovationstragerist - und dass Technologien und neue
Verfahren lber berufliche Ausbildungspfade in die Fl&-
che getragen werden. Der Atlas macht deutlich, dass In-
novation im Handwerk nicht isoliert entsteht, sondern
eng an die Qualifikationsstrukturen der Regionen ge-
bunden ist. Berufsbildungseinrichtungen - inklusive der
UBS - dienen dabei als regionale Bildungs- und Techno-
logieinfrastruktur, die eine breite Wissensdiffusion er-
moglichen. Ohne diese Einrichtungen wiirde somit
technologischer Fortschritt in vielen kleinen und mittle-
ren Betrieben nicht oder nur verzdgert stattfinden.
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Ubergreifend geben die Studien gute quantitative Evi-
denz dafiir, dass Uberbetriebliche Berufsbildungsstat-
ten wichtige Elemente der Technologiediffusion in den
Mittelstand sind. Sie ermdglichen es, dass neue Techno-
logien nicht auf einzelne grofle Unternehmen be-
schrankt bleiben, sondern breit im Handwerk und in
KMU verankert werden. Die empirische Qualitat der ge-
nannten Studien ist als hoch einzuschatzen.

Fazit Technologietransfer in den handwerklichen
Mittelstand

Insgesamt liegt damit starke quantitative Evidenz daftir
vor, dass Berufsbildungsinstitutionen - insbesondere
UBS - eine zentrale Rolle fiir Technologiediffusion und
Innovationsfahigkeit im Mittelstand spielen. Diese
Funktion ist theoretisch plausibel und empirisch gut be-
legt.

5.2.2 Innovations- und Produktivitatsstei-

gerungen
Eine Grundannahme bei der Forderung von Aus- und
Weiterbildung generell und fiir UBS im Speziellen ist,
dass diese liber die erhohte Qualifikation und Lernfa-
higkeit der Belegschaft positiv auf Innovation und Pro-
duktivitat von Unternehmen wirkt (vgl. z.B. Bauer et al.,
2020). Dabei ist es plausibel anzunehmen, dass die du-
ale berufliche Ausbildung fiir ein breites, praxisnahes
Kompetenzfundament sorgt und die Fahigkeit verbes-
sert, neue Prozesse, Produkte und Technologien im Be-
trieb zu verstehen und aktiv mitzugestalten. UBS ergén-
zen dabei die betrieblichen Lernorte in Bezug auf Aus-,
Weiter- und Fortbildung insbesondere fiir kleinere Un-
ternehmen, indem sie Zugang zu moderner Technik,
standardisierten Lerninhalten und spezialisierten Do-
zierenden bieten. So erhdhen sie die Qualitat der Aus-
und Weiterbildung, starken die Problemlose- und An-
passungsfahigkeit der Beschaftigten und schaffen da-
mit eine zentrale Voraussetzung fiir Effizienzgewinne,
Qualitatsverbesserungen und Innovationsaktivitaten
auf Betriebsebene. Auf Ebene der Betriebsinhaber und -
inhaberinnen werden in den Meisterkursen betriebs-
wirtschaftliche Fihrungsfahigkeiten und technologi-
sches Verstandnis geschult, die in der Folge die Umset-
zung innovativer Produkte und Prozesse begiinstigt.
Dieser Grundzusammenhang wird durch eine Reihe ak-
tueller empirischer Grundbefunde gestiitzt, auch wenn
der direkte quantitative Nachweis herausfordernd ist.
Zudem ist die Richtung der Kausalitat nicht eindeutig:
denkbar ist gleichermalRen, dass bereits innovative und
leistungsfahige Unternehmen / Unternehmer und Un-
ternehmerinnen sich fiir die Aus- und Weiterbildung
entscheiden und somit der zentrale Grund fiir die sicht-
bare Innovations- und Produktivitatswirkung an ande-
rer Stelle als der reinen Durchfiihrung von Ausbildung
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liegt. Fur die Diskussion dieses Effekts werden beispiel-
haft vier aktuelle Studien vorgestellt, die einen Teil des
Diskurses um die Wirkung von Aus- und Weiterbildung
auf Innovationstatigkeit und Produktivitdat ausmachen.

Die Dissertation von Matthies (2023) untersucht anhand
mehrerer Einzelstudien und auf Basis deutscher Be-
triebsdaten, wie berufliche Ausbildung mit der Innova-
tivitat von Unternehmen zusammenhangt. Die Analysen
zeigen dabei u.a., dass ausbildende Betriebe haufiger
Produktinnovationen tatigen als nicht ausbildende Be-
triebe. Fur Kleinstunternehmen zeigt sich insbesondere
dann eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir neue Pro-
dukte, wenn betriebliche Ausbildung mit einer lernfor-
derlichen Organisation - etwa mehr Autonomie, team-
orientierte Arbeitsformen und systematische Wissens-
weitergabe - kombiniert wird. Berufliche Erstausbil-
dung wirkt damit weniger als isolierter Treiber der Inno-
vation, sondern vor allem uber die Starkung der organi-
sationalen Lern- und Wissensbasis die praxisnahe Inno-
vationsprozesse in wissensintensiven, aber nicht stark
F&E-getriebenen Umfeldern unterstiitzt.

Damit verbunden fassen Miihlemann & Wolter (2019)
eine Vielzahl von aktuellen empirischen Ergebnissen
aus bestehenden Kosten-Nutzen-Studien zur dualen
Ausbildung zusammen. Sie zeigen, dass Betriebe unter
passenden Rahmenbedingungen einen erheblichen Teil
ihrer Ausbildungskosten bereits wahrend der Ausbil-
dungszeit durch produktive Mitarbeit der Auszubilden-
den kompensieren kdnnen. Zusatzlich zeigen sie hohe
Ertrdge auf Unternehmensseite nach Abschluss der Aus-
bildung. Demnach profitieren Unternehmen von besser
eingearbeiteten, betriebsspezifisch qualifizierten Fach-
kraften, die produktiver sind, Qualitat sichern und An-
passungsprozesse an neue Markt- und Technologiean-
forderungen mittragen. Hohe Ausbildungsqualitat und
ein breites Aufgabenspektrum reduzieren daher die
Nettoausbildungskosten und steigern die Renditen der
Bildungsinvestitionen. Damit liefern die Autoren breite
Evidenz dafiir, dass Investitionen in berufliche Ausbil-
dung fiir Unternehmen Produktivitat und Wettbewerbs-
fahigkeit steigern.

Im Hinblick auf Weiterbildung nutzen Go6tz et al. (2025)
verkniipfte Betriebs- und Beschaftigtendaten, um den
Zusammenhang von Weiterbildung, Produktivitat und
der Neueinfiihrung von Technologien zu analysieren.
Auf Betriebsebene zeigt sich eine deutlich hohere be-
triebsspezifische Lohnkomponente als Indikator fir
Produktivitat in Betrieben, die Weiterbildung anbieten,
verglichen mit Betrieben ohne Weiterbildungsforde-
rung. Auch aufindividueller Ebene sind Beschaftigte mit
als héher eingeschatzter Produktivitat haufiger in Wei-
terbildungsprogramme eingebunden. Zudem zeigen
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sie, dass betriebliche Weiterbildung der wichtigste Ka-
nal fiir die Einfiihrung neuer Technologien ist: Rund vier
Flinftel der Unternehmen, die neue Technologien im-
plementieren, nutzen formelle Weiterbildung, um Be-
schéaftigte zu befdhigen, diese Technologien im Ar-
beitsalltag anzuwenden.

Die Evaluation der UBS-Férderung durch Bauer et al.
(2020) wiederum liefert direkte Hinweise zum Beitrag
der UBS zur Leistungsfahigkeit und indirekt zur Innova-
tionsfahigkeit der Betriebe. Die Studie zeigt zunéachst,
dass Betriebe und Lernende insbesondere die Vermitt-
lung ausbildungsrelevanter Kenntnisse, die Qualitat der
Ausbilder und Ausbilderinnen sowie die moderne tech-
nische Ausstattung positiv bewerten. Zwischen der
hochwertigen Ausstattung - etwa mit digitalen Maschi-
nen, Geraten und Software - und dem subjektiv berich-
teten Lernerfolg der Auszubildenden besteht ein klarer
Zusammenhang, der als Indiz dafiir interpretiert wird,
dass modern ausgestattete UBS die Qualifikationsent-
wicklung und damit auch die betriebliche Einsatzfahig-
keit der Fachkrafte verbessern. Dies wiederum ist mit-
telbar ein Indikator fiir die Innovations- und Produktivi-
tatswirkunginnerhalb des Betriebes. Im Hinblick auf In-
novation und Produktivitat zeigt die Betriebsbefragung
in der Evaluation, dass ein Teil der Unternehmen der
UBS-Qualifizierung ihrer Beschéftigten einen Beitrag
zur Starkung des Wachstums zuschreibt. So werden
UBS-Lehrgédnge als férderlich fiir Kompetenzentwick-
lung, Motivation, Mitarbeiterbindung und die Nutzung
neuer Technologien wahrgenommen. Rund 60 % der
Betriebe stimmen zu, dass die UBS-Qualifizierung ihre
Moglichkeiten zur Nutzung neuer Technologien verbes-
sert, und dhnlich viele sehen eine Unterstilitzung beim
Umgang mit Digitalisierung und bei der Vorbereitung
auf ,Handwerk/Industrie 4.0“. Gleichzeitig machen die
Autoren deutlich, dass diese Belege auf Selbsteinschat-
zungen beruhen und die Effekte auf wirtschaftliche Ent-
wicklung und Innovationsfahigkeit der Betriebe weni-
ger eindeutig ausfallen als die Effekte auf Ausbildungs-
fahigkeit und Fachkréftesicherung (vgl. Bauer et al.,
2020).

Insgesamt zeigen die vier beispielhaften Studien, dass
die empirische Evidenz zu Innovation und Produktivitat
im Zusammenhang mit beruflicher Aus- und Weiterbil-
dung recht solide und positiv ist, wahrend die spezifi-
sche Zuschreibung dieser Effekte an UBS-Férderung na-
turgemanl aber nur mittelbar moglich ist. Studien zur
dualen Ausbildung und betrieblichen Weiterbildung zei-
gen konsistent positive Zusammenhange mit Produkti-
vitat, Technologieeinfiihrung und Innovationsfahigkeit.
Fiir UBS selbst liefert die Evaluation von 2020 zumindest
liberzeugende Hinweise dafiir, dass die Forderung mo-
dern ausgestattete, qualitativ hochwertige Lern-

/i th

umgebungen schafft, die Fachkraftesicherung, Kompe-
tenzentwicklung und Technologieadaption insbeson-
dere in KMU unterstiitzen. Der Beitrag der UBS zu Inno-
vation und Output der Betriebe ist damit plausibel und
durch Indizien gestlitzt, aber empirisch weniger stark
quantifiziert als die allgemeinen Effekte von beruflicher
Aus- und Weiterbildung. Sie sind somit eher als ein zent-
raler Baustein innerhalb eines groReren, institutionell
eingebetteten Wirkungszusammenhangs zu verstehen.

Unterneh-

5.2.3 Resilienz

kleinteiliger
mensstrukturen

Das Handwerk und andere kleinteilige Unternehmens-
strukturen tragen malRgeblich zu regional-6konomi-
scher Resilienz bei. Sie reagieren in Krisenphasen ver-
gleichsweise flexibel, halten Beschaftigte langer im Be-
trieb und stabilisieren so regionale Arbeitsmarkte. Flr
die Corona-Krise zeigen Haverkamp, et al. (2020), dass
das Handwerk in Deutschland liberdurchschnittlich wi-
derstandsfahig war: Trotz erheblicher Umsatzeinbrii-
che konnten viele Betriebe ihre Geschaftstatigkeit fort-
setzen und hielten Uberdurchschnittlich stark ihre Be-
schaftigten. Diese Stabilitat wird insbesondere auf die
regionale Verankerung, die Nahe zu Kunden und Mark-
ten sowie die hohe Qualifikationsbreite der Beschaftig-
ten zuriickgefiihrt (vgl. Haverkamp et al., 2020). Runst &
Thoma (2023) bestatigen und vertiefen diesen Zusam-
menhang: Regionen mit stark mittelstandisch und
kleinteilig gepragten Wirtschaftsstrukturen weisen eine
hohere Krisenresilienz auf, vor allem durch stabilisie-
rende Effekte auf den Arbeitsmarkten und durch das
Festhalten an Beschaftigten selbst in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten. Die Entscheidungen und Qualifika-
tionen der betriebsflihrenden Meister ermoglichen ent-
sprechend die Erflillung der Funktion von Handwerks-
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betrieben als Puffer in regionalen Anpassungsprozes-
sen und tragen entscheidend dazu bei, dass regionale
Wirtschaftssysteme auch unter Belastung funktionsfa-
hig bleiben.

Damit diese kleinteilige Wirtschaftsstruktur dauerhaft
tragfahig bleibt, ist jedoch eine leistungsfahige Berufs-
bildungsinfrastruktur erforderlich. Gerade kleinere Be-
triebe sind in besonderem Malke auf liberbetriebliche
Bildungsstatten und leistungsfahige Berufsschulen an-
gewiesen, um qualifizierte Fachkrafte zu erhalten und
ggf. fortzubilden, da ihnen selbst hierfiir die nétigen Ka-
pazitaten fehlen. Dies ist letztlich das Ausgangsargu-
ment fiir die Notwendigkeit der UBS - der Ausgleich be-
grenzter Ausbildungskapazitaten in kleineren Betrie-
ben, vgl. z.B. Bauer et al (2020). Gleichzeitig ist die Flih-
rungsfahigkeit und Innovationsfahigkeit auf Ebene der
Betriebsflihrung entscheidend, um stabilisierende Mal3-
nahmen in konjunkturell schweren Zeiten durchzufiih-
ren. Entsprechend ist anzunehmen, dass das in den
Fort- und Weiterbildungen in UBS gebildete spezifische
Leistungsvermogen der unternehmerischen Entschei-
dungstrager eine zentrale Ressource fiir die betriebliche
und regionale Resilienz darstellt.

Fehlende oder unzureichende Bildungsangebote ge-
fahrden daher langfristig die regionale Fachkréaftebasis
und damit auch die - durch die kleineren Betriebe ver-
mittelte - regionale 6konomische Resilienz. Wenn Regi-
onen also von der Stabilitdt des Handwerks und der
KMU als wirtschaftliches Riickgrat dauerhaft profitieren
wollen, miissen sie zugleich die Bildungsstrukturen in
der Flache sichern. Uberbetriebliche Berufsbildungs-
statten (UBS) leisten hierbei einen mittelbaren, aber
strukturell bedeutsamen Beitrag: Sie ermdglichen woh-
nortnahe Qualifizierung, fordern die Bindung von Fach-
kraften und sichern die personelle Grundlage der klei-
nen und mittleren Betriebe, die die Resilienz der Regio-
nen tragen. Zwar ist dieser Zusammenhang bislang em-
pirisch schwer zu messen, doch ist es hochgradig plau-
sibel, dass eine funktionierende Berufsbildungsinfra-
struktur eine notwendige Voraussetzung fiir das Beste-
hen einer leistungsfahigen kleinteiligen Wirtschafts-
struktur und damit tbergreifend regionaler Krisenfes-
tigkeit darstellt.

111

5.2.4 Kooperations- und Netzwerkeffekte
Ein wichtiger, in der Forderrichtlinie formulierter, Wirk-
mechanismus der UBS-Férderung betrifft die Koopera-
tions- und Netzwerkeffekte, die durch die Modernisie-
rung und Weiterentwicklung der UBS ausgelost werden
sollen. Die angenommene Wirkungslogik lautet, dass
moderne, technologisch gut ausgestattete UBS zu Kno-
tenpunkten werden, liber die Betriebe, Hochschulen,
Hersteller, Forschungseinrichtungen und weitere Bil-
dungsakteure miteinander in Austausch treten konnen,
Kooperationen aufbauen und Informationen austau-
schen. Dieser Austausch wiederum soll den Transfer
von Innovationen, die Verbreitung neuer Technologien
und die Starkung der Innovationsfahigkeit von KMU un-
terstiitzen (vgl. Bauer et al., 2020 fiir die im Folgenden
diskutierten Effekte).

Die Evaluationsstudie zu UBS (Bauer et al., 2020) unter-
sucht u.a. diesen Aspekt der Kooperationen und Netz-
werkstrukturen. Deutlich zeigt sich, dass sie breit in re-
gionale, nationale und teilweise auch internationale
Netzwerke eingebunden sind. Sie verfligen Uber regel-
maRige Kooperationen mit einer groRen Bandbreite an
Partnern, darunter:

- Hochschulen und Forschungseinrichtungen (z.B.
kooperative Studiengénge, gemeinsame Projekte,
Vorlesungen, beauftragte Forschung),

— Hersteller und Lieferanten (technischer Austausch,
gemeinsame Entwicklung und Erprobung, friihzei-
tige Integration neuer Produkte und Technologien
in die Qualifizierungsangebote),

- berufsspezifische Netzwerke und Fachgremien
(ZDH, DIHK, fachspezifische Ausschiisse, Arbeits-
kreise),

- Bildungstrager und regionale Bildungsverbiinde,

- Betriebe im Rahmen der liberbetrieblichen Ausbil-
dung sowie dariiber hinaus, etwa flr Berufsorien-
tierung, Bildungsmarketing oder technologische
Austauschprojekte.

Aufinstitutioneller Ebene wird somit eine starke Vernet-
zung festgestellt. Es zeigt sich damit die Vermittlungs-
funktion zwischen Wissenschaft, Technologieanbietern
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und KMU. Die UBS / Kompetenzzentren iibernehmen
dabei oft die Rolle eines Ubersetzers zwischen For-
schung und betrieblicher Praxis, indem sie neue Tech-
nologien friihzeitig aufgreifen, in ihre Kursangebote in-
tegrieren und diese praxisnah vermitteln. Ebenso hal-
ten sie Kontakte zu Herstellern, um technische Entwick-
lungen in das Qualifizierungssystem zu integrieren.
Diese Formen des Innovations- und Technologietrans-
fers stehen im Einklang mit der Forderlogik und werden
von den befragten Zentren aktiv wahrgenommen.

Auf betrieblicher Ebene zeigt die qualitative Daten-
grundlage, dass die Zusammenarbeit mit UBS auch hier
zum Aufbau von Netzwerken flihren kann. Teilweise
wird berichtet, dass durch Kontakte iiber die UBS das
geschaftliche Netzwerk erweitert wird und sich daraus
zum Teil neue Auftragsbeziehungen ergeben. Mehrheit-
lich wird dieser Zusammenhang jedoch nicht gesehen.
Gleichzeitig ist jedoch zu betonen, dass die Evaluation
nur begrenzt quantitative Evidenz tber die tatsachli-
chen positiven Effekte der Kooperationen fiir die Be-
triebe liefert. Eine Onlinebefragung ergibt insgesamt
ein gemischtes Bild: Die Mehrheit der Betriebe sieht kei-
nen direkten Einfluss der UBS-Kooperation auf die Er-
schlieRBung neuer Geschéftsfelder; Effekte auf Produkt-
qualitat oder innovative Dienstleistungen werden von
etwa der Halfte der Befragten als zutreffend angesehen.
Ebenfalls durchgefiihrte Interviews bestatigen diese
Einschatzung, indem sie verdeutlichen, dass Betriebe
die Wirkungen eher als indirekte Unterstiitzung be-
schreiben. Dabei erfolgen Innovationstransfers auch
von Betrieben zu UBS, die diese Impulse aufnehmen
und an andere Teilnehmende weitergegeben. Damit
entsteht ein zirkuldrer Wissensfluss, der entsprechend
nicht als einseitiger Transfer ,von der UBS in den Be-
trieb“ wahrgenommen wird.

Aus den qualitativen Daten ergibt sich dennoch ein kla-
res Muster: Auch wenn Betriebe selbst keine direkte
6konomische Innovationswirkung aus der Kooperation
ableiten, profitieren sie spiirbar davon, dass ihre Mitar-
beitenden durch die UBS mit neuen technischen Ent-
wicklungen in Berlihrung kommen, flexibler einsetzbar
sind und moderne Verfahren schneller aufnehmen kon-
nen. Die Studie bestatigt mehrfach, dass diese indirek-
ten Wirkungen - liber kompetentere Beschaftigte und
modernere Lernumgebungen - als wertvoll einge-
schatzt werden, selbst wenn sie nicht in konkreten be-
triebswirtschaftlichen Kennzahlen sichtbar werden.
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5.3 Gesamtwirtschaftliche Ebene

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene werden Effekte
betrachtet, die aus der Aggregation individueller und
betrieblicher Wirkungen entstehen und sich in Produk-
tivitdt, Wachstum, Beschaftigung und Steueraufkom-
men niederschlagen. UBS tragen durch die systemati-
sche Qualifizierung von Fachkraften im Handwerk dazu
bei, Arbeitsmarkte besser an technologische und struk-
turelle Verédnderungsprozesse anzupassen und Innova-
tionen in die Breite des Mittelstands zu tragen. Die dar-
aus resultierenden Produktivitats- und Einkommenszu-
wachse wirken auf Wertschopfung, gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage und fiskalische Einnahmen und entfalten
zugleich regionale Spillover-Effekte, wenn Fachkrafte
ihre Kompetenzen zwischen Betrieben und Branchen
Ubertragen. Dieses Kapitel untersucht daher, tiber wel-
che Kanéale UBS in gesamtwirtschaftliche Kennziffern
wirken und welche empirischen Analysen hierzu vorlie-
gen.

5.3.1 Standortattraktivitat fiir Investoren
Eine Region, die in eine moderne Bildungs- und Qualifi-
zierungsinfrastruktur investiert - etwa zeitgemale
Uberbetriebliche Bildungsstatten, Kompetenz- und
Weiterbildungszentren oder Innovationsrdaume - sen-
det ein starkes Signal an potenzielle Investoren, dass
ein Standort mit Innovationsfahigkeit, Fachkraftepo-
tenzial und Zukunftsorientierung vorliegt. Investoren
betrachten nicht nur traditionelle Standortfaktoren wie
Verkehrsanbindung, Energie- oder Logistikinfrastruk-
tur, sondern zunehmend auch die ,,weichen“ Faktoren:
Verfuigbarkeit hochqualifizierter Mitarbeitender, tech-
nologischer Transfer sowie eine ausgepragte regionale
Bildungs- und Innovationslandschaft. So zeigt etwa die
OECD-Studie ,Measuring the attractiveness of regions®
(OECD, 2022), dass moderne Regionen in ihrem Attrak-
tivitatsprofil neben Infrastruktur- und Umweltfaktoren
vor allem auch Bildung und Qualifikation sowie Innova-
tions- und Forschungsinfrastruktur als zentrale Treiber
von Investoren- und Talentausrichtung identifizieren.

Andere Studien konnen als weitere Belege fiir die wich-
tige Rolle von Bildungseinrichtungen fiir Investoren
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angefiihrt werden. So zeigt z.B. Toner (2004) anhand
von 12 Fallstudien von multinationalen Unternehmenin
Australien, wie wichtig das dortige System fiir berufli-
che Aus- und Weiterbildung (Vocational Education and
Training [VET]) fiir die Investitionsentscheidungen war.
Es zeigt sich, dass die Qualitat des Arbeitskraftepotenzi-
als beruflich Qualifizierter in der Rangliste der 15 Stand-
ortfaktoren auf Platz drei gesetzt wird (gleich nach Inf-
rastruktur und Marktnahe). Die untersuchten Unterneh-
men gaben an, dass sie lokal qualifizierte Fachkrafte be-
notigen, um eingesetzte Produktionstechnologien ef-
fektiv betreiben zu kdnnen - und dass Bildungsinfra-
struktur (Aus- und Weiterbildung, Qualifizierung) somit
ein gewichtiges Kriterium furr die Investitionsentschei-
dung war. Allgemeiner zeigt eine Studie auf chinesi-
scher Provinz-Ebene den Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der beruflichen Bildung und der regionalen
wirtschaftlichen Entwicklung. Im Ergebnis zeigt die Ent-
wicklung der beruflichen Bildung eine signifikant posi-
tive Wirkung auf die regionale Wirtschaftsentwicklung.
Je starker also die Bildungs- und Qualifizierungsinfra-
struktur ausgebaut ist, desto groRer das Potenzial fiir
wirtschaftliches Wachstum, was wiederum eine wich-
tige Basis flir Standort- und Investorenattraktivitét dar-
stellt (vgl. Xiao et al., 2025).

Ubertragen auf das Handwerk und die Industrie heift
das: Wenn eine Region - etwa durch ihre liberbetriebli-
chen Bildungsstatten (UBS) oder vergleichbare Einrich-
tungen - eine qualitativ hochwertige Bildungsland-
schaft mit moderner Technik- und Ausbildungsinfra-
struktur vorweisen kann, zeigt sie Industrie- und Hand-
werksunternehmen, dass ein guter Zugang zu qualifi-
zierten Fachkréaften, Innovationsnetzwerken und Wei-
terbildungsmoglichkeiten besteht. Zudem erdffnet dies
ein differenziertes Wertschopfungspotenzial - z.B.
durch die Ansiedlung von Forschungspartnern, Indust-
rie-Dienstleistern oder Handwerkern, die gemeinsam
mit Bildungs- und Qualifizierungseinrichtungen neue
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen entwickeln
konnen.
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5.3.2 Wertschopfungs-, BIP- und Steuerzu-

wichse

Ein zentraler plausibler positiver Effekt von UBS auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene ist die Wirkung auf Wert-
schopfung und das Bruttoinlandsprodukt. Der zu-
grunde gelegte Wirkungsmechanismus lasst sich im
Kontext der Humankapital-Bildung beschreiben: Inves-
titionen in berufliche Aus- und Weiterbildung erhohen
das Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen. Hohere
Quialifikation schlagt sich - liber steigende Produktivi-
tat - in hoheren Einkommen und in hoheren Gewinnen
der Unternehmen nieder. Auf aggregierter Ebene stei-
gert dies die gesamtwirtschaftliche Wertschépfung und
das BIP; zugleich steigen Einkommensteuer-, Unterneh-
menssteuer- und Sozialbeitragseinnahmen des Staates
und arbeitsmarktbezogene Sozialausgaben sinken.
Diese Wirkungskette von Qualifikation > Produktivitét >
Einkommen/Gewinne - BIP und Steuern wird in der Bil-
dungsrenditen-Literatur fiir Deutschland explizit ange-
nommen und teilweise auch modelliert (vgl. Anger et
al., 2010). Hierzu kdnnen beispielhaft eine Reihe von
Studien vorgestellt werden.

Zunachst berechnen Anger et al. (2010) fiir Deutschland
auf Basis von Mikrodaten durchschnittliche Bildungs-
renditen von fast zehn Prozent und zeigen, dass diese
Ertrage trotz der Bildungsexpansion nicht - wie zu er-
warten ware - gesunken, sondern gestiegen sind.
Grundlage der Berechnungen ist dabei die humankapi-
taltheoretische Annahme, dass Investitionen in Bildung
die individuelle Produktivitat erhdhen und sich dies in
hoheren Einkommen und besseren Beschéftigungsper-
spektiven niederschlagt. Methodisch werden Lohnpra-
mien unterschiedlicher Bildungsstufen und -verldufe
geschatzt und zu internen Renditen verdichtet; zusatz-
lich wird diskutiert, wie Steuer- und Sozialsystem die
Netto-Renditen beeinflussen. Im politischen Teil wird
explizit argumentiert, dass MaRnahmen zur Verringe-
rung von Ausbildungs-Abbriichen, zur Starkung der be-
ruflichen Weiterbildung (z.B. Meister-BAf6G) und zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Bildung nicht
nur die individuellen Bildungsrenditen erhéhen, son-
dern auch fiir den Staat positiv sind, da eine produkti-
vere Erwerbsbevolkerung hohere Wertschépfung erzielt
und damit hohere Steuer- und Sozialversicherungsbei-
trage generiert.

Im Anschluss daran untersuchen Anger et al. (2013) Wei-
terbildungen und Aufstiegsfortbildungen im spateren
Erwerbsverlauf. Die Studie zeigt auf Basis von Panelda-
ten, dass eine Weiterbildungsbeteiligung nur in Teil-
gruppen mit Lohnsteigerungen einhergeht; langerfris-
tige Programme wie Meister- oder Technikerfortbildun-
gen jedoch fiihren einheitlich zu Lohnerh6hungen. Im
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Hinblick auf die volkswirtschaftlichen Effekte wird argu-
mentiert, dass eine hohere Weiterbildungsbeteiligung
Alterer das Wachstumspotenzial der Volkswirtschaft
liber hohere Erwerbsbeteiligung, bessere Beschafti-
gungsfahigkeit und gesteigerte Produktivitdt erhdhen
kann.

Eine breite Studie der OECD (2017) gibt eine Ubergrei-
fende, landeriibergreifende Perspektive auf den Zusam-
menhang von Bildungsinvestitionen, Einkommen, Pro-
duktivitat und Steuereinnahmen. Dabei werden typi-
sche Bildungsverldufe modelliert (vor allem tertidre Bil-
dung, aber auch duale Ausbildungsverldufe) und die zu-
satzlichen Steuerzahlungen eines qualifizierteren Er-
werbsverlaufs mit den staatlichen Bildungsausgaben
verglichen. Im Durchschnitt der OECD-Lander zeigt sich,
dass die zusatzlichen Einkommensteuereinnahmen ei-
nes typischen tertidren Bildungswegs die staatlichen
Bildungskosten um rund 18 % ubersteigen, ohne dass
hier schon Sozialbeitrdge oder andere mogliche fiskali-
sche Effekte mitgerechnet waren. Parallel wird betont,
dass Investitionen in berufliche Qualifikationen die
Lohn- und Produktivitdatsniveaus anheben und damit
eine wichtige Grundlage fiir Wirtschaftswachstum bil-
den. Eine weitere breite empirische Studie im europai-
schen Kontext (CEDEFOP, 2014) kommt in Summe zu
dem Ergebnis, dass Investitionen in berufliche Bildung
- insbesondere in mittlere, berufsspezifische Qualifika-
tionen und betriebliche Weiterbildung - messbare mak-
rookonomische Ertrage in Form hoherer Arbeitsproduk-
tivitat und damit hoheren Outputs je Arbeitsstunde ge-
nerieren. Dieser Effekt ist dort starker, wo (wie in
Deutschland) bereits eine Kultur der beruflichen Aus-
und Weiterbildung besteht. Dies bietet eine empirische
Basis fiir die Annahme, dass ein hoherer Bestand an be-
ruflichen Qualifikationen auf Systemebene das BIP-
Wachstum Uiber Produktivitatssteigerungen stiitzt. Ho-
here Arbeitsproduktivitat ibersetzt sich - in Abhangig-
keit von Lohnbildungs- und Wettbewerbsstrukturen -in
hohere Einkommen, Gewinne und damit auch in hohere
Steueraufkommen.

Vogtenhuber et al. (2021) analysieren fiir Osterreich die
Potenziale des berufspraktischen Bildungssystems, das
in seiner Logik stark der deutschen héheren Berufsbil-
dung (Meister, Fachwirte etc.) entspricht. Im Zentrum
steht die Frage, wie sich die Einflihrung eines struktu-
rierten, starker durchlassigen Pfades héherer Berufsbil-
dung auf Bildungsentscheidungen, Qualifikationsstruk-
tur und makrookonomische Kennziffern auswirken
wiirde. Auf Basis von Szenarien und Modellrechnungen
werden mogliche Verschiebungen zwischen akademi-
schen und berufspraktischen Bildungswegen, eine ho-
here Beteiligung an hoherer Berufsbildung und daraus
resultierende Produktivitatszuwachse diskutiert. Aus
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makrookonomischer Sicht legen die Ergebnisse nahe,
dass eine Ausweitung hoherer Berufsbildung das
Wachstumspotenzial erhoht, die Fachkraftebasis starkt
und damit auch fiskalische Effekte tiber hohere Steuer-
beitrage und geringere arbeitsmarktbezogene Ausga-
ben erwarten ldsst. Insofern ist auch hier - trotz der
nicht komplett mit Deutschland identischen Struktur -
ein dhnlich positiver Gesamteffekt des beruflichen Bil-
dungssystems plausibel abzuleiten.

5.3.3 Lokale Wertschopfungseffekte

Neben ihren bildungsbezogenen und qualifikatorischen
Effekten ist es plausibel anzunehmen, dass lberbe-
triebliche Berufsbildungsstatten (UBS) auch regionale
Nachfrage- und Wertschopfungswirkungen entfalten.
Zwar liegen flir den Bereich der beruflichen Bildung und
der UBS keine spezifischen empirischen Analysen der
regionalokonomischen Wirkungen vor, allerdings lasst
sich ausden umfangreicheren Wirkungsanalysen der re-
gionalokonomischen Wirkung von Hochschulen plausi-
bel ableiten, dass ahnliche - wenn auch aufgrund der in
der Regel geringeren GréRe schwéchere - 6konomische
Mechanismen auch bei UBS greifen.

Hochschulen gelten seit Jahren als nachfragewirksame
Akteure in regionalen Wirtschaftssystemen: So zeigt
Stover (2020) am Beispiel niedersadchsischer Universi-
tatsstandorte, dass Hochschulen (iber Bau-, Betriebs-
und Personalausgaben sowie den Konsum von Beschaf-
tigten und Studierenden messbare regionale Einkom-
mens- und Beschaftigungseffekte erzeugen. Schubert &
Kroll (2016) kommen in einer deutschlandweiten Pa-
nelanalyse zu dem Ergebnis, dass Hochschulstandorte
durchschnittlich rund 8.300 € pro Kopf zum regionalen
BIP beitragen und gleichzeitig signifikant zur Reduktion
derregionalen Arbeitslosigkeit beitragen. Die Wirkungs-
kanéle sind dabei sowohl direkte Nachfrageimpulse als
auch indirekte Multiplikatoreffekte. Auch die Untersu-
chung von Gliickler et al. (2018) zu den Universitadten in
Baden-Wiirttemberg weist eine hohe regionale
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Wertschopfungsrendite aus: Jeder in den Hochschulbe-
trieb investierte offentliche Euro generiert dort zwi-
schen 1,8 und 2,3 € zusatzlicher Wertschépfung in der
Region.

Ubertrdgt man diese Befunde auf den Bereich der UBS,
l[asst sich argumentieren, dass auch hier vergleichbare
Wirkungszusammenhange bestehen - wenn auch in ge-
ringerem Umfang, da die Einrichtungen kleiner, spezia-
lisierter und weniger Personal beschaftigen. Dennoch
werden durch den Bau und die Modernisierung von
UBS-Standorten, den laufenden Betrieb mit Personal-
und Dienstleistungsauftragen sowie die regionale Ein-
bindung in Zuliefer- und Logistiknetzwerke ebenfalls
Nachfrageimpulse ausgeldst, die positive Effekte auf lo-
kale Wirtschaftskreisldufe haben. Hinzu kommen indi-
rekte Effekte durch Teilnehmende und Lehrkrafte, die
Kaufkraft in die Region bringen, sowie kooperative
Dienstleistungen (z.B. Wartung, Gebdudetechnik, IT-
Support), die in der Regel lokal bezogen werden. Wah-
rend die quantitativen Dimensionen der Hochschulwir-
kungen nicht direkt auf UBS Ubertragbar sind, ist es
okonomisch plausibel, von einer abgeschwachten, aber
strukturell dhnlichen Wirkungskette auszugehen: Bil-
dungsinfrastruktur erzeugt lber Investitionen, Betrieb
und Konsum immer auch regionale Nachfrageeffekte.

5.3.4 Handwerk- Industrie-Kooperationen
Durch Kooperationen zwischen UBS, Handwerksbetrie-
ben und Industrieunternehmen kdnnen sich attraktive
Moglichkeiten fir Qualifizierungs- und Entwicklungs-
projekte eroffnen, die tiber die klassische Aus- und Wei-
terbildung hinausgehen. Die UBS kénnen dabei als Ver-
netzungsplattformen dienen, in denen technologische
Innovationen, branchenspezifische Anforderungen und
betriebliche Praxis zusammengefiihrt werden. Auf diese
Weise entsteht nicht nur Fachkraftequalifikation, son-
dern konnen zugleich Impulse fiir neue Wertschop-
fungsketten entstehen. Denkbar ist zum Beispiel, dass
Industriepartner moderne Technologien einbringen,
Handwerksbetriebe praxisnah mitgestalten, und die
UBS als Plattform fiir gemeinsames Lernen, Entwickeln
und Umsetzen fungieren.
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Ein Beispiel dafir liefert der ,Modernisierungspakt Be-
rufliche Bildung“ des Landes Nordrhein-Westfalen: In
dieser Vereinbarung haben Landesregierung, Hand-
werk und Industrie vereinbart, die Uberbetrieblichen
Bildungsstatten gemeinsam in den nachsten Jahren zu
modernisieren, was liber eine Einbindung von Hand-
werk und Industrie als Mit-Trager erfolgt. Dies zeigt, wie
UBS bewusst von Handwerk und Industrie als gemein-
same Plattform gestaltet werden — wodurch auch die
Schnittpunkte zwischen Qualifizierung, Techniktransfer
und Wertschopfung gestarkt werden (vgl. MAGS, 2025).
Ein weiteres Beispiel ist das Ziel der Einrichtung von ,In-
novationsraumen®“ oder ,Makerspaces® in UBS: Nach
HPI (2025) werden UBS zunehmend als Innovationszen-
tren betrachtet, in denen gemeinsam mit Industrie- und
Technologiepartnern neue Technologien erprobt wer-
den kénnen — z.B. Automatisierungstechnik oder Sen-
sorik. In solchen Projekten ergibt sich konkret eine
Wertschopfungskette von der Technologieentwicklung
Uber die Qualifizierung der Mitarbeitenden bis zur Um-
setzung im Handwerksbetrieb — mit moglichen Effek-
ten wie neuen Geschaftsmodellen, erweiterten Dienst-
leistungsangeboten und regionalen Netzwerken (vgl.
HPI, 2025).

Ein anderer Beleg fiir die Rolle der Kooperation mit der
Industrie zeigt eine Studie zur Rolle des Handwerks im
Innovationssystem, dass das handwerkliche Ausbil-
dungssystem Fachkrafte erzeugt, die auferhalb des
Handwerks aktiv in Innovations- und Wertschépfungs-
prozesse eingebunden werden — etwa als Spezialisten
fiir Technologieanwendungen in Industrie- oder Dienst-
leistungsnetzwerken. Diese Zubringerfunktion des Aus-
bildungssystems ermoglicht entsprechend einen Brii-
ckenschlag zwischen handwerklicher Tatigkeit und in-
dustrieller Produktion mit F&E, was libergreifend inno-
vations- und wachstumsférdernd sein kann. Auf diese
Weise haben UBS durch ihre Ausbildungsfunktion indi-
rekt einen starken Einfluss auf diese Zubringerfunktion
(vgl. Thoma, 2018).

SchlieBlich kann die BIBB-Evaluationsstudie zu den
UBS (Bauer et al., 2020) angefiihrt werden. Hier finden
sich mehrere empirische Hinweise darauf, dass UBS -
insbesondere jene, die zu bundesweiten Kompetenz-
zentren weiterentwickelt wurden - eine aktive Rolle in
der Kooperation zwischen Handwerk, Industrie und
Wissenschaft spielen. Die Untersuchung zeigt, dass
zahlreiche Kompetenzzentren enge Kontakte zu Her-
stellern, Hochschulen und Forschungseinrichtungen
pflegen und sich an gemeinsamen Entwicklungs- und
Qualifizierungsprojekten beteiligen. So werden etwa
Lehrinhalte gemeinsam mit industriellen Partnern wei-
terentwickelt, neue Technologien praktisch erprobt
und Forschungsergebnisse in die berufliche Bildung
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lbertragen. Diese enge Verzahnung ermoglicht es, pra-
xisnahe Innovationen schneller in marktfahige Pro-
dukte zu lberfiihren - ein klassischer Mechanismus zur
Entstehung neuer Wertschopfungsketten an der
Schnittstelle von Handwerk, Bildung und Industrie. Dar-
Uber hinaus wird betont, dass solche Kooperationen
nicht nur technische Impulse setzen, sondern auch
Netzwerkeffekte erzeugen: Betriebe profitieren durch
den Ausbau ihrer Kontakte zu Hochschulen, Industrie-
partnern und anderen Handwerksbetrieben, was mit-
telbar zur ErschlieBung neuer Geschéftsfelder fihren
kann. Die Studie verweist zudem darauf, dass Kompe-
tenzzentren zunehmend eine Transferfunktion erfiillen,
indem sie Wissen aus der Forschung in die betriebliche
Praxis Uberfiihren und zugleich Bedarfe aus der Praxis
an die Entwicklungspartner zurlickspiegeln. Damit die-
nen UBS als intermediire Institutionen, die Lern-, For-
schungs- und Wertschopfungsprozesse aus Handwerk
und Industrie zusammenfiihren.

5.3.5 Fachkriaftebasis fiir Industrie und

Mittelstand

Das Handwerk erfiillt in der deutschen Volkswirtschaft
eine zentrale Zubringerfunktion fiir Fachkrafte, die weit
liber die eigene Branche hinausreicht. Uber das duale
Ausbildungssystem bildet das Handwerk nicht nur den
eigenen Nachwuchs aus, sondern ermdglicht einen
Fachkréftetransfer in industrielle Wertschopfungsket-
ten. Handwerklich qualifizierte Arbeitskrafte wechseln
im Laufe ihrer Erwerbsbiografie haufig in andere Bran-
chen - insbesondere in die Industrie - und Gibernehmen
dort Positionen in Produktion, Entwicklung oder Quali-
tatssicherung. Diese Fachkraftewanderung starkt
dadurch die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Mit-
telstands und der Industrie, da sie den Transfer praxis-
naher technischer Kompetenzen in andere, innovati-
onsstarke Sektoren ermdglicht und die Kooperationsfa-
higkeit von Industrie und Handwerk erhalt. Gleichzeitig
bedeutet diese Transferfunktion eine Belastung flir aus-
bildende Betriebe, insbesondere im engeren regionalen
Umfeld erfolgreicher industrieller Strukturen. Ebenso
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besteht ein negativer Anreiz zur vertieften Ausbildungin
Handwerksbetrieben, deren Rentabilitat von Investitio-
nen in Ausbildungsleistung auf diese Weise reduziert
wird. Entsprechend ist die Zubringerfunktion des Hand-
werks fiir Fachkrafte aus handwerklicher und gesamt-
staatlicher Sicht ambivalent zu beurteilen. Fiir diesen
Grundzusammenhang besteht dabei dennoch eine gute
Basis an Forschungsliteratur.

Zentral zeigt Thoma (2018a) auf Grundlage von Mikro-
datenanalysen, dass ein erheblicher Teil der im Hand-
werk ausgebildeten Fachkréfte in spateren Erwerbs-
phasen in forschungsstarken Branchen tatig wird. Viele
ehemalige Gesellen und Meister Gibernehmen dort an-
spruchsvolle Tatigkeiten in produktionsnahen Innovati-
onsbereichen, wodurch handwerkliche Kompetenzen
unmittelbar in die industrielle Entwicklung einflieRen
konnen. Das Handwerk dient so als qualifikatorische
Briicke zwischen beruflicher Bildung und dem gesamt-
wirtschaftlichen Innovationssystem, wodurch es einen
zentralen Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Innovati-
onskraft leistet. Thoma (2018a) belegt diesen ,,positiven
externen Effekt“ des Handwerks, da die dort entwi-
ckelte Fachkraftebasis in andere Wirtschaftsbereiche
abstrahlt und deren Innovationspotenzial starkt. Vertie-
fend stellt Thoma (2018b) die Ergebnisse dar und zeigt,
dass das Handwerk ein Qualifikationssystem bereit-
stellt, das industriellen Sektoren jene praxisorientierten
Kompetenzen liefert, die fiir produktionsnahe Innovati-
onen notwendig sind. Insbesondere in der diversifizier-
ten Qualitatsproduktion - also in jenen Industrieseg-
menten, in denen Deutschland international fiihrend ist
- beruhen Effizienz und Innovationsfahigkeit unter an-
derem auf der Verfligbarkeit erfahrener Fachkrafte mit
handwerklicher Ausbildung.

Auf Basis von Beschaftigungsstatistiken wiederum zei-
gen Haverkamp & Gelzer (2016), dass rund ein Viertel
derim Handwerk ausgebildeten Fachkrafte im spateren
Erwerbsverlauf in Industrieunternehmen tatig wird.
Gleichzeitig sinkt der Anteil der ,handwerkstreuen® Ge-
sellen tiber die Zeit, was die zunehmende Durchlassig-
keit zwischen Handwerk und Industrie unterstreicht.
Diese Mobilitat ist 6konomisch nicht als Problem, son-
dern als gesamtwirtschaftlicher Gewinn zu verstehen:
Die Investitionen in handwerkliche Ausbildung - ein-
schlieBlich der Uberbetrieblichen Lehrlingsunterwei-
sung (ULU) in den UBS - generieren Fachkréfte, die auch
aullerhalb des Handwerks hohe Produktivitatseffekte
entfalten. Damit wird die offentliche Forderung der
handwerklichen Bildungsinfrastruktur zu einem Hebel
regionaler und sektoriibergreifender Fachkraftesiche-
rung und Wissenstransfers; gleichzeitig bieten die hand-
werksspezifische Forderansitze im Kontext der ULU
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eine gewisse Kompensation fiir die Abwanderung aus-
gebildeter Fachkrafte in die Industrie.

5.4 Gesellschaftliche Ebene

Auf gesellschaftlicher Ebene werden jene Wirkungen
betrachtet, die liber eng definierte 6konomische Indika-
toren hinausgehen und sich z.B. in sozialer Integration
und der Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse zei-
gen. Es kann dabei argumentiert werden, dass UBS
wohnortnahe Ausbildungsangebote sichern, Jugendli-
chen ohne akademische Perspektive und Personen mit
Migrationshintergrund Zugange zu qualifizierter Be-
schaftigung erdffnen und gleichzeitig zur Starkung
strukturschwacher Regionen beitragen. Zugleich beein-
flussen sie durch moderne Inhalte und Technikoffenheit
das gesellschaftliche Bild des Handwerks und damit die
Attraktivitat beruflicher Bildung insgesamt. Das nach-
folgende Kapitel arbeitet diese gesellschaftlichen Kon-
texteffekte heraus, ordnet die vorliegende wissen-
schaftliche Evidenz ein und zeigt, wie sie in eine umfas-
sende Bewertung des gesamtgesellschaftlichen Nut-
zens von UBS-Investitionen einflieRen.

5.4.1 Erwerbsintegration von Jugendli-

chen und Migranten

Das deutsche duale Berufsbildungssystem gilt interna-
tional als wirkungsvolles Instrument zur Integration
junger Menschen in Beschaftigung und zur Begrenzung
von Jugendarbeitslosigkeit. Dabei wird haufig darauf
verwiesen, dass insbesondere Jugendliche mit schwa-
cheren schulischen Voraussetzungen uber die duale
Ausbildung reale Chancen auf eine berufliche Qualifika-
tion und stabile Erwerbsverldufe erhalten (vgl. Seeber
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et al., 2016, zu den spezifischen Herausforderungen fiir
diese Personengruppe). Das System eroffnet durch sei-
nen Wechsel aus Lernen im Betrieb, systematischer An-
leitung und Lernorten wie den Uberbetrieblichen Be-
rufsbildungsstatten (UBS) verlassliche Kompetenz-
pfade, die schulische Defizite teilweise kompensieren
kdnnen. Gleichzeitig wird berufliche Bildung in der Dis-
kussion als wichtiger Integrationspfad fiir Migranten be-
schrieben. Demnach ist die Einbindung in eine duale
Ausbildung ein wichtiger Schritt, um neue Zugewan-
derte nachhaltig in Arbeitsmarkt und Gesellschaft zu in-
tegrieren (vgl. z.B. Bergseng et al.,2019; vgl. auch Haas-
ler, 2020, flr eine Ubergreifende Beschreibung der Rolle
von Migranten und jungen Menschen mit schlechten
schulischen Voraussetzungen).

Beide Aspekte werden gemeinsam als die ,,Integrations-
funktion“ des Handwerks bezeichnet, die tber Jahr-
zehnte hinweg in Deutschland wirksam wurde. Haver-
kamp & Proeger (2020) zeichnen dabei die Veranderun-
gen des Diskurses um die Integrationsfunktion nach
und verdeutlichen die zunehmende Relevanz, die der
Integrationsfunktion seit den 2000er Jahren zugeschrie-
ben wird. Ubergreifend referieren sie qualitative und
quantitative Evidenz, die im Hinblick auf Migranten und
jungen Menschen mit schlechter Schulbildung dafiir-
spricht, dass das Handwerk systematisch jene Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen aufnimmt, die ansons-
ten nur erschwert Zugang zum reguldren Arbeitsmarkt
finden wiirden. Diese Integrationsféhigkeit folgt dem-
nach aus den strukturellen Besonderheiten des Hand-
werks: Kleinbetriebliche, oft familiengefiihrte Betriebe
mit starker regionaler Verankerung bieten personliche
Betreuung, alltagsnahe Wissensvermittlung und indivi-
duelle Begleitung, die Lernschwierigkeiten abfedern
und soziale Teilhabe erleichtern (vgl. Haverkamp & Pro-
eger, 2020).

Trotz der - im Vergleich zu anderen Landern oder Bran-
chen -relativ guten Funktionsweise der Arbeitsmarktin-
tegration im handwerklichen Bildungssystem konnen
auch deutliche Herausforderungen benannt werden,
die verdeutlichen, wie voraussetzungsreich und kom-
plex der Weg flir Akteure mit schlechten Startbedingun-
gen in qualifizierte Ausbildung tatsachlich ist. Untersu-
chungen aus der Bildungsforschung zeigen, dass Ju-
gendliche mit niedrigen Schulabschlissen und viele
junge Menschen mit Migrationshintergrund lberpro-
portional im Ubergangssystem vor der dualen Ausbil-
dung vertreten sind. Diese finden erst spat oder gar
nicht in reguldre Ausbildung oder bendtigen intensive
Unterstiitzung beim Ubergang. Betriebe neigen dem-
nach dazu, Bewerber nach schulischen Kriterien oder
Sprachkompetenzen zu selektieren, was Integrations-
potenziale einschranken kann. Die duale Ausbildung
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und ihre staatlichen Ergdnzungsangebote weisen folg-
lich keine automatische Integrationsgarantie auf. Den-
noch bietet es gerade benachteiligten jugendlichen und
Migranten eine realistische Perspektive, stellt dabei
aber hohe Anforderungen und erfordert flankierende
UnterstiitzungsmaRnahmen, um diese Potenziale breit
zu heben (vgl. z.B. Haasler, 2020, oder Deissinger, 2015,
fiir Uberblicke {iber die Diskussion, sowie Lahner, 2017,
fur die Diskussion grundlegender Aspekte der Integra-
tion von Fliichtlingen durch Ausbildung ins Handwerk).

5.4.2 Beitrag zu Nachhaltigkeit und Ener-

giewende

Nachhaltige Technologien und ressourcenschonende
Verfahren haben im Kontext der Energiewende und des
Klimaschutzes eine grofRe Bedeutung - nicht nur in gro-
Ren Industriebetrieben, sondern gerade auch in kleinen
und mittleren Handwerksunternehmen. Diese leisten
vielfaltige Beitrage, z.B. durch Installationen von War-
mepumpen und Photovoltaiksystemen, bei der Gebau-
dedammung oder Umsetzung von weiteren Maflinah-
men der Energie- und Ressourceneffizienz. Damit diese
Technologien nicht nur punktuell, sondern breit in den
Betrieben genutzt werden konnen, ist eine entspre-
chende Aus- und Weiterbildung der Mitarbeitenden er-
forderlich.  Uberbetriebliche Berufsbildungsstatten
(UBS) und andere berufliche Bildungseinrichtungen
konnen hier eine Schliisselfunktion einnehmen. Sie er-
moglichen bereits in der Ausbildung das Kennenlernen
und Einliben nachhaltiger Verfahren und Techniken
und tragen damit zur Verankerung nachhaltiger Tech-
nologien im Handwerks- und Mittelstandsumfeld bei
(vgl. allgemein zur Rolle des Handwerks im Klimaschutz
Thoma et al., 2025).

Es ist insofern plausibel, fir die Wissensdiffusion und
den Technologietransfer im Bereich der nachhaltigen
Entwicklung von einer zentralen Rolle der beruflichen
Aus- und Weiterbildung auszugehen, wobei die
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Ergebnisse zur Innovationstatigkeit und Rolle der UBS
eine gewichtige empirische Grundlage geben (vgl. Kapi-
tel 5.2.1 in diesem Bericht). Vor diesem Hintergrund
lasst sich also argumentieren: UBS und vergleichbare
Berufsbildungsinstitutionen integrieren in ihren Curri-
cula gezielt nachhaltige Technologien und Verfahren,
etwa zu Photovoltaik-Modulen, der Gebdudeenergieef-
fizienz, Kreislaufwirtschaft, ressourcenschonender Pro-
duktion etc. Auf diese Weise schaffen sie eine Ausbil-
dungs- und Kompetenzbasis, lber die nachhaltige
Technologien friihzeitig und systematisch im Handwerk
verankert werden konnen. Damit wird die Ausbildung in
nachhaltigkeitsbezogenen Kompetenzen nicht nur eine
fachliche Qualifizierung, sondern ein strategischer He-
bel fiir nachhaltige Wertschopfung und die Umsetzung
von Klimazielen und nachhaltiger Entwicklung. Eine
wichtige Rolle der Berufsbildung fiir die Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen ist insofern plausibel und wird im
Bereich der Berufsbildungsforschung auch grundle-
gend angenommen (vgl. z.B. allgemeiner Kuhlmeier et
al., 2025, oder aus praktischer Perspektive umfassend
Melzig & Hemkes (Hrsg.), 2024; aus Handwerksperspek-
tive mit Aspekten der Berufsbildung vgl. z.B. ZDH, 2020).

5.4.3 Beitrag zur Attraktivitat beruflicher

Bildung

Moderne, gut ausgestattete liberbetriebliche Berufsbil-
dungsstatten (UBS) konnen einen wichtigen Beitrag zur
Attraktivitat der beruflichen Bildung im Handwerk leis-
ten. Zwar existieren keine empirischen Studien, die ein-
deutig belegen, dass modernisierte UBS unmittelbar zu
mehr Bewerbungen oder langerer Verbleibedauerin der
Aus- und Weiterbildung im Handwerk fiihren. Dennoch
ist es hochgradig plausibel anzunehmen, dass die Qua-
litat und Modernitat der Lernumgebung ein relevanter
Einflussfaktor fiir die Wahrnehmung handwerklicher
Berufe ist. Es istanzunehmen, dass Jugendliche sich bei
ihrer Berufswahl auch an Lernumgebung, Praxisndhe
und wahrgenommener Modernitat, bzw. dem hierdurch
vermitteltem Image des Ausbildungsberufs orientieren.
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Veraltete Werkstatten, fehlende digitale Ausstattung
oder raumlich unattraktive Lernorte vermitteln den Ein-
druck eines riickstandigen oder wenig zukunftsorien-
tierten Berufsbilds und konnen dadurch Interessenten
abschrecken. Umgekehrt ist es plausibel anzunehmen,
dass moderne Lernlabore, zeitgemalie Werkstatten, di-
gitale Arbeitspldtze und hochwertige Infrastruktur ein
Umfeld schaffen, das die Innovations- und Zukunftsfa-
higkeit des Handwerks sichtbar macht und das
Berufsimage verbessert.

Gleichzeitig muss konstatiert werden, dass die Attrakti-
vitat der Ausbildungim Handwerk durch ein komplexes,
sozio-demografisches Geflecht von Ursachen und Moti-
ven bestimmt ist. Hierzu kann z.B. Mischler (2017) ange-
fiihrt werden, der das komplexe Geflecht der Entschei-
dung aus Schiilerperspektive deutlich macht. Bei Berg-
erhoff et al. (2017) wird dieses aus Perspektive von Stu-
dierenden mit potenzieller Absicht zum Wechsel in eine
Ausbildung untersucht. Aktuell beleuchten Arndt et al.
(2025) Préferenzen von jungen Menschen in Bezug auf
die duale Ausbildung, wobei die Modernitat von Bil-
dungsstatten allerdings nicht abgefragt wird. Bei einer
dhnlich gelagerten Studie von Greilinger (2023) mit
Schulabsolventen wird der Aspekt ebenfalls nicht abge-
fragt. Die Modernitat und Ausstattung der UBS ist somit
fiir die oftmals unter Schiilern geringe Neigung zu Hand-
werksberufen ein untergeordneter Faktor.

Dennoch ist es plausibel anzunehmen, dass UBS als
zentrale Lernorte, die oft die modernsten und technolo-
gisch aktuellsten Ausbildungsumgebungen bereitstel-
len, in hohem MaRe pragen, wie zeitgemaf und anspre-
chend ein handwerklicher Beruf wahrgenommen wird.
Die Modernisierung der UBS wirkt daher nicht automa-
tisch als alleiniger Hebel zur Steigerung der Attraktivi-
tat, aber sie ist ein strukturell notwendiger Bestandteil
eines zeitgemdfen Berufsbildungssystems. Vor dem
Hintergrund des Fachkraftemangels erscheint es daher
plausibel, dass gut ausgestattete UBS einen indirekten,
aber wichtigen Beitrag leisten: Sie starken das Image
der Ausbildung, erhéhen die wahrgenommene Professi-
onalitat des Handwerks und unterstlitzen damit das
Ziel, mehr junge Menschen fiir eine berufliche Laufbahn
im Handwerk zu gewinnen.

Fazit Beitrag zur Attraktivitat beruflicher Bildung

Ubergreifend ist es somit plausibel, dass Investitionen
in UBS einen relevanten Beitrag fiir die Attraktivitat des
Handwerks leisten, direkte und starke quantitative Be-
lege hierfiir liegen jedoch nicht vor.

1ih

5.4.4 Beitrag zur Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse

Eine moderne (berufliche) Bildungsinfrastruktur ist eine
wichtige Voraussetzung fiir das verfassungsrechtliche
Ziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse insbesondere
zwischen urbanen und landlichen Raumen. In der wis-
senschaftlichen und politischen Diskussion um die
Gleichwertigkeit und (Bildungs-) Daseinsvorsorge ist es
weitgehend Konsens, dass raumlich gut erreichbare
Aus- und Weiterbildungseinrichtungen essenziell sind,
um strukturschwache und periphere Regionen nicht
dauerhaft von einer langfristig positiven Regionalent-
wicklung abzuschneiden (vgl. fiir die Ausformulierung
dieses gesellschaftlichen Konsenses z.B. auf Bundes-
ebene die Kommission ,Gleichwertige Lebensverhalt-
nisse“, 2019). Regionale Disparitaten im Zugang zur be-
ruflichen Bildung sind zwar aufgrund der heterogenen
Wirtschaftsstruktur im Raum systemimmanent vorhan-
den. Dennoch bestehen insbesondere fiir landliche
Raume erhebliche Nachteile bei der Erreichbarkeit von
beruflichen Bildungsstatten. Entsprechend haben Regi-
onen mit geringer Angebotsdichte Nachteile bei Bil-
dungsbeteiligung, Qualifikation und spateren Erwerbs-
chancen. Besonders im landlichen Raum, wo groRere
Entfernungen und ausgediinnte Angebote bestehen,
sind wohnortnahe UBS entscheidend, damit junge Men-
schen Zugang zu hochwertigen Ausbildungsangeboten
behalten und nicht aufgrund struktureller Defizite ab-
wandern miissen. Eine ausfiihrliche empirische Uber-
sicht Uber regionale Disparitaten im beruflichen Bil-
dungssystem und ihre politischen Konsequenzen im
Hinblick auf die Kompensation dieser Disparitdten vgl.
Daniel et al. (2019).

Uber diese grundlegende Ebene hinaus entfalten UBS
mehrere 6konomische Wirkmechanismen, die Grund-
bedingung fiir die Verfolgung des Ziels gleichwertiger
Lebensverhaltnisse sind. Diese wurden bereits an ande-
rer Stelle dieser Studie ausfihrlich vorgestellt. Dies be-
trifft zunachst die Standortattraktivitat fiir Investoren
(vgl. Kapitel 5.3.1). Ferner tragen UBS zur Fachkréfteba-
sis des Mittelstands und der Industrie bei und nehmen
entsprechend eine Zubringerfunktion fiir industrielle
Wertschopfungsketten ein (vgl. Kapitel 5.3.5). Davon
unabhéngig koénnen Berufsbildungsstrukturen durch
die Stltzung der kleinbetrieblichen Betriebsstrukturen
einen wichtigen Beitrag zur regionalen Resilienz gegen-
Uber Krisen einnehmen (vgl. Kapitel 5.2.3) und lokale
Wertschopfungseffekte erzeugen, die stabilisierend auf
regionale Dienstleistungs- und Handwerksmarkte wir-
ken (vgl. Kapitel 5.3.3). SchlieRlich kann durch verbes-
serte Technologiediffusion (vgl. Kapitel 5.2.1) und ver-
besserte Kooperation zwischen Industrie und Hand-
werk (vgl. Kapitel 5.3.4) die regionale Wirtschafts-
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struktur gestarkt werden. Grundsatzlich tragen diese
okonomischen Wirkungsmechanismen stark zu einer
Verbesserung regionaler Lebensverhaltnisse bei und er-
moglichen dadurch erst eine langfristige Stabilisierung
und Angleichung regional unterschiedlicher Lebensver-
haltnisse, indem regionale Wirtschaftskraft und damit
auch die notige Steuerbasis fiir einen Erhalt und Ausbau
der Infrastruktur bereitgestellt wird.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass Berufsbildungsein-
richtungen (und damit auch UBS) auf politischer Ebene
als ein wichtiger Baustein angesehen werden, um Aus-
bildungszugange zu sichern, Abwanderung zu reduzie-
ren sowie die Fachkréftebasis und Innovationsféhigkeit
von Regionen zu starken. Gleichzeitig gibt es starke em-
pirische Hinweise auf wichtige regionalékonomische
Funktionen, die langfristig 6konomische und staatliche
Strukturen auf regionaler Ebene sichern kdnnen. UBS
sind dadurch zwar im engeren Sinne kein Instrument

/i th

der Gleichwertigkeitspolitik, erfiillen aber eine unter-
stiitzende Funktion, indem sie helfen, die 6konomi-
schen Chancen junger Menschen unabhangig vom Woh-
nort zu erhalten. Damit ergédnzen sie Schulen, Hoch-
schulen und andere Einrichtungen zu einem Infrastruk-
turverbund, der es dem Staat liberhaupt erst ermog-
licht, das Ziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Be-
reich des Arbeitsmarktes zu verfolgen.
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7. Anhang

7.1 Jahrliche Nettoertrage nach Ertragskategorien fiir Zusatzinvesti-
tionen Bund: Zerlegung nach Wirkungskanalen - Gesamtstaat
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Abb. A 1: Nettoertrage Gesamtstaat pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1]
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Abb. A 2: Nettoertrage Gesamtstaat pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1 und 2]
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Abb. A 3: Nettoertrage Gesamtstaat pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1,2 und 3]

7.2 Jahrliche Nettoertrage nach Ertragskategorien fiir Zusatzinvesti-
tionen Bund: Zerlegung nach Wirkungskanalen - Bund
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Abb. A 4: Nettoertrage Bund pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1]
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Abb. A 5: Nettoertrage Bund pro Jahr flir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1 und 2]
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Abb. A 6: Nettoertrdage Bund pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1, 2 und 3]
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7.3 Jahrliche Nettoertrage nach Ertragskategorien fiir Zusatzinvesti-
tionen Bund: Zerlegung nach Wirkungskanalen - Lander
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Abb. A 7: Nettoertrage Lander pro Jahr flir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1]
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Abb. A 8: Nettoertrage Lander pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien
[Komplexe-Effekte, Wirkungskanal 1 und 2]
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Abb. A 9: Nettoertrage Lander pro Jahr fiir Zusatzinvestitionen Bund nach Ertragskategorien [Komplexe-Effekte,

Wirkungskanal 1,2 und 3]
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