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Kurzfassung

GroRe gesellschaftliche Herausforderungen sind systemischer Natur. Sie erfordern koor-
dinierte Verhaltensanderungen sowie eine verlassliche normative Orientierung. VVorherr-
schende Nachhaltigkeitsanséatze behandeln Zielvorgaben wie die Sustainable Develop-
ment Goals der Vereinten Nationen als fixe Ziele, die es nur noch umzusetzen gilt. Im
Gegensatz dazu entwickelt dieser Beitrag eine ordonomische Perspektive, die Nachhal-
tigkeit als einen offenen Prozess normativen Lernens auffasst. Der Methodologische In-
strumentalismus wird als Argumentationsgrammatik eingefihrt. Sie basiert auf dem prak-
tischen Syllogismus und leitet die Generierung normativ Uberzeugungskréftiger Argu-
mente methodisch an. Dieses Verfahren unterstiitzt sowohl die Umsetzung bestehender
Nachhaltigkeitsziele als auch ihre kritische Neubewertung. An einem konkreten Beispiel
wird gezeigt, wie sich institutionelle Arrangements durch Stakeholder-Dialoge, experi-
mentelles VVorgehen und kontinuierliche Feedbackprozesse weiterentwickeln lassen. Der
ordonomische Ansatz bietet damit eine dynamische, institutionell fundierte Alternative
zu statischen, technokratischen oder moralistischen Konzeptionen von Nachhaltigkeits-
Governance.

Schlisselbegriffe: Argumentationskompetenz, Ordonomik, Tierschutz, Tierrechte, Tier-
wohl, Nachhaltigkeit, Corporate Citizenship, New Governance

JEL-Klassifikation: M14, D63, Q56, Q57

Abstract

Grand societal challenges are systemic in nature. They require coordinated behavioral
change as well as reliable normative orientation. Prevailing sustainability approaches
treat targets such as the United Nations’ Sustainable Development Goals as fixed objec-
tives that merely need to be implemented. In contrast, this paper develops an ordonomic
perspective that conceives of sustainability as an open-ended process of normative learn-
ing. Methodological Instrumentalism is introduced as a grammar of argumentation.
Grounded in the practical syllogism, it provides methodological guidance for generating
normatively persuasive arguments. This procedure supports both the implementation of
existing sustainability goals and their critical reassessment. Using an illustrative case, the
paper demonstrates how institutional arrangements can evolve through stakeholder dia-
logue, experimental approaches, and continuous feedback processes. The ordonomic ap-
proach thus offers a dynamic, institutionally grounded alternative to static, technocratic,
or moralistic conceptions of sustainability governance.

Keywords: Argumentation Skills, Ordonomics, Animal Protection, Animal Rights, Ani-
mal Welfare, Sustainability, Corporate Citizenship, New Governance

JEL Classification: M14, D63, Q56, Q57






Normative Lernprozesse zur Bewaltigung systemischer
Herausforderungen: Der ordonomische Ansatz des
Methodologischen Instrumentalismus

Ingo Pies und Stefan Hielscher

Einleitung

Die grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen — ,,grand challenges® wie der Klima-
wandel, globale Gesundheitskrisen oder grenzlberschreitender Tierschutz — sind syste-
mischer Natur und oft von globaler Tragweite. Solche Herausforderungen kénnen nicht
durch die isolierten Bemuhungen einzelner Akteure allein bewaltigt werden; sie erfordern
vielmehr koordinierte Verhaltensanderungen, die durch institutionelle Spielregeln ge-
wahrleistet werden mussen. In extremen Fallen betrifft das schiere Ausmal dieser Prob-
leme die gesamte Menschheit. Hier bedarf es robuster Rahmenordnungen, die kollektives
Handeln in groRem MaRstab systemisch orchestrieren.

Umfangreiche Debatten befassen sich mit der Frage, welche Rolle zivilgesellschaftli-
che Organisationen, staatliche Akteure, Unternehmen und Markte bei der Bewaltigung
systemischer Herausforderungen spielen kdnnen. In der Literatur ber Nachhaltigkeits(-
Management) herrscht die Annahme vor, dass politisch vordefinierte Ziele — wie etwa die
Ziele fur Nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (SDGs) — durch staatliche In-
terventionen umgesetzt werden mussen sowie dadurch, dass im Marktwettbewerb agie-
rende Unternehmen sich an normative VVorgaben halten. Diese Sichtweise beruht jedoch
haufig auf idealisierten Annahmen, die die situative Komplexitat konkreter Handlungs-
umfelder auf3er Acht lassen und zudem Maglichkeiten tUbersehen, wie in der realen Welt
funktionale Governance-Losungen bewusst gestaltet und kultiviert werden kénnen, um
gesellschaftlichen Gemeinwohlinteressen zum Durchbruch zu verhelfen.

In diesem Beitrag verfolgen wir einen ordonomischen Ansatz fur die Wirtschafts- und
Unternehmensethik. Theoriehistorisch ist dieser Ansatz von der Verfassungsokonomik
inspiriert. Er nimmt eine prozedurale Sichtweise auf Markte ein, die als sich entwickelnde
Governance-Strukturen interpretiert werden. Anstatt eine Blaupause fur ,perfekte’
Mérkte zu entwerfen, setzt die Ordonomik auf Versuch und Irrtum sowie auf Rickkopp-
lungsschleifen als integrale Bestandteile einer funktionalen Gestaltung von Marktarran-
gements. Diese prozedurale Sichtweise entspricht F. A. Hayeks Betonung der Grenzen
des Wissens von oben nach unten — er warnte vor der ,,Anmafung von Wissen“ (Hayek
1988, 1996). Sie unterstreicht die bedeutende Rolle lokaler Informationen und praktischer
Expertise. Der ordonomische Ansatz befdhigt Unternehmen, sich als ,corporate citizens®,
als Unternehmensbiirger, zu betdtigen. Sie sind dann nicht langer nur Regelbefolger, die
sich passiv an ihnen vorgegebene Auflagen halten, sondern aktive Mitgestalter instituti-
oneller Rahmenbedingungen, mit denen sich moralische Anliegen der Nachhaltigkeit sys-
tem(at)isch verwirklichen lassen.

Als Ausgangspunkt unserer Argumentation nehmen wir den empirischen Befund,
dass die SDGs der Vereinten Nationen das Anliegen des Tierschutzes in ihrem Zielkata-
log ausgelassen haben. Wir veranschaulichen, wie sich eine entsprechende Erweiterung
des Zielkatalogs sowohl auf die normative Debatte als auch auf die praktischen Umset-
zungsmoglichkeiten auswirkt. Auf den ersten Blick kdnnte man einfach vorschlagen, ein
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neues Ziel oder Unterziel zu den SDGs hinzuzufligen, um das moralische Anliegen des
Tierschutzes angemessen zu berticksichtigen. Wir zeigen jedoch, dass eine angemessene
Einbeziehung des Tierschutzes in die umfassendere Agenda der Nachhaltigkeit es erfor-
derlich macht, etwaige Interdependenzen zwischen moralischen Zielen und institutionel-
len (Markt-)Arrangements tiefergehend zu tberdenken. Ordonomisch ausgedriickt sind
die Wahl der Ziele und die Wahl der Mittel wechselseitig voneinander abhangig: Wenn
wir unsere Zielkataloge so erweitern, dass sie das Wohlergehen der Tiere einschlief3en,
mussen wir auch tberdenken, welche Arten von Governance-Strukturen und Anreizme-
chanismen die Nachhaltigkeitsziele effektiv verwirklichen kdnnen. Insofern ist es unaus-
weichlich, die Einrichtung und Verbesserung funktionaler Marktordnungen zu erértern,
also z. B. regulierte Monopole, Quasi-Mérkte oder andere maligeschneiderte Gover-
nance-Strukturen zu untersuchen.

Dementsprechend besteht die Kernpramisse dieses Papiers darin, eine institutionelle
Koordination von Angebot und Nachfrage als mdgliche Lésung von grand challenges in
den Blick zu nehmen und kontextspezifische Marktarrangements mittels einer Prozess-
perspektive zu untersuchen. Es geht nicht darum, ein bestimmtes Marktideal zu verwirk-
lichen, sondern vielmehr darum, Marktarrangements auf dem Wege von Versuch und
Irrtum und konstruktivem Feedback zwischen den Beteiligten entstehen und ,wachsen®
zu lassen und sie Schritt fur Schritt so zu verbessern, dass moralische Standards verankert,
legitime Bedenken hinsichtlich des Tierschutzes berlcksichtigt und nachhaltige Ergeb-
nisse gefordert werden kdnnen. Diese Prozessperspektive unterscheidet sich grundlegend
von Ansatzen, die Markte von vornherein ablehnen, oder von Ideen, die einem naiven
Glauben an Modelle perfekten Marktwettbewerbs huldigen, die allenfalls in Lehrbtchern,
nicht jedoch in der Realitét existieren. Stattdessen weist unser ordonomischer Ansatz den
Unternehmen eine aktive Rolle zu: Statt als reine Wirtschaftssubjekte oder gar als ,Pro-
fiteure* betrachtet zu werden, fassen wir sie als Unternehmensbirger auf, die in der Lage
sind, die institutionellen Strukturen, in denen sie tatig sind, mitzugestalten und zu verbes-
sern. Solche ,, New Governance “-Prozesse (Pies und Koslowski 2011) integrieren ver-
schiedene Formen von Wissen — wissenschaftliches, unternehmerisches und gemein-
schaftsbasiertes Wissen. Sie schaffen damit einen robusten Rahmen zur kontinuierlichen
(Weiter-)Entwicklung von Zielen und zur kontinuierlichen (Weiter-)Entwicklung von
Markten, die fur die Verwirklichung dieser Ziele instrumentell eingespannt werden.

Unsere Argumentation fuhrt zu folgenden Erkenntnissen:

e Erstens beobachten wir, dass der Tierschutz im bestehenden SDG-Rahmenwerk
weitgehend fehlt, obwohl er eine weltweit relevante Herausforderung darstellt.
Seine Einbeziehung vermag die gesamte Diskussion uber Nachhaltigkeitsziele
grundlegend zu verandern, weil die Einfihrung neuer moralischer Desiderata un-
ser Verstandnis der bestehenden Ziele in Frage stellen kann.

e Zweitens schlagen wir auf der Grundlage des ordonomischen Ansatzes ein Analy-
severfahren vor, das Unternehmen und ihren Fiihrungskraften hilft, zu normativen
Lernprozessen beizutragen. Wir unterscheiden zwei Ansétze: Der Methodologi-
sche Instrumentalismus I ist eine Argumentationslinie zur verbesserten Verwirkli-
chung etablierter moralischer Anliegen, etwa in Form konkret vorgegebener Nach-
haltigkeitsziel(katalog)e. Im Gegensatz dazu ist der Methodologische Instrumen-
talismus Il eine Argumentationslinie zur Neubewertung und potenziellen Neude-
finition moralischer Anliegen. Er befahigt zu einer kontinuierlichen Anpassung
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normativer Desiderata als Reaktion darauf, dass sich die systemischen Herausfor-
derungen der modernen Gesellschaft dynamisch verandern.

e Drittens veranschaulichen wir diese Dynamik am Beispiel des Tierschutzes. Hier
zeigen wir, wie die Aufnahme des Tierschutzes in die SDG-Agenda die Art und
Weise veréndert, wie normative Diskurse tber Nachhaltigkeit geftihrt werden.
Dies eroffnet neue Perspektiven auf die Frage, was gesellschaftliche Ziele sein
sollten. Wir argumentieren, dass es nicht ausreicht, einfach ein zusatzliches Ziel
zu einer bestehenden Checkliste hinzuzufiigen. Normative Debatten tiber Ziele und
Mittel mussen als ein miteinander verbundener Prozess betrachtet werden, in dem
normative Desiderata im Lichte der Realitit (neuer) institutioneller Moglichkeiten
neu bestimmt werden.

e Viertens ist hervorzuheben, dass das Wohlergehen von Tieren genau diese Art der
Uberpriifung von Zielen erfordert, da Tierwohl oft mit anderen, umfassenderen
sozialen und 6kologischen Desiderata in systemischen Wechselwirkungen steht.
Zwei Fallstudien — Trophéenjagd und Fleischkonsum — zeigen, wie ein eng gefass-
ter Rahmen fir die Auslegung von Zielen entscheidende komplexe Zusammen-
h&nge wie den Schutz der biologischen Vielfalt, die Umweltverschmutzung, die
Bewirtschaftung von Lebensrdaumen und die Lebensgrundlagen lokaler Gemein-
schaften nicht erfassen kann. Wir zeigen zum Beispiel, wie vollige Verbote (z. B.
von Jagdtrophaen) oder radikale Anderungen der Konsummuster (z. B. in Richtung
Veganismus) unbeabsichtigt den Zielen des Tierschutzes und der Erhaltung der
biologischen Vielfalt schaden und damit die Weltgesellschaft bei der Bewéltigung
grolRer gesellschaftlicher Herausforderungen behindern kénnen.

e Finftens ist die Interdependenz zwischen Zielen und Mitteln zu betonen, zwischen
moralischen Anliegen einerseits und den institutionellen Arrangements zu ihrer
Verwirklichung andererseits. Wir sind weit davon entfernt, Méarkte als Problemlo-
sungsmechanismus per se auszuschliel}en. Vielmehr schlagen wir vor, dass Markte
h&ufig eine unverzichtbare Option fir die Bewaltigung moralischer Herausforde-
rungen sein kénnen, vorausgesetzt, sie werden mit Bedacht eingerichtet und kulti-
viert.

e Sechstens: Wir arbeiten nicht mit idealisierten Modellen perfekten Wettbewerbs.
Stattdessen erkennen wir an, dass bestimmte Sektoren unkonventionelle Ord-
nungsarrangements und sogar monopolistische Regelungen erfordern kénnen, die
freilich mit Sorgfalt Uberwacht und gegebenenfalls korrigiert werden missen. Uns
geht es nicht um die Durchsetzung rein theoretischer Ideale. Vielmehr gehen wir
vom realen Status quo aus — von den real vorfindlichen Rahmenbedingungen, Akt-
euren sowie Interessen(wahrnehmungen) — und suchen nach Optionen fir schritt-
weise Verbesserungen, um die konkrete Verwirklichung moralischer Anliegen
wirksam voranzubringen.

e Siebtens ist darauf hinzuweisen, dass die Unternehmen selbst als wichtige Partner,
als ,,Corporate Citizens*, also als Unternehmensburger in diese Prozesse einbezo-
gen werden missen, indem sie das praktische Wissen beisteuern, das fir die Er-
probung und Anpassung geeigneter Marktdesigns erforderlich ist. Diese Rolle ist
nicht passiv, sondern erfordert ein aktives birgerschaftliches Engagement der Un-
ternehmen und eine stdndige Beteiligung an den Foren der ,,New Governance*.

Insgesamt wollen wir den Fokus der Betrachtung verlagern — weg von einer statischen
Vorstellung des Erreichens vorgegebener Ziele hin zu einem prozessualen Verstandnis
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von Nachhaltigkeit als dynamischem Lernprozess, in dem und durch den sich normative
Vorstellungen und institutionelle Rahmenbedingungen fiir die Marktgestaltung in Wech-
selwirkung und mithin gemeinsam entwickeln. Indem wir diese Erkenntnisse mit dem
spezifischen Fall des Tierschutzes und dem breiteren Spektrum der UN-
Nachhaltigkeitsziele verbinden, zeigen wir, dass und wie die Ordonomik dazu anleitet,
moralische Impulse aufzunehmen und die funktionalen Eigenschaften von Marktarran-
gements zu kultivieren, indem Wirtschaftsakteure in eine kontinuierliche Praxis der kol-
lektiven Zielfindung und Regelsetzung zur je individuellen Verhaltensanpassung einge-
bunden werden.

Im weiteren Verlauf dieses Beitrags gehen wir wie folgt vor: In Abschnitt 1 erldutern
wir die Herausforderung, Nachhaltigkeit als einen Prozess mit offenem Ende zu interpre-
tieren. In Abschnitt 2 erértern wir eine erste Fallstudie zum Thema Tierschutz/Biodiver-
sitat, insbesondere im Zusammenhang mit der Trophéenjagd, um zu veranschaulichen,
wie der Methodologische Instrumentalismus | dazu anleitet, Implementierungsdiskurse
mit leistungsfahigen Uberzeugungsargumenten zu bereichern. Hier stellen wir klar, dass
die Hauptfrage darin besteht, wie ganze Tierpopulationen und Okosysteme sowie lokale
Gemeinschaften geschutzt oder unterstiitzt werden kénnen — und dass es hier nicht, wie
es typischerweise bei Fragen privater Tierhaltung der Fall ist, lediglich auf das isolierte
Wohlergehen einzelner Tiere ankommt. In Abschnitt 3 erértern wir eine zweite Fallstudie
zum Tierschutz — die Debatte um Fleischkonsum —, um die VVorgehensweise des Metho-
dologischen Instrumentalismus Il zu veranschaulichen. Hier geht es um normative Ziel-
bestimmungen und ihre etwaige Korrektur. Zu diesem Zweck analysieren wir die kom-
plexen Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen der industriellen Tierhaltung und gehen
zudem auf konzeptionelle Unterschiede zwischen Tierwohl und Tierrechten ein. In Ab-
schnitt 4 erdrtern wir die normativen Implikationen fur die Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik und die daraus zu ziehenden Lehren. Der letzte Abschnitt enthélt eine Zusam-
menfassung und einen Ausblick auf die kiinftige Forschung.

1. Das Problem: Die Meta-Herausforderung, Nachhaltigkeit als einen offenen
Prozess zu interpretieren

(1) In der Managementliteratur werden systemische Herausforderungen im Sinne von
,»grand challenges® in der Regel als sozio-0kologische Probleme von grundlegender Be-
deutung verstanden, die ,,iiber Unternehmen, Gemeinschaften, Industrien, Regierungen
und Nationen hinausgehen“ (Markman et al. 2019, S. 371, eigene Ubersetzung). In die-
sem Sinne stehen alle Gesellschaften vor grofRen Herausforderungen — mal auf globaler
oder interregionaler, mal auf nationaler oder sogar lokaler Ebene. Um solchen Herausfor-
derungen zu begegnen, haben moderne Gesellschaften einen neuen Begriff entwickelt:
die semantische Innovation der ,,Nachhaltigkeit™ (vgl. Abb. 1, dem grauen Pfeil nach un-
ten folgend).

Wahrend Vorstellungen von Gerechtigkeit Tausende von Jahren zurtickreichen, ist
der Begriff der Nachhaltigkeit viel jingeren Ursprungs. Die urspriingliche Idee geht auf
das fruhe 18. Jahrhundert zurtick, als die deutsche Forstwirtschaft und die sie beheima-
tenden Furstenstaaten aufgefordert wurden, Holz zur Sicherung von Schéchten nur mit
einer Abholzungsrate zu verwenden, die geringer war als die Aufforstungsrate. Auch das
moderne Verstandnis von Nachhaltigkeit nimmt eine langfristige Perspektive ein und
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wendet diese gleichermalen auf wirtschaftliche, soziale und 6kologische Aspekte gesell-
schaftlicher Entwicklung an (Beckmann et al. 2014). Eine spezifische und weltweit wich-
tige Ausprédgung dieser Denkungsart sind die Ziele fur nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGSs) der Vereinten Nationen, die 17 Ziele und insge-
samt 169 Unterziele vorgeben.

4 N\

Offene Zukunft: Normative Lernprozesse auf drei Ebenen
(Mérkte, Unternehmen, Manager)

Analytisches Werkzeug: Methodologischer Instrumentalismus I und 11

Nachhaltigkeits-Prozess: Meta-Herausforderung

Systemische Grand Challenges

Nachhaltigkeits-Ziele: Wirtschaft Soziales Umwelt

17 UN SDGs:

N 169UNSDGs: | | |

- J

Abbildung 1: Grol3e Herausforderungen und die Interpretation von Nachhaltigkeit —
Quelle: eigene Darstellung

In der Managementforschung dominiert der Interpretationsansatz, die SDGs als eine
Reihe von politisch vordefinierten Zielen aufzufassen, die es ohne weiteres Hinterfragen
umzusetzen gelte. Unter Managementwissenschaftlern ist es mithin weit verbreitet, die-
sen UN-Rahmen als normativen Bezugspunkt fur die (Neu-)Ausrichtung der eigenen For-
schung zu nehmen, um einer Vielzahl von Akteuren bei der Bewaltigung systemischer
Herausforderungen zu helfen. Wie Markman et al. (2019: 371, eigene Ubersetzung) an-
merken, verlangt die vorherrschende Ansicht, dass ,,entweder grofle Regierungen oder
multinationale Konzerne solche Herausforderungen angehen — manchmal mit finanzieller
Unterstiitzung von Stiftungen® (vgl. auch Ricciardi et al., 2021).

Im Hinblick auf die Bewaltigung systemischer Herausforderungen betonen Autoren
die Notwendigkeit von Losungen an der Basis, an denen ,,unterschiedliche Einzelperso-
nen, Gruppen und kleine Unternehmen® beteiligt sind (Markman et al. (2019; 371, eigene
Ubersetzung). Ob es um die Forderung von Big Government, Big Corporations oder
Kleinunternehmertum geht, die meisten Wissenschaftler betrachten die SDGs als Fixstern
fir Bemuhungen, systemische Herausforderungen anzugehen. Sie konzentrieren sich
dann hauptséachlich auf die Umsetzung dieser vorgegebenen Ziele, also auf Implementie-
rung. Diese Sichtweise wird von George et al. (2016: 1881, eigene Ubersetzung) auf den
Punkt gebracht. Sie loben die SDGs dafiir, dass sie klare normative Leitlinien bieten und
mit besonderer ,,Eleganz® zum Ausdruck bringen, ,,dass menschlicher Fortschritt aus dem
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Erreichen dieser klaren Ziele durch kollektive, kollaborative und koordinierte Anstren-
gungen resultiert®.

Die Fokussierung auf eine reine Implementierung vorgegebener SDGs unterschatzt
tendenziell den groRen Bedarf an normativer (Re-)Orientierung, wenn Unternehmen ef-
fektiv zur Losung groRer gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen sollen. Diese
perspektivische Engfiihrung fuhrt sogar dazu, dass die Wirtschafts- und Unternehmen-
sethik ihre Aufgabe der normativen Forschung vernachlassigt. Vier Defizite stechen da-
bei heraus. Den SDG-Rahmen als selbstverstandlich anzusehen

e geht implizit davon aus, dass alle relevanten Nachhaltigkeitsprobleme bereits auf-
gelistet sind, und verschliel3t damit die Augen vor der Notwendigkeit, den Zielka-
talog bei Bedarf zu erweitern,

e schafft einen blinden Fleck fir unvermeidbare Zielkonflikte unter der Annahme,
dass es einen politischen Konsens gibt, der in Wirklichkeit (noch) nicht besteht,

o weist den Wirtschaftsakteuren die sehr eingeschrankte Rolle zu, zwar fur die Um-
setzung der Nachhaltigkeitsziele verantwortlich zu sein, aber nicht fur die Defini-
tion dieser Ziele durch aktive Beteiligung an normativen Diskussionen, und

o fordert ein Selbstverstandnis von Wirtschafts- und Unternehmensethik als Import
von Normativitat aus dem politischen Prozess und nicht als Export von Normati-
vitét in den politischen Prozess.

Entgegen der derzeit vorherrschenden Auffassung in der Managementforschung argu-
mentieren wir, dass das Aufkommen systemischer Herausforderungen den Bedarf an nor-
mativer Orientierung in der Gesellschaft nicht verringert, sondern erhéht hat. In diesem
Beitrag untersuchen wir daher eine andere Perspektive, die durch den schwarzen Pfeil
nach oben dargestellt wird (Abb. 1).

An die Stelle einer Zielinterpretation von Nachhaltigkeit setzen wir eine Prozessin-
terpretation, wie sie von Beckmann et al. (2014) vorgeschlagen wird: Nachhaltigkeit zielt
darauf ab, die Fahigkeit der modernen (Welt-)Gesellschaft zur erfolgreichen Selbstkon-
tinuierung zu erhalten und zu verbessern. In spieltheoretische Begrifflichkeit tbersetzt
lautet der Kerngedanke, dass die Menschheit absehbare ,,Endspiele® vermeiden muss. In
eine moralische Sprache Ubersetzt besteht ein gemeinsames Interesse aller Menschen da-
ran, das ,,Spiel des Lebens* aufrechtzuerhalten und den Zeithorizont fiir das Zusammen-
spiel unserer biologischen und kulturellen (Ko-)Evolution zu verlangern. Anders ausge-
driickt: Die offene Gesellschaft erfordert eine ergebnisoffene Zukunft und damit eine im-
mer wieder zu erneuernde normative (Re-)Orientierung.

Die Literatur zur Managementforschung betont die Offenheit der Zukunft, indem sie
anerkennt, dass die Bewaltigung systemischer Herausforderungen ,,endloses, hochgradig
dezentrales Experimentieren und eine kluge Auswahl und Neukombination mdoglicher
Losungen® erfordert (Ricciardi et al. 2021, S. 1647, eigene Ubersetzung; vgl. auch Marti
2018). In ahnlicher Weise werden systemische Herausforderungen auch als ,,vertrackte
Probleme auf Systemebene wahrgenommen, d.h. Probleme, die nicht ein fiir alle mal ge-
I6st werden kdnnen, was bedeutet, dass jede Losung, die umgesetzt wird, selbst wenn sie
erfolgreich ist, tendenziell zu unbeabsichtigten Konsequenzen fiihrt* (Ricciardi 2021, S.
1647, eigene Ubersetzung).

Die Prozessinterpretation von Nachhaltigkeit erlaubt daher direkt die Identifizierung

einer system(at)ischen, fundamentalen und neuartigen Meta-Herausforderung, die in der
Literatur bisher wenig Beachtung gefunden hat. Diese Meta-Herausforderung konstituiert
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das Forschungsproblem dieses Beitrags, das wir in Anlehnung an Alvesson und Sand-
bergs (2011; S. 247) ,,Problematization“-Ansatz — im Gegensatz zu e¢inem ,,Gap Spot-
ting““-Ansatz — wie folgt definieren: Konfrontiert mit systemischen Herausforderungen,
die ihre nachhaltige Entwicklung geféhrden, beruht die offene Zukunft der offenen Ge-
sellschaft auf der Meta-Herausforderung permanent wiederkehrender normativer Lern-
prozesse, um eine breite Vielfalt an Experimenten, Selektionen und Rekombinationen zu
ermdglichen. Solche Lernprozesse gibt es in zwei Varianten. In der ersten Version bezie-
hen sich die normativen Lektionen, die es zu lernen gilt, auf die Verwirklichung eines
spezifischen Nachhaltigkeitsziels oder moralischen Desiderats. In der zweiten Version
beziehen sich die normativen Lektionen, die gezogen werden mussen, auf die Auswabhl
des am besten geeigneten Nachhaltigkeitsziels oder moralischen Desiderats unter rele-
vanten Alternativen, was eine durchdachte normative Kritik und (Neu-)Bewertung nor-
mativer VVorstellungen erfordern kann.

Konkret hilft die Prozessinterpretation von Nachhaltigkeit, die vier oben aufgefiihrten
Defizite zu adressieren. Sie

o fordert das Selbstverstandnis von Wirtschafts- und Unternehmensethik als ,,Ex-
port* von Normativitét in den politischen Prozess und bereichert so 6ffentliche und
wissenschaftliche Diskurse durch konstruktive Analyse und Kritik,

e weist wirtschaftlichen Akteuren, die nicht nur als Regelnehmer, sondern auch als
Regelgeber aufgefasst werden, die aktive Rolle zu, sich an normativen Diskursen
zur kollektiven Regelfindung und an politischen Verhandlungen zur kollektiven
Regelsetzung konstruktiv zu beteiligen,

o sensibilisiert fur die Notwendigkeit eines normativen Umgangs mit Zielkonflikten
und

o Offnet den Blick fir die Identifizierung neuer moralischer Anliegen.

(2) Wir schlagen vor, den praktischen Syllogismus als analytisches Werkzeug zur Vitali-
sierung normativer Lernprozesse sowohl in der Theorie als auch in der Praxis zu nutzen,
d.h. als ein Werkzeug, das sowohl fir Managementforscher als auch fir Manager hilf-
reich ist. Bevor wir den praktischen Syllogismus naher erlautern, wollen wir den Metho-
dologischen Instrumentalismus I und Il vorstellen und diese beiden Verfahren im Hin-
blick darauf unterscheiden, ob es die erste oder die zweite Version normativer Lernpro-
zesse zu adressieren gilt.

Der Methodologische Instrumentalismus befasst sich mit einem grundlegenden Prob-
lem der Wirtschafts- und Unternehmensethik, ndmlich der umstrittenen Frage, wie mit
Normativitdt umgegangen werden kann, um die Meta-Herausforderung der Forderung
gesellschaftlicher Lernprozesse zu adressieren. Dieses Problem beschaftigt moralphilo-
sophische Theorien seit den Tagen von David Hume, der im 18. Jahrhundert vorschlug,
Moral nicht zu predigen, sondern sie stattdessen durch ein Programm naturalistischer
Ethik zu erklaren. Das gleiche Problem beschéaftigt die Theoriebildung in den Sozialwis-
senschaften seit den Tagen Max Webers. Er schlug mit seinem Postulat der Werturteils-
freiheit vor, die wissenschaftliche Forschung moge Objektivitat bewahren. Seitdem ge-
hort es zum Kanon des gesunden Menschenverstandes, dass es keine wissenschaftliche
Methode gibt, die subjektive in objektive Werturteile umwandeln kann. Und in &hnlicher
Weise gehdrt es mittlerweile zum Kanon des gesunden Menschenverstandes, dass es kei-
nen direkten Weg vom Sein zum Sollen gibt.
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Der praktische Syllogismus ist als analytisches Werkzeug hervorragend geeignet, die
Licke zwischen Ist und Soll zu tberbriicken und hypothetische Werturteile zu formulie-
ren, da er einen normativen Ausgangspunkt (Pramisse(n) 1) mit positiven Einsichten (Pra-
misse(n) 2) kombiniert, um ein normatives Urteil abzuleiten (Schlussfolgerung 3). Abb.
2 hilft, sich dies vor Augen zu fihren. Sie illustriert, wie der praktische Syllogismus im
normativen Diskurs eingesetzt werden kann. Dieser Einsatz ist weit verbreitet in der
deutschsprachigen Ordnungsethik allgemein (Homann, 2016, Schreck et al. 2013) sowie
insbesondere innerhalb des ordonomischen Forschungsprogramms (Pies 1993). In der
Ordonomik wird seit mehr als 30 Jahren eine normative Theoriestrategie praktiziert, die
das antike Werkzeug des praktischen Syllogismus, das auf Aristoteles zurtickgefihrt wer-
den kann, innovativ anwendet, indem sie Downstream- und Upstream-Argumente unter-
scheidet (Pies 2016).

upstream
[] 1. Normative Primisse(n): ,Wollen' Al?
2. Positive Pramisse(n): ,Konnen' A2 A2
N 3. Normative Conclusio: ,Sollen* A3!
downstream

Abbildung 2: Downstream- und Upstream-Argumente im praktischen Syllogismus —
Quelle: eigene Abbildung in Anlehnung an Homann (1985, 35); Pies (1993, 1-37) sowie
Pies (2023, Abb. 2, S. 3) — Quelle: eigene Darstellung

Abb. 2 hilft, zwei verschiedene Einsatzmdglichkeiten des praktischen Syllogismus zu un-
terscheiden. Das erste Verfahren, das wir als ,,Methodologischen Instrumentalismus I*
bezeichnen, stltzt sich auf ein Downstream-Argument zur Kritik und Verbesserung eines
syllogistischen Arguments. Es nimmt die normative(n) Pramisse(n) als gegeben an und
konzentriert sich auf neue positive Einsichten (A2), um eine neue normative Schlussfol-
gerung abzuleiten (A3!).

Das zweite Verfahren, das wir als ,,Methodologischen Instrumentalismus |1 bezeich-
nen, kehrt die Richtung des Denkens um. Es stiitzt sich auf ein Upstream-Argument. Wie
das Downstream-Argument beginnt es mit einer neuen positiven Pramisse (A2). Aber im
Gegensatz zum Downstream-Argument zielt es nicht auf eine neue Schlussfolgerung
(A3!), sondern auf die normative(n) Pramisse(n), die in Frage gestellt werden (A1?). Die-
ses Upstream-Argument ist der analytische Einstiegspunkt fiir die Neudefinition der nor-
mativen(n) Pramisse(n) mit weiteren Downstream-Argumenten zweiter und erster Ord-
nung, wie wir spater noch ausfuhrlich erldutern werden.

Ein Downstream-Argument verdient es, als ,, Methodologischer Instrumentalismus I*
bezeichnet zu werden, weil es in logisch konsistenter Weise einen besseren Weg zur Ver-
wirklichung eines vorgegebenen moralischen Nachhaltigkeitsdesiderats weist — es emp-
fiehlt Gberlegene Mittel zur wirksameren Verfolgung eines normativen Ziels. Im Gegen-
satz dazu verdient die komplexere Gedankenflihrung, die von einem Upstream-Argument
ihren Ausgang nimmt, die Bezeichnung ,, Methodologischer Instrumentalismus I1*, weil
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sie in logisch konsistenter Weise ein normatives Ziel als liberlegenes Mittel zur Verfol-
gung eines noch héheren normativen (Ober-)Ziels empfiehlt — also kurz gesagt, weil sie
ein konkretes moralisches Nachhaltigkeitsdesiderat als Instrument vorschlagt. Die erste
Version (MI 1) zielt darauf ab, eine instrumentalistische Mitteldiskussion zu fiihren, wo-
hingegen die zweite Version (Ml Il) auf eine instrumentalistische Zieldiskussion abzielt.

(3) Unser Vorschlag, den Methodologischen Instrumentalismus als analytisches Kon-
zept zur Bewaéltigung der Meta-Herausforderung einzusetzen, mit wissenschaftlicher Sys-
tematizitat normative Lernprozesse zu fordern, stiitzt sich auf den ordonomischen Ansatz
der Wirtschafts- und Unternehmensethik (Pies et al. 2009, 2010, 2014). Neben der Beto-
nung einer Prozessinterpretation von Nachhaltigkeit hilft die Ordonomik, sich auf drei
Ebenen des normativen Lernens zu konzentrieren, von denen jede ein grundlegendes,
aber weitgehend Ubersehenes Problem fir die Wirtschafts- und Unternehmensethik sowie
flr die Managementpraxis anspricht.

o Auf gesellschaftlicher Ebene hilft die Ordonomik, Markte als Systeme zur Steue-
rung der nicht-intendierten Folgen intentionalen Handelns zu verstehen. Dies ist
wichtig, da systemische Herausforderungen oft als ,,Marktversagen* interpretiert
werden (Ricciardi et al. 2021), die staatliche Eingriffe erfordern. Eine alternative
Sichtweise besteht darin, systemische Herausforderungen auf das institutionelle
Defizit ,,fehlender Mérkte* zuriickzufiihren und Governance-Arrangements anzu-
streben, die neue Markte ins Werk setzen, um die institutionelle Liicke aufzufllen.
Angesichts dieser alternativen Sichtweise ist ein einfacher Fokus auf die Umset-
zung vorgegebener Nachhaltigkeitsziele zu eng. Gefragt ist vielmehr eine norma-
tive (Neu-)Orientierung, um nachhaltige Losungen zu finden — und notfalls zu er-
finden. Um die Meta-Herausforderung auf dieser Ebene anzugehen, bedarf es einer
normativen Analyse der Legitimitat von Markten.

e Auf Unternehmensebene hilft die Ordonomik, korporative wirtschaftliche Akteure
als gewinnorientierte Unternehmensbiirger, als ,,Corporate Citizens* (Pies et al.
2009) zu verstehen, die sich — gemeinsam mit staatlichen Akteuren und zivilge-
sellschaftlichen Organisationen — in bisektoralen oder trisektoralen Prozessen der
,New Governance* fiir verbesserte Regelarrangements engagieren (Pies und
Koslowski 2011). Angesichts von Problemen fehlender Markte kdnnen sich die
Unternehmen nicht damit zufrieden geben, einfach vorgegebene Regeln zu befol-
gen. Stattdessen mussen sie sich aktiv an Regelsetzungsprozessen beteiligen, mit
staatlichen Akteuren und zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenarbei-
ten und ,,Ordnungsverantwortung (Beckmann und Pies 2008b) ibernehmen, um
den institutionellen Rahmen der Mérkte, in denen sie tétig sind, funktional(er) zu
gestalten. Dies erfordert eine normative Orientierung nach dem Motto: do well by
doing good. Um die Meta-Herausforderung auf dieser Ebene anzugehen, bedarf es
einer normativen Analyse der Legitimitat unternehmerischer Gewinnorientierung
(Pies, Schreck, Homann 2021; Pies und Hielscher 2023).

o Auf der individuellen Ebene von Managern gibt der ordonomische Ansatz zu ver-
stehen, dass ihre unternehmerische Funktion sowohl Optimierung als auch Gover-
nance umfasst, genauer gesagt: Governance fur Optimierung (Pies und Schultz
2023). Einerseits mussen Manager potenzielle Partner fur eine gemeinsame Wert-
schépfung mit Argumenten tGberzeugen und mit Anreizen unterstiitzen, damit diese
dem Stakeholder-Netzwerk des Unternehmens beitreten. Andererseits miissen Ma-
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nager, sobald Stakeholder Ressourcen fur die gemeinsame Wertschépfung bereit-
stellen, fur eine effiziente Allokation dieser Ressourcen sorgen. Da wir es mit zwi-
schenmenschlichen Beziehungen zu tun haben, erfordern beide Managementfunk-
tionen moralische Kommunikationsfahigkeiten (Pies und Will 2018). Die Bewal-
tigung der Meta-Herausforderung auf dieser Ebene beinhaltet die Fahigkeit, die
Legitimitat des eigenen Geschaftsmodells tberzeugend zu erklaren und gegebe-
nenfalls explizit auf normative Kritik zu reagieren.

(4) Wir wenden den methodologischen Instrumentalismus auf den Tierschutz an, den wir
als eine systemische Herausforderung der modernen Gesellschaft (,grand challenge®) be-
trachten. Diese Anwendung unterstreicht die Notwendigkeit einer normativen Orientie-
rung in Diskursen jenseits des aktuellen UN-Rahmens, da der Tierschutz als Nachhaltig-
keitsanliegen im Rahmen der SDGs der Vereinten Nationen ignoriert wird und weder in
ihren 17 Zielen noch in ihren 169 Unterzielen Berticksichtigung gefunden hat.

Wir wollen dies nun naher erlautern: ,Grand challenges‘ werden in der Regel als
grundlegende sozio-6kologische Probleme verstanden, die ,,iber Unternehmen, Gemein-
schaften, Branchen, Regierungen und Nationen hinausgehen‘ und somit von globaler Na-
tur sind (Markman et al. 2019, S. 371, eigene Ubersetzung). Angesichts dieser Definition
ist der Tierschutz eindeutig eine systemische Herausforderung im Sinne einer ,grand
challenge . Der globale und tbergreifende Charakter des Tierschutzes spiegelt sich in der
Tat in der Arbeit der Weltorganisation fur Tiergesundheit (WOAH) wider, einer 1924
gegrundeten zwischenstaatlichen Organisation mit 182 Mitgliedslandern, die fur die Fest-
legung internationaler Standards fiir Tiergesundheit und Tierschutz zusténdig ist (\ WOAH
2024). Die WOAH arbeitet mit Regierungen zusammen, um die Tiergesundheit und das
Wohlergehen von Tieren weltweit zu verbessern. Sie konzentriert sich hierzu auf Krank-
heitsvorbeugung, offentliche Tiergesundheit und einen humanen Umgang mit Tieren
(WOAH 2017, S. 2). lhre ,,Globale Tierschutzstrategie“ formuliert die Vision der inter-
nationalen Gemeinschaft, die auf eine ,,Welt abzielt, in der das Wohlergehen von Tieren
respektiert, gefordert und vorangetrieben wird, und zwar in einer Weise, die das Streben
nach Tiergesundheit, menschlichem Wohlergehen, sozio6konomischer Entwicklung und
okologischer Nachhaltigkeit erginzt. (WOAH 2017, S. 2, eigene Ubersetzung). Wohl
ganz in diesem Sinne hat die Umweltversammlung der Vereinten Nationen ihr Umwelt-
programm (UNEP) im Jahr 2022 aufgefordert, ,,den Zusammenhang zwischen Tier-
schutz, Umwelt und nachhaltiger Entwicklung“ (UNEP 2022, S. 2, eigene Ubersetzung)
zu untersuchen und einen Bericht zu erstellen, in dem die Notwendigkeit hervorgehoben
wird, potenzielle (unbeabsichtigte) Folgen zu untersuchen — ein weiteres Schliisselele-
ment grol3er systemischer Herausforderungen (Ricciardi 2021).

Obwohl das Wohlergehen von Tieren als eine ,grand challenge * aufgefasst werden
muss, fehlt eine entsprechende Zielvorgabe im Katalog der SDGs der Vereinten Natio-
nen. Auf dieses Versdumnis haben bereits viele Akteure hingewiesen. Der Globale Be-
richt der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung (GSDR 2019) beispielsweise
bezeichnet den Tierschutz als ein zentrales Thema fur nachhaltige Entwicklung und mo-
niert, dass dies in der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung nicht berticksichtigt wor-
den ist. Der Bericht stellt fest (GSDR 2019; S. 117, eigene Ubersetzung): ,,Der eindeutige
Zusammenhang zwischen der Gesundheit und dem Wohlergehen von Menschen und dem
Wohlergehen von Tieren wird zunehmend in ethischen und rechtebasierten Rahmenwer-
ken anerkannt. Eine starke Governance sollte das Wohlergehen sowohl von Wildtieren
als auch von domestizierten Tieren schitzen, indem sie Regeln fiir den Tierschutz in den
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transnationalen Handel einbettet.” Neben diesen Bestrebungen bemihen sich internatio-
nale Organisationen seit Jahren verstérkt darum, den Tierschutz bei den Vereinten Nati-
onen zu verankern. Seit 2007 wird in einem Entwurf fur eine Allgemeine Erklarung zum
Tierschutz (UDAW) bei den Vereinten Nationen gefordert, Tiere als flihlende Wesen an-
zuerkennen, die Schmerzen und Leiden empfinden kdnnen, und den Tierschutz als we-
sentliches Element der sozialen Entwicklung von Nationen einzustufen (WSPA/WAP
2007).

(5) Vor diesem Hintergrund werden wir im Folgenden das Wohlergehen von Tieren
als systemische Herausforderung anhand von zwei Fallstudien analysieren: Trophéenjagd
und Fleischkonsum. Unsere prozessorientierte Interpretation von Nachhaltigkeit geht auf
die vier oben genannten Defizite wie folgt ein:

e Der Tierschutz als groRe Herausforderung unterstreicht die Notwendigkeit, offen
zu sein fir die Diskussion uber neue moralische Desiderata im Bereich der Nach-
haltigkeit.

e Sowohl die Trophdenjagd als auch der Fleischkonsum verdeutlichen die normative
Notwendigkeit, mit Zielkonflikten umzugehen — in beiden Féllen geht es um riva-
lisierende Ansichten zu Tierwohl versus Tierrechte.

o Beide Fallstudien zur Trophdenjagd und zum Fleischkonsum weisen den Mana-
gern und Unternehmen eine aktive Rolle zu. Als aktive Regelsetzer missen sie
argumentativ in der Lage sein, den manchmal unvollstandigen, manchmal unzu-
treffenden Einwénden zu begegnen, die die gesellschaftliche Akzeptanz ihrer Ge-
schaftsmodelle in Frage stellen.

o Der Fall des Fleischkonsums unterstreicht die entscheidende Rolle der Wirt-
schafts- und Unternehmensethik beim ,Export® von Normativitét in den politischen
Prozess, so dass 6ffentliche und akademische Diskurse durch konstruktive Analyse
und Kritik moralischer Desiderata bereichert werden.

2. Methodologischer Instrumentalismus I: Wie kdnnten Jagd-Safari-Unternehmen
Forderungen nach einem Verbot der Troph&enjagd argumentativ begegnen?

Die Trophdenjagd und der Handel mit Tiertroph&en bedrohter und anderer Arten sorgen
regelmé&Rig fir Schlagzeilen in den Medien und geben Anlass fiir Kampagnen von Tier-
schutzorganisationen. Kritiker argumentieren, dass das Toten von Tieren zu Sportzwe-
cken, insbesondere von seltenen oder gefahrdeten Arten, in direktem Widerspruch zu den
Bemuhungen um die Erhaltung der Artenvielfalt steht. Zivilgesellschaftliche Kampagnen
dréngen daher auf Einfuhrverbote fur Troph&en, um wohlhabende Jagdtouristen davon
abzuhalten, die Nachfrage anzuheizen. Wie wir in diesem Abschnitt zeigen werden, ist
diese Frage erstens besonders dringlich und relevant fur ,grand challenges‘, da es Hin-
weise darauf gibt, dass einige Jagd-Safari-Unternehmen, vor allem in Afrika, zwar gegen
engere normative Vorstellungen von Tierrechten verstoRen, aber dennoch zum Tierwohl
im weiteren Sinne signifikant beitragen.

Zweitens weisen wir darauf hin, dass die ,,Trophdenjagd* jenseits der Aspekte von
Tierrechten und Tierwohl oft mit weitaus umfassenderen Problemen der biologischen
Vielfalt und der 6kologischen Erhaltung von Lebensrdumen zusammenhangt. Wahrend
Kritiker der Trophé&enjagd oft Argumente aus dem Bereich eines eng verstandenen Tier-
schutzes anflhren, dreht sich die eigentliche Debatte — auch auf Seiten der Kritiker, wie
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wir zeigen werden — eher um die Frage, ob eine geeignete Marktordnung fir Jagdaktivi-
taten zur Erhaltung des Okosystems und zur wirtschaftlichen sowie sozialen Daseinsvor-
sorge lokaler Dorfgemeinschaften beitragen kann. Daher ist es wichtig, die Trophdenjagd
in einem breiteren sozio-0kologischen Rahmen zu untersuchen und explizit anzuerken-
nen, dass es hier nicht allein um Tierwohl, sondern auch um Menschenwohl geht.

Nun aber in medias res: In einer gemeinsamen Erklarung haben im Jahr 2022 zahlrei-
che globale und nationale Tierschutzorganisationen die Trophdenjagd und den damit ver-
bundenen Trophdenhandel kritisiert. Eines von vielen Bedenken ist die ,,Nicht-Nachhal-
tigkeit der Trophaenjagd*:

,»Die Trophédenjagd kann zu einem Riickgang der Grofe einer Tierpopulation, ihrer Gesundheit und
ihrer Widerstandsfahigkeit fihren und damit die langfristige Lebensfahigkeit von Populationen und
das Uberleben der Arten erheblich beeintréchtigen. ... Die Trophé&enjagd steht im Widerspruch zu den
weltweiten Bemiihungen um den Naturschutz, da geféhrdete Arten, die international geschiitzt sind,

fur Statussymbole und zur Erholung getdtet werden durfen.“ (Born Free Foundation 2022, S.1, eigene
Ubersetzung).

Die gemeinsame Erklarung ist eindeutig im Sinne eines ,, Tierwohl“-Anliegens formuliert,
zielt aber auch auf die Erhaltung ganzer Populationen oder Okosysteme ab. Der Text geht
SO weiter:
,»Angesichts der beispiellosen, vom Menschen verursachten globalen Krise der biologischen Vielfalt,
in der das Uberleben der Arten durch zahlreiche Faktoren wie den Verlust und die Zerstérung von
Lebensraumen, Raubbau, Klimawandel und Umweltverschmutzung bedroht ist, iibt die Trophéenjagd
einen zusétzlichen Druck auf bereits bedrohte Arten aus. Wéhrend die Lésungen fur die meisten Be-
drohungen komplex sind, kann im Fall der Trophé&enjagd ein Einfuhrverbot ein einfacher Me-

chanismus sein, um das Risiko einer unndtigen Uberbeanspruchung zu verringern.* (Born Free
Foundation 2022, S.1, eigene Ubersetzung, eigene Hervorhebung).

Die Erklarung endet mit einem Aufruf an die Regierungen zum Handeln (Born Free Foun-
dation 2022, S.3, eigene Ubersetzung, eigene Hervorhebung): ,,Das Verbot der Einfuhr
von Jagdtrophd&en ist ein tberfalliger Schritt, um geféahrdeten Wildtieren eine Zu-
kunft zu geben.*

Wenn es sich um gefahrdete Arten handelt, ruft die Trophaenjagd in der Offentlichkeit
besonders heftige Reaktionen hervor und regt zivilgesellschaftliche Kampagnen und po-
litischen Aktivismus an, die darauf abzielen, die Einfuhr von Trophden in westliche Lan-
der zu verbieten, um gefahrdete Arten zu schiitzen. Dies betrifft vor allem die USA und
das Vereinigte Konigreich, denn hier gibt es die weltweit groRte Nachfrage fir GroRwild-
jagd.

In den USA wurde beispielsweise kurz nach der Totung von Cecil dem Lowen in
Simbabwe das CECIL-Gesetz (Conserving Ecosystems by Ceasing the Importation of
Large Animal Trophies Act) in den Kongress eingebracht und anschlieBend auch verab-
schiedet. Das Gesetz anderte den Endangered Species Act von 1973 und verbietet die
Einfuhr von Trophden von Elefanten oder Léwen, die in Tansania, Simbabwe oder Sam-
bia erlegt wurden. Zudem verpflichtete es das Innenministerium, hohere Anforderungen
zu stellen, um die Einfuhr von Trophé&en zu genehmigen, die von Tieren stammen, welche
auf der Liste der gefédhrdeten oder bedrohten Arten stehen oder deren Aufnahme in die
Liste vorgeschlagen wird. Die Einfuhr von Trophéen aus der Sportjagd kann genehmigt
werden, wenn das Herkunftsland einen ,,Managementplan fiir diese Tierart* vorlegt, der
unter anderem ,.einen bedeutenden Nutzen flr die Erhaltung* und ,,der lokalen Gemein-
schaft” einen direkten und erheblichen ,,Nutzen aus der Jagd auf die Art* bietet (US-
Kongress 2019/20).
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Im Vereinigten Konigreich — dem zweitgroRten Markt der Welt nach den USA —
durchlduft derzeit das dritte Gesetz tiber das Verbot von Jagdtroph&en (Hunting Trophies
Import Prohibition Bill) das britische Parlament (House of Commons und House of Lords
2023). Im Gegensatz zum CECIL-Gesetz, das von einer zivilgesellschaftlichen Kam-
pagne (WAP 2024) nachdricklich unterstiitzt wird, handelt es sich bei dem Gesetzesent-
wurf im Vereinigten Konigreich um ein vollstandiges Einfuhrverbot, das keinerlei Aus-
nahmeregelung enthalt im Hinblick auf eine nachhaltige Jagd, auf eine Jagd, die zum
Nutzen der 6rtlichen Gemeinschaft beitrdgt, oder auf eine zur Erhaltung von Wildtieren
beitragende Jagd.

Wir rekonstruieren nun die oben mit Fettschrift hervorgehobenen Aussagen, die von
Kritikern einer Trophdenjagd und von Befiirwortern eines Einfuhrverbots fir Sport-
jagdtrophden stammen. Wir verwenden hierzu den praktischen Syllogismus und formu-
lieren dann auf dieser Basis ecin ,,downstream® gerichtetes Gegenargument (Ml 1). Im
nachsten Abschnitt gehen wir &hnlich vor mit Argumenten gegen Fleischkonsum. Dort
formulieren wir jedoch ein ,,upstream* gerichtetes Gegenargument (Ml I1). Vgl. hierzu
nochmals Abb. 2.

Unsere Rekonstruktionsbemiihungen orientieren sich — wie bereits erwahnt — am or-
donomischen Ansatz. Er bietet eine Moglichkeit, Gber die tiblichen Denkschablonen hin-
auszugehen und auf den begrifflichen Rahmen normativen Denkens zu reflektieren. Das
ordonomische Leitmotiv hierzu lautet: Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie hier
gedacht wird? Dieser Ansatz fiihrt uns zu einer syllogistischen Rekonstruktion der von
den Kritikern der Troph&enjagd vorgebrachten Argumentation(en):

1  Als Menschen wollen wir das Tierwohl respektieren.

2a Das Toten von Tieren zu Sportzwecken (Trophéenjagd) gefahrdet Tierarten
und -populationen und missachtet somit das Tierwohl.

2b Das Verbot der Einfuhr von Jagdtrophéen verringert die Trophdenjagd.
2¢ Die Reduzierung der Trophdenjagd dient dem Tierwohl.
3 Wir sollten daher die Einfuhr von Jagdtrophéaen verbieten.

Der voranstehende Syllogismus (re-)formuliert das von den Kritikern der Trophéenjagd
(und von den Befiirwortern eines Verbots) verfolgte Ziel als normative Pramisse (1). Die
erste positive Aussage (2a) ist eine fast wortgetreue Wiedergabe der gemeinsamen Erkla-
rung der zivilgesellschaftlichen Organisationen. Sie ist fett gedruckt, um darauf hinzu-
weisen, dass dies ein Ausgangspunkt fiir eine Kkritische Prifung ist. Bei der zweiten posi-
tiven Aussage (2b) handelt es sich um ein empirisches Argument, das sachlich zutreffend
ist: Die meisten GroRwildjager stammen aus reichen westlichen Landern; wenn diese
Lander die Einfuhr von Jagdtrophéen verbieten und die Jager keine Troph&en mehr mit-
bringen konnten, wirden viele von ihnen die Jagd im Ausland aufgeben (Clark et al.
2023). Die dritte positive Aussage verknlpft zwei empirische Beobachtungen logisch
miteinander, und zwar ganz so, wie die Kritiker es vorschlagen (2c). Auch sie ist fett
gedruckt, um darauf hinzuweisen, dass es sich um einen weiteren Punkt handelt, der kri-
tisch zu priifen ist. Die Quintessenz, ein normatives ,,Sollen*, wird in logisch konsistenter
Weise als normative ,,Conclusio® (3) sowohl aus der normativen Pramisse als auch aus
den drei positiven Prdmissen hergeleitet. Da auch diese Schlussfolgerung fiir eine kriti-
sche Prufung in Frage kommt, ist sie fett markiert.
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Wenden wir uns nun einer kritischen Analyse zu und tberprifen die Position der Tro-
phéenjagd-Kritiker. Hierzu rekurrieren wir auf namhafte Naturschiitzer. Als Reaktion auf
die gemeinsame Erklarung von Nichtregierungsorganisationen zur Trophéenjagd und
eine friihere Lesung des Gesetzes tiber das Verbot der Einfuhr von Jagdtrophden (Hunting
Trophies Import Prohibition Bill) im Vereinigten Kdnigreich fassten diese Naturschutzer
im Jahr 2023 die verfligbaren empirischen Belege zusammen und betonten die absehbare
Madglichkeit unbeabsichtigter Folgen, die sich bei einem vélligen Verbot der Einfuhr von
Jagdtrophé&en einstellen konnten:

,,Verbote konnen sich nachteilig auf Okosysteme auswirken ... und Kaskaden 6kologischer und so-
zialer Verénderungen ausldsen, die den Naturschutz erschweren. Einfuhrbeschréankungen fir Lo-
wentrophden in die Vereinigten Staaten [haben] offenbar bereits zur Aufgabe von Jagdgebieten bei-
getragen, was zu einem verstarkten Lebensraumverlust fuhrt, hdufig durch Umwandlung in Landwirt-

schaft: dies ist eine weitaus groere Bedrohung fur Arten wie Lowen als die Trophaenjagd (Bauer et
al. 2022; Johnson et al., 2017; Strampelli et al., 2022).“ (Clark et al. 2023, S. 2, eigene Ubersetzung)

Jagdreviere — Gebiete mit Wildtieren, die von lokalen und nationalen Behdrden fir die
Trophdenjagd genehmigt wurden — werden in der Regel fur einen bestimmten Zeitraum
an Jager versteigert. In Afrika, wo sich die meisten Naturschutzbemiihungen konzentrie-
ren, werden Jagdreviere oft an auslandische Jager vergeben. In Coutada 11, einem Jagd-
revier in Mosambik, das an den sudafrikanischen Berufsjager und Unternehmer Marc
Haldane vergeben wurde, betreibt das Unternehmen ,,Zambezi Delta Safaris* ein solches
gewinnorientiertes Jagdgeschaft. Dieser Fall zeigt das reale Potenzial der Troph&enjagd
flr den Schutz von Wildtieren, das verloren gehen kdnnte, wenn ein vollstdndiges Ein-
fuhrverbot fur Jagdtrophéen in Kraft tritt.

Das Geschaftsmodell von Haldanes Safari-Unternehmen, das als ,,eine der gréf3ten
Erfolgsgeschichten des Naturschutzes im modernen Afrika* bezeichnet wurde (Semcer
2018, eigene Ubersetzung), ist recht einfach: Der Lizenznehmer erhebt von Trophéenja-
gern eine Gebuhr fur einen Abschuss und verwendet dann diese Einnahmen, um die ei-
genen Kosten zu decken und zudem den Schutz der Wildtiere in diesem Gebiet zu unter-
stitzen. Seit 2019 beschéftigt Zambezi Delta Safaris 150 Einheimische in Coutada 11,
erhdlt Zahlungen fiir ,,begleitete* Trophdenjagden von Jagdkunden sowie Spenden von
Jagdkunden und Jagdvereinen aus groRen westlichen Landern wie den USA (Semcer
2018).

Coutada 11 ist 0,5 Millionen Hektar gro und gehort zum Marromeu-Okosystem, das
den stdlichen Teil des etwa 2,5 Millionen Hektar grofRen Zambezi-Flussdeltas umfasst.
Das Marromeu-Okosystem beherbergt verschiedene Lebensraume. Hierzu zihlen Sumpf,
Uberschwemmungsebene, tropische Savanne, Sandwald und Wald. Da es sich um ein
Gebiet mit gemischter Nutzung handelt, erstreckt sich das Okosystem auf 4 Jagdgebiete,
das Marromeu-Biffelreservat, 2 Waldreservate sowie landwirtschaftliche und kommu-
nale Fl&chen.

Nach 25 Jahren Biirgerkrieg war das Marromeu-Okosystem in Mosambik weitgehend
frei von Wildtieren, da die Herden bis 1992 zur Versorgung der Armeen tberjagt worden
waren. Im Jahr 1994 waren die Tierbestande auf 44 Sabelantilopen und 1200 Wasserb(f-
fel zurtickgegangen. Seitdem hat die tberwiegende Mehrheit der Tierpopulationen und -
arten an GroRe und Vielfalt zugenommen. Im Jahr 2009 fiihrten WWF-Forscher in Zu-
sammenarbeit mit der Regierung, dem Privatsektor, Nichtregierungsorganisationen und
akademischen Einrichtungen im Marromeu-Komplex eine umfassende Untersuchung
durch. Sie bezog sich auf groRe Pflanzenfresser und ausgewahlte groRe Vogelarten, die
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unter Naturschutz stehen. Die Studie verglich ihre aktuellen Erhebungen mit Luftaufnah-
men, die zwischen 1968 und 2007 durchgefuihrt worden waren, und stellte bei den meisten
Arten ein Wachstum der Tierpopulationen fest (Beifuss et al. 2010, S. 51). Ein solides
Wildtiermanagement und Naturschutzbemiihungen veranlassten den Unternehmer Hald-
ane im Jahr 2018, in den Coutadas wieder gezielt Loéwen anzusiedeln, um die Pflanzen-
fresser in Schach zu halten, deren Zahl die natirliche Kapazitat der Walder und Savannen
Uberstieg (Semcer 2018).

Das Herzstiick dieses ausgesprochen erfolgreichen Wildtiermanagements mit Gewin-
norientierung ist ein Anti-Wilderei-Programm, das der Safari-Unternehmer Haldane in
Zusammenarbeit mit den lokalen Gemeinden entwickelt hat, um die Jagdkriminalitat ein-
zuddmmen (Semcer 2018). Es umfasst einige wichtige Elemente: (a) eine Anti-Wilderei-
Einheit, die zugunsten des legalen Jagd-Safari-Geschafts die lokale und internationale
Wilderei bekampft und hierflr hauptséchlich ehemalige lokale Wilderer rekrutiert und
ausbildet, (b) ein Gemeinschaftsprogramm, das regelméf3ig das Fleisch von Tieren, die
von Troph&enjagd-Kunden erlegt wurden, an die Dorfbewohner verteilt, (c) eine Quote,
fur die sich Haldane auf Regierungsebene eingesetzt hat, damit die Einheimischen einige
Arten nicht geféahrdeter Tiere fir die eigene Erndhrung jagen durfen, und (d) die Entwick-
lung von Infrastruktur flr die im Territorium angesiedelten Dorfgemeinschaften, ein-
schlieBlich einer Schule fur lokale Kinder und einer mobilen Getreidemiihle. Durch dieses
Unternehmens-Programm wurden vertrauensvolle Beziehungen zur Bevolkerung vor Ort
aufgebaut. Fir die Dorfbewohner und ihre Hauptlinge wurde erlebbar und verstandlich,
dass die ihnen gewahrten Vorteile eng mit der Jagd-Safari verbunden sind und dass ihnen
diese Vorteile unweigerlich wieder verloren gehen, wenn die illegale Wilderei fortgesetzt
wirde, von deren Bekampfung sie nun ganz gut leben kdnnen (Semcer 2018).

Infolgedessen anderte sich die Kosten-Nutzen-Analyse der lokalen Bevolkerung.
Frihere Wilderer gaben ihre Fallen und Schlingen auf. Die lokalen Gemeinschaften ha-
ben offenbar eine hthere Wertschatzung fir die Arbeitsplatze, die Gehélter, die Fleischra-
tionen, die Schulen und die Infrastruktur, die von der Jagd-Safari und ihren Trophé&en-
jagd-Kunden bereitgestellt werden, als flr die entsprechende Alternative, also fur die
Wilderei und fir landwirtschaftliche Aktivitat (Semcer 2018). Abgesehen vom Klima-
wandel und der nationalen Wasserbewirtschaftung werden Wilderei und die Ausdehnung
landwirtschaftlicher Flachen als die groBRten lokal kontrollierbaren Bedrohungen fir die
Tierbestande im Marremou-Komplex angesehen (Beilfuss et al. 2010, S. 2). Dass lokale
Dorfbewohner, die nach alternativen Einkommensquellen suchen, in der Tat eine Gefahr
fur den Tierschutz darstellen, macht auch verstdndlich, warum Haldane im Jahr 2019
weiterhin betonte, wie bedeutsam das Geschaft mit Jagdtrophden fiir den Schutz der Wild-
tiere ist:

,,Die Realitdt hier im Delta sieht so aus, dass innerhalb von 3 Jahren 90 % der Wildtiere verschwunden

wadren, wenn man die Safari-Operation und die Anti-Wilderei-Einheit abschaffen wirde. Wir waren
wieder da, wo wir angefangen haben.* (Dallas Safari Club 2019, min 2:53-3:06, eigene Ubersetzung).

Was konnen wir aus dieser speziellen, auf der Trophdenjagd basierenden Geschichte des
Wildtierschutzes fiir die allgemeinere Diskussion tber Jagdtrophaen-(Einfuhr-)Verbote
lernen? Abbildung 3 fasst unsere Argumentation in sechs Schritten zusammen, die auf

einer verallgemeinerbaren wirtschaftlichen Logik beruhen. Vgl. hierzu neuerdings auch
Masole et al. (2025). Wir beginnen mit dem linken Diagramm.
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Abbildung 3: Warum Monopolisten eine gemeinsame Ressource nachhaltig
bewirtschaften kdnnen — Quelle: eigene Darstellung

Erster Schritt: Eine Wildtierherde lebt in einem lokalen Gebiet, aber es gibt keine Eigen-
tumsrechte an der Herde. Jeder, der Zugang zu der Region hat und tber geeignete Mittel
zur Jagd auf Grofitiere verflgt, kann diese natlrliche Ressource nutzen. Es gibt eine mar-
ginale Bereitschaft, Wildtiere fir Nahrung, Trophden usw. zu téten, die durch die negativ
geneigte Nachfragekurve beschrieben wird. Die positiv geneigte Kurve der Grenzkosten
misst die fir die Jagd aufgewendeten Ressourcen. Ein freier Markt bringt die Gleichge-
wichtslosung E hervor.

Zweiter Schritt: Wir fuhren eine bindende Restriktion BC ein, um ein Problem zu
veranschaulichen: Unter den oben genannten Annahmen und vor der Zuweisung von Ei-
gentumsrechten sind Jagdtourismus und Wilderei an der Tagesordnung. In der lokalen
Region gibt es praktisch Konkurrenz um jedes Exemplar von Tieren. Das Fehlen von
Eigentumsrechten an der lokalen Herde verleitet jeden einzelnen Jager und Wilderer
dazu, die Herdenbestédnde so stark zu dezimieren, dass die Wettbewerbsldsung E einen
kritischen Wert (Xcrit) Uberschreitet und damit ruinos wird. Die Allmende-Ressource wird
ubernutzt (Xe > Xerit), was die Quantitat und Qualitat der Herde auf eine nicht-nachhaltige
Weise verringert.

Dritter Schritt: Nun nehmen wir an, ein privater Unternehmer erhélt eine Lizenz fir
ein Jagdrevier (oder eine Jagdpacht) in dem soeben beschriebenen Gebiet. Somit entsteht
ein privates Eigentums- oder Nutzungsrecht an der Wildtierherde. Dadurch wird die ehe-
malige Allmende- Ressource zu einem privaten Gut, das als Monopol verwaltet wird. Die
rational gewinnmaximierende L6sung ist der Punkt C, bei dem die bindende Restriktion
(Xc < Xerit) eingehalten wird.

Vierter Schritt: Vergleicht man die Punkte E und C im linken Diagramm, so ist leicht
zu erkennen, dass durch die Monopolisierung des Marktes der Preis fiir die Jagd steigt,
wéhrend die Menge der Jagd sinkt. Hierdurch wird ein nachhaltiger Herdenbestand si-
chergestellt.

Funfter Schritt: Wir wenden uns nun dem rechten Diagramm zu und nehmen an, dass
nicht nur der Punkt E, sondern auch der Punkt C jenseits der bindenden Restriktion BC
liegt (Xe > Xc > Xeit). In diesem Fall internalisiert der Monopolist alle externen Effekte
vollstandig und realisiert den Punkt M (Xm < Xcrit).
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Sechster Schritt: Da der Monopolist mit einer bindenden Restriktion konfrontiert ist,
ist leicht zu erkennen, dass er im Punkt M einen geringeren, aber immer noch positiven
Gewinn erzielt als im Punkt C. Dies ermdglicht ihm, kontinuierlich aus eigenem Interesse
in die nachhaltige Bewirtschaftung der Herde zu investieren.

Wie sollten Jagd-Safari-Unternehmen vor diesem Hintergrund auf normative Forde-
rungen reagieren, die Trophdenjagd oder die Einfuhr von Jagdtrophéen zu verbieten? Wie
dieser konkrete Fall (und unterstiitzend auch die einschldgige empirische Literatur) zeigt,
kdnnen Safari-Jagdunternehmen die 6ffentliche Diskussion Uber die grofie Herausforde-
rung des Tierschutzes bereichern, indem sie die positiven Hypothesen re-formulieren, die
im obigen Syllogismus enthalten sind. Die nunmehr vier positiven Hypothesen lauten wie
folgt:

e Erstens gibt es gut dokumentierte Falle, in denen Trophdenjager zu gewinnorien-
tierten Geschaftsmodellen beitragen, deren Hauptaufgabe die Erhaltung der Wild-
tiere ist. Wenn die Trophdenjagd eine bessere Einkommensalternative fur die lo-
kale Bevolkerung darstellt, wie im Fall des Unternehmens ,,Zambezi Delta Safa-
ris“, kann die Trophdenjagd nattrliche Lebensrdume finanzieren und Tierpopula-
tionen ansteigen lassen (A2a).

e Zweitens kann man davon ausgehen, dass bei einem Verbot der Einfuhr von
Jagdtrophé&en viele Trophédenjager nicht mehr als Kunden von Jagdsafaris auftreten
wirden. Dies entspricht der Annahme, die zivilgesellschaftliche Organisationen
zugrunde legen, wenn sie ein Einfuhrverbot fordern. In der Tat wiirde ein solches
Verbot fir Unternehmen wie ,,Zambezi Delta Safaris* das Geschift bis zur Un-
maoglichkeit erschweren. Die positive Prdmisse 2b ist somit sachlich richtig und
bleibt unveréndert.

e Im Gegenzug wirde dies jedoch, drittens, zu einem geringeren Einkommen der
lokalen Bevolkerung, zu geringeren Fleischrationen von Trophéenjagdtieren, zu
einem eingeschrankteren Gemeinschaftsprogramm und allgemein zu weniger Inf-
rastruktur fuhren. Infolgedessen kdnnte ein Anstieg von Wilderei und landwirt-
schaftlicher Entwicklung die Tierpopulationen in Schutzgebieten wieder reduzie-
ren (A2c).

e Viertens: Wenn wie hier im konkreten Fall vorgestellt nach monopolistischen Ge-
schaftsmodellen gewirtschaftet wird, steigt das Tierwohl eines durchschnittlichen
Exemplars in einer lokalen Tierpopulation zweifellos stark an. Dies ist beispiels-
weise der Fall, wenn reichhaltigere Pflanzenfresserpopulationen auch gestnder
sind (bis zur Tragféhigkeit ihres Lebensraums) und wenn ungesunde oder Giberzah-
lige Individuen fir Trophdenabschisse ausgewéhlt werden. In diesem Fall kann
davon ausgegangen werden, dass das Wohlergehen der Tiere deutlich groRer als
Null ist (Wa >> 0). Dies bedeutet, dass das Wohlergehen der Tiere insgesamt ver-
ringert wiirde, wenn aufgrund der vorhersehbaren Auswirkungen eines volligen
Einfuhrverbots von Jagdtroph&en die fraglichen Tierpopulationen wieder zahlen-
maRig abnehmen wirden (A2d).

Mit der Verfahrensweise des Methodologischen Instrumentalismus | kdnnen Safari-Jagd-
unternehmen ein relevantes Gegenargument zu Forderungen nach einem Verbot der Tro-
phéenjagd generieren. Was die Form betrifft, so ist es vielleicht nitzlich zu betonen, dass
die normative Pramisse (1) konstant bleibt. Die Kritik beginnt mit den positiven Pramis-
sen, die, mit einem A-Zeichen markiert, geandert wurden. Die neue erste positive Pra-
misse (A2a) korrigiert die Interpretation der Daten. Die zweite positive Pramisse wird als
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sachlich richtig angesehen. Die dritte positive Pramisse (A2c) lenkt die Aufmerksamkeit
auf unerwiinschte Verbotsfolgen. A2d fuhrt eine Einschrankung und eine neue Bedingung
ein. Wa >> 0 steht fur eine stark positive Lebenszyklusbewertung des individuellen Tier-
wohls. Dies fiihrt direkt zu einer anderen Schlussfolgerung in Bezug auf das in der nor-
mativen Pramisse genannte normative Ziel, das Tierwohl. Die neue Schlussfolgerung
(A3) ist die gegenteilige Aussage der alten Schlussfolgerung (3). Sie formuliert eine neue
Bewertung unter Berlicksichtigung neuer Fakten und besagt, dass die empirischen Er-
kenntnisse Uber die (nicht-intendierten) Folgen von Jagdtroph&en-Importverboten ein ge-
nerelles Verbot nicht rechtfertigen.

Der zugehorige Syllogismus sieht wie folgt aus:

1 Als Menschen wollen wir den Tierschutz respektieren.

A2a Die Trophédenjagd kann die Erhaltung von Wildtieren mit hohen Qualitats-
standards finanzieren.

2b Das Verbot der Einfuhr von Jagdtrophé&en verringert die Troph&enjagd.

A2c Die Einschrankung der Trophéenjagd verhindert, dass einige Tiere Uber-
haupt noch leben.

A2d Die Verhinderung des Uberlebens von Tieren stellt eine Missachtung des
Tierschutzes dar, wenn WA >> 0.

A3 Wir sollten daher die Einfuhr von Jagdtrophé&en nicht verbieten, wenn WA
>> 0.

Eine abschlielende Bemerkung mag nitzlich sein: Ein wichtiger Aspekt ist, dass der
Schutz eines ganzen Okosystems und nicht das tagliche Wohlergehen eines einzelnen
Tieres den Kern der Debatte bildet. Im Fall von Coutada 11 geht es beispielsweise um die
Frage, ob bestimmte Formen einer gut regulierten Jagd — die mit einer ,,Monopol*“-Lizenz
betrieben wird — die Erhaltung der biologischen Vielfalt und das Wohlergehen der lokalen
Bevolkerung fordern oder untergraben. Dies wird zwar in Pramisse 2a als Mdglichkeit
aufgegriffen, kénnte aber auch explizit formuliert werden und zu folgender Umformulie-
rung fihren: ,,.Die Trophdenjagd kann zum Beispiel den Schutz von Wildtieren mit hohen
Qualitatsstandards finanzieren, wenn der institutionelle Rahmen der monopolistischen
staatlichen Jagdlizenzierung die Schutzbemiihungen unterstitzt. Aus einer ordonomi-
schen Perspektive lenkt dies die Aufmerksamkeit auf die wichtige Frage, unter welchen
spezifischen institutionellen und 6kologischen Bedingungen ein reguliertes Monopol den
Schutz auf Okosystemebene unterstiitzen kénnte. In vielen afrikanischen Landern, wie z.
B. in Mosambik, ist die Lizenzvergabe fur Jagdreviere eine Art ,,Charter“-Vereinbarung,
die die Jagd nur dann erlaubt, wenn bestimmte Quoten und Regulierungsstandards einge-
halten werden. Hier geht es also nicht um einen freien Markt mit offenem Wettbewerb,
sondern um eine von der Regierung errichtete institutionelle Ordnung, die bewusst darauf
ausgerichtet ist, den Naturschutz, die lokale Entwicklung und die biologische Vielfalt zu
fordern.

Wir kommen daher zu dem Schluss, dass ein lokales Monopol eines einzigen lizen-
zierten Betreibers, wenn es innerhalb eines wirksamen institutionellen Rahmens ord-
nungsgemal verwaltet und tberwacht wird, dazu beitragen kann, dass das Okosystem
nicht Ubermélig beansprucht wird. Dieser Vorteil wirde verloren gehen, wenn die Tro-
phéenjagd im einen Extrem vollig unreguliert oder im anderen Extrem vollig verboten
ware. Natlrlich lasst sich diese Schlussfolgerung nicht automatisch auf alle Formen der
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Trophéenjagd oder auf alle Monopole generell verallgemeinern; sie hdngt vielmehr vom
spezifischen Kontext der lokalen Durchsetzung, dem Nutzen fur die Gemeinschaft und
von der wissenschaftlichen Fundierung der konkreten Abschuss-Quoten ab.

Wir wenden uns nun einem zweiten normativen Lernprozess zu, bei dem moralische
Anliegen wie das Streben nach Nachhaltigkeit nicht als vorgegebene Ziele, sondern als
Variable betrachtet werden, die Uberzeugend definiert werden mussen.

3. Methodologischer Instrumentalismus I1: Wie kdnnten Lebensmittelunternehmen
der Forderung nach Veganismus argumentativ begegnen?

Es gibt ein breites Spektrum potenziell guter Argumente, VVeganer zu werden, von per-
sonlichen gesundheitlichen Griinden bis hin zu Umweltanliegen wie der Verringerung
des 6kologischen FuflRabdrucks oder der Bekdmpfung des Klimawandels. Normative Ein-
wénde gegen Fleischkonsum reichen von Tierrechtspositionen, die grundsatzlich jede T6-
tung von Tieren zur Lebensmittelgewinnung radikal ablehnen, bis hin zu Positionen, die
mit pragmatischer Orientierung das Tierwohl férdern wollen, indem sie sich auf Stan-
dards konzentrieren, die sicherstellen sollen, dass Nutztiere ein gutes Leben haben und
vor der Schlachtung maoglichst wenig leiden mussen. Das Spektrum der Argumente um-
fasst auch Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf Umwelt und menschliche Ge-
sundheit, die sich auf Treibhausgasemissionen, Stickstoffverschmutzung, Antibiotikare-
sistenz und die Abholzung von Waldern fir den Anbau von Futtermitteln beziehen.

Viele zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich fiir eine vegane Lebensweise ein-
setzen, lassen jedoch keinen Zweifel daran, dass das aus ihrer Sicht bei weitem wichtigste
Argument gegen Fleischkonsum die Sorge um den Tierschutz ist. Ihre Forderungen, ein-
schlieBlich der Argumente fur eine vegane Lebensweise, untergraben jedoch direkt oder
indirekt das wirtschaftliche Geschéaftsmodell von Fleischproduzenten und Fleisch verkau-
fenden GroR- und Einzelhdndlern, die sich mit der Frage konfrontiert sehen, wie sie den
Forderungen nach einem Ende des Totens von Tieren flr Lebensmittel nachkommen kon-
nen. Wie wir in diesem Abschnitt zeigen werden, ist diese Frage fuir den Themenkomplex
systemischer Herausforderungen der modernen Gesellschaft besonders dringlich, da es
ernstzunehmende Hinweise darauf gibt, dass die Verringerung der Nachfrage nach
Fleischkonsum zwar auf die Verbesserung der Tierrechte einzelner Exemplare abzielen
mag, aber gleichwohl das Tierwohl auf der Ebene der Population beeintrachtigen konnte.

Kritiker wie ,,The Vegan Society* stellen fest: ,,Zu verhindern, dass Tiere ausgebeutet
werden, ist nicht der einzige Grund fiir eine vegane Lebensweise, aber fur viele ist es der
wichtigste Faktor bei ihrer Entscheidung, vegan zu werden und zu bleiben.* (The Vegan
Society 2024a, eigene Ubersetzung). Nach ihrem Selbstverstandnis steht ,,Veganismus
... fur eine Philosophie und Lebensweise, die — soweit moglich und praktikabel — alle
Formen der Ausbeutung und Grausamkeit gegentiber anderen Tieren fiir Nahrung, Klei-
dung oder andere Zwecke ausschlieRen will* (The Vegan Society 2024b, eigene Uberset-
zung). Die ,,People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) Foundation® vertritt
eine ahnliche Ansicht: ,,Wie Menschen sind auch andere Tiere leidensfahig und haben
ein Interesse daran, ihr eigenes Leben zu fiihren; deshalb dirfen wir sie nicht benutzen —
weder fiir Experimente, noch fiir Nahrung, Kleidung, Unterhaltung oder andere Zwecke.*
(PETA 2024a, eigene Ubersetzung). Im Gegensatz zu PETA, deren thematische Kam-
pagnenstruktur breiter angelegt ist, hat die Vegan Society jedoch einen vergleichsweise
engen Fokus auf die Vermeidung von tierischen Lebensmitteln, und zwar aus folgendem
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Grund: ,,Wenn wir uns die schiere Anzahl anderer Tiere ansehen, die fir Lebensmittel
gezlichtet, gefangen und getotet werden, und die Art des Leidens, das sie ertragen mussen,
dann ist es richtig, dass wir das Thema Massentierhaltung gegentiber anderen Themen in
den Vordergrund stellen und uns auf vegane Lebensmittel konzentrieren.” (The Vegan
Society 2024b).

Wenn wir die ordonomische Leitfrage Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie
hier gedacht wird? auf die von der Vegan Society vertretenen Gedankengénge anwenden,
lasst sich ihr moralisches Argument fr den Veganismus in unserer syllogistischen Struk-
tur wie folgt rekonstruieren:

1. Als Menschen wollen wir das Tierwohl respektieren.
2. Die Totung von Tieren zum Zweck der Erndhrung missachtet das Tierwohl.
3. Wir sollten es daher vermeiden, Tiere fir Lebensmittel zu toten.

Bevor wir fortfahren, ist vielleicht ein klarender Hinweis angebracht: Es sollte aus der
obigen Rekonstruktion ersichtlich sein, dass die folgende Argumentation nur fiir solche
Adressaten relevant ist, die tatsachlich die normative Pramisse (1) teilen. Dies gilt offen-
bar nicht fiir Tierrechtsaktivisten oder zivilgesellschaftliche Akteure, denen es vorrangig
um Umweltschutz geht. Dies gilt auch nicht fir Fleischkonsumenten, die kein Interesse
am Tierwohl zeigen. Fir deren Positionen wéren andere normative Prdmissen repréasen-
tativ. Tierrechtsaktivisten beispielsweise fordern: ,,Als Menschen wollen wir, dass kein
Tier fur menschliche Zwecke getétet wird*“. Analog fordern Umweltschiitzer: ,,Als Men-
schen wollen wir die Viehzucht reduzieren, um Emissionen und Landverbrauch zu ver-
ringern, auch wenn Nutztiere ein anstandiges Leben haben*. Diese verschiedenen Argu-
mentationslinien sollten nicht mit Tierschutzargumenten verwechselt werden, wie sie bei-
spielsweise die Vegan Society vorbringt. Deren Vertretern geht es primar um das Wohl
der Nutztiere.

Um die spezifische Argumentation der Vegan Society kritisch zu dekonstruieren,
wenden wir dieselbe Methode an, die im letzten Kapitel diskutiert und dort als Methodo-
logischer Instrumentalismus | bezeichnet wurde, indem wir die fett markierten Elemente
(2) und (3) mit einem Downstream-Argument korrigieren. Abbildung 4 veranschaulicht
unsere Gegenargumentation, die in drei Schritten ablauft.

Fleischmarkt I: Niedriger Standard

Fleischmarkt I1l: Hoher Standard

Markt 111: Vegane Fleischsubstitute

Preis

Preis

Preis

A A A
_a
a
— P, Angebot P, Angebot
b b
P Angebot & —
Nachfrage Nachfrage
Nachfrage R R
Y Menge \—Y_} Menge \—Y—} Menge
AQI AQII AQ NI

Abbildung 4: Warum Veganismus das Tierwohl beeintrachtigt —

Quelle: eigene Darstellung
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Erster Schritt: Wir beginnen mit dem linken Diagramm. Es stellt einen Markt fir Fleisch
mit niedrigen Tierschutzstandards dar. Die Produktionskosten sind niedrig, ebenso wie
der Marktpreis (P1). Im Gegensatz dazu stellt das mittlere Diagramm einen Markt fur
Fleisch mit hohen Standards dar. Die Produktionskosten sind hoch, und der Marktpreis
(Pu) ist es auch. Stellen Sie sich nun vor, dass die Verbraucher vom ersten zum zweiten
Markt wechseln. Im linken Diagramm geht die Nachfrage zurlick, wéhrend sie im mittle-
ren Diagramm ansteigt. Auf dem ersten Markt sinkt die Gleichgewichtsmenge (AQi < 0),
wihrend auf dem zweiten Markt die Gleichgewichtsmenge steigt (AQn > 0). Aus diesem
Grund zeigt der Pfeil a im linken Diagramm nach links, wéhrend er im mittleren Dia-
gramm nach rechts zeigt. Im Verlauf dieses Prozesses werden Tiere, die mit niedrigen
Tierschutzstandards aufgezogen werden, durch Tiere ersetzt, die mit hohen Tierschutz-
standards aufgezogen werden.

Zweiter Schritt: Nun wenden wir uns dem rechten Diagramm zu. Es bildet einen
Markt fir Fleischersatzprodukte ab. Stellen Sie sich vor, dass die Verbraucher in dem
Bestreben, sich vegan zu ernahren, vom zweiten zum dritten Markt wechseln. Im mittle-
ren Diagramm geht die Nachfrage zuriick, wéhrend sie im rechten Diagramm ansteigt.
Auf dem zweiten Markt sinkt die Gleichgewichtsmenge (AQn < 0), wéhrend auf dem
dritten Markt die Gleichgewichtsmenge steigt (AQm > 0). Aus diesem Grund zeigt der
Pfeil b im mittleren Diagramm nach links, wéhrend er im rechten Diagramm nach rechts
zeigt. Im Verlauf dieses Prozesses verringert sich die Zahl der Tiere, die mit hohen Tier-
schutzstandards aufgezogen werden.

Streng genommen enthédlt Abb. 4 einige Vereinfachungen. Die Annahme, dass |AQI|
= |AQul, ist eine grolRe Vereinfachung. Demgegentber ist die Annahme, dass |AQu| =
|AQui|, nur eine vergleichsweise kleine Vereinfachung. Aber beide sind vertretbar, weil
unser Argument letztlich nur auf einer kritischen (aber sehr robusten) Annahme beruht.
Sie lautet: Wenn AQui > 0, dann AQn < 0.

Dritter Schritt: Vergleichen Sie diese beiden Ubergange. Der erste Ubergang, vom
linken zum mittleren Diagramm, verbessert eindeutig das Tierwohl. Der zweite Uber-
gang, vom mittleren zum rechten Diagramm, fuhrt dagegen zu einer deutlichen Verrin-
gerung des Tierwohls. Der erste Effekt liegt auf der Hand. Die Daseinsberechtigung ho-
herer Standards besteht darin, das Tierwohl zu verbessern. Der zweite Effekt ist weit we-
niger offensichtlich und kann sogar als kontraintuitiv empfunden werden. Um zu verste-
hen, dass eine vegane Lebensweise tatsdchlich zu einer Verringerung des Tierwohls fuhrt,
ist es von entscheidender Bedeutung, die relevanten Alternativen richtig zu vergleichen.

Nehmen wir einmal an, dass die niedrigen Standards auf der linken Seite den gesetz-
lichen Anforderungen an Tierwohl entsprechen, aber dennoch ein hohes Mal? an Tierleid
verursachen. Das entspricht dem worst case. Nehmen wir weiter an, dass die in der Mitte
dargestellten hohen Standards freiwillige Verpflichtungen der Fleischproduzenten dar-
stellen. Man denke beispielsweise an Bio-Rinderziichter, die MaRnahmen zur Erhéhung
des Tierwohls ergreifen, welche tber die gesetzlichen Anforderungen weit hinausgehen.
Dies entspricht dem best case. Um zu argumentieren, dass es aus Tierschutzgriinden einen
moralisch zwingenden Grund gibt, vegan zu leben, ist nun aber kein Vergleich mit dem
Worst-Case-Szenario der Tierhaltung (mit WA < 0) erforderlich, sondern ein Vergleich
mit dem Best-Case-Szenario (mit WA >> 0). Dies ist der erste Aha-Effekt, den wir mit
Abb. 4 vermitteln wollen.

Der zweite Aha-Effekt bezieht sich auf die Erkenntnis, dass Tierfarmen auf einen
Rickgang der Nachfrage mit einem Rickgang des Angebots reagieren. Das bedeutet,
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dass vegane Produkte direkt die Zahl der Tiere reduzieren, die Gberhaupt fir Lebensmittel
gehalten werden. Die Behauptung, dass Veganismus gut flr das Wohlergehen von Tieren
ist, impliziert, dass selbst hohe Standards flr das Wohlergehen von Tieren, wie sie im
mittleren Diagramm vorgestellt werden, nicht hoch genug sind und dass das Wohlergehen
von Nutztieren tber ihren Lebenszyklus hinweg in der Tat negativ ist, selbst bei qualitativ
hochwertiger Fleischproduktion wie in der 6kologischen Tierhaltung. Dies kommt einem
ziemlich starken Werturteil gleich, dass ein solches Leben ,,lebensunwert* ist. Die impli-
zit in Anspruch genommene Annahme lautet: WA < 0.

Interessanterweise scheint sich die Vegan Society dieser Schwierigkeit durchaus be-
wusst zu sein. Sie schreibt: ,,In jedem ,Nutztierhaltungssystem*, egal wie hoch die Tier-
schutzstandards sein sollen, werden nicht-menschliche Tiere leiden. ... Individuelles Tier-
wohl ist in keinem Haltungssystem optimal.« (The Vegan Society 2024b, eigene Uber-
setzung). Aber die Vegan Society schreibt auch: ,,Alle Tiere haben ein Recht auf Leben*
(The Vegan Society 2024b, eigene Ubersetzung). Leider teilt sie nicht mit, wie man die
Kluft zwischen diesen beiden Aussagen tiberbriicken kann. Tatséchlich argumentiert die
Vegan Society, dass jedes tierische Leben, das nicht dem utopischen Standard der ,,Opti-
malitat™ entspricht, sein Recht auf Existenz verliert, obwohl sie ein Lippenbekenntnis
zum Existenzrecht ablegt, indem sie argumentiert, dass ,,allen Tieren* dieses Recht zuge-
standen werden sollte.

Vor diesem Hintergrund formulieren wir ein syllogistisches Gegenargument:

1. Als Menschen wollen wir das Tierwohl respektieren.
A2. Zu verhindern, dass Tiere leben, missachtet das Tierwohl, sofern WA >> 0.

A3. Wir sollten daher die Tétung von Tieren zur Gewinnung von Lebensmitteln
nicht vermeiden, wenn WA >> 0.

Auch in diesem Syllogismus steht der Ausdruck WA >> 0 fir eine Lebenszyklusbewer-
tung des Tierwohls, die stark positiv ist und hohe Tierschutzstandards widerspiegelt. Da
es sich um ein lebenswertes Tierleben handelt, scheint es keinen zwingenden Grund zu
geben, Fleischkonsum zu vermeiden. Die Schlussfolgerung ist, dass auf dem zweiten
Markt aktive Fleischkonsumenten die Anzahl der Tiere ansteigen lassen, die in den Ge-
nuss hoher Tierschutzstandards kommen, wahrend demgegentiber auf dem dritten Markt
aktive vegane Konsumenten die Anzahl der Tiere reduzieren, die in den Genuss hoher
Tierschutzstandards kommen. Daraus schlieRen wir: Es mag viele gute Argumente dafur
geben, vegan zu leben. Aber eine Sorge um das Wohlergehen von Nutztieren — Tierschutz
im eben erdrterten weiteren Sinne — gehort nicht dazu.

(2) Wir wenden uns nun dem komplexeren — und daher interessanteren — Fall zu, dass
die Beflrworter des Veganismus eine andere Argumentationsstrategie anwenden, indem
sie das von ihnen gewutinschte Ergebnis in der Formulierung ihres moralischen Anliegens
definitorisch festschreiben, es also in der normativen Pramisse verankern. Auch hier fra-
gen wir: Wie wird gedacht, wenn so gedacht wird, wie hier gedacht wird? Ein einschla-
giges Beispiel kdnnte wie folgt aussehen:



Diskussionspapier 2026-04 23

1. Als Menschen halten wir die T6tung von Tieren zur Nahrungsgewinnung fur
unmoralisch.

2. Fleischkonsum nimmt in Kauf, dass Tiere zur Nahrungsgewinnung getotet
werden.

3. Wir sollten daher kein Fleisch essen (und vegane Ersatzprodukte bevorzugen).

Dieser Syllogismus entspricht eher der von PETA vorgebrachten Argumentation. Diese
Organisation gibt Uber ihr Selbstverstdndnis wie folgt Auskunft (PETA 2024a, eigene
Ubersetzung): ,,PETA und unsere Mitgliedsorganisationen auf der ganzen Welt kléren
politische Entscheidungstrager und die Offentlichkeit iiber Tierqualerei auf und fordern
das Verstandnis fir das Recht aller Tiere, mit Respekt behandelt zu werden.* Fir PETA
ist das Konzept des Tierwohls nicht ehrgeizig genug, und zwar aus folgendem Grund
(PETA 2024b, eigene Ubersetzung): ,, Tierwohltheorien akzeptieren, dass Tiere Interes-
sen haben, erlauben aber, dass diese Interessen aufgegeben werden, solange es einige
Vorteile fur den Menschen gibt, von denen man annimmt, dass sie dieses Opfer rechtfer-
tigen. Tierrechte bedeuten, dass Tiere wie Menschen Interessen haben, die nicht geopfert
oder getauscht werden dirfen, nur weil andere davon profitieren kdnnten. ... Tierrechte
bedeuten, dass Tiere nicht uns gehdren, um sie fur Nahrung, Kleidung, Unterhaltung oder
Experimente zu benutzen. Tierwohl erlaubt diese Verwendungen, solange ,humane°
Richtlinien befolgt werden.« PETA-Mitarbeiter (2023, eigene Ubersetzung) fiihren diese
Gegentiberstellung von Tierwohl und Tierrechten weiter aus: ,,Nattrlich wollen wir, dass
Tiere gut behandelt werden, und das ist das implizite Versprechen des Tierwohl-Anlie-
gens — warum sagen wir dann, dass das nicht genug ist? Blof3es Tierwohl sieht den Wald
vor lauter Baumen nicht, denn , Tiere besser zu behandeln‘ bedeutet in der Regel, dass sie
von der Geburt bis zum Tod von Menschen kontrolliert und ausgebeutet werden.

Bei einer solchen Argumentation reicht es nicht aus, den als ,,Methodologischer In-
strumentalismus 1 bezeichneten Ansatz anzuwenden. Deshalb haben wir dieses Mal
nicht die Elemente (2) und (3), sondern die Elemente (2) und (1) fett markiert. Dies soll
darauf hinweisen, dass fiir eine kritische Analyse ein anderer Ansatz erforderlich ist, der
,»Methodologische Instrumentalismus I1. Dieser besteht aus drei verschiedenen syllogis-
tischen Gegenargumenten. Abb. 5 gibt einen Uberblick.

1. 1.7 T Al =1l
2. A2. A 2.

(a) (b) (©) (d)

Abbildung 5: Upstream-Argument: Die Abfolge der analytischen Schritte im prakti-
schen Syllogismus; (a) downstream, (b) upstream, (c) downstream zweiter Ordnung und
(d) downstream erster Ordnung — Quelle: eigene Darstellung
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Beginnen wir mit dem Element (b), einem Upstream-Argument. Das sieht so aus:

1.? Ist die Totung von Tieren zur Nahrungsgewinnung immer unmoralisch?

A2. Fleisch zu essen bedeutet, Tiere fur die Erndhrung zu téten. Wer kein Fleisch
isst, verhindert, dass diese Tiere Uberhaupt leben.

Wir setzen mit einer neuen positiven Pramisse (A2) an und fragen dann, ob die normative
Préamisse noch Sinn macht (1.?).

Zweitens fahren wir nun mit Element (c) fort, einem Downstream-Argument zweiter
Ordnung. Dies erfordert die Formulierung einer neuen normativen Pramisse (I). Ange-
sichts der Adressaten unseres Arguments brauchen wir kognitives Einfiihlungsvermaégen
und ein umfassendes Wissen tber ihre Weltsicht, um eine Formulierung zu finden, die es
ihnen schwer macht, nicht zuzustimmen. Wir missen eine moralische Idee (1) als ein ho-
heres Ziel formulieren, das sie implizit — oder besser noch explizit — verfolgen. Unser
Kandidat fur eine solche Formulierung sieht wie folgt aus:

I.  Als Menschen wollen wir das Tierwohl respektieren.

I1. Das Wohlergehen von Tieren kann durch den Verzehr von Fleisch gesteigert wer-
den, wenn WA >> 0.

I11. Wir sollten daher die Tétung von Tieren zur Nahrungsgewinnung nicht als
unmoralisch betrachten, wenn es das Wohlbefinden der Tiere insgesamt er-
hoht.

Wir gehen also von einer neuen normativen Pramisse (1) aus, die eine breite Unterstit-
zung finden sollte. Dann leiten wir mit Hilfe einer faktisch wahren positiven Pramisse
(11) eine neue Schlussfolgerung (111) ab, die fett markiert ist. Es ist wichtig zu beachten,
dass diese Schlussfolgerung dann als neue normative Pramisse (A1) in den n&chsten Syl-
logismus eingefuigt wird.

Drittens fahren wir nun mit Element (d) fort, einem Downstream-Argument erster
Ordnung. Es sieht wie folgt aus:

Al=I11l Die Totung von Tieren zur Lebensmittelgewinnung ist nicht unmora-
lisch, wenn WA >> 0.

A2 Vegane Ersatzprodukte verringern die Anzahl der Tiere und reduzie-
ren damit das Tierwohl, wenn WA >> 0.

A3 Unser moralischer Wunsch, das Wohlergehen von Tieren zu verbes-

sern, erfordert daher nicht, vom Fleischkonsum zu veganen Ersatz-
produkten zu wechseln.

Der entscheidende Punkt ist, dass wir die alte normative Pramisse (1) im Ausgangssyllo-
gismus (a) durch eine neue ersetzt haben, die sich aus der Schlussfolgerung des
Downstream-Arguments zweiter Ordnung (A1l = I1I) ableitet. Mit Hilfe einer faktisch
wahren positiven Pramisse kdnnen wir nun eine neue Schlussfolgerung ableiten (A3), die
der alten Schlussfolgerung (3) des urspringlichen Syllogismus, der die PETA-
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Argumentationslinie darstellt, direkt widerspricht. Im neuen Syllogismus (d) sind alle
Elemente fett markiert, um deutlich zu machen, dass alle Elemente des Ausgangssyllo-
gismus (a) korrigiert worden sind.

Nun bleibt noch eine letzte Frage offen: Wie wirden PETA-Aktivisten auf dieses syl-
logistische Gegenargument reagieren, wenn es von Fleischproduzenten und Handlern for-
muliert wird, und wie wirden Dritte dieses Gegenargument wahrnehmen?

Um mit PETA zu beginnen: Hier ist das Ergebnis zweideutig. Einerseits kdnnen wir
in den Schriften dieser Organisation Signale der Ubereinstimmung finden (PETA 2024c,
eigene Ubersetzung): ,,Als Tierschiitzer haben wir die Pflicht, die Welt fir Tiere zu ver-
bessern. Fir PETA bedeutet dies, Solidaritdt und Unterstuitzung auf Projekte auszudeh-
nen, die Tieren Erleichterung oder Sicherheit verschaffen oder ihr Leiden auf andere
Weise kurzfristig verringern, auch durch Malinahmen zur Forderung des Tierwohls.*

Andererseits stellt die Organisation klar, dass sie eine radikalere Position einnimmt,
eine Position, die letztlich auf dem Konzept der Tierrechte und nicht auf dem des Tier-
wohls basiert (PETA 2024c, eigene Ubersetzung): ,,PETA wird sich immer fir Tierrechte
und die Abschaffung des Speziesismus einsetzen.“ Hierfir bietet die Organisation fol-
gende Definition an (PETA 2024d, eigene Ubersetzung): ,,Speziesismus ist der fehlgelei-
tete Glaube, dass eine Spezies wichtiger ist als eine andere.* In der Tat vertritt PETA die
radikale Ansicht, dass ausnahmslos alle Tiere — einschlieBlich der Menschen — den glei-
chen moralischen Wert haben. Sie postulieren (PETA 2015, eigene Ubersetzung): ,,Der
moralische Verhaltensgrundsatz — die Goldene Regel — muss auf alle Lebewesen ausge-
dehnt werden: Reptilien, Sdugetiere, Fische, Insekten, Vogel, Amphibien und Krusten-
tiere®.

Wir gelangen damit zu folgendem Ergebnis: Wenn PETA-Aktivisten der Verbesse-
rung des Tierwohls Prioritat einrdumen, mussen sie sich auf unser Argument einlassen
und es anerkennen. Wenn PETA-AKktivisten jedoch das weitaus radikalere Konzept uto-
pischer Tierrechte bevorzugen — mit einem strikten Verbot jeglicher Kompromisse zwi-
schen menschlichem und tierischem Wohlergehen — dann gibt es keine Mdglichkeit, sie
zu Uberzeugen.

Aber selbst wenn Letzteres der Fall sein sollte, war unser ordonomisches Bemihen
nicht vergebens. Das Gegenteil ist der Fall! Unsere Argumentation kann immer noch ei-
nen wichtigen Einfluss auf Dritte austiben, die noch nicht dogmatisch auf die utopische
Sichtweise festgelegt sind. In dieser Hinsicht befinden wir uns auf einer Linie mit Max
Weber (1904, 1922; S. 151, Hervorhebungen im Original), der bekanntlich folgende Po-
sition vertrat: ,,Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur, was er kann und — unter Umstanden — was er will.*

Nun sind noch einige abschlieRende Uberlegungen angebracht. Um auf unseren an-
fanglichen Vorbehalt zuriickzukommen: Das Argument, das wir in Bezug auf ,ungebo-
rene Tiere® vorbringen, erfordert eine Tierwohlperspektive, die den iiblichen Rahmen er-
weitert. Zur Klarstellung: Vom Standpunkt der Tierrechte aus gesehen ist es irrelevant,
ob ein derzeit noch ungeborenes Tier ein Leben mit ,positivem Wohlbefinden® fithren
konnte — denn das in Anspruch genommene Moralprinzip lautet schlicht und einfach, dass
die Totung von Tieren an sich falsch ist. Demgegenuber legt die traditionelle Perspektive,
die den Standpunkt des Tierwohls einnimmt, ihren Fokus auf die Lebensbedingungen der
heute bereits existierenden Tiere; heute noch nicht lebende Tiere leiden nicht darunter,
dass sie nicht geboren wurden und vielleicht nie geboren werden. Dennoch kann der or-
donomische Ansatz eine flr den gesellschaftlichen Tierschutzdiskurs wichtige Botschaft
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formulieren. Sie lautet: Eine Reduktion der Fleischnachfrage bedeutet, dass weniger Tiere
unter bestimmten (mdglicherweise tierwohl-férderlichen) Lebensbedingungen gehalten
werden. — Aber wir missen sorgfaltig darauf hinweisen, dass dies nicht impliziert, dass
eine vegane Lebensweise dem Wohlergehen der bereits vorhandenen Tiere schadet. Viel-
mehr wird durch die ordonomische Botschaft ein blinder Fleck im gesellschaftlichen Dis-
kurs aufgehellt. Oft wird ndmlich tbersehen, dass es ein potentielles Spannungsverhaltnis
gibt zwischen dem Wunsch auf der einen Seite, die Anzahl jener Tiere zu erhthen, die
gemessen an Tierwohlstandards ein wirdiges Leben fiuhren (kdnnten), und dem Wunsch
auf der anderen Seite, aus moralischen oder 6kologischen Griinden eine Verringerung der
aktuellen Nutztierproduktion anzustreben. Ein Tierschutzdiskurs, der nur alle derzeit le-
benden Exemplare berticksichtigt, greift hier deutlich zu kurz.

Vor diesem Hintergrund ist es interessant festzustellen, dass Kortetméki und Oksanen
(2021) im Zusammenhang mit Umweltbedenken in Bezug auf den Fleischkonsum die
Frage stellen, ob es ein tberzeugendes Argument fiir Klima-Veganismus gibt. Sie rekon-
struieren eine solche Argumentationslinie mit einer syllogistischen Struktur und versu-
chen dann, das zugrunde liegende moralische Argument zu differenzieren. Einerseits fiih-
ren sie viele neue positive Pramissen ein, die ein neues Licht auf das Problem werfen.
Dies dhnelt dem Vorgehen, das wir als Methodologischen Instrumentalismus | bezeich-
nen. Andererseits halten sie es flir notwendig, auch die normative Pramisse neu zu for-
mulieren. Allerdings gelingt es ihnen nicht, die von ihnen bevorzugte Alternativformu-
lierung herzuleiten. Stattdessen gelangen sie zu einer Ad-hoc-Ldsung. Dies steht in di-
rektem Widerspruch zu dem Verfahren, das wir als Methodologischen Instrumentalismus
I bezeichnen und das eine Anleitung fiir einen kontrollierten Umgang mit der Normati-
vitét bietet.

Dennoch sind wir der Meinung, dass die Analyse dieser Autoren unsere ordonomische
Schlussfolgerung indirekt unterstiitzt, da sie radikale Forderungen nach Klima-Veganis-
mus unter einen dhnlich starken Vorbehalt stellen wie wir radikale Forderungen nach
Tierschutz-Veganismus. Sie beginnen damit, die radikale Position als solche zu rekon-
struieren und formulieren als normative Pramisse des entsprechenden Syllogismus (Kor-
tetmaki und Oksanen 2021, S. 732, eigene Ubersetzung): ,,Wir sollten so handeln, dass
die klimatischen Auswirkungen unserer Erndhrung deutlich reduziert werden.« Dann
schlagen sie eine ihrer Meinung nach klar uberlegene Alternative vor (Kortetmaki und
Oksanen 2021, S. 736, eigene Ubersetzung, Hervorhebung im Original): ,,Wir sollten so
handeln, dass die klimatischen Auswirkungen unserer Ernédhrung deutlich reduziert wer-
den, es sei denn, dies gefahrdet die grundlegenden Rechte von Menschen und Tieren.

4. Normative Lernprozesse: Implikationen fiir Markte, Unternehmen und Manager

Der auf Syllogismen basierende Methodologische Instrumentalismus vermittelt wichtige
Lektionen fir normative Lernprozesse, um der Meta-Herausforderung zu begegnen, die
den ,grand challenges * der modernen Gesellschaft zugrunde liegt — sogar weit tiber un-
sere Fallbeispiele zum Tierwohl hinaus. Um die ordonomischen Implikationen zu expli-
zieren, beleuchten wir nun drei Ebenen: Markte, Unternehmen und ihre Manager.

(1) Erstens: Da systemische Herausforderungen haufig als Anzeichen fiir ein Markt-
versagen interpretiert werden, fordern Wissenschaftler typischerweise politische MaR-
nahmen, um Marktkréfte zu begrenzen oder sogar zu ersetzen. Eine alternative Interpre-
tation besteht darin, dieselben Probleme als Anzeichen fir fehlende Markte zu betrachten.
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Aus dieser Perspektive sind politische Malinahmen erforderlich, die die institutionelle
Ordnung reformieren und die Marktkréfte zur volle(re)n Entfaltung bringen.

Folgt man dem Paradigma fehlender Markte, dann wird eigennitziges Verhalten —
insbesondere in Form von Gewinnorientierung — nicht als die eigentliche Ursache des
Problems angesehen. Die eigentlichen Ursachen sind vielmehr die nicht-intendierten Er-
gebnisse intentionalen Handelns, und diese Ergebnisse hdngen von Anreizen ab. Anreize
und Verhaltensergebnisse konnen mithin durch institutionelle Reformen geéndert wer-
den. Nicht in allen, aber sicherlich in vielen Fallen ist es mdglich, dass Regierungen eine
wirtschaftliche und politische Ordnung von Normen und Eigentumsrechten kultivieren,
die eigennutzigen Akteuren — Personen oder Organisationen — eine Fille von Mdglich-
keiten bietet, die moralischen Desiderata der Gesellschaft durch dynamische Wertschop-
fung zu verwirklichen.

Was die erste Fallstudie betrifft, so besteht kaum ein Zweifel daran, dass die Tro-
phdenjagd unerwinschte Folgen haben kann, einschlieBlich einer starken Dezimierung
und schliel’lich sogar Ausrottung von Tierpopulationen. Aus diesem Grund wollen viele
Menschen mit guten Absichten die Troph&enjagd verhindern und deshalb verbieten las-
sen. So erklart sich die insgesamt groRRe Unterstiitzung fir Einfuhrverbote von Jagdtro-
phéden in westlichen Landern. Dies ist ihre bevorzugte Strategie, um die systemische Her-
ausforderung des Tierschutzes zu meistern.

Aber wie wir gesehen haben, kann die Trophédenjagd auch zum Gemeinwohl beitra-
gen, insbesondere in Gebieten, in denen Alternativen zur Trophdenjagd, wie z. B. Foto-
Safaris, keinen tragfahigen Ersatz bieten. Troph&enjéger sind in hohem Male bereit, als
Touristen fir ihren Sport zu bezahlen, was wiederum den lokalen Akteuren vor Ort hilft,
die Finanzressourcen fur ein nachhaltiges Wildtiermanagement aufzubringen. AuRerdem
kdnnen Trophdenjager dazu angehalten werden, alte oder kranke Tiere zu erlegen, was
dazu beitrégt, Herden in einem gesunden Zustand zu erhalten. Anders ausgedriickt: Ohne
das institutionell kultivierte Eigeninteresse der Trophé&enjager haben die lokalen Akteure
Schwierigkeiten, die Kosten fir ein nachhaltiges Wildtiermanagement mit umfassenden
Okosystemleistungen zu tragen, etwa wenn der betreffende Standort nicht sonderlich ma-
lerisch und aufgrund seiner Abgelegenheit schwer zu erreichen ist.

Wenn Regierungen Lizenzen erteilen, die Monopolmarkte mit nachhaltigen Quoten
regulieren — und wenn Lizenzinhaber sogar selbst Lobbyarbeit fiir funktionale Regulie-
rungen leisten, wie im Fall von Haldane —, kdnnen Safari-Unternehmen der Gefahr von
Jagdexzessen im Sinne einer 6kologisch nicht nachhaltigen Dezimierung der Tierpopu-
lation wirksam begegnen. Genau deshalb kdnnen Troph&enverbote, auch wenn sie gut
gemeint sind, nachteilige Auswirkungen auf den Tierschutz haben. Nattrlich wiirde auch
eine simplistische Laisser-faire-Politik nicht helfen. Was stattdessen bendtigt wird ist ein
differenzierter Trial-and-Error-Ansatz des Experimentierens mit Marktregelungen, der
die bestehenden Unsicherheiten klart, sich stdndig selbst korrigiert und so inkrementelle
Fortschritte bei der Verbesserung des Tierschutzes bewirkt. Ein international anerkanntes
Qualitatsmanagementsystem mit glaubwirdigen Zertifikaten fir die nachhaltige Tro-
phédenjagd konnte zuséatzlich helfen, die Spreu vom Weizen zu trennen.

Unsere zweite Fallstudie erganzt diese Erkenntnis und untermauert die produktive
Problemlésungskapazitat des Paradigmas fehlender Markte. Menschen, die am Tier-
schutz interessiert sind, brauchen einen Preismechanismus, der ihre Zahlungsbereitschaft
in hoéhere Standards fir den Lebensmittelsektor und seine Wertschopfungskette der
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Fleischproduktion umsetzt. Staatliche Regulierung (public ordering) in Form von kollek-
tiv verbindlichen Standards und privatwirtschaftliche Governance-Initiativen (private or-
dering) etwa in Form von Labels helfen, die Fleischmarkte zu diversifizieren und er6ffnen
so den Fleischkonsumenten die Mdglichkeit, das Verhalten der Anbieter direkt zu beein-
flussen und sie zu ermutigen, héhere Kosten fiir hdhere Tierschutzstandards auf sich zu
nehmen. Interessanterweise — und vielleicht fir viele Gberraschend — kdnnte eine vegane
Lebensweise in ganz ahnlicher Weise nicht-intendierte und sogar kontra-intentionale
Auswirkungen haben wie ein Verbot der Trophdenjagd: Vegane Lebensmittel ersetzen
Fleisch. Eine geringere Nachfrage fiihrt zu einem geringeren Angebot. Infolgedessen
werden viele Tiere, die ein wertvolles Leben hatten fihren kdnnen, bevor sie zu Nah-
rungszwecken verwendet werden, moglicherweise nicht geboren. Das Tierwohl sinkt.

Dies fuhrt zu These I: Viele systemische Herausforderungen kénnen durch die Ver-
besserung bestehender Marktordnungen und sogar durch die Schaffung neuer Markte be-
waéltigt werden.

(2) Auf Unternehmensebene miissen die Firmen mehr tun als sich nur wirtschaftlich
betatigen. Keine Marktordnung ist perfekt. Selbst institutionelle Arrangements, die friiher
funktional waren, kénnen leicht dysfunktional werden, wenn sich die Umstande andern.
Und die enorme Innovationsdynamik sowie der damit verbundene Prozess der schopferi-
schen Zerstérung erzeugen einen Strom immer neuer Probleme, einschliel3lich systemi-
scher Herausforderungen im Sinne von ,,grand challenges®. Dieser standige Strom von
Innovationen erfordert einen kontinuierlichen Prozess der Anpassung und Reformierung
der staatlichen Strukturen, um den seit langem bestehenden menschlichen Bedurfnissen
gerecht zu werden, aber auch neuen moralischen Vorstellungen wie z. B. den sich entwi-
ckelnden Desiderata der Nachhaltigkeit. Der Tierschutz ist nur ein Beispiel daftr. In einer
solch dynamischen Welt reicht es nicht aus, dass Unternehmen innerhalb einer gegebenen
Marktordnung als passive Regelnehmer agieren. Stattdessen missen Firmen ihre Rolle
als Unternehmensburger akzeptieren und sich aktiv als Regelsetzer engagieren, gemaf
der ordonomischen Einsicht, dass Governance-Reformen ein integraler Bestandteil der
unternehmerischen Wertschopfung sind, insbesondere mit Initiativen fir eine ,New
Governance ‘ (Pies und Koslowski 2011), die sowohl zivilgesellschaftliche als auch staat-
liche Akteure als Partner in eine 6ffentlich transparente Regelsetzung einbeziehen.

Unternehmen, die als Corporate Citizens auftreten, sich an 6ffentlichen Diskursen
beteiligen und an der Aushandlung von Regelreformen mitwirken, werden sicherlich auf
Skepsis stoRBen. Schon Adam Smith war skeptisch, und das zu Recht. Er stellte bekannt-
lich fest (Smith 1776, 1991; S. 137, eigene Ubersetzung): ,,Selten treffen sich Leute des-
selben Gewerbes, und sei es zur Belustigung und Zerstreuung, ohne dass das Gesprach in
einer Verschworung gegen die Allgemeinheit endet oder in einer listigen Verabredung
zur Erhdhung der Preise.” In der Tat sind Kartellbildung und andere Formen des Rent-
Seeking immer eine Gefahr, wenn Wettbewerber kooperieren. Allerdings hilft die Ordo-
nomik, eine klare Grenze zu ziehen zwischen legitimen und illegitimen Formen einer
Zusammenarbeit zwischen Unternehmen. Bei der illegitimen Form der Unternehmensko-
operation werden Privilegien angestrebt, von denen die wichtigste die Befreiung vom
Wettbewerbsdruck durch Konkurrenten ist, um Produzentengewinne zu steigern, indem
man die Konsumenten benachteiligt. Im Gegensatz dazu strebt die legitime Corporate
Citizenship flir ausnahmslos alle Konkurrenten gleiche Wettbewerbsbedingungen an,
wodurch der Wettbewerb auf dem Markt nicht geschwacht, sondern gestarkt wird, indem
er auf die Interessen der Verbraucher und das allgemeine Interesse am Gemeinwohl aus-
gerichtet wird.
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Die erste Fallstudie stutzt die ordonomische Einsicht, dass Unternehmen bei der Er-
schlielung neuer Markte mit zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenarbeiten
kdnnen. Die Idee, aus der Trophdenjagd zum Wohle bedrohter Tierpopulationen Kapital
zu schlagen, wie sie der Jager-Unternehmer Mark Haldane in Mosambik vertritt, musste
gegen Kampagnen fiir ein Verbot von Jagdtrophden verteidigt werden. Wahrend Haldane
zur Unterstutzung seiner Bemuhungen transparente Partnerschaften mit Nichtregierungs-
organisationen und Wissenschaftlern auf regionaler Ebene eingegangen ist (vgl. Beilfuss
et al. 2010), ist die Bewaltigung der Bedrohung durch Einfuhrverbote fiir Jagdtrophéen
in westlichen Landern mit der Mammutaufgabe verbunden, globale Koalitionen mit vie-
len Partnern zu bilden. Das Handeln als guter Unternehmensbirger umfasst in diesem
Fall zwei grundlegende Aufgaben: die Kritik an der unterkomplexen Natur der Kampag-
nen von Tierrechtsgruppen und die Etablierung robuster Zertifizierungssysteme fir die
nachhaltige Troph&enjagd (Born Free Foundation 2022). Zum gesellschaftlichen Enga-
gement von Unternehmen gehdort auch die auf moralische Prinzipien gegrindete Lobbyar-
beit der Betreiber von Jagdsafaris, die (wie im Fall von M. Haldane) lokale und nationale
Regierungen auffordern, Systeme zur Vergabe nachhaltiger Jagdquoten einzufihren.

Die zweite Fallstudie zeigt, dass Landwirte, die an einem besseren Tierschutz interes-
siert sind, in der Tat einen Zweifrontenkrieg fihren. Auf der einen Seite konkurrieren
diese Landwirte mit Billiganbietern, die Standardarbitrage betreiben. Andererseits sind
sie mit radikalen Tierschutzorganisationen konfrontiert, die mit plausibel klingenden Ar-
gumenten fur utopische Standards werben. In diesem Zusammenhang erweist es sich als
wertvoll, wenn zivilgesellschaftliche Partner diese unternehmerischen Bestrebungen fir
den Tierschutz teilen und ihrerseits die Kritik an den utopischen Argumenten einiger Tier-
rechtsgruppen unterstutzen. Dies zeigt deutlich, wie wichtig es ist, dass ein Unternehmen
nicht alleine handelt. Vielmehr ist es fir Unternehmen unerlasslich, als Corporate Citi-
zens die Unterstiitzung von Partnern aus der Zivilgesellschaft zu erhalten, wenn es darum
geht, gesellschaftliche Lernprozesse zu organisieren, die fur die Bewaltigung systemi-
scher Herausforderungen unerlasslich sind.

Dies fuhrt zu These 1I: Die Bewaltigung systemischer Herausforderungen erfordert
verstarkte Anstrengungen beim gesellschaftlichen Engagement von Unternehmen als
Corporate Citizens in innovativen Formen von New Governance.

(3) Auf der Ebene der Fuhrungskréfte erweist sich die Fahigkeit, moralisch zu argu-
mentieren, als eine wichtige Managementkompetenz. Es gibt zwei Aspekte, von denen
einer oft unterschétzt wird. Der erste bezieht sich auf die Motivation. Die Aufforderung,
sich am Gewinn des Unternehmens zu beteiligen, klingt nicht GbermaRig tiberzeugend.
Wichtige Stakeholder, darunter Arbeitnehmer, Lieferanten oder Kunden, haben andere
Interessen. Um sie zu motivieren, sich dem Netzwerk der Wertschdpfungspartner eines
Unternehmens anzuschlieRRen, bedarf es daher in der Regel der Fahigkeit, ihre Sprache(n)
zu sprechen und die kalte Logik der wirtschaftlichen Argumentation in warmere, emoti-
onalere Formen der Kommunikation zu Ubersetzen. Aus diesem Grund sind erfolgreiche
Manager tagtaglich damit beschéaftigt, ihre Vision und Mission zu verkiinden, ihr Ge-
schaftsmodell immer wieder zu erklaren und eine sinnstiftende und sinngebende Kom-
munikation zu betreiben (Will und Pies 2018). Um zu motivieren, missen sie aufzeigen
(kénnen), warum es im wohlverstandenen Eigeninteresse ihrer Partner liegt, sich dem
Wertschopfungsnetzwerk des Unternehmens anzuschlieRen.

Der zweite Aspekt ist weniger gut bekannt und wird auch viel weniger gewdirdigt.
Manager miissen nicht nur positive Motivation liefern, sondern auch sich selbst und ihr
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Unternehmen und dessen Wertschopfungsnetzwerk gegen negative Motivation verteidi-
gen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ihr Geschaftsmodell zur Zielscheibe ungerecht-
fertigter Anschuldigungen wird. Dann ist es von unschétzbarem Wert, den Methodologi-
schen Instrumentalismus kompetent anwenden zu kénnen, um schlechten Argumenten zu
begegnen, vor allem wenn diese schlechten Argumente in einer moralischen Sprache for-
muliert sind und darauf abzielen, eine bestimmte Geschéftspraxis anzuprangern, so dass
Unternehmen gewissermalfien ihre ,.license to operate* zu verlieren drohen. In einer sol-
chen Situation kommt es fiir Manager darauf an, die gesellschaftliche Akzeptanz der Un-
ternehmen als zentralen Erfolgsfaktor zu begreifen — und argumentativ zu verteidigen.

Die erste Fallstudie unterstreicht, dass Manager mehr tun massen, als nur die Bot-
schaft zu vermitteln, dass es unter klar definierten Bedingungen wie der Forderung des
Tierschutzes (sowie des 0kologischen und sozio-6konomischen Nutzens fir lokale Ge-
meinschaften) maoglich ist, ein Trophdenjagdgeschéft mit gutem Gewissen zu betreiben.
Wollen sie erfolgreich sein, miissen Manager eine Vielzahl von Wertschépfungspartnern
mit unterschiedlichen Eigeninteressen tiberzeugen, motivieren und fur sich gewinnen, da-
runter Mitarbeiter, die Gemeinden vor Ort, lokale und sogar nationale Behorden, interna-
tionale Organisationen der Zivilgesellschaft sowie last not least die Medien. Auf all die-
sen Ebenen miissen Manager sachliche Gegenargumente gegen Kritiker vorbringen (kon-
nen!), die sonst die Existenz des Unternehmens ruinieren wurden. Hier erweist sich die
mit Hilfe des Methodologischen Instrumentalismus erlernbare Argumentationskompe-
tenz als essentielle Management-Ressource: Ohne Transparenz, den Aufbau vertrauens-
voller Beziehungen und die Féhigkeit, aufgeschlossene Kritiker und einen grof3en Teil
der Offentlichkeit mit (iberzeugenden Argumenten fiir sich zu gewinnen, hat ein umstrit-
tenes Geschaftsmodell kaum Aussicht auf Erfolg, selbst wenn es das Potenzial bietet, eine
systemische Herausforderung erfolgreich zu bewaltigen.

Die zweite Fallstudie unterstreicht diese Erkenntnis. Nehmen wir als Beispiel einen
Viehziichter, einen industriellen Metzger oder den Supermarktleiter, der eine Fleischab-
teilung betreibt. Wenn sie (oder ihre Mitarbeiter) Kinder im Kindergarten oder in der
Schule haben, missen sie heutzutage damit rechnen, dass diese auf die Grausamkeit und
Unmoral des Fleischverzehrs und der Tierhaltung angesprochen werden. Wie kdnnen sie
diese Kinder (und gegebenenfalls ihre als Eltern geforderten Mitarbeiter) vor einem
schlechten Gewissen schiitzen? Wie vermitteln sie ihren Anspruchsgruppen die sachli-
chen Informationen, die notwendig sind, um sich ein fundiertes Urteil zu bilden? Wie
helfen sie ihnen, moralische Vorurteile zu tGberwinden? Die ordonomische Antwort ist
klar: Es ist sehr hilfreich, beide Versionen des Methodologischen Instrumentalismus zu
beherrschen. Der zweite Fall unterstreicht jedoch auch, dass Manager mit einer Vielzahl
moralischer Standpunkte — Tierrechte, Tierwohl und Umweltbelange — umgehen und
gleichzeitig das Potenzial fur gut regulierte (hier: monopolistische) Marktldsungen dar-
legen mussen. Die Verteidigung eines Geschéftsmodells (z. B. der Viehzucht) erfordert
den Nachweis, wie es in einen institutionellen Rahmen eingebettet ist, der den gesell-
schaftlichen Erwartungen entspricht und sich mit ihnen weiterentwickelt.

Dies fiihrt zu These 111: Die Bewaltigung groRer Herausforderungen erfordert haufig,
dass sich Manager als moralische Kommunikatoren auszeichnen, indem sie funktionale
Geschaftsmodelle erklaren und verteidigen (k6nnen!).
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Fazit und Ausblick: Der ordonomische Mehrwert fur die Theoretisierung der
Wirtschafts- und Unternehmensethik

Wir haben gezeigt, dass der Methodologische Instrumentalismus einen analytischen
Werkzeugkasten bereitstellt, der normative Lernprozesse ermdglicht. Seine erste Version
hilft uns, besser zu verstehen, wie wir moralische Desiderata verwirklichen kdnnen, wéh-
rend seine zweite Version einen Such- und Entdeckungsprozess in Gang setzt, der uns
hilft, herauszufinden, welche moralischen Anliegen wir verwirklichen wollen. Die Be-
sonderheit der zweiten Version besteht darin, dass die Infragestellung der normativen
Pramisse(n) Uber ein Upstream-Argument lediglich der Einstiegspunkt fiir die Generie-
rung von Downstream-Argumenten zweiter und schliellich erster Ordnung ist.

Die grof3e Starke einer ordonomischen Downstream-Argumentation auf der Basis des
Methodologischen Instrumentalismus | ist die Einfihrung von Aha-Effekten in normative
Diskurse. Sie rekurriert auf Uberraschende Erkenntnisse einer 6konomischen Analyse der
kontraintuitiven Eigenschaften von Marktarrangements, wie sie in den Abbildungen 3
und 4 dargestellt sind. Hier wird eine Mitteldiskussion aufgeklart. Demgegenuber besteht
die groRe Starke einer ordonomischen Argumentation auf der Basis des Methodologi-
schen Instrumentalismus Il darin, die philosophische Aufgabe zu erfiillen, eine Zieldis-
kussion aufzuklaren, d.h. ganz im Sinne von John Rawls (2001; S. 2, eigene Ubersetzung)
sich ,,auf tiefgreifend umstrittene Fragen zu konzentrieren und zu sehen, ob entgegen dem
bloRen Augenschein des Dissenses eine gemeinsame Konsensbasis moralischer Uberein-
stimmung entdeckt werden kann.*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es wichtige Lektionen zu lernen gilt, die
hochgradig relevant sind fur normative Debatten in der Managementtheorie, insbesondere
in der Wirtschafts- und Unternehmensethik. Auf der Grundlage unserer Fallstudien kon-
nen wir drei Beobachtungen mitteilen und sodann zwei weitere Lehren hervorheben, die
vielleicht weniger offensichtlich, aber trotzdem grundlegend wichtig sind.

o Die Managementforschung sollte normative Lernprozesse in der Offentlichkeit un-
terstlitzen, insbesondere indem sie, wo dies notwendig und angemessen ist, das
vorherrschende Paradigma eines Marktversagens durch das Paradigma fehlender
Markte ergénzt, um mit intellektueller Orientierung zur Bewaéltigung systemischer
Herausforderungen beizutragen.

¢ Die Managementforschung sollte die Rolle der Unternehmen als Corporate Citi-
zens unterstutzen, indem sie eine klare Grenze zwischen dysfunktionalen und funk-
tionalen Aktivitaten zieht, zwischen Kartellbildung und Rent-Seeking einerseits
und transparenten Initiativen der New Governance andererseits, die darauf abzie-
len, Ordnungsverantwortung zu tibernehmen, indem man sich dafiir engagiert, die
institutionellen Rahmenbedingungen fiir Markte zu verbessern.

o Die Managementforschung sollte Manager ausbilden und in die Lage versetzen,
die Argumentationskompetenz zu erwerben, funktionale Geschéaftsmodelle tber-
zeugend erklaren und verteidigen zu kdnnen. Manager bendétigen die (erlernbare)
Fahigkeit, falsche Behauptungen und ungerecht(fertigt)e Anschuldigungen zu-
rickzuweisen, vor allem wenn diese im Gewand (und in der Sprache) von Moral
und utopischen Ide(al)en vorgetragen werden.

Aus unserer ordonomischen Perspektive lassen sich zwei weitere Lehren ziehen, die hel-
fen konnten, kinftige Forschungsanstrengungen (neu) auszurichten.
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Erstens stellen wir fest, dass sich die normativen Debatten in der Managementtheorie
mit der Umsetzung guter Ideen fiir den moralischen Fortschritt befassen, wéhrend viel
weniger Mihe darauf verwendet wird, mittelméaiige oder sogar ausgesprochen schlechte
Ideen zu kritisieren. Dies ist umso erstaunlicher und bedauerlicher, als die neuere Litera-
tur in den Natur- und Sozialwissenschaften tGber Folk Economics und Folk Ethics (Pies
2023) der interdisziplindren Forschung ein breites Betatigungsfeld eroffnet, um besser zu
verstehen, warum Menschen guten Willens einer allgemeinen Tendenz unterliegen, auf
moral(ist)ische Argumente hereinzufallen, die zwar gut klingen, aber — aufgrund der sys-
temischen Natur komplexer Marktprozesse — kontraintuitive und sogar kontraintentionale
Folgen haben.

An dieser Stelle mag es hilfreich sein, einige ausgewahlte Hinweise auf einschléagige
Literatur zu geben. Jede dieser Quellen enthdlt Anregungen fiir eine Managementfor-
schung, die sich der Meta-Herausforderung stellt, normative Lernprozesse argumentativ
unterstttzen zu wollen:

e Rubin (2014; S. 875, eigene Ubersetzung) schreibt: ,,Die weit verbreitete Empori-
ophobie (Angst vor Mérkten) hat wichtige politische Auswirkungen, da sie die
Wahler dazu bringt, marktfeindliche MaBnahmen zu fordern. ... [Okonomen]
kénnten die Emporiophobie verringern, wenn wir in Schriften und politischen Dis-
kussionen eher die Kooperation als die Konkurrenz betonen wirden. ... Die grund-
legende wirtschaftliche Einheit ist die Transaktion, und Transaktionen sind koope-
rativ. Der Nutzen einer Marktwirtschaft — eine héhere Konsumentenrente — ent-
steht durch Zusammenarbeit bei Transaktionen, nicht durch Wettbewerb. Der
Wettbewerb in einer Marktwirtschaft ist ein Wettbewerb um das Recht zur Zusam-
menarbeit.*

e Boyer und Petersen (2018) rekonstruieren evolutionare Griinde fiir psychologische
Dispositionen, wichtige Markteigenschaften zu missverstehen und falsch einzu-
schatzen. So erklaren sie (S. 1, eigene Ubersetzung) ,,bestimmte Intuitionen, zum
Beispiel die, dass unpersonliche Transaktionen geféhrlich sind oder dass internati-
onaler Handel ein Nullsummenspiel ist*.

e Choi und Storr (2023) vermitteln einen empirischen Uberblick zum Zusammen-
hang von Markt und Moral. Sie gelangen hierbei zu folgendem Schluss (S. 590,
eigene Ubersetzung): ,,[D]er GroRteil der Evidenz deutet darauf hin, dass Markte
im GroRen und Ganzen prosoziale Einstellungen und prosoziales Verhalten for-
dern.”

o Bhattacharjee etal. (2017) formulieren und analysieren ihre eigene Version dessen,
was die Ordonomik als das ,,Moralparadoxon der Moderne* (Pies 2022) be-
schreibt. Sie treffen hierzu folgende Aussage (S. 1, eigene Ubersetzung): ,,Gewinn-
strebende Unternehmen werden stereotyp als unmoralisch und schadlich fir die
Gesellschaft dargestellt. Gleichzeitig hat gewinnorientiertes Unternehmertum in
hohem Male zum Wohlstand der Menschheit beigetragen.*

e Bhattacharjee und Dana (2024, S. 5, eigene Ubersetzung) erlautern, ,,[w]arum [die
Erfahrungen der Verbraucher] aus erster Hand auf dem Markt in die Irre fihren*
und wo solche Eindriicke von der Experteneinschatzung systematisch abweichen
(ebd., eigene Ubersetzung): ,,Im Gegensatz zu der Art und Weise, wie ... Tausch-
vorgénge von Laienkonsumenten erlebt werden, betrachten Wirtschaftsexperten
sie nicht als isoliert stattfindend; insbesondere gehen sie nicht davon aus, dass
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Tauschbedingungen allein durch die Absichten beider Tauschparteien ... bestimmt
werden®.

e Jauernig et al. (2024, S. 14, eigene Ubersetzung, Hervorhebung im Original)
schlielRen ihre empirische Untersuchung der moralischen Einstellungen zu Preis-
wucher wie folgt ab: ,,Ein besseres Verstandnis der psychologischen Mechanis-
men, die folk economic beliefs zugrunde liegen, wie etwa der Bewertung von Preis-
wucher, kann uns helfen, das Versagen des wirtschaftspolitischen Diskurses besser
zu verstehen, und uns in die Lage versetzen, Wege zu erproben, um den Wider-
stand gegen Losungen mit unsichtbarer Hand abzuschwéchen und funktionale in-
stitutionelle Arrangements zu fordern, die kontraintuitives Denken erfordern, an-
statt sich auf moralische Intuitionen zu verlassen.*

Zweitens stellen wir fest, dass die Managementforschung auch 25 Jahre nach John
Boatrights (1999) Warnungen haufig ein Modell ,moralischer Manager ‘ oder ein Modell
,moralischer Unternehmen’ propagiert, aber vor einem Modell ,moralischer Mdrkte * zu-
riickschreckt. Ein Beleg dafiir ist der wichtige und informative Uberblicksartikel tiber
systemische Herausforderungen im Sinne gesellschaftlicher ,,grand challenges* von Ric-
ciardi et al. (2021).

Einerseits schreiben sie (S. 1674, eigene Ubersetzung): ,,Viele Entrepreneurship-Wis-
senschaftler haben die Rolle des Unternehmertums bei der Bewéltigung grofRer Heraus-
forderungen im Rahmen einer traditionellen theoretischen Sichtweise verortet, die ihre
Waurzeln in der klassischen Wirtschaftswissenschaft hat. Aus dieser Perspektive betrach-
tet, bedeuten systemische Herausforderungen Marktversagen ..., das unternehmerisches
Handeln anzieht, weil die Umwandlung von Marktversagen in Geschaftschancen genau
das ist, worum es in der klassischen Okonomik beim Unternehmertum geht ... Dies ist
tatsachlich eine elegante, unkomplizierte und angenehm optimistische Erklarung fir die
Beziehung zwischen Unternehmertum und systemischen Herausforderungen.* Dies ist
eine klare Wiirdigung des Paradigmas fehlender Markte.

Andererseits bevorzugen sie immer noch eine bestimmte Alternative, fur die sie die
folgenden Griinde anfiihren (S. 1674, eigene Ubersetzung): ,,[D]ie Unzufriedenheit mit
dieser klassischen Sichtweise des Zusammenhangs zwischen Unternehmertum und sys-
temischen Herausforderungen hat zugenommen. In der Tat scheint die Idee, dass Markt-
versagen, das ja per definitionem ein Problem ist, welches daraus resultiert, dass Markt-
akteure Rent-Seeking bevorzugen, ausgerechnet von Unternehmern geldst werden sollte,
... in bedenklicher Weise geeignet zu sein, den Teufelskreis vertrackter Probleme zu ver-
starken. Daher gewinnt eine alternative Idee an Zugkraft: dass Unternehmer, die effektiv
zur Bewaltigung systemischer Herausforderungen beitragen, tatsachlich andere Priorita-
ten als reines Gewinnstreben verfolgen und sich anders verhalten als die ,rationalen®
Marktakteure der klassischen Wirtschaftswissenschaften.« Dies ist in der Tat ein Aufruf
zur Uberwindung von Marktversagen durch moralische Absichten, durch forcierte Gut-
willigkeit.

Wir offerieren zwei Argumente gegen eine Forschungsrichtung, die ausschlieR3lich die
Stérkung moralischer Absichten fordert:

e Aus ordonomischer Sicht begehen die Autoren einen kategorischen Ebenenfehler
kausaler Zuschreibung: Probleme des Marktversagens (oder besser: Probleme feh-
lender Markte) konnen weder auf der Ebene des moralischen Charakters eines Ma-
nagers noch auf der Ebene der Gewinnorientierung eines Unternehmens geldst
werden. Ersteres ist gegeben, letzteres ist ein Systemimperativ. Hingegen kdnnen
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solche Probleme systemischer Art sehr wohl auf der Ebene der institutionellen
Governance angegangen werden, und sowohl Unternehmen als auch einzelne Ma-
nager konnen hier eine konstruktive Rolle spielen, indem sie Corporate Citizenship
praktizieren und konstruktiv zur Verbesserung der marktlichen Rahmenbedingun-
gen und ihrer Anreizeigenschaften beitragen.

e Wenn die Ursache fir eine systemische Herausforderung wirklich in Defiziten im
moralischen Charakter von Managern liegen wiirde, dann kdme die Wirtschafts-
und Unternehmensethik ohnehin um viele Jahre zu spat, um eine wirksame Thera-
pie zu ermdglichen. Wenn angehende Manager Hochschulkurse zur Wirtschafts-
und Unternehmensethik besuchen, sind die pragenden Phasen fir ihre Charakter-
bildung schon langst vorbei. In dieser Hinsicht teilen wir die vernichtende Kritik
von Alasdair Mclintyre (2015; S. 8, eigene Ubersetzung), der die Ansicht vertritt,
dass ,,der Ethikunterricht, der fir die Wirtschaft relevant sein soll, ... wenig oder
gar nichts mit der Bildung des moralischen Charakters zu tun hat und als Instru-
ment der moralischen Transformation unwirksam ist.

Aus einer ordonomischen Perspektive Kritisch betrachtet, stiitzt sich die von Ricciardi et
al. (2021) vorgeschlagene Forschungslinie auf Intuitionen der folk economics und der folk
ethics, insbesondere auf die Vorstellung, dass Absichten die Ergebnisse bestimmen. Hier
werden Laien-ldeen in die Theoriebildung importiert. Wir vertreten die Auffassung, dass
es genau umgekehrt sein sollte. Wir schlagen daher eine Export- und nicht eine Import-
beziehung zwischen Theorie und Praxis vor: Die Theorie sollte dazu beitragen, die fal-
sche Vorstellung zu erklaren und zu korrigieren, dass die systemischen Ergebnisse von
Wettbewerbsordnungen durch Neumotivierung der Akteure beeinflusst werden kdnnen,
wahrend ihre Anreizstrukturen unangetastet bleiben. Wir warnen davor, die Moral gegen
den Sachzwang des 6konomischen Marktwettbewerbs in Stellung zu bringen. Dies ist
eine intellektuelle Frontstellung, die die Theorie nicht gutheiRen, sondern zu Uberwinden
helfen sollte.

Wir kommen zum Schluss: Die Managementforschung darf die Tendenzen der folk
economics und der folk ethics nicht absorbieren, nicht in sich aufnehmen, sondern muss
konzeptionell reflektieren, wie man solchen Tendenzen in der Wissenschaft widerstehen
kann — nicht zuletzt deshalb, um dem 6ffentlichen Diskurs zu helfen, ebenfalls Wider-
stand zu leisten. Andernfalls hindert sich die Theoriebildung selbst daran, sich der Meta-
Herausforderung hinter den systemischen Herausforderungen gesellschaftlicher ,,grand
challenges® zu stellen: normative Lernprozesse zu fordern. Deshalb sind wir der Mei-
nung, dass der von der Ordonomik inspirierte Methodologische Instrumentalismus eine
vergleichsweise iberlegene Option bietet flr die system(at)ische Losung von Nachhal-
tigkeitsproblemen, eine Option, derzufolge Unternehmen Ordnungsverantwortung tber-
nehmen und sich als Corporate Citizens in Initiativen der New Governance fir ein Modell
moralischer Markte engagieren.
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L Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung. Hier finden sich auch die Dis-
kussionspapiere der Jahrgénge 2003-2016.
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Ingo Pies

Ordnungsokonomik, Ordnungsethik, Ordonomik — Eine deutsche Traditionslinie metho-
dologischer Theoriebildung

Stefan Hielscher, Sebastian Everding und Ingo Pies

Do Not Miss this Ordonomic Reply to Our Critics — Why Social Contract Theory Favors
Commercial over Cooperative Platforms in the Sharing Economy

Ingo Pies

Die Moralisierung politischer Diskurse ist Gift fiir die Demokratie

Felix Carl Schultz und Ingo Pies

Kreislaufwirtschaft und Wachstum

Eine kritische Perspektive auf Post-Wachstums- und Pro-Wachstums-Anséatze zur Cir-
cular Economy

Kilian de Ridder, Felix Carl Schultz und Ingo Pies

Prozedurale Klima-Gerechtigkeit: Polyzentrismus als Losung fur ein globales Problem

Stefan Hielscher und Hussein Mamorry

How can MNEs stabilize rent-sharing games in (fragile) limited access orders? An ordo-
nomic perpective

Stefan Hielscher

Intentional and Institutional Self-Corrections: An outline for building ordonomic
competencies in schools

Ingo Pies

Schwierigkeiten (mit) einer Tugendethik des Marktes — Theoriestrategische Uberlegun-
gen aus ordonomischer Sicht

Ingo Pies

Die 6konomischen Nobelpreistrager 2024: Daron Acemoglu, Simon Johnson und James
A. Robinson

Ingo Pies

Wie ist Schumpeter zu interpretieren?

Ingo Pies

Preiswucher versus Lohnwucher: Neue Erkenntnisse empirischer Moralforschung und
ihre politischen Implikationen

Ingo Pies

Laudationes zum Max-Weber-Preis 2024 fiir Geneviéve Marie Chaumont, Max Kumpf
und Lena Sofie Stork

Ingo Pies und Felix Carl Schultz

Klimaschutz durch Degrowth? — Ordonomische Anfragen an die Position radikaler
Wachstumskritik

Marc C. Hibscher

,Ubergewinne‘ und Erklarungen des Gewinns im Kapitalismus

Okonomie im Resonanzraum |

Ingo Pies

Folk Economics and Folk Ethics as Problems of Moral Reasoning — Ordonomic Inspira-
tions for Business Ethics

Ingo Pies

Folk Economics und Folk Ethics als moralisches Problem — Ordonomische Anregungen
zur Business Ethics

Ingo Pies

Freydenker 9 Fragen
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Ingo Pies und Marc C. Hubscher

,»Value added” fiir Theorie und Praxis — Systematische Anregungen zur Wirtschaftsphi-
losophie

Ingo Pies

Anregungen fir die Wirtschaftsphilosophie

Ingo Pies
IPCC

Ingo Pies

Politische Indoktrination oder wissenschaftliche Aufklarung? — Ein Briefwechsel mits-
amt Vorlesungsunterlagen

Ingo Pies

Ethik des Kapitalismus

Ingo Pies
Diskursversagen im Ukraine-Konflikt — Rlckblick und Ausblick

Ingo Pies

Offentlicher Vernunftgebrauch in Zeiten des Krieges — Uber die Rechte und Pflichten
von Intellektuellen

Ingo Pies

Diskursversagen im Ukraine-Konflikt? — Ein ordonomisches Follow-Up

Ingo Pies
Kriegspropaganda im Ukraine-Konflikt — Eine ordonomische Diskursanalyse

Ingo Pies
Laudatio Max-Weber-Preis fur Tim-Philipp Bruns

Wirtschaftsethik-Studien?

Kilian de Ridder
Procedural Climate Justice — Conceptualizing a polycentric to a global problem

Ingo Pies und Klaus M. Leisinger
Unternehmensethik und Integritét — Ein Briefwechsel zwischen Theorie und Praxis

Ingo Pies und Michael Schramm
,,Ordonomik® und ,,Business Metaphysics® im Dialog

Ingo Pies
Chancengerechtigkeit durch Ernahrungssicherung — Zur Solidaritatsfunktion der Markt-
wirtschaft bei der Bek&mpfung des weltweiten Hungers

Ingo Pies, Alexandra von Winning, Markus Sardison, Katrin Girlich
Sustainability in the Petroleum Industry: Theory and Practice of Voluntary Self-Com-
mitments

Ingo Pies, Alexandra von Winning, Markus Sardison, Katrin Girlich
Nachhaltigkeit in der Mineraldlindustrie: Theorie und Praxis freiwilliger Selbst-ver-
pflichtungen

Markus Beckmann
Corporate Social Responsibility und Corporate Citizenship

Ingo Pies, Peter Sass, Roland Frank

2 Als kostenloser Download unter http://ethik.wiwi.uni-halle.de/forschung.
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Anforderungen an eine Politik der Nachhaltigkeit — eine wirtschaftsethische Studie zur
européischen Abfallpolitik

Ingo Pies, Peter Sass, Henry Meyer zu Schwabedissen
Prévention von Wirtschaftskriminalitét: Zur Theorie und Praxis der Korruptionsbe-
k&mpfung

Valerie Schuster
Corporate Citizenship und die UN Millennium Development Goals: Ein unternehmeri-
scher Lernprozess am Beispiel Brasiliens

Johanna Brinkmann
Corporate Citizenship und Public-Private Partnerships: Zum Potential der Kooperation
zwischen Privatwirtschaft, Entwicklungszusammenarbeit und Zivilgesellschaft
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