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Folgen eines CO,-Grenzausgleichs fur EU-Exporte

CBAM ist 2026 gestartet. Es ist das EU-Instrument, welches sicherstellen soll, dass Importe
aus Nicht-EU-Landern einen vergleichbaren CO,-Preis zahlen wie Produkte, die innerhalb
der EU unter den EU-Emissionshandel fallen. Damit geht die Abschaffung kostenloser
COZ-Zertifikate fur Unternehmen einher, die im globalen Wettbewerb stehen. Fir EU-
Exporteure ist das ein Problem. Die Abschaffung verschérft die Wettbewerbssituation

fiir EU-Industrien auf dem Weltmarkt. Die Europaische Kommission hat deshalb Plane

fur ein erganzendes Instrument zum Schutz der Exporte angekiindigt. In diesem Artikel
werden Gestaltungsoptionen fiir ein bidirektionales CBAM erértert und ihre Folgen fir den
internationalen Handel simuliert. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass diese Optionen
die negativen Auswirkungen des CBAM-Mechanismus auf die EU-Exporte abmildern
kdénnen. Aber auch ausgeklligelte Versuche, die internationalen Emissionskosten durch
KompensationsmaBnahmen anzugleichen, fliihren zu unbeabsichtigten Handelseffekten,
welche die Wirksamkeit der CO,-Bekampfung einschranken.

Die Auswirkungen des EU-Emissionshandels auf die
globale Wettbewerbsfahigkeit Europas sind seit Jahren
Gegenstand intensiver Debatten. Ohne Schutzmecha-
nismen erzeugt die Vorreiterrolle der Européischen Union
(EV) bei der CO,-Bepreisung Kostennachteile fiir emissi-
ons- und handelsintensive EU-Industrien auf internatio-
nalen Markten. Dies wiirde den globalen Klimaeffekt des
EU-Emissionshandels untergraben, indem es Anreize zur
Produktionsverlagerung schafft. Bislang hat die EU ver-
sucht, solche Carbon-Leakage-Effekte zu verhindern,
indem sie Sektoren mit hohem Verlagerungsrisiko eine
begrenzte Zahl an Emissionszertifikaten kostenlos zuteilt.

Im Zuge ihrer ambitionierteren Klimapolitik hat die EU die
Schutzmechanismen grundlegend neu aufgestellt. Die
jingste Reform des EU-Emissionshandelssystems (EU,
2023a) im Jahr 2023 wurde von der Einflihrung eines CO,-
Grenzausgleichsmechanismus (carbon border adjust-
ment mechanism, CBAM) (EU, 2023b) begleitet. Fir eine
begrenzte Anzahl von Industrieprodukten (Aluminium,
Dingemittel, Stahl, Wasserstoff und Zement) sowie fir
Strom wird bei der Einfuhr in den Binnenmarkt zukinftig
ein CO,-Preis auf EU-Importe aus Drittlandern ohne eige-
ne dquivalente CO,-Bepreisung erhoben. Dies gleicht den
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unfairen Kostenvorteil gegentiber europdischen Produ-
zenten aus. Parallel dazu wird das System der kostenlo-
sen Zuteilung von Zertifikaten an einheimische Produzen-
ten von CBAM-Gutern auslaufen.

Dieser neue Mechanismus erzeugt nicht nur eine erhebli-
che administrative Belastung fir EU-Unternehmen, son-
dern wurde auch daflr kritisiert, dass er den externen
Wettbewerb und damit die Exporte von EU-Produzenten
vernachlassigt (Bellora & Fontagné, 2023). Die Abschaf-
fung der kostenlosen Zertifikatszuteilung verschérft die
Wettbewerbssituation fir EU-Industrien auf dem Welt-
markt und schafft so potenziell einen neuen Kanal fir
Carbon Leakage.

Herausforderungen eines bidirektionalen CBAM

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission die Entwick-
lung einer ergdnzenden L&sung fur Exporte in Aussicht
gestellt, jedoch noch keine Details zu Ausgestaltung und
Umsetzung bekannt gegeben (Kurmayer, 2025). Die Um-
setzung eines solchen beispiellosen Instruments wiirde in
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jedem Fall enorme rechtliche und wirtschaftliche Heraus-
forderungen mit sich bringen. Es ist unklar, wie es gestal-
tet werden kénnte, ohne gegen die grundlegenden Anti-
Exportsubventionsklauseln der WTO zu verstoBen. Das
WTO-Abkommen Uber Subventionen und Ausgleichs-
maBnahmen (Agreement on Subsidies and Countervai-
ling Measures, SCM-Abkommen) von 1995, einer der
Eckpfeiler der WTO, verbietet eindeutig Subventionen, die
von der Exportleistung abhéngig sind. Es gibt nur wenige
Ausnahmen in Form von De-minimis-Regeln (Bagatell-
grenzen, nach denen geringe Betrdge oder Wirkungen als
rechtlich vernachlassigbar gelten und deshalb von be-
stimmten Verboten, Genehmigungen oder Meldepflichten
ausgenommen sind) und einer Vorzugsbehandlung fir
Entwicklungslédnder (WTO, 1995). Die Umsetzung einer
solchen Politik wiirde daher entweder erfordern, dass die
EU das bestehende Abkommen umgeht, oder dass sie
neue Ausnahmeregelungen auf multilateraler Ebene aus-
handelt.

Um solche Regelungen durchsetzen zu kénnen, misste
das Konzept flr ein bidirektionales EU-CBAM in seiner
Wirkung duBerst prazise sein. Dies setzt die EU unter er-
heblichen Druck. Da es keine Préazedenzfélle fir Export-
férderprogramme gibt, die direkt vom CO,-FuBabdruck
abhéngig sind, kann die Ausgestaltung nur auf theoreti-
schen Grundsatzen fuBen. Diese Grundsatze mussten
international Akzeptanz finden und das Kosten-Nutzen-
Verhéltnis flr die betroffenen EU-Unternehmen sowie die
langfristigen Auswirkungen auf den Wohlstand der EU
insgesamt beriicksichtigen.

Vorrangig darf ein bidirektionales CBAM die durch die in-
terne CO,-Bepreisung gepréagten Anreize fir Investitionen
in klimafreundliche Technologien nicht untergraben. Um
sicherzustellen, dass ein EU-Export-CBAM zu fairen Wett-
bewerbsbedingungen auf den Exportmarkten beitragt und
internationale Partner von seiner Fairness Uberzeugt wer-
den kénnen, sollte die Hohe der Ausgleichszahlungen an
inlandische Unternehmen an die CO,-Kostenliicke gegen-
Uber internationalen Wettbewerbern angepasst werden.
Eine weitere Anforderung ist die Vermeidung starker Han-
delsverlagerungseffekte, wie sie als Folge politisch indu-
zierter Verdnderungen der bilateralen Handelskosten auf-
treten kénnen (Mattoo et al., 2022). Aufgrund der Komple-
xitat globaler Handelsnetzwerke fir Industrieprodukte ist
es jedoch schwierig, solche Effekte vorherzusagen. Diese
Unsicherheit wird durch mdégliche politische Reaktionen
von Drittldandern noch verstarkt. Die Einflihrung einer CO,-
Preiserstattung fir EU-Exporte kdnnte wichtige Wettbe-
werber dazu veranlassen, Férderprogramme fiir die eige-
ne Industrie (unabhéngig davon, ob diese klimabezogen
sind) auszubauen, um sich gegen den erhéhten Wettbe-
werbsdruck zu schutzen. Bilaterale Abkommen, die die

Binnenmérkte dieser Lander von EU-Exportsubventionen
ausschlieBen, bieten keinen ausreichenden Schutz vor
dieser Reaktion. Uber die Handelskanéle kénnen Wettbe-
werber auf indirekte Weise von einem EU-Exportschutz
betroffen sein. So kdnnte es beispielsweise durch Verlage-
rung zu einem verschérften Wettbewerb auch auf solchen
regionalen Markten kommen, auf denen européische An-
bieter selbst nur schwach vertreten sind.

Optionen eines CO,-Grenzausgleichs fiir Exporte

Es gibt keinen Schutzmechanismus, der all diese An-
forderungen gleichermaBen erflllen kann. Stattdessen
muUssten die politischen Entscheidungstrager aus einer
Reihe denkbarer Gestaltungsvarianten wahlen, die den
einzelnen Grundsatzen unterschiedliche Gewichtung
beimessen. Aus pragmatischen Gesichtspunkten wére
die scheinbar einfachste L6ésung vorzuziehen, das der-
zeitige System der Zuteilung kostenloser Zertifikate im
EU-Emissionshandel (ETS-Zertifikate) in eingeschrank-
ter Form beizubehalten. Wenn die Zahl der kostenlosen
Zertifikate zuklnftig ausschlieBlich anhand der Menge
der auBerhalb der EU exportierten Giter bestimmt wir-
de, entstiinde kein Konflikt mit der Rolle des beschlos-
senen CO,-Grenzausgleichs flr Importe. Diese Variante
wirde auch nur geringe zuséatzliche Informationsanfor-
derungen mit sich bringen. Die Anzahl der den Expor-
teuren zugeteilten kostenlosen ETS-Zertifikate kénnte
direkt auf der Grundlage ihrer Exportmeldungen und
der sektoralen Emissions-Benchmarks festgelegt wer-
den, die die EU regelméaBig fur alle Sektoren auf der
Carbon-Leakage-Liste definiert (EU, 2019). Der Nach-
teil dieser Variante ist jedoch, dass sie die ungenaues-
te Methode zur Bekampfung von Carbon Leakage dar-
stellt. Die gewahrte Unterstltzung wére unabhéngig von
den tatsachlichen CO,-Kostenunterschieden, mit denen
EU-Exporteure auf den internationalen Markten kon-
frontiert sind. Dies beeintrachtigt die objektive Fairness
des Instruments und birgt daher in besonderem MaBe
das Risiko unbeabsichtigter wirtschaftlicher Neben-
wirkungen und handelspolitischer GegenmaBnahmen
durch Drittlander.

Eine zweite denkbare Variante ware eine zielmarktab-
héngige Zuteilung kostenloser Zertifikate. EU-Exporteu-
re wirden ETS-Zertifikate in einem Umfang kostenlos
erhalten, der ihren Ausfuhren in Drittldnder ohne eige-
ne CO,-Bepreisung entspricht. Die H6he der Unterstit-
zung, die den einzelnen CBAM-Sektoren gewahrt wird,
wirde somit von deren Marktportfolio abhangen. Un-
ternehmen, die hauptséchlich in Lander mit geringen
klimapolitischen Ambitionen exportieren, wirden mehr
kostenlose Zertifikate erhalten, um ihrem héheren Risiko
der Verlagerung von CO,-Emissionen Rechnung zu tra-
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gen. Im Vergleich zur ersten Variante wirden sich die zu-
satzlichen Informationsanforderungen auf eine geogra-
fische Aufschllisselung der Exporte von CBAM-Gutern
beschrénken.

Auch diese Form des Exportschutzes kann jedoch so-
wohl 6konomisch als auch klimapolitisch als zu undiffe-
renziert angesehen werden, da sie die Auswirkungen des
internationalen Preiswettbewerbs nur unzureichend be-
ricksichtigt. Selbst EU-Exporte in ein Drittland mit sehr
ambitionierten CO,-Preisen kénnen einem erheblichen
Verlagerungsrisiko ausgesetzt sein, wenn das Land tber
keinen eigenen Importschutzmechanismus verfliigt. Denn
auf diesen Mérkten konkurrieren EU-Exporte in der Regel
nicht nur mit einheimischen Produkten, sondern auch mit
Exporten aus Landern, die sehr emissionsintensiv pro-
duzieren. Beispielsweise konkurrieren EU-Stahl-Exporte
nach Brasilien mit Stahl aus China. Somit spiegelt eine
Ausnahme von Ausfuhren in Lander mit CO,-Bepreisung
nicht die tatsédchliche Wettbewerbsstruktur wider. An-
gesichts der groBen internationalen Diskrepanzen in der
Hohe der CO,-Preise ist zudem die bloBe Existenz eines
lokalen CO,-Preises ein sehr ungenauer Indikator.

Dies rechtfertigt komplexere Regulierungsansétze, die
darauf abzielen, einen prézisen CO,-Kostenausgleich
zwischen den Wettbewerbern herzustellen. Dazu kénnte
der Zuteilungsmechanismus kostenloser ETS-Zertifikate
um einen Korrekturfaktor ergénzt werden. EU-Exporteu-
re wirden fir EU-Exporte in Drittlander ohne eigene CO,-
Bepreisung kostenlos ETS-Zertifikate im vollstandigen
Wert der entstehenden CO,-Kosten erhalten. Fiir Exporte
in Drittlander mit CO,-Bepreisung wirde der Marktwert
der zugeteilten ETS-Zertifikate mit einem Korrekturfak-
tor multipliziert werden, der der Differenz zwischen dem
aktuellen CO,-Preisniveau in der EU und dem im jeweili-
gen Drittland entspricht. Auf diese Weise wirden Expor-
te in Lander mit dhnlich ambitionierten CO,-Preisen wie
die EU eine deutlich geringere Kompensation erhalten.
Um den zuséatzlichen Informationsaufwand zu minimie-
ren, kdnnte die Berechnung des Korrekturfaktors prag-
matisch auf Weltbank-Daten zu den jlingsten jahrlichen
durchschnittlichen CO,-Preisen zurtickgreifen (World
Bank Group, 2025), entsprechend den Bemuhungen der
Kommission, die Berechnung der CO,-Preisrabatte fir
den Einfuhr-CBAM zu vereinfachen (Européische Kom-
mission, 2025).

Allerdings wiirde auch diese Variante die Auswirkungen
der CO,-Kosten auf den Preiswettbewerb nicht vollstan-
dig beriicksichtigen. Die CO,-Kostenllicke l&sst sich nicht
allein durch die CO,-Preisunterschiede zwischen der EU
und dem Zielland der Exporte erklaren. Sie hangt auch
vom Niveau der CO,-Preise ab, die flr Exporte aus an-
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deren Herkunftsldndern gelten, sowie von internationa-
len Unterschieden bei den Emissionsintensitaten. Prazi-
ser wéare die Anwendung eines Korrekturfaktors, der die
Unterschiede in der CO,-Kostenbelastung zwischen den
EU-Exporteuren und ihren starksten Wettbewerbern auf
den jeweiligen Zielméarkten ausgleicht. Auf diese Wei-
se wirden Ausgleichszahlungen an EU-Exporteure die
Wettbewerbssituation auf ihren Absatzmaérkten besser
widerspiegeln. Dies ist die informationsintensivste Form
der Exportkompensation, da hierflir nicht nur ein globaler
Uberblick tber die CO,-Preise, sondern auch zuverlassi-
ge Schéatzungen der landerspezifischen Emissionsinten-
sitéten erforderlich sind.

Simulation: Okonomische Folgen und Klimaeffekte

Eine Bewertung der 6konomischen Effekte unterschied-
licher Ausgestaltungsvarianten erfordert eine detaillierte
Analyse der globalen Marktsituation bei CBAM-Giitern.
Im Folgenden werden die Kernergebnisse einer Simula-
tionsanalyse préasentiert (Wolf, 2025). Sie modelliert die
internationalen Handelsstréme fir vom gegenwartigen
EU-CBAM betroffene Glitergruppen auf Basis einer struk-
turellen Gravitationsanalyse (Yotov et al., 2016). Als Refe-
renzszenario wird die von der EU im Jahr 2023 beschlos-
sene Fassung eines reinen Import-CBAM, verbunden mit
der vollstdndigen Abschaffung der kostenlosen Zuteilung
von ETS-Zertifikaten an inlandische CBAM-Sektoren,
herangezogen. Dieses Referenzszenario wird mit vier
Alternativ-Szenarien verglichen, die das Import-CBAM
durch ein Export-CBAM ergénzen, d.h. ein bidirektiona-
les CBAM umsetzen.

Die ersten beiden Alternativ-Szenarien basieren auf ei-
nem Modell, bei dem die Kompensation eine vollstédndige
Erstattung der ETS-Kosten umfasst, die mit in Drittlander
exportierten CBAM-Gltern verbunden sind. Im ersten Al-
ternativ-Szenario wird diese Erstattung auf alle in Drittlan-
der exportierte CBAM-Glter angewendet, unabhéngig von
ihrem Zielmarkt (,Vollstdndige Kompensation®). Im zweiten
Alternativ-Szenario erhalten Exporteure lediglich eine Er-
stattung flr diejenigen Exportmengen, die in Drittlandern
ohne eigenen CO,-Preis abgesetzt werden (,Marktabhan-
gige Kompensation“). Die Ubrigen Alternativ-Szenarien
passen den Umfang der Erstattung an die tatséchlichen
CO,-Kostenunterschiede an. Im dritten Alternativ-Szenario
wird die Erstattung auf Grundlage der CO,-Kostenliicke
gegenuber den heimischen Herstellern im Zielland be-
stimmt (,Kostenausgleich I“). Der Wert kostenlos zugeteil-
ter ETS-Zertifikate pro Tonne exportiertem Gut berechnet
sich hier als Differenz der CO,-Preise multipliziert mit der
Emissionsintensitat der Produktion im Zielland. Diese Kon-
struktion ist das exakte Spiegelbild des EU-Import-CBAM.
Die im vierten Alternativ-Szenario (,Kostenausgleich 1)
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Tabelle 1
Uberblick tiber untersuchte CBAM-Szenarien

Grenzausgleich EU-Exporte

Grenzausgleich Erfasste Han- Umfang Kosten-

Szenario EU-Importe delsstréme erstattung
Referenz Beschlossenes Keine Keine
EU-CBAM
Vollstéandige Beschlossenes Exporte von Kosten fiir ETS-
Kompensation EU-CBAM CBAM-Gutern Zertifikate
in sémtliche
Drittlander

Marktabhangige Beschlossenes Exporte von Kosten fiir ETS-
Kompensation EU-CBAM CBAM-Gutern Zertifikate

in Drittlander

ohne CO,-

Bepreisung

Kostenausgleich | Beschlossenes Exporte von Differenz
EU-CBAM CBAM-Gitern CO,-Kosten zu
in sdmtliche Produzenten im
Drittlander Zielland

Kostenausgleich Il Beschlossenes Exporte von Differenz
EU-CBAM CBAM-Gutern CO,-Kosten zu
in sdmtliche gréBtem Han-
Drittlander delskonkurrenten
im Zielmarkt

Quelle: eigene Darstellung.

angewendete Variante kompensiert dagegen die CO,-Kos-
tenllicke zu anderen Exporteuren. In diesem Fall wird die
Kostenerstattung auf Grundlage der Emissionsintensitat
und des CO,-Preises in demjenigen Drittland bestimmt,
das den hdéchsten Marktanteil im jeweiligen Zielmarkt auf-
weist — also dem groBten Konkurrenten der EU-Exporte.
Tabelle 1 fasst die Szenarien zusammen.

Die szenarioabhéngigen CO,-Kostenbelastungen und
die mittels des Gravitationsmodells geschéatzten Kos-
tensensitivitdten des Handels bestimmen gemeinsam
die Auswirkungen der CBAM-Szenarien auf die globalen
Handelsstréome. In der strukturellen Gravitationsanalyse
werden zwei Arten von Einflusskanélen berilicksichtigt:
die direkten Auswirkungen veranderter bilateraler Han-
delskosten und ein indirekter Preisindexeffekt. Letzterer
spiegelt die Tatsache wider, dass ein EU-Exportschutz
durch Erzeugung von Substitutionsanreizen auf der
Nachfrageseite auch die Handelsstrome zwischen Dritt-
landern beeinflusst. Auf diese Weise kann das Ausmaf
an Handelsumlenkung quantifiziert werden. Abbildung 1
zeigt die aggregierten Effekte der einzelnen CBAM-Sze-
narien auf das Handelsvolumen, basierend auf den im
Jahr 2024 international beobachteten CO,-Preisen. Alle
Ergebnisse sind als Differenz zu den Handelswerten im
Jahr 2024 angegeben.

Abbildung 1
Effekte der CBAM-Szenarien auf das
Handelsvolumen
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Quelle: eigene Berechnungen.

Alle Szenarien sind mit einem Riickgang des EU-Handels
mit CBAM-Giltern verbunden. Der Szenariovergleich
zeigt, dass dies hauptsachlich auf den derzeit umge-
setzten Mechanismus zurtickzufthren ist, d.h. die Kom-
bination aus einem Import-CBAM und der Abschaffung
der kostenlosen Zuteilung von ETS-Zertifikaten an EU-
Produzenten von CBAM-Gutern. Wie zu erwarten, beein-
trachtigt diese Politik den Handel sowohl auBerhalb als
auch innerhalb der EU, wobei sich die jahrlichen negati-
ven Auswirkungen auf die Handelssituation im Jahr 2024
auf mehrere Milliarden Euro summieren. Relativ gesehen
sind die Exporte auBerhalb der EU in diesem Referenz-
szenario am stérksten betroffen (-14 %). Dies liegt daran,
dass die Exporte von EU-CBAM-Gtern in diesem Sze-
nario keinerlei Schutz vor Carbon Leakage genieBen. Die
Auswirkungen auf den Intra-EU-Handel werden durch
das Importschutzinstrument gemildert und die CBAM-
Belastung fur Importe aus Drittlandern mit eigener CO,-
Bepreisung wird durch den vorgesehenen CO,-Preisra-
batt reduziert.

Den Alternativ-Szenarien gelingt es in unterschiedlichem
MaBe, die negativen Auswirkungen auf die Extra-EU-Ex-
porte einzuddmmen. Die Verkdufe der europdischen Her-
steller auf dem Binnenmarkt profitieren jedoch hiervon
fast gar nicht. Dies spiegelt einen Marktverlagerungsef-
fekt wider. Da die EU-interne Nachfrage aufgrund héhe-
rer Binnenmarktpreise im Zuge des Importschutzes sinkt,
bewirkt eine CO,-Kostenerstattung fur Extra-EU-Exporte

Wirtschaftsdienst 2026 | 1



Abbildung 2
Effekte der CBAM-Szenarien auf das EU-Budget
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Quelle: eigene Berechnungen.

eine Verlagerung des Absatzes aus dem Binnenmarkt in
Richtung Drittlander. Diese Verlagerung ist, wie zu er-
warten, im Szenario einer vollstdndigen Kompensation
besonders stark ausgepragt. Folge dieses Effekts sind
erstens ein Rickgang der Marktanteile der inlandischen
Hersteller auf dem Binnenmarkt. Zweitens erhdht er die
Anfélligkeit von EU-CBAM-Sektoren gegeniber externen
Marktrisiken und Verédnderungen in der Handelspolitik
von Drittlandern. Drittens birgt er, durch Verzerrung der
internationalen Handelsstréme, die Gefahr, dass wichtige
Handelspartner der EU in ihren Absatzpotenzialen be-
schnitten werden.

Ein weiterer zu bedenkender Effekt sind die Auswirkungen
auf den EU-Haushalt. Im Rahmen der anstehenden Ver-
handlungen Uber einen neuen, mehrjéhrigen Finanzrah-
men (MFR) steht die EU vor der Aufgabe, ihre Ausgaben-
prioritdten neu auszurichten, um neuen strategischen Zie-
len wie Verteidigungsbereitschaft Rechnung zu tragen. In
diesem Umfeld steht klimapolitisch motivierte Férderung
unter einem zunehmenden Budgetdruck. Zusétzliche
Férderprogramme werden zuklnftig verstarkt danach
beurteilt werden, ob sie finanziell selbsttragend sind. Ab-
bildung 2 prasentiert die simulierten Effekte der einzelnen
CBAM-Szenarien auf die Einnahmen und Ausgaben der
EU. Die erwarteten 6ffentlichen Einnahmen aus dem Ver-
kauf von CBAM-Zertifikaten an Importeure Ubersteigen
in allen Alternativ-Szenarien den Wert der Exporterstat-
tung. Die jahrlich anfallenden Férderkosten sind dennoch
erheblich und liegen teilweise im Bereich von mehreren
Milliarden Euro. Dies betrifft nicht nur das Szenario ,,Voll-
stdndige Kompensation®, sondern in noch starkerem Ma-
Be das Szenario ,Kostenausgleich II“. Grund dafir sind
die Unterschiede in der Berechnungsbasis. Das Szenario
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sVollstdndige Kompensation® entschadigt EU-Exporteure
fur ihre EU-internen ETS-Kosten. Das Szenario ,,Kosten-
ausgleich 11“ zielt hingegen darauf ab, Emissionskosten-
unterschiede gegenlber den groéBten Wettbewerbern
auf den Exportmarkten auszugleichen. In vielen Féllen
handelt es sich dabei um Produzenten aus China oder
anderen groBen Schwellenlandern, die deutlich héhere
Emissionsintensitdaten aufweisen als EU-Produzenten.
Dies verdeutlicht, dass die Gewahrleistung fairer Wettbe-
werbsbedingungen auf internen wie externen Méarkten in
einer Welt ohne gemeinsamen klimapolitischen Kompass
ein sehr kostspieliges Unterfangen ist.

Eine den industriepolitischen Zielen Ubergeordnete kli-
mapolitische Motivation fir ein bidirektionales CBAM ist
eine Verringerung des globalen CO,-FuBabdrucks von
CBAM-Gtern. Die Simulationsergebnisse zeigen fir
alle Szenarien einen Ruckgang der globalen Produkti-
onsemissionen gegenulber der Situation im Jahr 2024,
allerdings lediglich in einer GréBenordnung von 30 bis
40Mio.Tonnen COZ—AquivaIenten pro Jahr. Die gesamten
Treibhausgasemissionen der EU lagen zum Vergleich im
Jahr 2023 bei 3,4 Mrd. Tonnen (Eurostat, 2025). Diese Ein-
sparungen sind hauptséchlich auf einen Rickgang des
Handelsvolumens zuriickzufiihren: Die durchschnittliche
Emissionsintensitat der gehandelten Waren sinkt nur sehr
geringfligig. Durch die Verringerung der Kostenbelas-
tung fir EU-Exporte untergrébt die Exporterstattung den
emissionssenkenden Effekt des Import-CBAM.

Derzeit beruhen die klimapolitischen Erwartungen an das
CBAM hauptséachlich auf der Hoffnung, politische Veran-
derungen in Drittldndern anzustoBen (Smith et al., 2024).
Um zu vermeiden, dass ihre Industrien fir den Export
emissionsintensiver Guter in die EU belastet werden, kénn-
ten Drittlander ihre eigenen Bemuhungen im Bereich der
CO,-Bepreisung verstarken und damit das CBAM nach
und nach Uberflissig machen. Dies ist jedoch eine riskante
politische Wette. Wahrend das Import-CBAM angesichts
der GréBe des EU-Marktes durchaus wirkungsvollen poli-
tischen Druck austiben kann, wie das Beispiel Indien zeigt
(Paul, 2025), kdnnte ein EU-Exportschutz von Drittldndern
als Bedrohung ihrer heimischen industriellen Basis ange-
sehen werden. Damit dirfte es fir die EU sehr schwierig
werden, Verblndete fir ein multilaterales Abkommen zu
finden, das CO,-basierte Exportsubventionen legalisiert.

Fazit

Die Szenarienvergleiche zeigen, dass die Ausgestaltung
der Exporterstattung keinen maBgeblichen Einfluss auf
die Art der volkswirtschaftlichen Effekte hat, lediglich
auf deren AusmaB. Auch ausgeklligelte Versuche, die
internationalen Emissionskosten durch Kompensations-
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maBnahmen anzugleichen, fihren zu unbeabsichtigten
Handelseffekten, die ihre Wirksamkeit bei der Bekdmp-
fung der Verlagerung von CO,-Emissionen einschrénken.
Gleichzeitig wére das ausschlieBliche Festhalten am be-
schlossenen CBAM-Importmechanismus keine sinnvol-
le politische Alternative. Durch die Beschrankung des
Carbon-Leakage-Schutzes auf Importe sichert er keine
fairen Wettbewerbsbedingungen auf Exportmaérkten, ver-
ursacht aber dennoch fast denselben Berichterstattungs-
aufwand wie ein bidirektionales CBAM. Eine Rickkehr
zum bisherigen System der generellen kostenlosen Zutei-
lung von ETS-Zertifikaten an Carbon-Leakage-Sektoren
wurde diesen Aufwand beseitigen. Der bedingungslose
Schutz emissionsintensiver EU-Industrien benachteiligt
jedoch klimapolitisch ambitionierte Drittldnder, die star-
keren Dekarbonisierungsdruck auf ihre heimische Indust-
rie auslben, und setzt damit politische Negativanreize auf
internationaler Ebene.

Wirkungsvoller Schutz gegen Carbon Leakage gelingt
deshalb nicht durch unilaterale Marktinterventionen, son-
dern nur durch plurilaterale Koordination. Die EU sollte
ihre internationale Klimadiplomatie auf die Abstimmung
konkreter Fahrplane fur die Einrichtung gemeinsamer
CO,-Preiszonen mit ihren Handelspartnern (,Klima-
clubs”) fokussieren. Diese Clubs sollten idealerweise auf
drei Saulen fuBen: gemeinsame Grundprinzipien fur die
CO,-Bepreisung (z.B. Ambitionsniveau, sektoraler An-
wendungsbereich); Forderung griiner Leitmérkte durch
gemeinsame Marktregeln und technische Standards; und
einen gemeinsamen CO,-Grenzausgleichsmechanismus
zur Absicherung gegen Trittbrettfahrerverhalten nach au-
Ben. Langfristig kdnnen solche Klimaclubs die Grundlage
fur eine vollstandige Integration regionaler Emissionshan-
delssysteme legen — und sich so der Vision einer echten

weltweiten Governance der Dekarbonisierung annahern.
Daflir muss die EU den Mut aufbringen, Klimaschutz end-
lich konsequent global zu denken.
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Title: Consequences of a carbon border adjustment for EU exports

Abstract: The EU’s approach to preventing potential carbon leakage effects of its climate policies is undergoing a fundamental change.
A Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM) is being introduced to protect domestic industries from unfair competition with CO,-
intensive imports. In response to mounting political pressure, the European Commission has announced plans to develop a complemen-
tary export protection instrument. Such an unprecedented instrument would raise legal concerns and significantly impact trade flows,
public budgets, and the EU’s geostrategic position. This article discusses potential design options for a bi-directional EU CBAM. Results
of trade simulations indicate that these options could effectively mitigate the adverse effects of the current CBAM mechanism on EU ex-
ports. However, this policy entails unintended consequences. This includes a shift of supply away from the internal market, which raises
the exposure of EU industries to external trade policies and the competitive pressure on political allies. Moreover, providing an effective
level of export protection would incur public support costs amounting to several billion euros per year.
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