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Populismus: Herausforderung fiir Okonomik und

Wirtschaftspolitik

Inwieweit lassen sich die wachsenden Zustimmungswerte flir populistische Parteien

durch 6konomische Ursachen erklaren? Wichtige Faktoren sind die wahrgenommene
Ungleichheit und empfundene Abstiegsangste. Die allgemeine und individuelle wirtschaftliche
Lage werden subjektiv oft als schlechter eingeschatzt, als sie sich objektiv darstellen.
Populistische Parteien verstarken individuelle Angste, emotionalisieren Debatten und stellen
wissenschaftliche Erkenntnisse infrage. Wirtschaftspolitik kann dem entgegenwirken,

indem sie Strukturwandel aktiv begleitet, um Entwicklungsperspektiven fiir benachteiligte
Berufsgruppen und Regionen zu starken. Die Wirtschaftswissenschaften kénnen zu einer
Versachlichung politischer Debatten beitragen, indem sie Wirkungen 6konomischer Prozesse
und wirtschaftspolitischer MaBnahmen allgemeinverstandlich erlautern und dabei helfen,

Fakten von Meinungen zu unterscheiden.

Warum beschéftigen sich die Wirtschaftswissenschaften
Uberhaupt mit Populismus? Das Thema schien bei Poli-
tikwissenschaft und Soziologie doch sehr gut aufgeho-
ben. Die simple Antwort lautet (nicht nur im Gbertragenen
Sinne): Donald Trump. Seine erste Amtszeit — zusammen
mit dem Brexit-Referendum - I6ste einen Forschungs-
boom zu den 6konomischen Ursachen des Populismus
aus (Guriev & Papaioannou, 2022). Seine zweite Amtszeit
fuhrt tagtéglich die Konsequenzen einer Wirtschaftspoli-
tik vor Augen, die sich - statistische Fakten und wissen-
schaftliche Erkenntnisse ignorierend — an einer popu-
listischen Freund-Feind-Unterscheidung orientiert und
die kurzfristige Befriedigung des eigenen Klientels Uber
langfristige Wohlfahrtssteigerungen stellt. Daraus ergibt
sich die Frage nach wirksamen GegenmaBnahmen.

Simple Antworten auf komplexe Fragestellungen sind
aber gerade der Kern des Problems. Im Zentrum der wirt-
schaftswissenschaftlichen Forschung zum Populismus
steht nicht so sehr das Interesse am Phanomen Trump —
oder an einzelnen Parteien oder Kandidat:innen. Es geht
vielmehr um die Frage, warum gréBere Bevolkerungs-
gruppen Politiken unterstltzen, die ihren eigenen Inter-
essen vordergriindig zuwiderlaufen. Die Antwort darauf
hat nicht nur Auswirkungen auf die Validitat politdkono-
mischer Modelle — sondern auch Implikationen fir die Zu-
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kunftsfahigkeit liberaldemokratischer Systeme. Als sich
die Brit:innen mehrheitlich fiir den Austritt aus der EU ent-
schieden: Taten sie dies unter sorgféltiger Abwéagung des
Fur und Wider, und nahmen die 6konomischen Kosten
bewusst in Kauf fir einen Zugewinn an nationaler Sou-
veranitat? Das ware theoriekonform und sprache gegen
wirtschaftspolitische Interventionen. Waren sie schlecht
informiert, fehlgeleitet oder schatzten Kosten und Nutzen
falsch ein? Das sprache daftr, die ,Medianwahler” durch
geeignete PolitikmaBnahmen in die Lage zu versetzen,
kunftig bessere Entscheidungen zu treffen.

Dieser Artikel diskutiert aktuelle Forschungsergebnisse
zu den Ursachen und Auswirkungen des anhaltenden Er-
folges populistischer Parteien in nahezu allen westlichen
Demokratien. Der Fokus liegt auf Wechselwirkungen zwi-
schen 6konomischen Entwicklungen und Populismus.
Auf dieser Basis werden Ansatzpunkte fir wirtschafts-
politische Interventionen erértert, die dem Trend zum
Populismus entgegenwirken kénnen. Besondere Beach-
tung findet hierbei die Rolle der Wirtschaftswissenschaf-
ten — einerseits bei der Analyse des Zusammenhangs von
6konomischer und politischer Entwicklung, andererseits
als Vermittler zur Bewertung 6konomischer Sachverhalte
durch die Wahler:innen.

Dr. Robert Gold forscht am Kieler Institut fur
Weltwirtschaft (IfW) zur Politischen Okonomie der
Globalisierung und des technologischen Wandels.
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Okonomische Fragen zum Populismus

Populismus war fir lange Zeit ein Spartenthema der
Entwicklungsékonomik. Vor allem der Linkspopulismus
lateinamerikanischer Prdgung wurde als Entwicklungs-
hemmnis gesehen. In langfristiger Betrachtung weisen
Funke et al. (2023) nach, dass rechts- wie linkspopulis-
tische Regierungen dazu fuhren, dass betroffene Volks-
wirtschaften hinter ihren Wachstumspotenzialen zu-
rickbleiben. Neben den direkten 6konomischen Kosten
beférdern populistische Regierungen Klientelismus und
Korruption, und arbeiten an der Unterminierung demo-
kratischer Institutionen. In Europa wie in den USA beob-
achten wir eine Tendenz populistischer Regierungen zur
Autokratisierung. Damit einher geht eine Erosion der re-
gelbasierten internationalen Ordnung, welche die Lésung
globaler Probleme zunehmend erschwert.

Der derzeitige Erfolg des Populismus in westlichen De-
mokratien ist fast ausschlieBlich von Parteien des ,rech-
ten®, national orientierten Politikspektrums getragen, wie
Abbildung 1 veranschaulicht. Dabei ist Ungleichheit als
wichtiger Faktor bei der Unterstitzung populistischer
Parteien belegt (Rodriguez-Pose et al., 2023). Menschen
mit geringer Qualifikation und schlechten Aufstiegschan-
cen wéhlen haufiger populistische Parteien — aber warum
stimmen sie nicht fir linke Parteien, die Umverteilung ver-
sprechen? Ein Grund liegt in psychologischen Faktoren.
Abstiegséngste sind haufig bedeutsamer flr die Wahl-
entscheidung als konkret erfahrene soziale Harten. Auch
wenn solche Angste objektiv betrachtet libersteigert wir-
ken mdgen, sind sie fur die Betroffenen doch real — und
nicht einfach durch Transferzahlungen zu kompensieren.
AuBerdem spielen Fairnessvorstellungen eine wichtige
Rolle. Wer zu der Uberzeugung gelangt ist, Demokratie
und Marktwirtschaft bevorzugten grundsétzlich die ande-
ren, bei dem féllt die rechtspopulistische Unterstellung,
eine international orientierte politische Elite habe sich
gegen die nationalen Interessen verschworen, auf eher
fruchtbaren Boden.

Tats&chlich ist der Erfolg des Populismus auch ein be-
achtlicher Erfolg politischer Kampagnen zur Mobilisie-
rung der Unzufriedenen. Mit offensiven Wahlkampfstrate-
gien und durch Nutzung moderner Kommunikationsmittel
konnten auch solche Buirger:innen erreicht werden, die
Wahlen sonst eher fernblieben. Dabei hilft ein loser Um-
gang mit Fakten, der es ermdglicht, Zusammenhénge
zwischen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu konstruieren, auch ohne Uberprifbare Be-
lege. So werden reale wirtschaftliche Harten verknupft
mit Migrationsdebatten, Identitatsfragen und diffusen
Angsten vor Status- und Kontrollverlust. Haufig miindet
die Argumentation in Vorwirfe gegen etablierte Parteien
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Abbildung 1
Unterstiitzung fiir Randparteien in Europa

204+

Stimmanteile in %
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rechtsauBBen linksauBen

Basis der Darstellung sind Wahlergebnisse bei nationalen Wahlen fir
Parteien des rechten und linken Randes in 31 européischen Landern.

Quelle: Timbro (2024), eigene Darstellung.

und Institutionen, das ,einfache Volk“ zu verraten. Inhalt-
liche Debatten werden emotionalisiert und polarisiert, um
abweichende Meinungen als illegitim zu diskreditieren.
Das betrifft auch wissenschaftliche Expertise, der ihre
Neutralitdt abgesprochen wird, was die Glaubwirdigkeit
von Wissenschaftler:innen bei der populistischen Basis
unterminiert.

Geht es also doch mehr um Psychologie und Kulturkampf
als um Okonomie? Nicht unbedingt. Tabelle 1 wirft einen
Blick auf die Motive der US-Birger:innen, Herrn Trump
eine zweite Amtszeit zu gewahren. In Nachwahlbefragun-
gen gaben rund ein Drittel der Wahler:innen an, Sorge um
die Demokratie sei das wichtigste Motiv fur ihre Wahl-
entscheidung gewesen. Zu 80% stimmten sie fur Ka-
mala Harris. In guter Tradition nannte ein weiteres Drittel
~the economy“ als wahlentscheidendes Thema. Zu 81 %
stimmten sie fir Donald Trump. Rund die Halfte der Be-
fragten gab an, es gehe ihnen finanziell schlechter als bei
der letzten Wahl, wobei Inflation eine groBe Rolle spielte.
82 % von ihnen stimmten fur den republikanischen Kan-
didaten. Ein Drittel der Befragten sah die Wirtschaft in
schlechter Verfassung. lhre Stimmen gingen zu 88 % an
den aktuellen Prasidenten Trump.

Das wirft zwei Fragen auf: Erstens, warum stimmten dieje-
nigen, die sich um die 6konomische Entwicklung sorgten,
mit so groBer Mehrheit flr das erratische wirtschaftspo-
litische Konzept der Republikaner und zweitens, warum
waren Uberhaupt so viele Menschen der Meinung, die
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Tabelle 1
Nachwahlbefragungen US-Prédsidentschaftswahl
2024

davon
Anteil der Trump-

Zustimmung zu Aussage Befragten Waéhler

Wabhlentscheidend: Sorge um Demokratie 34% 18%
Wabhlentscheidend: Wirtschaft 32% 81%
Finanzielle Situation ist schlechter als vor

4 Jahren 47% 82%
Inflation hat Familie in ernste Bedréngnis

gebracht 22% 76%
US-Okonomie ist in schlechter Verfassung 33% 88%
Wohnt in landlicher Region 19% 64%

Die Tabelle zeigt ausgewahlte Ergebnisse einer Befragung von 22.966
Wahler:innen nach der Prasidentschaftswahl in den USA 2024.

Quelle: CNN (2024), eigene Darstellung.

6konomische Entwicklung sei schlecht? Zum Wahlzeit-
punkt im November 2024 sah der 6konomische Ausblick
fur die USA von auBen betrachtet doch recht positiv aus.

Offenbar spielen bei der Bewertung der wirtschaftlichen
Lage durch Wahler:innen rationale, emotionale und irrati-
onale Gesichtspunkte auf eine Art und Weise zusammen,
die in politdkonomischen Modellen noch zu wenig Be-
ricksichtigung finden. Umgekehrt verkennt aber auch der
objektive Blick auf makro6konomische Rahmendaten die
subjektive Betroffenheit von 6konomischen Transforma-
tionsprozessen, die reale NutzeneinbuBen auf Seiten der
Wabhler:innen verursacht. Exemplarisch hierfur steht ,,In-
flation“ als eines der wahlentscheidenden Themen. Aus
der AuBensicht schienen die USA mit einer Inflationsrate
von unter 3 % Uber den Berg. Fir die Haushalte bedeutete
das aber immer noch steigende Preise. Hier stand die Ex-
pertenbewertung einer sich entspannenden Lage im Wi-
derspruch zur alltdglichen Wahrnehmung der betroffenen
Birger:innen. Es verfestigte sich das Bild einer 6konomi-
schen Krise: Aufgrund realer Einschrédnkungen der Kauf-
kraft, doch auch durch Uberbewertung der Krisensymp-
tome und durch gezielte Zuspitzung im Wahlkampf. Das
erklart immer noch nicht, warum so viele Menschen Do-
nald Trumps wirtschaftspolitischem ,Konzept” den Vor-
zug gaben. Klar ist nur, dass die Demokraten mit ihrem
Programm nicht zu den Wahler:innen durchdrangen —und
dass die Welt nun mit den Konsequenzen zu leben hat.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass 6konomische
Fragen nach wie vor ein entscheidender Faktor bei der
Wahlentscheidung sind, und dass 6konomische Unsi-
cherheit und Frustration den Populismus befeuern. Es
sind aber nicht allein die objektiven ,Verlierer:innen“ des

wirtschaftlichen Wandels, die zum Populismus tendieren.
Gerade die subjektiven Angste vor Status- und Wohl-
standsverlust haben in den letzten Jahren zu einer Ver-
breiterung der Wéhler:innenbasis populistischer Parteien
beigetragen, bis tief hinein in die Mittelschicht. Solche
Angste werden durch populistische Kampagnen bewusst
geschurt, die einen Kontrollverlust nationaler Regie-
rungen Uber internationale Entwicklungen suggerieren
und Verteilungskonflikte zwischen den hart arbeitenden
Durchschnittsburger:innen und unberechtigten Nutznie-
Bern unterstellen und befeuern. Diesen Zusammenhang
zwischen objektiven Ursachen, subjektiven Bewertungen
und emotionalen Steigerungen gilt es zu berticksichtigen,
wenn es um 6konomische Antworten auf den Populismus
—und deren Umsetzung in wirtschaftspolitische MaBnah-
men — geht.

Einige 6konomische Antworten

Im Kern fuBen die 6konomischen Ursachen des Popu-
lismus auf Ungleichheit. Objektiv sind die Vorteile wirt-
schaftlichen Wachstums zwischen Personengruppen
ungleich verteilt. Selbst wer Reallohnzuwéachse erzielt,
kann mit der Entwicklung unzufrieden sein, wenn die
Nachbarn héhere Wohlstandszuwéchse erlangen — man
kann es Neid nennen oder Ungleichheitsaversion. Eigent-
lich sind wohlfahrtsstaatliche Institutionen daflir gedacht,
solche Ungleichheiten abzumildern, um die Zustimmung
zur Marktwirtschaft auf eine breite Basis zu stellen. Of-
fensichtlich gelingt das nur unvollsténdig; schlieBlich sind
auch in Volkswirtschaften mit ausgepragtem Wohlfahrts-
staat Populisten im Aufwind. Sicher ist, dass Wohlfahrts-
kurzungen zum Erfolg des Brexit-Referendums beige-
tragen haben (Fetzer, 2019). Es gibt dariber hinaus Indi-
kationen, dass soziale Sicherungssysteme den Aufstieg
des Populismus im internationalen Vergleich ausbremsen
(Adam & Ftergioti, 2025).

Umverteilung allein reicht offenbar nicht aus, eine breite
Mehrheit fur die demokratische Marktwirtschaft zu si-
chern. Ein Grund liegt darin, dass wirtschaftlicher Wan-
del nicht bloB materielle Ungleichheiten verursacht — er
fuhrt zu Ungleichheiten in Aufstiegschancen und Ent-
wicklungsperspektiven. Hinzu kommt, dass diese Un-
gleichheiten vor allem dann als unfair empfunden wer-
den, wenn sie sich der eigenen Kontrolle (oder der der ei-
genen Regierung) entziehen (Rodrik, 2018). Umfangreich
erforscht ist dies fir den Strukturwandel, der durch Glo-
balisierung und technologischen Fortschritt verursacht
wird. Internationale Arbeitsteilung und Automatisierung
haben maBgeblich zum Wohlstandswachstum westlicher
Demokratien beigetragen. Gerade die unteren Einkom-
mensschichten haben erheblich von sinkenden Konsu-
mentenpreisen profitiert. Gleichzeitig kam es zu Arbeits-
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platzverlagerungen, die vor allem Geringqualifizierte mit
Routinetatigkeiten betrafen (Autor et al., 2013). Im Ge-
genzug entstanden neue, sichere und gut bezahlte Jobs,
die aber haufig andere Qualifikationen erforderten (Dauth
et al., 2014). Die benachteiligten Personengruppen hatten
also nicht bloB materielle EinbuBen (relativ zu anderen) —
ihre berufliche Perspektive ging verloren. Auch weiterhin
sorgt technologischer Wandel, beispielsweise der Ein-
satz klnstlicher Intelligenz, fir Unsicherheit Gber zuklnf-
tige Karrierechancen, die manche Qualifikationsgruppen
starker betrifft als andere.

Vor- und Nachteile des Strukturwandels unterscheiden
sich aber nicht nur zwischen Sektoren und Berufsgrup-
pen — sie verschédrfen auch regionale Ungleichheit. Gute
Jobs fir Hochqualifizierte entstehen tendenziell in den
urbanen Zentren, wahrend periphere Regionen mit Dein-
dustrialisierung, dem Fortzug vor allem der jiingeren Be-
volkerung und folglich mit Uberalterung und wirtschaft-
licher Stagnation zu kdmpfen haben. Gerade in solchen
Regionen war und ist Donald Trump auBerordentlich
erfolgreich (Autor et al., 2020). Auch in Europa sind die
strukturschwachen Regionen Hochburgen populistischer
Parteien (Dippel et al., 2020). Hier kulminieren nachfra-
ge- und angebotsseitige Erklarungen fir den Aufstieg
des Populismus sowie 6konomische, psychologische und
kulturelle Einflisse. Auf Seiten der Wahler:innen wéchst
die Nachfrage nach Politiken, die 6konomische Ungleich-
heiten verringern. Diese wird emotional aufgeladen durch
Fairnessvorstellungen. Angebotsseitig liefern populisti-
sche Parteien eine einfache Erklérung fir die strukturellen
Probleme: Eine urbane, liberale, internationale Elite habe
sich verschworen, um die Lebensart benachteiligter Be-
volkerungsgruppen zu unterdriicken. Hier werden die 6ko-
nomischen Ursachen des Populismus politisch: Manche
Waéhler:innen sehen nicht nur ihre wirtschaftlichen Interes-
sen nicht berlcksichtigt — sie sehen sich in ihrer Identitat
durch das demokratische System nicht mehr représen-
tiert.

Um diese Wahler:innen fur die marktwirtschaftliche De-
mokratie zurlickzugewinnen, scheint es wichtig, nicht
nur Wohlstand umzuverteilen. Viel bedeutsamer ist es,
Entwicklungsperspektiven fir Menschen und Regionen
zu schaffen, die im Strukturwandel das Nachsehen ha-
ben. Gold und Lehr (2024) zeigen, dass Investitionen in
entwicklungsschwache Regionen eine solche Wirkung
haben kénnen. EU-Fdrderung der Regionalentwicklung
reduziert die Unterstlitzung populistischer Parteien bei
Europawahlen. Interessanterweise scheint der Effekt
vor allem darauf zu basieren, dass die Birger:innen in
den geférderten Regionen ihr Vertrauen in die demokra-
tischen Institutionen zurtickgewinnen. Sie scheinen zu
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honorieren, dass sich die groBe Politik um ihre individu-
ellen Belange kiimmert.

Entsprechend wichtig scheint es, strukturellen Wandel
politisch zu begleiten. Eine Kernerkenntnis aus der Li-
teratur zum ,,China-Schock®, d.h. zum rapiden Aufstieg
Chinas als Exportmacht, ist nicht so sehr, dass es zu Ar-
beitsmarktanpassungen und Jobverlagerungen kam. Sie
offenbart vielmehr, wie gering die Mobilitdt von Arbeits-
kraften kurzfristig ist, und wie schwer es vielen féllt, die
Qualifikationsschranke zu den neu entstanden Jobs zu
durchbrechen. Die 6konomische Antwort lautet hier, friih-
zeitig und stetig in die Weiterbildung von Beschéftigten zu
investieren, vor allem in vom Strukturwandel negativ be-
troffenen Sektoren. Das Ziel sollte sein, die Arbeitskrafte
auf breiterer Basis zu befahigen, von neu entstehenden
Jobs in Wachstumsbranchen zu profitieren.

Es ist davon auszugehen, dass Strukturwandel und de-
mografische Entwicklung den Trend zur Urbanisierung
weiter verstarken werden. Periphere Regionen werden
dadurch weiter abgehéangt. Mit den Jobverlusten einher
geht ein Verlust an Lebensqualitat fur die verbliebene
Bevolkerung, da sich das Angebot an 6ffentlichen und
privaten Dienstleistungen weiter ausdinnt. Das fuhrt zu
einer politischen Polarisierung im Raum zwischen einer
zunehmend demokratiekritischen Peripherie, und weiter-
hin liberalen Zentren. Um diese Spannung zu vermindern,
bedarf es neuer Ansatze in der Regionalpolitik, die sich
stérker darauf konzentrieren, Entwicklungsperspektiven
fir Regionen zu schaffen, die langfristig kaum noch als
Produktionsstandort in Frage kommen.

Vor allem aber gilt es, PolitikmaBnahmen zum Ausgleich
6konomischer Ungleichheiten fir Blrger:innen erfahrbar
und nachvollziehbar zu gestalten. Ziel ist es, das Vertrau-
en in die Leistungsfahigkeit demokratischer und markt-
wirtschaftlicher Systeme zurlickzugewinnen. Grundvor-
aussetzung bleibt die Wirksamkeit und Transparenz von
PolitikmaBnahmen. Deren Wirkungen miissen aber klarer
und aktiver kommuniziert werden. Das ist nicht allein ei-
ne Herausforderung flr politische und administrative
Entscheidungstréger:iinnen. Auch die Wissenschafts-
kommunikation kann dazu beitragen, die Wirkungen wirt-
schaftspolitischer Interventionen fir Wahler:innen (be-)
greifbarer zu machen.

Werden die 6konomischen Antworten gehé6rt?

Im Kern bleibt die Frage, warum gerade in den reichsten
Landern der Erde die Unterstlitzung populistischer Par-
teien und Kandidaten derart zugenommen hat. Man muss
konstatieren, dass die effektiven Auswirkungen ékonomi-
scher Ungleichheit auf das Befinden und die Befindlich-
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keit vieler Burger:innen unterschéatzt wurden. Einerseits
sind Menschen weniger mobil — sei es zwischen Berufen
oder Regionen — als theoretisch vermutet. Andererseits
wurde die emotionale Komponente bei der Bewertung
6konomischer Entwicklung als fair oder unfair zu wenig
beachtet.

Gleichzeitig bleibt der Eindruck, dass viele Wéahler:innen
populistischer Parteien die ©6konomische Faktenlage
falsch einschatzen. Auch wenn aus subjektiver Pers-
pektive nachvollziehbar Verlustdngste bestehen, wirken
diese, mit Blick auf die statistischen Daten, doch haufig
Ubertrieben. Das ungute Geflihl wird verstérkt durch die
Selbstverstandlichkeit, mit der populistische Kampagnen
Unwahrheiten und Fehlinformationen verbreiten. Es ist
origindre Aufgabe der Wissenschaften, verlassliche Infor-
mationen bereitzustellen, die der Bevélkerung als Basis
fur ihre Entscheidungen dienen kénnen. Gerade die Wirt-
schaftswissenschaften kénnen dabei helfen, polarisierte
Debatten zu versachlichen, indem sie die Faktenlage klar
und verstandlich darstellen.

Diese Aufgabe wird durch den Erfolg von Populisten er-
schwert, denen es gelungen ist, die Unterscheidung
zwischen Meinung und Wissen in 6ffentlichen Debatten
aufzuweichen. Der informative Mehrwert wissenschaftli-
cher Expertise wird gezielt in Zweifel gezogen. Eine 6ko-
nomische Antwort auf den Populismus sollte daher auch
in einer Informationsoffensive bestehen, welche die Fehl-
behauptungen populistischer Kampagnen in allgemein
begreiflicher Weise widerlegt. Am Ende basieren demo-

kratische Systeme darauf, dass wohlfahrtssteigernde
Politiken durch Wahlstimmen honoriert werden. Die Wirt-
schaftswissenschaften kénnen noch aktiver dazu beitra-
gen, die daflir benétigten Informationen nicht nur bereit-
zustellen, sondern auch versténdlich zu kommunizieren.
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