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Vorwort 

In dieser Studie wird untersucht, wie sich die Handelspolitik der Eu­
ropäischen Gemeinschaft auf den Warenstrom von Lateinamerika in 
die Bundesrepublik ausgewirkt hat. Dabei geht es vor allem um zwei 
Fragen: 

- Wieviel Nutzen konnten die Exportbestrebungen der lateinamerika­
nischen Staaten daraus ziehen, daß die Europäische Gemeinschaft 
ihr System der Allgemeinen Zollpräferenzen (Generalized System 
of Preferences) anwendet? 

- Hat es den Exporten Lateinamerikas geschadet, daß die Europä­
ische Gemeinschaft daneben einem engeren Kreis von Entwicklungs­
ländern weitergehende Präferenzen gewährt? Gemeint ist die Vor­
zugsbehandlung für die Staaten der Lome Konvention, deren Export­
angebot teilweise mit dem lateinamerikanischer Staaten konkurriert. 

Hervorgegangen ist diese Studie aus einem Gutachten, das vom Insti­
tut für Weltwirtschaft im Auftrage des Bundesministeriums für Wirt­
schaft erstellt wurde. Das Gutachten erstreckt sich auf das allge­
meine Thema der Möglichkeiten zur Intensivierung der Wirtschafts­
beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Latein­
amerika. Es behandelt auch die Frage der deutschen Direktinvesti­
tionen in Lateinamerika. Aus diesem Teil des Gutachtens ist eine 
Arbeit entstanden, die als Kieler Studie 160 veröffentlicht wird. 

Juergen B. Donges, Paulgeorg Juhl und Bernd Stecher haben durch 
kritische Anmerkungen die Arbeiten an diesem Buch gefördert. 
Manfred Salden besorgte die Datenverarbeitung, unterstützt von Erna 
Meckelnburg und Gisela Nollmeyer, die die Hauptlast der Rechen­
arbeiten trugen. Ingrid Feldhusen und Anke Haberl erledigten die 
Schreibarbeiten. Die redaktionelle Betreuung lag bei Ulrich Brandt 
und Ursula Wolle sen. 

Kiel, im September 1979 Herbert Giersch 



I. Einleitung 

A. Problemstellung 

1. Die Handelsbeziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und Lateinamerika zeigen in institutioneller Hinsicht ein "niedriges 
Profil". Dies folgt im wesentlichen aus der Gemeinschaftskompetenz 
in der .Außenhandelspolitik, die der "Afrika-Politik", dokumentiert 
durch die Lome-Konvention, eindeutige Priorität gibt und in jüngster 
Zeit mit einer anderen Entwicklungsregion, der wachstumsstarken 
ASEAN-Gruppe, engere wirtschaftspolitische Kontakte aufnimmt. 

2. Lateinamerika hat, sieht man von der Gewährung kumulativer Ur­
sprungsregeln für den Zentralamerikanischen Gemeinsamen Markt 
(CACM) und den Andenpakt ab, bisher einen präferenziellen Regional­
status in Verhandlungen mit der EG nicht e~ablieren können. 

Aus lateinamerikanischer Sicht mag dies mit der historisch und geo­
graphisch engen Bindung zu den Vereinigten Staaten zu begründen sein, 
die die Beziehungen zu Westeuropa bisher in den Hintergrund treten 
ließen; aus westdeutscher Sicht vor allem damit, daß Lateinamerika 
bisher (a) als Rohstoffanbieter in seiner Bedeutung weit hinter Mri­
ka und Asien zurückgeblieben ist und (b) als Industriegüterexporteur 
keinen derartigen Angebotsdruck ausgeübt hat, wie dies einige asia­
tische Länder auf dem westdeutschen Markt vermögen. 

3. Dieser Status quo steht seit Jahren im Mittelpunkt von Diskrimi­
nierungsvorwürfen seitens lateinamerikanischer Staaten und ihrer Re­
gionalorganisationen an die Adresse der EG und ihrer Mitglieder. Da­
bei wird sehr direkt mit Vergeltungsmaßnahmen gedroht, die auf eine 
gezielte Einschränkung von Güter- und Kapitalexporten der EG nach 
Lateinamerika hinauslaufen. Mag eine derartige Politik auch insofern 
unvernünftig sein, als sie Lateinamerikas eigenen Wünschen nach ei­
nem zukünftig intensiveren Technologietransfer zuwiderläuft, so be­
rührt sie doch auch vitale Interessen der Bundesrepublik: Zum einen 
hat die Bundesrepublik in den beiden letzten Jahrzehnten ihre traditio­
nell führende Stellung als Exporteur von Gütern nach Lateinamerika 
innerhalb der EG weiter ausbauen können; zum zweiten ist Lateiname­
rika diejenige Region, die den größten Anteil von westdeutschen Di­
rektinvestitionen in Entwicklungsländern absorbiert. 

Es besteht somit für die Bundesrepublik hinreichend Anlaß, die Vor-
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würfe Lateinamerikas zu überprüfen und - sollten sie sich empirisch 
untermauern lassen - innerhalb der EG auf einen Diskriminierungs­
abbau zu drängen. 

B. Gang der Untersuchung 

4. Analysiert man die Schwerpunkte der Vorwürfe, so fällt auf - und 
dies ist richtungsweisend für den Gang der Untersuchung -, daß die 
AKP-Staaten und ihre EG- Beziehungen zum Referenzsystem der Kri­
tik erhoben werden, nicht jedoch die asiatischen Staaten, deren in­
stitutionelle Position gegenüber der EG mit der Lateinamerikas ver­
gleichbar ist. Lateinamerika orientiert sich also an einer Region, die, 
gemessen am Entwicklungsstand und am Wachstumstempo, weit hin­
ter Lateinamerika einzuordnen ist und die diesem Status entsprechend 
in erster Linie Produkte mit geringerem Wachstumspotential auf dem 
Weltmarkt anbietet. Dem Entwicklungsstand Lateinamerikas ange­
messener wäre indessen ein Vergleich mit asiatischen Staaten, die 
erhebliche Fortschritte im Export einkommenselastischer Halb- und 
Fertigwaren in die Bundesrepublik und andere EG-Staaten erzielt ha­
ben. Dei?halb werden sowohl die AKP- Staaten als auch die asiatischen 
Länder als Referenzregionen in die Untersuchung einbezogen. 

5. Einem einleitenden Überblick über den gesamtwirtschaftlichen Ent­
wicklungsprozeß der lateinamerikanischen Staaten in den beiden letz­
ten Jahrzehnten schließt sich im dritten Kapitel eine Strukturanalyse 
der lateinamerikanischen Industriegüterexporte an, in der folgende 
Fragenkomplexe im Mittelpunkt stehen: 

- Welchen Verlauf zeigt der lateinamerikanische Beitrag zur west­
deutschen Marktversorgung im Industriesektor? Lassen sich sek­
torale Schwerpunkte identifizieren? Wenn ja, in welchem Verhält­
nis steht deren Marktversorgungsbeitrag allgemein zu dem der Im­
porte insgesamt und speziell zu dem der Importe aus nichtlateiname­
rikanischen Entwicklungsländern? 

- Weicht die sektorale Struktur der lateinamerikanischen Industrie­
güterexporte in die Bundesrepublik und ihre Veränderung im Zeit­
ablauf bedeutsam von der der Exporte in Referenzregionen (Welt, 
Vereinigte Staaten, LAFTA) ab? Läßt sich ein Nachholbedarf in der 
Güterabsorption der Bundesrepublik aufzeigen, sofern die Integra­
tion Lateinamerikas in traditionelle Referenzmärkte wie den der 
Vereinigten Staaten bereits fortgeschrittener ist? Besteht zwischen 
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dem Wachstum der Exporte in die verschiedenEm Regionen und dem 
sektoralen Diversifizierungsniveau dieser Exporte ein statistisch ge­
sicherter Zusammenhang? 

- Ist die relative Wettbewerbsfähigkeit Lateinamerikas im Industrie­
sektor gegenüber der Bundesrepublik und der Welt durch Unterschie­
de in der Faktorausstattung zu erklären? 

6. Die beiden letztgenannten Fragenkomplexe erfassen jeweils die 
vier wichtigsten Industriegüterexporteure Lateinamerikas (Argenti­
nien, Brasilien~, Kolumbien, Mexiko) getrennt, um zwischenstaatliche 
Unterschiede in den Strukturen identifizieren zu können. Dies ist wich­
tig, da unterschiedliche Exportschwerpunkte, Diversifizierungsfort­
schritte und Wettbewerbsfähigkeitsraster erste Aufschlüsse darüber 
geben können, inwieweit die einzelnen Länder bei gegebener Angebots­
struktur von den Allgemeinen Zollpräferenzen der EG (GSP = General 
System of Preferences) profitieren können beziehungsweise mit AKP­
Staaten auf dem westdeutschen Markt konkurrieren. 

7. Diesen beiden Aspekten widmen sich die Untersuchungen in den 
Kapiteln IV und V. In Kapitel IV werden zum einen die direkten Han­
delsausweitungseffekte des GSP für die Exporte lateinamerikanischer 
Staaten in die Bundesrepublik gemessen. Zum anderen wird versucht, 
die Schwachstellen, d. h. die zahlreichen Restriktionen des GSP, in 
ihren Auswirkungen auf die lateinamerikanischen Exporte abzuschät­
zen. Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen die Behinderungen, denen 
landwirtschaftliche Importe aus Lateinamerika ausgesetzt sind, und 
zum anderen die Kontingentierung von gewerblichen Waren. 

In Kapitel V, das das Konkurrenzverhältnis zwischen Lateinam.erika 
und den AKP- Staaten beleuchtet, werden verschiedene Diskriminie­
rungsbereiche wie die Exporterlösstabilisierung und die Präferenz­
margen zugunsten von tropischen landwirtschaftlichen Produkten aus 
AKP-Staaten daraufhin untersucht, ob aus ihnen über das formale Dis­
kriminierungsargument hinaus auch eine nennenswerte materielle 
Schlechterstellung Lateinamerikas erwachsen ist. Zweifel sind hier 
apriori angebracht, führt man sich die Angebotsschwäche der AKP­
Staaten und die daraus möglicherweise resultierende Wirkungslosig­
keit von Präferenzen vor Augen. 

8. In einer abschließenden Würdigung der Ergebnisse wird die Fra­
ge aufgeworfen, welchen Entwicklungsspielraum die Bundesrepublik 
angesichts der Gemeinschaftskompetenz in der Handelspolitik besitzt, 
sofern sie weitergehende Liberalisierungsvorstellungen als die Mehr­
zahl der EG- Mitglieder vertritt. 
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'11. Gesamtwirtschaftliche und industrielle Struktur der lateinameri­
kanischen Staaten 

9. Lateinamerikas Einkommensniveauvorsprung ist während der sech­
ziger Jahre und der ersten Hälfte der siebziger Jahre (1970-1976) ge­
genüber anderen Entwicklungsregionen, mit Ausnahme Afrikas, ge­
schrumpft: Betrug das durchschnittliche jährliche Wa9hstum des rea­
len Pro-Kopf-Einkommens für Lateinamerika 1 im genannten Zeit­
raum 3,4 vH, so lagen sowohl der Nahe und Mittlere Osten mit 5,4 vH 
als auch das restliche Asien (einschließlich der Volksrepublik Chi­
na) mit 4, 3 vH darüber; lediglich Afrika wies mit 3,0 vH ein noch 
niedrigeres Wachstumstempo auf. Ein derartiger globaler Vergleich 
verdeckt zwar zum einen die unterschiedlichen Wachstumsbedingun­
gen der einzelnen Staaten und sollte zum anderen auch nicht ohne ei­
nen Hinweis auf die im Vergleich zu Lateinamerika niedrige Aus- ' 
gangsbasis des Pro-Kopf-Einkommens 2 Afrikas, des Nahen und Mitt­
leren Ostens und des restlichen Asiens unternommen werden; den­
noch können die relativen Wachstums erfolge des Nahen und Mittleren 
Ostens und des restlichen Asiens ebenso wie die sich vergrößernde 
Wachstumslücke zu Afrika vor allem auf regionenspezifische Unter­
schiede in der Verfügbarkeit von Produktionsfaktoren zurückgeführt 
werden. Während Afrikas Wachstumsverzögerung vor allem mit dem 
Mangel an Humankapital, der Produktivitätsschwäche des überwie­
gend im tertiären Bereich eingesetzten heimischen Kapitals sowie 
einem unzureichenden Zufluß privaten ausländischen Risikokapitals er­
klärt werden kann [Langhammer , 197 Ba], reflektiert der Wachstums­
beschleunigungsprozeßdes Nahen und Mittleren Ostens die Erfolge 
des OPEC-Kartells. Das wirtschaftliche Wachstum asiatischer Staa­
ten hingegen dürfte eng mit deren Fähigkeit (oder Unfähigkeit) korre­
lieren, vorhandenes Know-how in industriellen Fertigungsprozessen 
vom Binnen- auf den Weltmarkt zu übertragen. Staaten wie Hongkong, 
Malaysia, Singapur, Pakistan, Indien, Taiwan und Südkorea haben 
seit Mitte der sechziger Jahre einen derartigen Weg mit unterschied­
lichem Erfolg beschritten 3 • 

1 Gemessen als Durchschnitt des Wachstums der zur Region zählenden Staa­
ten, gewichtet mit dem Bruttosozialprodukt dieser Staaten von 1975. 

2 1960 betrug das Pro-Kopf-Einkommen Afrikas 145 US-$, das Asiens 100 

US-$ und das des Nahen und Mittleren Ostens 285 US-$ gegenüber 435 
US-$ Lateinamerikas. 

3Vgl. hierzu die Ergebnisse der Untersuchungen im Rahmen des Sonder­
forschungsbereichs 86, Teilprojekt IA, in dessen Länderstichprobe die 
genannten Staaten eingingen [Donges, Müller-Ohlsen, 1978]. 
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10. Beide Bestimmungsfaktoren des Wachstums, die Exporterlöse 
aus der Ölpreishausse ebenso wie die weltmarktorientierte Industria­
lisierung, sind zwar auch für einzelne lateinamerikanische Staaten 
und damit, sofern es sich um große Staaten handelt, für die gesamte 
Region relevant, jedoch mit geringerem Gewicht als bei den beiden 
anderen genannten Entwicklungsregionen: So konnten die drei ölexpor­
tierend_en Staaten Venezuela, Ecuador und Bolivien mit ihren Wachs­
tumsraten nicht allein 'Yegen ihrer - gemessen an Gesamtlateinameri­
ka - geringen Größe das Regionenergebnis nur relativ schwach prä­
gen; sie dehnten auch nach 1974 im Zuge ihrer gestiegenen Import­
kapazität die Importnachfrage derart aus, daß der Außenbeitrag bis 
1976 auf etwas mehr als ein Achtel des Niveaus von 1974 schrumpfte 
und im Falle Venezuelas sogar in einen Nettoressourcenabfluß mün­
dete (Tabelle 1). In der Gesamtperiode 1970-1976 nimmt Venezuelas 
Wachstum daher auch lediglich einen Platz im oberen Mittelfeld ein, 
vor allem übertroffen von Brasilien, das durch seine Größe die Rich­
tung des lateinamerikanischen Wachstumspfades wesentlich mitbe­
stimmt. 

11. Da Brasilien [Tyler, 1976] ähnlich wie Mexiko [Müller-Ohlsen, 
1974] und Kolumbien [Wogart, 1978] Mitte der sechziger Jahre eine 
weltmarktorientierte Industrialisierung eingeleitet hat, stellt sich an 
dieser Stelle die Frage, ob die exportorientierte Industrialisierung 
das Regionenergebnis Lateinamerikas wesentlich beeinflußt hat. Hier 
allerdings erheben slch Zweifel hinsichtlich eines gesicherten Zusam­
menhangs zwischen Wachstumstempo und exportorientierter Industria­
lisie"I-ung. In allen drei Staaten betrug der Grad der Exportorientie­
rung der heimischen Industrie, gemessen als Anteil der Industriewa­
renexporte an der Industrieproduktion, Mitte der siebziger Jahre we­
niger als 10 vH [Donges, Müller-Ohlsen, 1978, S. 6, Tab. 1] und lag 
damit weit unterhalb entsprechender Werte von asiatischen Entwick­
lungsländern. Die Binnenmarktorientierung ist damit weiterhin be­
herrschendes Moment der Industrialisierungsstrategie dieser drei 
Staaten, so daß die Exporterlössituation in überwiegendem Maße 
noch von den traditionellen Primärgütern bestimmt wird [ibid., S. 
34, Tab. 8]. 

12. Selbst wenn jedoch die Exportorientierung im Industriegüterbe­
reich von Anfang an ausgeprägter gewesen wäre und somit der Struk­
turwandel zugunsten des sekundären Sektors intensiviert worden wäre, 
kann hieraus noch nicht auf ein rascheres Wachstum geschlossen wer­
den. Im lateinamerikanischen Querschnitt ist eine derartige Bezie­
hung weder für die sechziger Jahre noch für die erste Hälfte der sieb-



Tabelle 1 - Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten Lateinamerikas 1960-1976 

Land 

Argentinien 

Bolivien 

Brasilien 

Chile 

Costa Rica 

Dominikanische 

'Bevölkerung 

Mill. 

Mitte 
1975 

jahres­
durch­
schnitt-
liche 
Wachs­
tums­
rate 

(vH) 

1960-75 

25,383 1,4 

5,634 2,6 

106,996 2,9 

10,253 2,0 

1,965 3,1 

Republik ! 4,695 I 2,9 

EI Salvador 

Ecuador 

Guatemala 

Haiti 

Honduras 

Kolumbien 

Mexiko 

Nicaragua 

Panama 

Paraguay 

Peru 

Uruguay 

Venezuela 

Lateinamerika 
insgesamt 

4,006 

7,069 

6,275 

4,584 

3,4 

3,3 

3,2 

1,6 

2,890 2,7 

23,576 2,8 

59,928 3,5 

2,261 3,2 

1,668 3,1 

2,5532,6 

15,387 2,9 

~,764 0,5 

11,993 3,3 

300,150 I 2,9 

Pro-Kopf-Ein­
kommen (US-$) 

Bruttoinlands­
produkt pro 

Reales Inlands- I Kopf zu Im-
einkommenb portwechsel-

kursen und 
Marktpreisen 

Gesamt­
wirt­
schaft­
liche 
Kapital­

Heimische Brut­
toersparnisse 

LandWirtschaft 
Verarbeitende 

Industrie 

f----y----;:II------L-------l! produk­

als Anteil an der 
Investitionsfinan­
zierungC (vH) 

als Anteil am Bruttoinlandsprodukt
d 

(vH) 
nominaH,ach ICP 

real 

1974 

1 520 3 078 

280 677 

920 1 950 

830 1 884 

840 1 585 

650 1 1 446 

410 

480 

580 

170 

}40 

962 

1 035 

1 194 

769 

500 1 274 

1 090 1 758 

670 1 446 

1 000 1 837 

510 922 

740 1 167 

11902063 

1 960 3 356 

940 1 1 727 

jahres durchschnittliche 
Wachstumsrate (vH) 

tivität 

1960-7011970-7611960-70 11970-7611968/7311960-70 11970-7611960 11970 11976 1960 1 1970 1 1976 

4,3 

6,3 

6,0 

5, ° 
6,7 

5,7 

5,2 

5,1 

5,2 

0,7 

4,5 

5,2 

7,0 

6,6 

8,0 

4,7 

6,0 

1,5 

3,9 

5,5 

2,7 

6,6 

9,3 

-1,7 

6, ° 
9,4 

6,1 

9,5 

5,1 

4,4 

2,7 

6,3 

5,2 

6, ° 
2,7 

6,5 

5,1 

-0,2 

8,2 

6,1 

2,9 

3,0 

3,0 

2,3 

3,3 

1,8 

2,2 

1,8 

2,6 

-1,7 

1,5 

1,8 

3,6 

3,8 

4,8 

2,1 

2,4 

0,3 

2,5 

2,7 

1,3 

3,4 

6,1 

-2,2 

3,2 

5,3 

2,2 

4,8 

2,9 

1,5 

-0,1 

2,8 

1,7 

2,2 

1,2 

3,3 

2,0 

-0,3 

2,2 

3, ° 

0,25 

0,29 

0,71 

98,298,8 

61,6 82,6 

96,0 87,0 

0,11 87,8 80,7 

0,26 63,6 59,3 

0,56 

0,31 

0,34 

0,48 

79, ° 
88,1 

84,1 

93,3 

78, ° 

15,6 13,1 12,3 26,3 30,2 31,5 

24,4 16,9 15,4 11,6 12,9 13,9 

16,5 14,3 11,1 22,3 24,8 26,0 

9,8 7,9 8,524,927,222,8 

29,3f 25,Of 23,9f 12,4 15,1 17,2 

33,8125,8 119,4 I 14,6116,7 I 17,3 

35, 7 i 30, 61
29

' 3 
38,1 29,8 23,7 

32,630,129,4 

48,8 50,8 44,9 

13, 8117' 6 
17, ° 17,5 

11,7 14,6 

8,8 9,8 

17,8 

19,5 

14,2 

12,1 

0,22 

68,1 

85,1 

76,3 

80,6 

58, ° 
73,8 67,2 132,7134,6130,6 115,2114,0 116,9 

0,31 84,3 87,0 

0,3289,685,0 

0,2269,165,8 

0,2875,472,2 

0,36 69,4 81,2 

0,34 89,7 79,3 

0,1596,683.2 

0,19 107,3 117,8 

93,4 I 90,0 

33,0 28,6 26,1 16,4 17,5 19,1 

16,1 11,8 9,4 19,2 23,4 24,0 

26,4 27,0 28,3 11,9 19,2 19,4 

25,7 20,7 18,9 11,6 15,9 14,1 

39,5 34,3 32,6 15,2 17,3 17,6 

24,618,815,2 13,320,6 22,7 

1l,Of 12,6
f 

1l,5f 24,3 24,2 26,2 

7,3 7,5 6,4 9,2 15,0 15,5 

18,2114,9 113,0 I 20,3 123,4124,1 

Intensität des e 
Strukturwandels 

1960-7011970-76 

1,47 1 0,66 

3,11 

1,06 

1,87 

1,62 

0,95 2,39 

1,68 1,05 

3,21 

2,05 

3,61 

1,22 

1,18 

1,26 

3,54 

0,70 

3,11 

0,56 

2,97 

2,34 

1,77 1,27 

1,62 1,25 

3,410,68 

2,10 1,80 

1,97 0,91 

2,99 1,81 

0,49 1,00 

2,64 0,55 

1,43 0,96 

0' 



noch Tabelle 1 

Land 

Argentinien 

Bolivien 

Brasilien 

Chile 

Costa Rica 

Dominikanische 
Republik 

EI Salvador 

Ecuador 

Guatemala 

Haiti 

Honduras 

Kolumbien 

Mexiko 

Nicaragua 

Panama 

Paraguay 

Peru 

Uruguay 

Venezuela 

Lateinamerika 
insgesamt 

Im­
porte

g 

8,4 

23,3 

4,8 

12,1 

29,2 

20,5 

31,9 

15,4 

21,0 

15,6 

30,3 

15,9 

9,2 

33,5 

36,3 

17,8 

18,2 

9,2 

21,4 

10,9 

p!~~g 

1964-66 

8,8 

19,8 

6,0 

16,9 

21,2 

17,2 

26,9 

15,8 

17,1 

11,8 

24,3 

14,3 

9,5 

28,0 

33,4 

13,1 

21,3 

12,6 

28,1 

12,0 

Netto-
kapital-I lm­
import porte g p~;t~g 

Netto-
kaPital-I lm­
import porte

g p!~~g 
Netto- I Schulden­
kapital- ~x 100 
lmport Exporte 

Exportgüter- h 
konzentration 

(vH) 

Interstaatliche 
Faktorintensi -
tätsunterschie-

dei (US-$) 

Nomi-
Infla- nale Ab-
tionsge-
fälle (+) tungs­
gegen- rate (+) 
über den gegen-
USAj über.dem 

US-$ 

als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (vH) Jahresdurch­
schnitte 

-0,8 7,6 

4,9 21,1 

-0,3 8,3 

1,5 13,6 

7,7 33,8 

5,1 22,8 

4,0 28,2 

2,0 19,0 

2,7 16,8 

3,4 15,7 

3,7 27,8 

3,0 14,9 

1,9 9,9 

5,9 32,8 

5,8 39,0 

3,6 16,6 

2,7 15,2 

-1,8 11,6 

-1,1 20,6 

0,8 I 11,4 

1971-73 

7,1 

22,8 

6,9 

14,6 

29,5 

19,0 

26,7 

19,6 

18,9 

12,5 

28,0 

14,0 

9,1 

31,0 

34,6 

13,5 

16,2 

10,1 

21,6 

10,9 

-0,1 

3,6 

6,9 

27,0 

1974-76 

6,7 

20,7 

2'41 9,6 1 6,7 
3,513,4 19,0 

8,7 31,7 27,5 

0,2 

3,0 

4,6 

2,2 

9,2 

4,0 24,0 

1,3 31,6 

4,3 25,1 

0,8 17,9 

1,5 13,5 

2,9 31,4 

3,1 14,1 

2,5 11,0 

3,834,7 

7,5 35,0 

2,5 19,0 

1,7 20,0 

0,711,6 

-0,826,0 

0,4 I 12,8 

14,8 

27,1 

18,4 

20,3 

10,3 

28,0 

4,8 

3,5 

2,5 

1,2 

2,4 

9,1 

13,7 1,6 

8,1 4,8 

28,9 10,2 

36,7 7,5 

12,7 4,8 

12,3 8,5 

13,8 3,0 

41,2 -13,3 

9,9 2,6 

1960-7011970-751 196011965 I 1973 1960 1973 11964-751 1964-75 

31,3 

19,7 

41,5 

31,3 

23,6 

17,1 

9,2 

13,4 

18,7 

10,0 

6,1 

31,5 

27,9 

11,1 

5,7 

15,3 

17,5 

29,8 

5,2 

21,9 

34,1 38,0 50,5 38,3 

22,4 96,1 80,9 59,8 

79,0 

14,2 

85,9 1+34,3 

15,2 + 7,3 

42,4 66,2 56,7 35,5 

36,1 78,2 82,4 81,7 

19,8 87,0 71,1 65,9 

32,9 1 41'81 +22,7 
74,9 69,5 +85,0 

47,7· 53,5 + 2,4 

+ 30,8 

+ 4,9 

+ 22,5 

+101,7 

+ 2,4 

14,4 72,2 71,7 68,9 

15,0 79,8 72,5 58,2 

14,2 91,2 85,1 68,4 

13,5 80,3 69,5 51,5 

6,3 79,769,776,6 

10,1 77,5 67,7 83,3 

37,0 

25,8 

28,0 

34,7 

6,1 

27,7 

30,3 93,3 85,1 68,2 32,9 

29,0 30,7 26,5 14,3 53,8 

15,8 71,1 71,2 47,6 30,5 

33,4 71,8 71,4 83,1 48,8 

23,1 32,636,731,7 24,5 

38,3 50,0 55,8 52,8 40,4 

35,1 63,5 64,6 66,8 61,0 

4,3 96,1 99,0 96,8 100,0 

25,3 

44,9 + 0,5 

25,8 +0,3 

27,8 + 3,8 I + 1,9 

42,3 + 0,3 

+ 2,2 

24,4 - 0,8 

32,8 + 8,71 + 11,9 

64,5 + 2,7 

35,8 

70,3 - 0,7 

24,9 + 1,4 

43,8 + 6'91 + 1,4 

46, 6 +58,9 + 54,1 

100,0 - 1,2 - 0,4 

+17,1 

a Die ICP-Schätzung (ICP = International Comparison Project) ersetzt nominale Wechselkurse als Umrechnungsfaktoren durch Kaufkraftparitäten [Kravis et al., 1978, S. 232 ff.l. -
bDefiniert als die Summe des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen wid des "Terms of Trade" Effekts. - cIn Preisen von·1970. - dIn Preisen VOn 1960, 1970, 1976. - eGemessen 

3 2 
durch ~ i:1 (Sn - Sio) ,wobei S = Anteil der Landwirtschaft, der Verarbeitenden Industrie und des Restsektors am BiP, n = Anzahl der Jahre, 0 und 1 = Anfangs- und Endjahr. -

fEinschließlich Bergbau sowie Steine und Erden. - gEinschließlich Dienstleistungen. - hAnteil der drei wichtigsten Exportgüter an Gesamtwarenexporten. _. iGemessen am höchsten 
Länderwert (Venezuela) der Wertschöpfung je Beschäftigten (= 100) .in US-$ von 1972. - jJährlicher heimischer Konsumgüterpreisanstieg minus jährlicher US-Konsumgüterpreis-
anstieg. . 

Qu e lle: UN, ECLA [1977]. - IBRD: World Tables [19761; World Bank Altlas [1977]. - IMF, International Financial Statistics [versch. Jgg.I. - Eigene Berechnungen. 

-J 
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ziger Jahre nachweisbar 1. Besonders schwach ausgeprägt war die­
se Beziehung in den siebziger Jahren, in denen sich die Relation 
zwischen den Preisen für lateinamerikanische Rohproduktexporte 
(ohne Rohöl) in die EG und beispielsweise denen für EG- Industrie­
güterexporte zugunsten der Rohprodukte verschob (Tabelle A 1) ; dies 
vergrößerte den Anreiz, traditionelle Strukturen zu konservieren 2. 

Somit läßt sich die These aufstellen, daß nicht nur Rohöl, son­
dern Rohprodukte insgesamt und deren Preisentwicklung ein we­
sentlicher Bestimmungsfaktor des lateinamerikanischen Wachstums 
in der ersten Hälfte der siebziger Jahre waren und daß die Verfügbar­
keit über Primärressourcen, deren Knappheitsgrad hoch ist, auch 
die Schere zwischen schnell und langsam wachsenden Volkswirtschaf­
ten in Lateinamerika beeinflußt. Dies gilt vor allem für die kleineren, 
offenen Volkswirtschaften des zentralamerikanischen Raumes, bei 
denen die Entwicklung des Binnenmarktes nicht die stabilisierende 
Rolle spielen kann wie bei den großen Volkswirtschaften Argentiniens 
oder Brasiliens. 

13. Die Wachstumsschere lateinamerikanischer Staaten steht auch 
in enger Beziehung zur Produktivität des knappen Faktors Kapital 3

• 

Mißt man die Kapitalproduktivität daran, wieviel vom Überschußfak­
tor Arbeit je Kapitalstockeinheit beschäftigt wird, so ist diese Rela­
tion besonders hoch in den Sektoren, in denen ein Entwicklungsland 
komparative Vorteile besitzt. Die enge Beziehung zwischen Wachstum 
und Kapitalproduktivität signalisiert also, daß die schnellwachsenden 
Staaten erfolgreicher als die anderen lateinamerikanischen Staaten 
die Kapitalbildung in solchen Sektoren konzentrierten, in denen sie 
komparative Vorteile besitzen [Zimmerman, 1971; Hiemenz, 1978]. 
Ausländisches Kapital, vorwiegend aus dem privaten Bereich stam­
mend, trug 1970-1976 dabei stärker zur Finanzierung der Kapital­
bildung bei als in der Vorperiode. 

14. Diese stärkere Inanspruchnahme ausländischer Kapitalquellen 
zeigt sich bei einer zahlenmäßigen Minderheit von Ländern, darunter 

1 Eine Rangkorrelation zwischen dem Wachstum des Pro-Kopf- Einkom­
mens und der Intensität des Strukturwandels (Tabelle 1) erbringt ledig­
lich Werte von R = 0,22 (1960-1970) bzw. R = 0,06 (1970-1976). 

2 Unter dem Eindruck der Preishausse bei Rohprodukten wurde von Berg­
sten [1 974] die Strategie einer Konzentration der Entwicklung auf Roh­
stoffexporte als erfolgversprechend beurteilt. 

3 Die Rangkorrelation zwischen dem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens 
1970-1976 und der gesamtwirtschaftlichen Kapitalproduktivität 1968-1973 
ist mit 0,74 bei 1 vH Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant. 
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Brasilien und Mexiko. Diesen Ländern stehen Sonderfälle wie Vene­
zuela mit einem heimischen Finanzierungsüberschuß, Bolivien und 
Ecuador mit einem wie bei Venezuela ölpreisbedingten Zuwachs an 
heimischen Ressourcen sowie Argentinien mit einer überdurchschnitt­
lich hohen Eigenfinanzierungsrate gegenüber. Der anteilmäßige Rück­
gang der heimischen Bruttoersparnisse an der Investitionsfinanzie­
rung hat indessen keinen wachstums spezifischen Bezug; er betrifft 
sowohl die "Nachzügler" im Wachstum (Chile und Uruguay) als auch 
den Spitzenreiter (Brasilien) : Bei ersteren ist eine sehr geringe hei­
mische Sparquote mit einem relativ niedrigen Verschuldungszuwachs 
verbunden, bei Brasilien dagegen ein höheres Niveau der heimischen 
Sparquote mit einer überproportional zunehmenden Verschuldung 1

• 

Dies könnte bedeuten, daß beide Finanzierungsmöglichkeiten im Falle 
einiger lateinamerikanischer Staaten eher komplementär als - wie 
vielfach in der Literatur kontrovers diskutiert 2 - substitutional sind. 

Mit zwei Ausnahmen (Nicaragua und Uruguay) bestätigt sich für La­
teinamerika grundsätzlich die These von der tendenziellen Verschie­
bung der Aktivitäten vom primären zum sekundären Sektor im Ver­
lauf des Entwicklungsprozesses, allerdings mit nachlassender Inten­
sität in den siebziger Jahren. Der Strukturwandel hat sich dabei auch 
- mit Ausnahme Brasiliens - in den Ländern verlangsamt, die den 
Weg einer exportorientierten Industrialisierung eingeschlagen haben 
(Kolumbien und Mexiko). Von diesen drei Staaten hat bis 1976 nur 
Brasilien einen Industrialisierungsgrad erreicht, der, nach Maßgabe 
seines realen Pro-Kopf-Einkommens und seiner Bevölkerungsgröße, 
1973 "normal" gewesen wäre, d. h. sich auf der Linie eines normalen 
Entwicklungspfades sowohl von Industrie- als auch von Entwicklungs­
ländern bewegt hätte 3 

• Kolumbien und Mexiko lagen 1976 jedoch noch 
unterhalb dieser Linie. 

15. Argentinien, dessen Industriebeitrag zur gesamtwirtschaftlichen 
Wertschöpfung bereits 1960 ein Niveau aufwies, das noch 1976 kein 

1 Die marginalen Sparquoten von Uruguay und Chile betrugen 1968-1973 
durchschnittlich 9, 3 vH bzw. 11, 2 vH und lagen damit am Ende der la­
teinamerikanischen Rangliste (Brasilien: 18,3 vH). Gleiches gilt jedoch 
auch für ihr jährliches Verschuldungswachstum, das sich 1969-19,75 nur 
auf 11,8 vH. bzw. 11,9 vH belief (Brasilien: 29,9 vH). 

2 Vgl. eine Zusammenfassung der Diskussion von Mikesell und Zinser [1973]. 
3 Ein derartiger Entwicklungspfad läßt sich aus Länderquerschnittsregres­

sionen zwischen Industrialisierungsanteil als zu erklärende Variable und 
Pro-Kopf-Einkommen sowie Bevölkerung als erklärende Variable ablei­
ten. Zur verwendeten Gleichung vgl. Donges, Müller-Ohlsen [1978, S. 25]. 
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anderer lateinamerikanischer Staat erreicht hatte, ist als Sonderfall 
zu sehen. Das Beispiel Argentiniens verdeutlicht, daß ein vom Ilnor_ 
malenil Entwicklungspfad nach oben hin abweichendes industrialisie­
rungsniveau nicht notwendigerweise von einer weltmarktorientierten 
Industrialisierungsstrategie getragen wird. Zum einen orientiert sich 
Argentinien mit seinen Industriegüterexporten stärker am LAFTA­
als am Weltmarkt. Damit bewegt dieses Land sich in einer geschütz­
ten Präferenzzone, deren Expansion relativ unsicher ist, weil ab­
hängig vom Erfolg reziproker Zollsenkungsrunden. Führt man sich 
die Stagnation dieses Liberalisierungsprozesses vor Augen 1, so kann 
es nicht überraschen, daß der Anteil der Industriegüter am argenti­
nischen Warenexport 1975 mit 24 vH trotz des höheren Industrialisie­
rungsgrades den entsprechenden brasilianischen Anteilswert (25 vH) 
leicht unterschritt 2. Zum anderen hat sich die Binnenmarktausrich­
tung Argentiniens bis 1976 stetig verstärkt, wenn man den kontinuier­
lichen Rückgang der Exportanteile am Bruttoinlandsprodukt von 8,8 vH 
im Durchschnitt der Jahre 1964/66 über 7,1 vH in 1971/73 auf 6,7 vH 
in 1974/76 als Maßstab zugrunde legt (Tabelle 1). 

Eine ähnliche Entwicklung zeigt sich auch im Falle Mexikos, obwohl 
dieses Land eine exportorientierte Industrialisierungsstrategie ver­
folgte. Selbst Brasiliens Exportanteil stagniert bei gleichzeitiger Ver­
doppelung des Importanteils. 

16. Unabhängig von der Größe ihres Binnenmarktes stehen fast alle 
lateinamerikanischen Staaten, unter ihnen aber im wesentlichen Bra­
silien und Mexiko, vor der Aufgabe, mit fortschreitender Industria­
lisierung ihre Importkapazität zu steigern, um den künftigen Tech­
nologieimport finanzieren zu können und ihre Position als Kreditneh­
mer auf den internationalen Kapitalmärkten zu verbessern. Nimmt 
man das im Zeitablauf gewachsene Defizit der Bilanz 'der laufenden 
Posten als einen Indikator für die Dringlichkeit einer derartigen Stra­
tegie, so ist nach den Ergebnissen der Tabelle 1 lediglich Venezuela 
auszuklammern. Neben dem Export von natürlichen Ressourcen muß 
die Steigerung der Importkapazität jedoch auch und in zunehmendem 
Maße durch den Export von verarbeiteten Gütern in Industrieländer-

1 Zur Analyse der Grundlagen dieser Stagnation vgl. Beldt [1972] . 
2 Das jährliche Wachstum der Industriegüterexporte Argentiniens blieb 

1970-1976 mit 19,1 vB nicht nur weiter hinter dem entsprechenden Wert 
von 31,5 vB für Brasilien zurück, sondern erreichte nicht einmal den 
Durchschnittswert von 20,3 vB der kleineren lateinamerikanischen Staa­
ten (Lateinamerika ohne Argentinien, Brasilien und Mexiko), geschwei­
ge denn den Durchschnittswert ganz Lateinamerikas von 23, 2 vB. 
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märkte erfolgen, deren Expansionspotential weniger stark vom Erfolg 
oder Mißerfolg re z i pro k er Liberalisierungsrunden abhängt, als 
dies im Rahmen regionaler Integration zwischen Entwicklungsländern 
der Fall ist. Sobald die Angebotsvoraussetzungen für eine derartige 
Strategie erfüllt sind, stehen Industrieländer wie die Bundesrepublik 
vor der Aufgabe, die Güterabsorption nicht durch protektionistische 
Maßnahmen zu behindern. 

17. Der Nachholbedarf an Angebots- und Nachfragevoraussetzungen 
für eine derartige Strategie ist indessen insofern beträchtlich, als der 
Beitrag Lateinamerikas zum Welthandel in den vergangenen zwanzig 
Jahren -kontinuierlich zurückgegangen ist: Gemessen an den Weltex­
porten sank Lateinamerikas Anteil von 10,0 vH in 1955 bis auf 5, 4 vH 
in 1976 1

• Es läßt sich weiter diagnostizieren, daß Lateinamerika den 
sektoralen Strukturwandel im Welthandel zugunsten von Industriegü­
tern (und auch mineralischen Ölen) und zu Lasten von Nahrungsmit­
teln und pflanzlichen Rohstoffen nicht in dem Maße mitvollzogen hat, 
wie es die Entwicklungsländer insgesamt unter dem maßgeblichen 
Einfluß der asiatischen Staaten vermochten (Tabelle A 2). Insbeson­
dere beim "positiven" Teil des Strukturwandels fällt auf, daß sich 
anteilmäßige Anstiege im Weltexport von Industriegütern für Latein­
amerika selbst von einer geringen Ausgangsbasis aus auf wenige Zehn­
tel- Prozente beschränkten. 

18. Was den "negativen" Teil, nämlich die anteilmäßige Reduzie­
rung traditioneller Exportkategorien betrifft, so legen die Anteilszu­
wächse seitens der Industriestaaten in den SITC-Kategorien 2 0+1 bzw. 
2+4 (Tabelle A 2) die begründete Vermutung nahe, daß diese durch 
eine zunehmend protektionistische Politik zum einen den Intra-Indu­
striestaatenhandel auf ein Niveau gehoben haben, das bei einer Libe­
ralisierung der Agrarimporte aus Lateinamerika nicht hätte reali­
siert werden können. Zum anderen sind sie selbst durch die Subven­
tionierung von Agrarexporten zunehmend als Anbieter auf Nicht- In­
dustrieländermärkten in Erscheinung getreten oder haben aus Pro­
duzenteninteressen heraus Handel durch Eigenversorgung substituiert. 
In diesem Sinne begründet die regional verzerrte Welthandelsstruk­
tur in den genannten Kategorien eine Mitverantwortung der Industrie­
staaten für Markteinbußen Lateinamerikas, das traditionell kompara-

1 Eine sektoral und regional tiefer disaggregierte Gliederung für die Peri­
ode 1960-1976 findet sich in Tabelle A 2. 

2 SITC = Standard International Trade Classification. 
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tive Vorteile in diesen Kategorien besitzt. Dies enthebt allerdings La­
teinamerika nicht des Vorwurfes, es habe Protektionstendenzen, die 
vor allem von der europäischen Integration ausgingen, nicht recht­
zeitig genug antizipiert, um seinen Exportwarenkorb auf andere, we­
niger protektionsempfindliche Sektoren umzustellen. Auch muß von 
lateinamerikanischer Seite berücksichtigt werden, daß mit wenigen 
Ausnahmen die Einkommenselastizität der Nachfrage nach Nahrungs­
mitteln mit steigendem Einkommen in den Industriestaaten tendenziell 
sinkt und daß dieser Trend lediglich durch die wachsende Bedeutung 
von qualitativ höherwertigen und konsumreiferen Produkten im Waren­
korb abgeschwächt wird 1. Lateinamerika wäre demnach schlecht be­
raten, würde es sich von der Liberalisierung des Agrarhandels allein 
bereits eine Umkehr der Tendenz erhoffen, wie sie sich für Latein­
amerika im Welthandel gegenwärtig darstellt. 

19. Wie wichtig zusätzlich der Strukturwandel zugunsten von verar­
beiteten Gütern im Exportwarenkorb ist, läßt sich zeigen, wenn man 
Lateinamerikas Exportentwicklung mit der von einigen nichtölexpor­
tierenden, aber im Fertigwarenbereich wachstums starken Entwick­
lungsländern (fast growing exporters of manufactures) vergleicht. Da­
nach konnten diese Staaten ihren Anteil an den Weltexporten von 1960 bis' 
1976 von 2.2 vH auf 2,9 vH steigern, entgegen der rückläufigen Ten­
denz der Exportanteile aller nichtölexportierender Entwicklungslän­
der (von 14,7 vH in 1960 auf 10,9 vH in 1976) 2. Lateinamerikas An­
teil sank dagegen im gleichen Zeitraum von 6.8 vH auf 5, 4 vH (Tabel­
le A 2). Berücksichtigt werden muß zudem. daß die Nichtnahrungs­
mittelexporte zu einem erheblichen Prozentsatz innerhalb Lateiname­
rikas getätigt werden 3 und, nimmt man das Protektionsgefälle zwi­
schen lateinamerikanischen und europäischen Märkten als Maßstab. 
auf den letztgenannten Märkten kaum wettbewerbsfähig wären. 

1 Vgl. das Beispiel der Bundesrepublik in Dicke [1977] ; Schmidt [1976, 
S. 14 f. ] . 

2 Die Gruppe der "fast growing exporters of manufactures" umfaßt Bong­
kong, Israel, Südkorea, Libanon, Malta, Mexiko und Singapur. Da Mexi­
ko auch in der Gruppe der lateinamerikanischen Staaten enthalten ist und 
das Ergebnis der erstgenannten Gruppe mit 14 vH Anteil etwas stärker 
beeinflußt als das Lateinamerikas (9 vB), verzerrt ein Vergleich die 
Position Lateinamerikas ein wenig. Die grundsätzliche Aussage berührt' 
er indessen nicht. Zu den Daten vgl. UNCTAD [Bandbook, 1978, S. 24]. 
Die ECLA schätzt diesen Prozentsatz auf 25 vB für Brasilien, lediglich 
13 vB für Mexiko und - bezeichnend für die Regionalmarktorientierung 
des Verarbeitenden Sektors Argentiniens - auf 44 vH für Argentinien [UN, 
ECLA, 1977, S. 154]. 
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20. Auf den unzureichenden Strukturwandel weisen zusätzlich die ge­
ringen Veränderungen in der Exportgüterkonzentration 1960-1973 und 
das auch 1973 in vielen Staaten noch hohe Konzentrationsniveau hin 
(Tabelle 1). Lediglich Mexiko liegt mit einem Wert von 14,3 vH we­
sentlich unter dem Durchschnitt aller lateinamerikanischen Staaten, 
was auf die relativ untergeordnete Bedeutung von Primärgütern in sei­
nem Exportwar~nkorb zurückzuführen ist~ 

21. Auch nach 1973 scheint, nimmt man die "net barter terms of 
trade "_ Position Lateinamerikas gegenüber der EG (Tabelle A 1) als 
Maßstab, kein wesentlicher Druck von der Primärgüterseite in Rich­
tung St;'ukturwandel ausgeübt worden zu sein 1. Im Gegenteil, der Ab­
flachung des Preisbooms nach 1974 folgte 1977 unter dem Einfluß des 
Kaffee- und Kakaopreisanstiegs ein weiteres Hoch, das die Net Barter 
Terms of Trade noch über das Niveau von 1973 hob. Angesichts die­
ser Entwicklung ist es denkbar, daß rohstoffreiche lateinamerikani­
sche Staaten auch zum gegenwärtigen Zeitpunkt die Alternativkosten 
einer Exportdiversifizierung noch als zu hoch einschätzen und ihre 
Exportkonzentration dementsprechend nicht wesentlich verringert 
haben 2. 

22. Als Indikator für die relative Stabilität der Spezialisierungsmu­
ster lateinamerikanischer Staaten kann die Tatsache gewertet werden, 
daß die zwischenstaatlichen Unterschiede in der gesamtwirtschaftli­
chen Produktivität im Zeitablauf nahezu konstant blieben. Beispiels­
weise stand 1960 wie 1973 Venezuela mit seiner gesamtwirtschaft­
lichen Wertschöpfung je Beschäftigten, bedingt durch die sehr kapi­
talintensive Ölförderung und -verarbeitung, an der Spitze aller latein­
amerikanischen Staaten, während Bolivien zu beiden Zeitpunkten die 
Schlußlichtposition einnahm 3. Angesichts einer derartig hohen Dek­
kungsgleichheit der Rangfolgen sind die wenigen "Ausreißer" von 

1 Mit dieser Feststellung wird grob die Gesamtposition des Subkontinents 
umrissen, dessen Exportwarenkorb von den in den Gesamtrohstoffpreis­
index eingehenden Primärgütern bestimmt wird. Die Position einzelner 
Länder weicht natürlich von dieser Gesamtposition ab. 

2 Bezogen auf Kaffee und Kakao kann man fast von ubiquitären Gütern spre­
chen, da 16 der in Tabelle 1 aufgeführten 19 Länder 1977 zumindest eirles 
der beiden Güter in die Bundesrepublik exportierten und somit auch an der 
Veränderung der Terms of Trade partizipierten. 

3 Der Rangkorrelationskoeffizient der gesamtwirtschaftlichen Produktivität 
in den lateinamerikanischen Staaten 1960 und 1973 beträgt 0,97 und ist 
bei 0,5 vB Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant. 
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Interesse :Uruguay mit einem deutlichen Abfall in der Rangfolge, was 
auf eine praktisch stagnierende Produktivitätsentwicklung zurückzu­
führen ist, und als Gegenpol Panama, das wie Venezuela zum bevor­
zugten Standort von Ölraffinerien avancierte 1. Die Beispiele Vene­
zuela und Panama verdeutlichen allerdings auch, daß sich die Pro­
duktivitätsfortschritte in einigen Ländern auf Sektoren stützen, in de­
nen arbeits sparende Technologien dominieren und den beschäftigungs­
politischen Zielsetzungen daher kaum gerecht werden dürften. 

23. Das Unvermögen vieler lateinamerikanischer Staaten, von der 
Angebotsseite her die Voraussetzungen für eine exportorientierte Di­
versifizierungsstrategie mit Stoß richtung auf Industrieländermärkte 
zu schaffen, zeigt sich nicht zuletzt in der unzureichenden Anpassung 
des Wechselkurses an ein bestehendes Inflationsgefälle zwischen dem 
Binnenmarkt und den Märkten der wichtigsten Handelspartner. Da 
alle lateinamerikanischen Staaten monetär wie handelspolitisch eng 
mit dem US- Markt verbunden sind, ist in Tabelle 1 das durchschnitt­
liche jährliche Inflationsgefälle gegenüber den Vereinigten Staaten 
ausgewiesen 2. Der Beobachtungszeitraum von 1964-1975 umfaßt da­
bei sowohl den Übergang von der Stufenflexibilität des Bretton Woods­
Systems zum Floating im internationalen Währungssystem als auch 
verschiedene Kurswechsel lateinamerikanischer Staaten in der natio­
nalen Währungspolitik, so den Übergang Brasiliens von diskretion ären 
Wechselkursänderungen (Stufenflexibilität) zum "trotting peg 11, einer 
Abwertungspolitik in kleinen, aber häufigen Schritten [Donges, 1971; 
Tyler, 1976, S. 190 ff.]. Gleiches gilt für den "sliding peg" Kolum­
biens [Wogart, 1978, S. 39], der 1967 die Politik der Stufenflexibi­
lität ablöste. Der lange Beobachtungszeitraum von elf Jahren wurde 
gewählt, um langfristige Abweichungen der jährlichen nominalen Ab­
wertungsrate gegenüber dem US-Dollar (Tabelle 1) vom jährlichen 
Inflationsgefälle identifizieren und somit dauerhafte Verzerrungen 
in der internationalen Wettbewerbsfähigkeit lateinamerikanischer Staa­
ten diagnostizieren zu können. 

24. Das Verzerrungsproblem stellt sich für lateinamerikanische Staa­
ten in unterschiedlicher Dringlichkeit. Die Staaten des Zentralameri-

1 Die durchschnittliche jährliche Produktivitätszuwachsrate betrug für Uru­
guay 1960-1973 lediglich 0,3 vH gegenüber 5,3 vH für Panama. 

2 Anstelle des üblichen Vergleichs der Großhandelspreise wird der Konsum­
güterpreisindex zugrunde gelegt, da dieser für alle Staaten innerhalb der 
Untersuchungsperiode zur Verfügung steht und somit eine Vergleichbar­
keit der Ergebnisse auf Länderebene gewährleistet. 
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kanischen Gemeinsamen Marktes, mit Ausnahme Costa Ricas, unter­
hielten ebenso wie Mexiko, Haiti, die Dominikanische Republik, Pa­
nama und Paraguay feste Wechselkurse zu ihrem wichtigsten Handels­
partner, den Vereinigten Staaten. Da sich jedoch diese Staaten nicht 
im Inflationsgleichschritt mit den Vereinigten Staaten bewegten, zei­
gen sich auch bei ihnen Wechselkursverzerrungen, die nicht nur in 
Richtung Überbewertung weisen, sondern in zwei Fällen, Honduras 
und Panama, sogar in Richtung Unterbewertung. Mit Ausnahme Mexi­
kos, dessen Inflationsgefälle sich besonders gegen Ende der Unter­
suchungsperiode gegenüber den Vereinigten Staaten verstärkte, lagen 
die jäh!,lichen Abweichungen zwar unterhalb der 2,5 vH Grenze; über 
den Zeitraum von elf Jahren betrachtet, dürften sie sich dennoch im 
Falle der Überbewertung negativ auf Exportdiversifizierungsanstren­
gungen ausgewirkt haben. In die gleiche Kategorie von Ländern mit 
absoluter Wechselkursstabilität oder nur geringfügigen Wechselkurs­
anpassungen gehören Venezuela, Peru, Ecuador und Costa Rica. Wäh­
rend Venezuelas Aufwertungsschritte nicht völlig dem Inflationsge­
fälle zwischen den Verei~gten Staaten und Venezuela entsprachen, 
bewegte sich die Wechselkursanpassung Costa Ricas völlig im Gleich­
schritt mit dem Inflationsgefälle 1. Die beiden anderen Staaten kom­
pensierten das Inflationsgefälle ebensowenig wie Bolivien. 

Von den Staaten, die während der Beobachtungsperiode ein hohes In­
flationsgefälle zu den Vereinigten Staaten aufwiesen, konnten Brasi­
lien und Kolumbien dank ihrer nach 1967 geänderten Wechselkurs­
strategie das Inflationsgefälle nahezu vollständig neutralisieren bzw. 
sogar überkompensieren. Argentinien, Uruguay und Chile, die drei 
Staaten mit dem höchsten Inflationsgefälle zu den Vereinigten Staaten, 
vermochten dagegen ihre Wechselkurse im Durchschnitt der gesam­
ten Periode nur annähernd anzupassen. Während die Währungen Uru­
guays und Argentiniens deutlich überbewertet erscheinen, hat Chile 
durch 'schockartige Wechselkurssprünge im Zeitablauf erheblich stär­
ker abgewertet, als es dem Inflationsgefälle entsprach. Obwohl ein Ver- ' 
gleich der Ergebnisse zweier Subperioden l den Schluß nahelegen könn-

1 Dieser über einen so langen Zeitraum zunächst erstaunliche Gleichschritt 
ist insofern leicht zu erklären, als ein nennenswertes Inflationsgefälle 
erst 1974 auftrat, das dann durch eine entsprechende Wechselkursanpas­
sung kompensiert wurde. 

l In der Phase 1964-1969 betrug das durchschnittliche jährliche Inflations­
gefälle 22,0 vH bei einer entsprechenden nominalen Abwertungsrate von 
31,6 vH. In der Periode 1969-1975 wuchs das Inflationsgefälle auf einen 
Satz von 167,6 vH und die nominale Abwertungsrate auf 188,0 vH. 
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te, daß Chile eine kontinuierliche, mit zunehmendem Inflationsgefälle 
ausgeprägtere Strategie der Überkompensation des Inflationsgefälles 
betrieben hat, sind die Wechselkursanpassungen eindeutig das Ergeb­
nis von wenigen Zäsuren, deren einschneidendste 1974/75 im Zuge 

, der "Öffnung nach außen" erfolgte. Sowohl für den chilenischen Ein­
zelfall als auch für Lateinamerika insgesamt zeigt sich, daß über ei­
nen längeren Zeitraum gesehen die Wechselkursanpassungum so mehr 
vom Kompensationspfad abwich, je höher das Inflationsniveau und je 
diskretionärer und verzögerter die Wechselkursänderungen erfolgten. 

Wenn, wie im Falle Chiles, beide Komponenten in dieselbe Richtung 
wiesen, war der Verzerrungseffekt entsprechend hoch. Ausgleichen­
de Wirkungen traten dagegen selbst bei relativ hohem Inflationsniveau 
dann auf, wenn sich der Anpassungsprozeß in häufigen kleinen Schrit­
ten vollzog (Brasilien) . 

25. Wertet man die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Entwick­
lung Lateinamerikas in den vergangenen 15 Jahren unter außenwirt­
schaftlichen Gesichtspunkten, so beruht der Terrainverlust im Welt­
handel im wesentlichen auf einem unzureichenden internen Struktur­
wandel. Abgesehen von einigen Primärgütern, bei denen in den letz­
ten Jahren die im Vergleich zu den sechziger Jahren aufwärtsgerich­
tete Weltmarktpreisentwicklung die Dringlichkeit des Strukturwandels 
verdeckt, besitzt Lateinamerika komparative Vorteile vor allem im 
Nahrungsmittelbereich, der jedoch sowohl mit Autarkiestrategien in 
anderen Entwicklungsregionen und in Industrieländern als auch mit 
einer tendenziell sinkenden Einkommenselastizität der Nachfrage bei 
steigendem Einkommen konfrontiert wird. Andererseits hat Latein­
amerika, seinem Entwicklungsstand entsprechend, einen Bedarf an 
Technologieimporten, der in Zukunft nicht mehr mit den Erlösen aus 
dem traditionellen Exportgütersortiment zu finanzieren sein dürfte. 
Die Region muß sich daher künftig stärker auf verarbeitende Indu­
strien spezialisieren, die weniger protektionsgefährdet sind als Nah­
rungsmittel und zudem auf eine einkommenselastischere Nachfrage 
stoßen. 

26. Dieser Strukturwandel stagniert allerdings nicht nur auf Sektor­
ebene dergestalt, daß noch 1975 alle lateinamerikanischen Länder 
mit Ausnahme Argentiniens mit ihrem Beitrag des Verarbeitenden 
Sektors zur gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung unterhalb eines 
"Normalpfades "lagen. Er stagniert auch - und dies ist nach dem Sek­
torergebnis nicht weiter verwunderlich - auf der Branchenebene inner­
halb des Verarbeitenden Sektors (Tabelle 2). 1968 wie 1975 domi­
nierte in fast allen lateinamerikanischen Staaten die Nahrungsmittel-
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Tabelle 2 - Wachstum, Branchenstruktur und Exportbedeutung des 
Industriesektors in lateinamerikanischen Staaten 1965-
1976 (vH) 

Industrielle Bruttoproduktion 
Anteil der In-

jahresdurch- dustriegüter-
schnittliche Anteil der zwei wichtigsten Industriezweige exportea an den 
Wachstumsrate Gesamtexporten 

1965-70 1970-76 1968 1975 1968 1975 

Argentinien 5,1 3,3 Ausrüstungsgüter, Nahrungs- 35,7b 
40,3 12,3 24,4 

mittel 

Bol~vie!, 6,4 7,1 Nahrungsmittel, Getränke 43,8c 44,6 0,1 43,Od 

Brasilien 10, .4 10,4 Nahrungsmittel, Chemie- 30,4 8,0 25,6 
produkte 

Nahrungsmittel, Eisen- und 30,1 
Stahlerzeugung und -ver-
arbeitung 

Chile 3,6 -3,2 NE-Metalle, Nahrungsmittel 35,6 40,2 5,0 8,6 

Costa Rica 9,5 7,6 19,.0 24,0 

Dominikanische 13,9 9,4 Nahrungsmittel, Getränke 70,1 66,0 2,3 15,5 
Republik 

Ecuador 6,3 10,1 Nahrungsmittel, Textilien 47,5 48,4
e 

1,1 1, ge 

EI Salvador 5,7 5,4 Nahrungsmittel, Textilien 48,3 46,6e 32,3 30,7
d 

Guatemala 8,2 5,4 Nahrungsmittel, Bekleidung 46,Oc 23,4 26,9f 

Nahrungsmittel, Textilien 43,6d 

Haiti 4,4 7,6 Nahrungsmittel, Metallver- 38,6
e 

25,2 32,4 
arbeitung 

Honduras -4,7 6,6 Nahrungsmittel, Getränke 45,4
c 

9,0 10,9 

Nahrungsmittel, NE-Metall- 49,3 
verarbeitung 

Kolumbien 6,4 7,9 Nahrungsmittel, Textilien 38,8 37,1 10,4 21,0 

Mexiko 8,8 5,4 Nahrungsmittel, Eisen- und 40,5 25,7 28,1 39, Oe 
Stahlerzeugung und -ver-
arbeitung 

Nicaragua 8,1 5,9 9,5 17,0 

Panama 9,6 1,6 Nahrungsmittel, Getränke 40,0 35,4 2,0 2,1 d 

Paraguay 5,6 6,7 8,2 10,8d 

Peru 5,8 6,6 Nahrungsmittel, Textilien 40,2 27,8 1,4 6,5
e 

Uruguay 2,4 2,1 29,7 2,4
d 

Venezuela 4,8 6,3 Erdölverarbeitung, Nahrungs- 44,3 36,4 1,1 1,3 
mittel 

Lateinamerika 7,4
g 

6,4g 
Nahrungs- und Genußmittel, . 42,2 14,6 17,7 

insgesamt Metallverarbeitung und 
Ausrüstungsgüter 

Metallverarbeitung und Aus- 44,9 
rüstungsgüter, Nahrungs-
und Genußmittel 

aSITC-Kategorien 5-8 ohne die Positionen 681,1; 682,1; 683,1; 684,1; 685,1; 686,1 und 687,1. _ bMan_ 
~elS Produktions statistiken berechnet auf der Basis der in den Sektoren geleisteten Arbeitszeit. - c1969. -

1972. - e1974. - f1973. - gDurchschnitt gewichtet mit den Produktionswerten in US-$ von 1970. 

Quelle: UN: The Growth of World Industry [1975]; Yearbook of Industrial Statistics [versch. Jgg.]; 
Yearbook of International Trade Statistics [versch. Jgg.]; ECLA [1977J. - Eigene Berechnungen. 
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branche, in einzelnen Fällen sogar noch gefolgt von der Getränkein­
dustrie. Beide Branchen trugen beispielsweise in Brasilien, Kolum­
bien und Mexiko 1973 noch stärker zur industriellen Wertschöpfung 
bei als nach Entwicklungsstand, Marktgröße und relativem Industria­
lisierungsniveau 1 normalerweise zu erwarten gewesen wäre 2. 

An zweiter Stelle steht in mehreren Staaten der Textil- und Beklei­
dungssektor ; es wäre jedoch wenig sinnvoll, diesem Sektor die Haupt­
last einer exportorientierten Strategie aufzubürden, da selektiv wir­
kende direkte Protektionsmaßnahmen der Industriestaaten, unter­
stützt durch Selbstbeschränkungsabkommen, die Erfolgschancen ei­
ner derartigen Strategie zweifelhaft erscheinen lassen. Als Indiz für 
die Protektionsempfindlichkeit dieses Sektors kann beispiels·weise 
das Junktim der EG zwischen Gewährung von Zollpräferenzen und Be­
teiligung an Selbstbeschränkungsabkommen gewertet werden. Latein­
amerikanische Staaten wie Bolivien, Brasilien, Chile, die Dominika­
nische Republik, Ecuador, Honduras, Panama, Peru, Uruguay und 
Venezuela, die nicht Signatarstaaten des langfristigen Abkommens 
über den internationalen Handel mit Baumwolltextilien waren oder die­
sem Abkommen nicht beitraten, erhielten von der Einführung der All­
gemeinen Zollpräferenzen an bis 1976 (Ablösung des Abkommens) kei­
ne Präferenzen für Baumwolltextilien eingeräumt. 

Andere Sektoren stehen für eine standortgebundene Weiterverarbei­
tung von mineralischen Rohstoffen (Kupfer in Chile oder Erdöl in Ve­
nezuela) 3 • 

27. Nicht zu verkennen ist, daß die Eisen- und Stahlerzeugung ebenso 
wie die Metallverarbeitung anteilig gewachsen sind. Mit Ausnahme 

1 Gekennzeichnet als Verhältnis zwischen dem tatsächlichen und dem durch 
die "Normalentwicklung" vorgezeichneten hypothetischen Industrialisie­
rungsniveau. 

2 Besonders kraß fällt diese Abweichung bei Mexikos und Kolumbiens Ge­
tränkebranche aus, die als Prototyp einer Vorreiterindustrie den rudi- . 
mentären Stand des Industrialisierungsprozesses in einem Entwicklungs­
land kennzeichnet. Zu den hypothetischen Branchenbeiträgen vgl. Donges, 
Müller-Ohlsen, 1978, Tab. A 2, S. 182 u. 185 f.] . 

3 Nach Hirsch [1974] sind die verarbeiteten Güter, sofern sie einen hohen 
Anteil an heimischen natürlichen Ressourcen enthalten, Ricardo-Güter, 
weil der komparative Vorteil wesentlich von der natürlichen Ausstattung 
des Landes mit diesen Ressourcen bestimmt wird. Die relative Ausstat­
tung eines Landes mit den Faktoren Arbeit und Kapital spielt dagegen kei­
ne Rolle. Verstärkt wird der Standortfaktor zusätzlich durch das Auftre­
ten von Gewichtsverlusten bei der Verarbeitung. 
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Haitis und Mexikos, bei denen Komponentenfertigungen für US- Unter­
nehmen einen bedeutenden Raum einnehmen, sind diese Produktionen 
indessen noch überwiegend binnenmarktorientiert. Abgesehen von der 
relativ hohen Bedeutung der Grundstoffindustrie in Honduras ist die 
Ausrüstungsgüterindustrie Argentiniens als "Ausreißer" aus dieser 
relativ homogenen Struktur bemerkenswert. Die Tatsache, daß sich 
1975 etwa 87 vH der gesamten Ausrüstungsgüterexporte Argentiniens 
auf den LAFTA- Markt konzentrierten, unterstützt die von Diaz Ale­
jandro [1974] vertretene These, daß kapitalintensive Industriegüter­
exporte Argentiniens, Brasiliens, Kolumbiens [Wogart, 1978, S. 111 f.] 
und M~xikos vornehmlich den LAFTA- Markt bedienten und daß da­
mit die Importsubstitutionspolitik von der nationalen auf die regionale 
Ebene gehoben würde. Die Kosten dieser Politik würden, sofern es 
sich bei den Importen um die Substitution von Drittländereinfuhren han­
delt (Handelsumlenkung) , dabei auf die Importländer überwälzt, ohne 
daß die Exportländer bei derartig ausbildungskapitalintensiven Erzeug­
nissen komparative Vorteile gegenüber Industrieländern gewinnen könn­
ten. 

28. Die lateinamerikanischen Staaten heben sich sowohl durch ihre 
industrielle Branchenstruktur als auch durch den Konzentrationsgrad 
ihrer Industrieproduktion von den Entwicklungsländern ab, die eine 
exportorientierte Industrialisierung bei Nichtnahrungsmitteln verfol­
gen. Während die Anteile der beiden wichtigsten Sektoren an der ge­
samten Industrieproduktion 1975 in Lateinamerika ihren niedrigsten 
Wert mit 25,7 vH (Mexiko) erreichten, wies beispielsweise Taiwan 
bereits 1969 ein ähnliches Niveau von 29, 5 vH auf. In diesem Zusam­
menhang erscheint nicht nur das relativ hohe sektorale Konzentrations­
niveau innerhalb des Verarbeitenden Sektors, sondern auch die Rigidi­
tät der Struktur symptomatisch für lateinamerikanische Staaten: Mit 
Ausnahme Brasiliens, Guatemalas und Honduras sind die Sektoren auf 
den beiden ersten Rängen 1968 und 1975 deckungsgleich. Ihr Gegen­
stück findet diese Rigidität in den Wachstumsraten des gesamten In­
dustriesektors (Tabelle 2), die, von wenigen Ausnahmen (Brasilien, 
Ecuador und Dominikanische Republik) abgesehen, deutlich hinter de­
nen von Referenzländern 1 zurückbleiben. Zudem hat sich das industri­
elle Wachstum im Durchschnitt Lateinamerikas in der ersten Hälfte 
der siebziger Jahre gegenüber der vorherigen Fünfjahresperiode ab-

1 Im Zeitraum 1966-1974 wuchs Singapurs Industrieproduktion um jährlich 
15,3 vH, die Südkoreas um 23,7 vH (1966-1975) und die Taiwans um 
14,7 vH (1960-1973). Auf Regionenebene liegen die realen industriellen 
Wachstumsraten Asiens und Lateinamerikas jedoch enger zusammen 
(1964-1976: 8 vH bzw. 7,1 vH). 
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geschwächt 1, so daß der Strukturwandel zusätzlich erschwert wurde. 

29. Ähnlich differenziert wie die Entwicklung des industriellen Wachs­
tums muß der Strukturwandel im Exportgütersortiment interpretiert 
werden. Halbfndustrialisierte Länder wie Mexiko, Brasilien' und Ko­
lumbien, die Mitte der sechziger Jahre einen Kurswechsel von der 
Importsubstitution zur Exportdiversifizierung eingeleitet haben, wei­
sen deutliche anteilmäßige Anstiege von Industriegüterexporten auf. 
Ähnliches gilt zwar auch für Argentinien und vor allem Bolivien, je­
doch sind beide Länder von der ersten Gruppe getrennt zu sehen: Wäh­
rend sich Argentinien, wie das Beispiel seiner Ausrüstungsgüterex­
porte zeigt, auf den lateinamerikanischen Markt konzentriert 2, ba­
siert der außergewöhnlich hohe anteilmäßige Anstieg der boliviani­
sehen Industriegüterexporte ausschließlich auf der ersten Stufe der 
Zinnverarbeitung - also einem Ricardo-Gut - und kann somit nicht 
als Ausdruck einer erfolgreichen Neuorientierung der Industrialisie­
rungsstrategie interpretiert werden. 

30. Eine andere Staatengruppe zeichnet sich durch ein relativ ho­
hes, aber stagnierendes Niveau der anteilmäßigen Industriegüterex­
porte aus. Dazu gehören vor allem Mitglieder des Zentralamerikani­
schen Gemeinsamen Marktes, deren zwischenstaatlicher Handel am 
Ende der Boomphase 1961-1968 ein hohes Maß an intraindustrieller 
Spezialisierung aufwies [Willmore 1974; Heldt 1974]. Distributions­
politische Differenzen über Nutzen und Kosten der Mitgliedschaft ha­
ben im wesentlichen dazu geführt, daß seit 1969 eine Stagnationsphase 
durchlaufen wird. Die restlichen lateinamerikanischen Staaten haben 
während des Beobachtungszeitraums kaum Fortschritte im Hinblick 
auf Veränderungen des Exportgütersortiments erzielt, weil entweder 
steigende Primärgütererlöse ein geringes absolutes Wachstum von 
Industriegüterexporten überkompensierten (Venezuela) oder weil Ex­
portmärkte dem Angebotsdruck lateinamerikanischer Staaten mit pro-

1 Der industrielle Wachstumsprozeß 197'0-1976 ist ländermäßig sehr dif­
ferenziert zu sehen. Das Gesamtergebnis für Lateinamerika beruht auf 
einer Wachstumsverlangsamung in Argentinien und Mexiko sowie einer 
stagnierenden Entwicklung in Brasilien. Sonderfaktoren wie die industri­
elle Entwicklung in den ölexportierenden Ländern Venezuela und Ecuador 
konnten volumenmäßig die Entwicklung in den drei erstgenannten Ländern 
nicht konterkarieren. "-

2 1975 entfielen 73, 6 vH der argentinischen Industriegüterexporte (SITC­
Kategorien 6-8) auf Lieferungen in Entwicklungsländer, während der 
entsprechende Wert für Kolumbien lediglich bei 48, 0 vH lag. 
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tektionistischem Verhalten begegneten 1. 

31. Darüber hinaus scheinen, parallel zu einer deutlichen Rigidität 
der Produktionsstruktur (Tabelle 3), vor allem die kleineren Staaten 
auf einer binnenmarktorientierten Industrialisierungsstrategie zu be­
harren, die, definiert man einen regionalen Markt als Binnenmarkt 2 , 

nicht im Widerspruch zur Intensivierung des zwischenstaatlichen In­
dustriegüterhandels in Lateinamerika steht. 

Ob eine derartige Strategie als Vorbedingung für eine künftige Welt­
marktorientierung angesehen werden kann, muß nach Untersuchungen 

Tabelle 3 - Struktur des Verarbeitenden Sektors in lateinamerikani­
schen Staaten unterschiedlicher Größe 1970-1974 (vH) 

1970 1974 

A B C A B C 

Große Länder 40,8 34,8 24,4 36,2 35,2 28,6 

Mittlere Länder 52,7 31,4 15,9 49,5 33,0 17,5 

Kleine Länder 69,8 22,5 7,7 68,1 23,8 8,1 

Lateinamerika insgesamt 44,9 33,3 21,8 40,3 34,1 25,6 

A: Konsumgüterindustrien; B: intermediäre Industrien; C: Kapitalgüterindustrien, 
dauerhafte Konsumgüter. 

Quelle: UN, ECLA [1977, S. 153]. 

1 Auch die Einführung der Allgemeinen Zollpräferenzen 1971 hat daran 
nichts Wesentliches geändert. Zur Position der Vereinigten Staaten als 
wichtigster Importmarkt Lateinamerikas vgl. die kritische Analyse Good­
mans [U. S. Economic Relations, 1977, S. 195-200]. 

Z Gemessen an der Ähnlichkeit der Angebots- und Nachfragestrukturen 
steht ein regionaler Markt, der sich aus Märkten benachbarter Integra­
tionsmitglieder zusammensetzt, einem Binnenmarkt wahrscheinlich nä­
her als dem eines Industrielandes. 
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über die Identität von intra- unq. extraregional exportierten Industrie­
gütersortimenten bezweifelt werden 1. 

Sollte die Protektion dank eines künftigen gemeinsamen Außenzolls 
auf ein Niveau gehoben werden, das Drittländerimporte gegenüber 
intraregionalen Importen diskriminieren würde (Handelsumlenkung) , 
so könnte sich rriit einer derartigen Importsubstitutionsstrategie auf 
regionaler Ebene die Wettbewerbsintensität innerhalb des regionalen 

_ Marktes derart verringern, daß eine künftige Exportorientierung 
außerhalb des regionalen Marktes zusätzlich erschwert würde. Die­
se Gefahr ist nach einer jüngeren Untersuchung vor allem für einige 
wachstumsschwächere und regionalmarktorientierte Mitglieder der 
Lateinamerikanischen Freihandelszone (LAFTA) virulent 2. 

1 So hat Morawetz [1974] für den Zentralamerikanischen Gemeinsamen 
Markt gezeigt, daß, gemessen am absoluten Exportwachstum, intrare­
gionale Industriegüterexporte nicht identisch mit extraregionalen waren. 
Dieses Ergebnis wurde von Heldt [1976, S. 119] , der eine breitere Daten­
basis bei seiner Untersuchung verwendet, nicht wesentlich korrigiert. 

2 Nach George et al. [1977, Tab. 3, S. 628], überwog Ende der sech­
ziger Jahre vor allem bei Argentinien, aber auch bei den beiden Wachs­
tumsschlußlichtern Uruguay und Chile, die Handelsumlenkung als Sti­
mulanz des intraregionalen Handels eindeutig die Handelsschaffung, d. h. 
den Ersatz heimischer Produktion durch intraregionale Importe. 
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111. Die Bundesrepublik als Exportmarkt 'Lateinamerikas im inter­
nationalen Vergleich 

A. Die Gesamtentwicklung einschließlich des Exports von Primärgütem 

32. Die Bedeutung der Bundesrepublik als Nachfrager lateinamerika­
nischer Erzeugnisse hat sich, gemessen als Anteil der Exporte in die 
Bundesrepublikan den Gesamtexporten Lateinamerikas 1, in der ver­
gangenen Dekade kaum verändert. Entfielen 1966 etwa 6,7 vH der Ge­
samtexporte Lateinamerikas auf die Bundes republik, so betrug dieser 
Anteil 1976 etwa 6,5 vH. Diesem leichten Rückgang entspricht auch 
die geringere jährliche Wachstumsrate der Exporte Lateinamerikas 
in die Bundesrepublik von durchschnittlich 12,8 vH gegenüber 13,1 vH 
für die Gesamtexporte Lateinamerikas. Die Bundesrepublik teilt die­
se Entwicklung mit anderen Industriestaaten, wie den übrigen EG- ' 
Mitgliedern, deren Anteil an den Gesamtexporten Lateinamerikas so­
gar von 20,9 vH auf 15,5 vH in 1976 sank, und mit dem traditionell 
bedeutendsten Handelspartner ,Lateinamerikas, den Vereinigten Staa­
ten (34,1 vH in 1966 gegenüber 29,7 vH in 1976). Deutlich intensi­
vierte sich dagegen der Handel der lateinamerikanischen Staaten un­
tereinander - der entsprechende Anteil stieg im genannten Zeitraum 
von 10,6 vH auf 15,3 vH 2 - sowie der Handel mit dem Rest der Welt 
(23,4 vH in 1966 gegenüber 28,3 vH in 1976), insbesondere den erd­
ölexportierenden Staaten mit stark expandierender Nachfrage nach 

1 Unter dem zusammenfassenden Begriff "Lateinamerika " werden im fol­
genden die Länder Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica, 
Dominikanische Republik, Ecuador, EI Salvador, Guatemala, Haiti, Hon­
duras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uru­
guay und Venezuela subsumiert. 

2 Inwieweit das Wachstum des intraregionalen Handels Lateinamerikas mit 
auf die beiden wesentlichen Integrationsgemeinschaften, Lateinamerikani­
sche Freihandelszone (LAFTA) und Zentralamerikanischer Gemeinsamer 
Markt (CACM), zurückzuführen ist, bleibt angesichts der Schwierigkeiten, 
mit denen der Handelsliberalisierungsprozeß in beiden Staatenblöcken in 
den vergangenen Jahren konfrontiert wurde, offen. Empirische Untersuch­
chungen weisen aber zumindest für die sechziger Jahre eine positive Wir­
kung des Integrationsprozesses auf die Expansion des irttraregionalen Han­
dels aus. Für die LAFTA vgl. George et al. [1977]; für den CACM Aitken, 
Lowry [1973] ; Wilford, Christou [1973] . 
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lateinamerikanischen Erzeugnissen. 

Die Importe aus Lateinamerika als Anteil der Importe der Bundes­
republik insgesamt zeigen ebenfalls eine deutlich abnehmende Ten­
denz: Der Rückgang von 6,2 vH in 1966 auf 3, 2 vH in 1976 war ver­
bunden mit einer jährlichen Wachstumsrate von lediglich 9, 7 vH ge­
genüber 17, 1 vH für die Gesamtimporte der Bundesrepublik. Diese 
Entwicklungslinien gelten indessen nicht in gleichem Maße für alle 
lateinamerikanischen Staaten. An den Importen der Bundesrepublik 
aus Entwicklungsländern insgesamt gemessen zeigt sich, daß vor al-. 
lern die kaffeeexportierenden Staaten, bedingt durch die Kaffeepreis­
hausse 1976/77 (Tabelle Al), überdurchschnittliche Wachstumsraten 
über einen Elfjahreszeitraum (1966-1977) erzielen konnten. Ähnliches 
gilt zwar in einigen Fällen auch für die Fertigwarenexporte (z. B. aus 
Argentinien, Brasilien und Kolumbien); deren Anteil an den Importen 
der Bundesrepublik aus Entwicklungsländern insgesamt stieg zwischen 
1966 und 1977 jedoch lediglich um 2,5 vH. 

33. Die vergleichsweise starke Expansion der Roh- und Halbwaren­
exporte nichtlateinamerikanischer Staaten in die Bundesrepublik 
zeichnet damit angesichts des "Exportgleichschritts 11 aller Entwick­
lungsländer (einschließlich Lateinamerika) bei den Ernährungsgütern 
und Fertigwaren dafür verantwortlich, daß Lateinamerikas Exporte 
gegenüber anderen Entwicklungsregionen auf dem westdeutschen Markt 
an Boden verloren haben. Damit wiederholt sich im Einzelfall das, 
was sich bei den Weltexporten Lateinamerikas seit 1960 (Tabelle A 2) 
bereits andeutete: Der im Vergleich zu nichtlateinamerikanischen 
Staaten unzureichende Strukturwandel hat dazu geführt, daß Latein­
amerika trotz periodischer Exporterlösanstiege bei einzelnen Roh­
stoffen auf wichtigen Industrieländermärkten wie der Bundesrepublik 
insgesamt zurückgefallen ist; selbst das Exportergebnis Brasiliens 
ändert an diesem Gesamtbild nur wenig. Es läßt sich vertiefen, wenn 
man die Länder nach dem Volumen ihrer Exporte in die Bundesrepu­
blik in drei Blöcke - große, mittlere und kleine Länder - gruppiert 
und ihre Exporte wiederum in Beziehung setzt zu den Importen der 
Bunctesrepublik aus· Entwicklungsländern insgesamt (Tabelle A 3). Da­
bei kristallisieren sich die Markteinbußen Lateinamerikas als Pro­
bleme kleiner und auch mittlerer lateinamerikanischer Staaten heraus, 
denen allerdings auch einige Erfolgsfälle im Fertigwarensektor (Hon­
duras, Costa Rica, Peru und Paraguay) zuzurechnen sind. Möglicher­
weise versuchen kleine und mittlere Staaten, die Kosten der Erschlie­
ßung von EG-·Märkten dadurch zu vermeiden, daß sie 

- durch regionale Integration die Phase binnenmarktorientierter In-



dustrialisierung verlängern (Zentralamerikanischer Gemeinsamer 
Markt, Andenpakt), 

- sich im Rahmen der LAFTA durch bilaterale Handelsabkommen stär­
ker an eines der drei großen Länder Argentinien, Brasilien und Me­
xiko ankoppeln 1 und/ oder 

- zusammen mit US- Investoren, die durch ihr Engagement im Pri­
märsektor der kleinen lateinamerikanischen Staaten gegenüber In­
vestoren aus anderen Industriestaaten Fühlungsvorteile besitzen, 
"joint ventures" im Verarbeitenden Sektor mit Stoßrichtung auf den 
US- M~rkt einrichten. Dies dürfte vor allem für einige zentralameri­
kanische und karibische Staaten zutreffen. 

34. Engt man die Analyse auf die vier Staaten Argentinien, Brasilien, 
Kolumbien und Mexiko ein, so zeigt sich vor allem bei den Fertigwa­
renexporten ein günstigeres Bild (Tabelle A 3). Die Wachstumsrate 
der Exporte dieser Staatengruppe in die Bundesrepublik lag während 
der Beobachtungsperiode mit jährlich 17,0 vH deutlich über der der 
Exporte Lateinamerikas sowohl in die Welt als auch in die Bundesre­
publik. Entsprechend klar setzt sich diese Gruppe auch anteilmäßig 
vom Rest Lateinamerikas insofern ab, als sie nach 42, 6 vH in 1966 
zehn Jahre später bereits 61,5 vH der gesamten Exporte Lateinameri­
kas in die Bundesrepublik auf sich vereinigte. Als Erklärungsansatz 
für die deutliche Konzentration des Exportwachstums auf die genannte 
Staatengruppe bietet sich zunächst eine angebots Orientierte These an, 
die den innerhalb der Beobachtungsperiode stattgefundenen Strategie­
wechsel von der binnenmarkt- zur exportorientierten Industrialisie­
rung in den Vordergrund rückt. Da diese neue Strategie neben grö­
ßerer Wechselkursflexibilität im wesentlichen fiskalische Anreize für 
den Export nichttraditioneller Erzeugnisse beinhaltet [Balassa, 1978], 
kann daran die Hypothese geknüpft werden, daß innerhalb des Export­
gütersortiments der vier Staaten ein Strukturwandel zugunsten von 
Halb- und Fertigwaren eingeleitet wurde, der auf eine einkommens­
elastischere Nachfrage in der Bundesrepublik traf, als es bei Beibe­
haltung des traditionellen, auf Rohprodukten basierenden Exportgüter­
sortiments möglich gewesen wäre. Tabelle 4, die den Zeitraum1966 bis 
1975 erfaßt, unterstreicht die Intensität dieser Strukturverschiebun- , 
gen im Exportgütersortiment der vier Staaten, sowohl was ihren Han­
del mit der Bundesrepublik als auch mit der Welt betrifft [de Vries, 
1977]. Dabei muß allerdings berücksichtigt werden, daß vor allem in 

1 Beispiele des wachsenden Bilateralismus zwischen einzelnen großen und 
kleinen lateinamerikanischen Staaten gibt von Doellinger [1979] . 
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Tabelle 4 - Anteil von Industriegütern am Exportwarenkorb der ABKM­
Staaten a 1966 und 1975 (vH) 

~ 
Welt Bundesrepublik 

Exporte von 1966 1975 1966 1975 

Argentinien 

Industriegüter insgesamt 38,3 48,0 33,0 48,1 

darunter: 

verarbeitete Nahrungsmittel 84,0 50,0 88,5 . 66,2 

Brasilien 

Industriegüter insgesamt 22,3 52,6 19,2 44,4 

darunter: 

verarbeitete Nahrungsmittel 67,6 52,7 78,3 43,4 

Kolumbien 

Industriegüter insgesamt 10,2 34,4 5,3 7,9 

darunter: 

verarbeitete Nahrungsmittel 21,1 35,5 2,9 8,5 

Mexiko 

Industriegüter insgesamt 37,0 55,lb 9,9 42,7
b 

darunter: 

verarbeitete Nahrungsmittel 47,0 31,9
b 

14,6 2,Ob 

a Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Mexiko. - b1974. 

Quelle: UN, Commodity Trade Statistics [versch. Jgg.]. 

Brasilien und Argentinien auch noch 1974 ein nicht unbedeutender Pro­
zentsatz der Industriegüterexporte auf verarbeitete Nahrungsmittel 
entfiel, deren geringer Verarbeitungsgrad die exportierenden Staa­
ten mit Problemen wie labilen Marktbedingungen und intensivem 
Preiswettbewerb konfrontiert, denen vornehmlich Primärgüterpro­
duzenten ausgesetzt sind [Donges, RiedeI, 1977, S. 72, Anm. 1]. 
Wichtig ist auch, daß mit Ausnahme des Anteils argentinischer Indu­
striegüter an den Gesamtexporten die Exportstruktur der vier Staaten 
gegenüber der Bundesrepublik insgesamt "traditioneller" ist als im 

Vergleich zur Weltexportstruktur. Das heißt, daß der Anteil der 
Industriegüterexporte in die Bundesrepublik zwar im Zeitablauf ge­
stiegen, aber, von der genannten Ausnahme abgesehen, auch noch 
1975 geringer war als der entsprechende Anteil bei den Weltexporten. 
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Auch sind im Falle Argentiniens die verarbeiteten Nahrungsmittel 
immer noch stärker im Exportwarenko'rb gegenüber der Bundesre­
publik vertreten als gegenüber der Welt. Mexiko und Kolumbien zei­
gen hier eine entgegengesetzte Struktur, da bei ihnen verarbeitete 
Nahrungsmittel einen erheblich geringeren Raum im Exportwarenkorb 
einnehmen als bei den beiden erstgenannten Staaten. 

35. Der Abbau dieser "traditionellen" Struktur der Weltexporte ver­
läuft nicht in jedem Fall parallel zu einer Annäherung an die Weltim­
portstruktur der Bundesrepublik, die wesentlich durch den intraindu­
striellen Handel zwischen der Bundesrepublik und anderen Industrie­
staaten bestimmt wird (Tabelle 5). Das Konformitätsmaß, das in 
Richtung Eins die zunehmende Kongruenz von Export- und Import­
struktur und damit intrasektorale Spezialisierung signalisiert, ist 
nur in zwei von vier Fällen (Brasilien, Kolumbien) im Zeitablauf 
gestiegen, obwohl der Anteil von Industriegütern an den gesamten Ex­
porten aller vier Staaten zugenommen hat (Tabelle 4). Da das Dis­
aggregationsniveau in Tabelle 5 alle SITC - Zweisteller umfaßt und da­
her relativ hoch ist, wird somit im Feinraster deutlich, daß nicht 
alle vier Staaten zunehmend die Industriegüter in ihren Exportwaren­
korb aufgenommen haben, die der westdeutschen Importnachfrage­
struktur entsprechen. Für Brasilien und auch Kolumbien läßt sich 
dies zwar ohne Einschränkung seit 1970 feststellen, die beiden ande­
ren Staaten jedoch stagnieren entweder in ihrem Anpassungsprozeß 
(Mexiko) - wenn auch auf relativ hohem Niveau - oder weisen sogar 
eine rückläufige Tendenz auf (Argentinien) . 

36. Da Mexiko und Argentinien stark in den US- beziehungsweise 
LAFTA- Markt integriert sind, könnte in unterschiedlichen Nachfrage­
strukturen beider Märkte im Vergleich zur Bundesrepublik ein Er­
klärungsmoment für die divergierenden Angebots- und Nachfrage­
strukturen liegen. Das relativ hohe Maß an Kongruenz zwischen der 
mexikanischen Angebotsstruktur und der westdeutschen Importstruk­
tur läßt zudem die These plausibel erscheinen, daß ein hoher Indu­
striegüterexportanteil mit einem niedrigen Prozentsatz verarbeiteter 
Nahrungsmittel die Anpassung an die westdeutsche Importstruktur 
begünstigt. Dies gilt vor allem deshalb, weil die verarbeiteten Nah­
rungsmittel noch 1970 die höchste effektive Protektion aller Sektoren 
auf dem westdeutschen Markt mit 40,5 vH genossen (zum Vergleich: 
landwirtschaftliche Rohprodukte wiesen die nächsthöhere Protektions­
rate mit 34,4 vH auf [Fels, 1975, S. 96, Tab. 4.2]) und lateinameri­
kanische Anbieter dieser Produkte sich unter diesen Bedingungen bei 
konstanter Angebotsstruktur kaum an die westdeutsche Importstruk-
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Tabelle 5 - Kongruenz der Exportstruktur der ABKM- Staaten und der 
Importstruktur der Bundesrepublika 1967, 1970 und 1975 

Jahr Argentinien Brasilien 

1967 0,305 0,238 

1970 0,191 0,139 

1975 0,269 0,457 

aGemessen mit dem Konformitätsmaß 

n 
l: x .. 

C = cos (x
j 

m) 
i=l IJ 

m. 
1 

n 2 
(l: m. ) 
i=l 1 

Kolumbien 

0,107 

0,267 

Mexiko 

0,590 

0,579 

0,577
b 

wobei x
ij 

die Exporte des jeweiligen lateinamerikanischen Landes j in 

die Welt bei einern Produkt i sind und m
i 

die westdeutschen Importe 

aus der Welt bei dem Produkt i. - Sektorales Disaggregationsniveau: 
SITC, zweistellig (n=54). - b1974. 

Quelle: Errechnet aus: UN, Commodity Trade Statistics [verseh. Jgg.J. 

tur anpassen konnten. Unter diesen Vorzeichen ist vor allem das nied­
rige Niveau des Konformitätsmaßes für Argentinien wenig überra­
schend. 

B. Lateinamerikas Beitrag zur westdeutschen Marktversorgung im Indu­
striebereich 

37. Der Beitrag Lateinamerikas 1 zur Marktversorgung der Bundes­
republik im Industriesektor ist bis 197 6 relativ unbedeutend zu nen­
nen; die Anteilswerte für die Gesamtindustrie bewegen sich unterhalb 

1 Die Analyse beschränkt sich auf LAFTA- Mitglieder u~d schließt die zen­
tralamerikanischen und karibischen Staaten aus. Berücksichtigt man die 
geringe Bedeutung dieser Staaten als Exporteure industrieller Erzeug­
nisse, so kann die LAFTA als repräsentativ für ganz Lateinamerika an­
gesehen werden. 
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der 1 vH-Grenze (Tabelle 6). Wichtiger als dieser Wert erscheint 
jedoch die deutlich rückläufige Entwicklung der Anteilswerte während 
der Beobachtungsperiode. Sie spiegelt für Lateinamerikas Export­
position im kleinen das wider, was bereits im Weltmaßstab festge­
stellt wurde: einen langfristigen Terrainverlust. Bezieht man den 
Marktversorgungsbeitrag der gesamten Importe in die Bundesrepu­
blik (Tabelle A 4) als Referenzmuster in die Analyse ein, so bestä­
tigt sich diese Entwicklung. Währe:q.d die Gesamtimporte in zuneh­
mendem Maße zur Marktversorgung beitrugen - der entsprechende 
Anteil stieg von 12,2 vH in 1962 auf 25,1 vH in 1976 - fiel der Bei­
trag Lateinamerikas kontinuierlich. Diese Entwicklung ist jedoch nicht 
durchgängig für alle Subaggregate der Gesamtindustrie zu beobach­
ten. Während Bergbauliche Erzeugnisse, die Grundstoff- und Produk­
tionsgüterindustrie sowie die Nahrungsmittelindustrie mit ihren an­
teilmäßigen Terraineinbußen das Gesamtergebnis bestimmen, heben 
sich die Verbrauchs- und Investitionsgüterindustrien positiv von der 
Gesamtentwicklung ab. Zwar hat Lateinamerika bei den beiden letzt­
genannten Industrien an der Verdoppelung beziehungsweise Verdrei­
fachung des Gesamtimportanteils am heimischen Angebot in der Bun­
desrepublik partizipieren können und somit zumindest ansatzweise ei­
nen Spezialisierungswandel vollzogen, jedoch reichte dieser Wandel 
noch nicht aus, um Terrainverluste vor allem bei Bergbaulichen Er­
zeugnissen und in den Grundstoffindustrien zu kompensieren. Was die 
Bergbaulichen Erzeugnisse anlangt, so hat die Bundesrepublik den 
Import von mineralischen Rohstoffen selbstverständlich nicht durch 
heimische Produktion substituiert, sondern im Gegenteil als Folge 
der Ölpreishausse einen erheblichen anteilmäßigen Importanstieg zu 
verzeichnen gehabt (Tabelle A 4). Im Grundstoffbereich ist der Stel­
lenwert der Importe zwar nicht derart ausgeprägt, aber doch immer­
hin auf ein Viertel des gesamten heimischen Angebots gestiegen. La­
teinamerika hat also nicht etwa eine rückläufige Importentwicklung 
synchron mit allen anderen Lieferländern der Bundesrepublik voll­
zogen, sondern in einern Wachstumsmarkt Anteile an andere Liefer­
länder abgegeben. 

38. Die Gründe hierfür sind nicht überall so eindeutig wie im Sektor 
Bergbauliche Erzeugnisse, in dem Lateinamerika wegen seiner zu 
geringen natürlichen Ressourcen nicht in dem Maße wie andere Lie­
ferregionen (Naher und Mittlerer Osten) von der Ölpreishausse hat 
profitieren können. Während Lateinamerika seinen bereits 1962 ho­
hen Anteil an der Eisenerzversorgung der Bundesrepublik noch hat 
steigern können, ist es im NE-Metallbereich teilweise von anderen 
Lieferländern verdrängt worden. So sind die Anteilseinbußen in der 



Tabelle 6 - Beitrag der Importe aus LAFTA-Ländern
a 

zur westdeutschen Marktversorgung
b 

nach Warengruppen 1962-1976 (vH) 

Waren­
gruppe 
bzw. 
-zweig 

211 

213 

214 

215 

216 

217 u. 
218 

25 

27 

291 

Warenbenennung 

Bergbau 

Erzeugnisse des Koh­
lenbergbaues 

Eisenerze 

NE-Metallerze und 
Schwefelkies 

Erzeugnisse des Kali-, 
Steinsalz bergbaues 
und der Salinen 

Erdöl, Erdgas und 
bituminöse Gesteine 

Flußspat, Schwerspat, 
Graphit, sonstige 
bergbauliche u. ä. Er­
zeugnisse sowie Torf 

Verarbeitende Industrie 

Grundstoff- und Produk­
tionsgüterindustrien 

Steine und Erden 

Eisen und Stahl
c 

Eisen-, Stahl- und 
Temperguß 

301 Erzeugnisse der Ziehe-

28 

295 

22 

40 

53 

reien und Kaltwalz-
werke 

NE-Metalle und Metall­
halbzeugd 

NE- Metallguß 

Mineralölerzeugnisse 

Chemische Erzeugnisse 

Schnittholz, Sperrholz 
und sonstiges bearbei­
tetes Holz 

55 Holzschliff, Zellstoff, 
Papier und Pappe 

59 Gummi- und Asbest-

31 

Investitionsgüterindu­
strien 

Stahlbauerzeugnisse 

1962 1963 1964 

4,75 4,73 4,97 

20,06 1 21,06 122,47 

14,50 1 15,93 115,88 

0,04 

8,77 

0,18 

0,49 

0,96 

0,15 

8,19 

1,88 

0,23 

0,74 

0,01 

8,27 

0,23 

0,47 

0,91 

0,11 

7,77 

1,82 

0,19 

0,76 

0,02 

6,31 

0,74 

0,45 

0,77 

0,11 

6,34 

1,30 

0,16 

0,78 

0,01 

1965 1966 1967 

4,55 3,95 4,26 

22,00 1 18,60 119,16 

r4,09 1 11,73 111,98 

4,63 

0,50 

0,83 

0,12 

0,03 

7,36 

0,59 

0,12 

0,83 

0,02 

0,01 

4,25 

0,51 

0,86 

0,11 

0,04 

7,91 

0,33 

0,14 

0,94 

0,04 

0,01 

4,63 

0,48 

0,89 

0,11 

8,50 

0,33 

0,12 

0,82 

0,02 

0,02 

1968 1969 1970 1971 

3,99 4,62 4,49 3,86 

0,02 0,02 

17,41119,72 122,63123,54 

15,21 1 15,67 1 15,10 114,74 

2,83 

0,07 

0,46 

0,82 

0,11 

7,29 

0,15 

0,16 

1,13 

0,01 

0,01 

3,50 

0,82 

0,50 

0,87 

0,12 

0,04 

7,01 

0,11 

0,15 

1,63 

0,02 

0,01 

2,74 

2,07 

0,47 

0,72 

0,11 

0,05 

0,02 

6,45 

0,01 

0,13 

1,02 

0,01 

0,01 

0,03 

2,27 

0,80 

0,57 

0,58 

0,11 

0,01 

0,02 

6,00 

0,05 

0,13 

1,17 

0,01 

0,03 

0,03 

1972 1973 1974 

4,19 3,44 3,22 

0,01 

26,16 126,75 126,89 

14,81 1 8,00 112,73 

2,56 

0,28 

0,45 

0,46 

0,09 

0,04 

0,03 

4,47 

0,05 

0,13 

1,27 

0,02 

0,04 

0,06 

1,36 

0,09 

0,45 

0,43 

0,08 

0,09 

0,01 

3,36 

0,03 

0,10 

0,19 

1,46 

0,01 

0,04 

0.02 

1,57 

0,05 

0,39 

0,48 

0,08 

0,06 

0,02 

4,01 

0,02 

0,21 

0,26 

0,78 

0,02 

0,02 

0,07 

1975 1976 

3,02 2,59 

0,01 

28,64 130,36 

8,87 1 10,16 

1,68 

0,05 

0,36 

0,36 

0,10 

0,09 

0,01 

3,31 

0,01 

0,15 

0,20 

0,87 

0,03 

0,02 

0,09 

0,89 

0,17 

0,42 

0,43 

0,07 

0,22 

0,04 

3,27 

0,30 

0,18 

0,93 

0,18 

0,04 

0,10 

V.l 
o 
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33 u. 
35 

34 

Maschinenbauerzeug­
nissee 

Straßenfahrzeugef und 
Luftfahrzeugeg 

Wasserfahrzeuge 

36 Elektrotechnische Er-

37 

302 

38 

50 

zeugnisse 

Feinmechanische u. op­
tische Erzeugnisse; 
Uhren 

Erzeugnisse der Stahl­
verformung 

Eisen-, Blech- und Me­
tallwaren 

BUromaschinen; Daten­
verarbeitungsgeräte 
und - einrichtungen 

Verbrauchsgüterindustrienl 0,10 

51 Feinkeramische Er-

52 

54 

39 

zeugnisse 

Glas und Glaswaren 

Holzwarenh 

Musikinstrumente, 
Spielwaren, Turn­
und Sportgeräte, 
Schmuckwaren, be­
arbeitete Edelsteine 

56 Papier- und Pappewaren 

57 

58 

61 

621 

625 

63 

64 

68 u. 
69 

Druckereierzeugnisse, 
Lichtpaus- und ver­
wandte Waren 

Kunststofferzeugnisse 

Leder 

Lederwaren 

Schuhe 

Textilien 

Bekleidung 

Erzeugnisse der Er­
nährungsindustrie, 
Tabakwaren 

Industrie insgesamt 

0,01 

0,07 

0,05 

0,01 

0,26 

1,00 

0,69 

0,01 

0,01 

0,12 

0,01 

0,14 

0,09 

0,32 

0,02 

0,90 

0,67 

0,01 

0,01 

0,13 

0,01 

0,15 

0,01 

0,11 

0,03 

0,33 

0,05 

1,05 

0,66 

0,02 

0,10 

0,01 

0,17 

0,13 

0,01 

0,07 

0,26 

0,03 

1,29 

0,67 

0,03 

0,01 

0,01 

0,11 

0,01 

0,21 

0,01 

0,31 

0,05 

0,26 

0,05 

1,29 

0,65 

0,07 

0,01 

0,08 

0,01 

0,19 

0,01 

0,48 

0,07 

0,18 

0,03 

0,96 

0,64 

0,05 

0,01 

0,11 

0,01 

0,01 

0,22 

0,02 

1,52 

0,09 

0,20 

0,06 

0,94 

0,61 

0,05 

0,13 

0,01 

0,01 

0,33 

0,01 

2,85 

0,02 

0,11 

0,20 

0,09 

1,14 

0,66 

0,02 

0,06 

0,01 

0,38 

0,11 

0,02 

0,33 

0,01 

3,28 

0,03 

0,11 

0,12 

0,13 

1,35 

0,62 

0,01 

0,07 

0,01 

0,41 

0,12 

0,01 

0,04 

0,36 

0,02 

2,68 

0,06 

0,11 

0,16 

0,17 

1,34 

0,40 

0,03 

0,08 

0,01 

0,02 

0,19 

0,21 

0,01 

0,06 

0,07 

0,44 

0,01 

4,26 

0,21 

0,08 

0,29 

0,29 

1,62 

0,59 

0,03 

0,13 

0,02 

0,01 

0,02 

0,02 

0,06 

0,28 

0,02 

0,06 

0,51 

0,02 

4,94 

0,50 

0,15 

0,45 

0,47 

1,54 

0,56 

0,03 

0,27 

0,03 

0,03 

0,01 

0,02 

0,02 

0,12 

0,32 

0,05 

0,01 

0,08 

0,51 

0,01 

3,88 

1,00 

0,26 

0,57 

0,59 

0,96 

0,57 

0,03 

0,38 

0,02 

0,01 

0,01 

0,03 

0,14 

0,41 

0,06 

0,03 

0,05 

0,82 

0,01 

0,01 

3,53 

1,18 

0,30 

0,71 

0,85 

0,82 

0,51 

0,03 

0,35 

0,02 

0,01 

0,03 

0,03 

0,18 

0,48 

0,07 

0,05 

0,05 

0,56 

5,36 

1,27 

0,35 

0,82 

1,05 

0,97 

0,55 

aArgentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela. - bGesamtumsatz plus Importe minus Exporte. - cErzeugnisse 
der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - dEinschließlich Edelmetalle und deren Halbzeug. - eEinschließlich Lokomotiven und Ackerschlepper. - fOhne Acker­
schlepper und Elektrofahrzeuge. - gEinschließlich Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und· Bodengeräte. - hEinschließlich Erzeugnisse aus natürlichen Schnitz- und Form­
stoffen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie G, Reihe 7 [Ud. Jgg.l; Statistisches Jahrbuch [versch. Jgg.l. - Eigene Berechnungen. 

I..>J 
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Grundstoff- und Produktionsgüterindustrie im wesentlichen auf Markt­
verluste im NE- Metallhalbzeugbereich sowohl an Industrieländer als 
auch an Entwicklungsländer zurückzuführen 1, wobei der Importanteil 
am heimischen Angebot um einen langfristigen Durchschnittswert von 
etwa 50 vH oszilliert. Da die erste Verarbeitungs stufe von NE-Metal­
len überproportional Produktionsfaktoren beansprucht, die am Roh­
stoffstandort zumeist noch reichlich vorhanden sind und deren Prei­
se in den Industriestaaten tendenziell steigen (Energie- und Trans­
portraumintensität) , ist es möglich, daß neue Produktions stätten in 
Entwicklungsländern erschlossen werden, wenn sich die relativen Prei­
se der Faktoren in den Industriestaaten weiterhin erhöhen. Hinzu 
kommt, daß die Umwelt in dünnbesiedelten rohstoffreichen Entwick­
lungsländern oft viel belastungsfähiger ist als in Industrieländern. Das 
Beispiel Schwarzafrikas, nach Lateinamerika wichtigste Lieferregion 
von NE- Metallen und -Halbzeug für die Bundesrepublik im Bereich 
der Entwicklungsländer, zeigt, daß weder Entwicklungsstand noch 
relative Lohnkostenvorteile 2 als bestimmende Standortfaktoren anzu­
sehen sind. Von präferenziellen Marktzugängen bestimmter Liefer­
regionen abgesehen, könnten unter den genannten Voraussetzungen 
Produktion und Export von NE- Metallen aus Lateinamerika in die Bun­
desrepublik erneut stimuliert werden. 

39. Im Investitions- und Verbrauchsgüterbereich hat Lateinamerika 
zwar Anteilszuwächse erzielt, jedoch dürfte hier der Konkurrenzdruck 
anderer Entwicklungsländer, vor allem aus Südostasien, in dem Maße 
zunehmen, wie an die Stelle der Rohstoffintensität die Lohnkostenin­
tensi tät tritt. So hat Lateinamerika in der rohstoffintensiven Rohleder­
branche erheblich größere Marktanteile errungen als in der lohnko­
stenintensiven Lederwarenbranche. Noch deutlicher läßt sich der 
Wettbewerbsdruck, der auf Lateinamerika von seiten der asiatischen 
Länder ausgeübt wird, am Beispiel der Bekleidungsbranche skizzie­
ren. Zwar stieg der Anteil lateinamerikanischer Produkte am gesam­
ten heimischen Angebot in der Bundesrepublik 1976 bis auf 1,05 vH; 
bezogen auf die Bekleidungsexporte asiatischer Staaten in die Bundes­
republik jedoch betrug dieser Anteil nur 5,1 vH und lag damit nur un­
wesentlich über dem entsprechenden Wert für Afrika (4,3 vH) . 

1 Dabei dürften Marktverluste an Industrieländer und auch an Ostblockstaa­
ten überwiegen, da der Anteil der Entwicklungsländer an den Gesamtim­
porten der Bundesrepublik in diesem Bereich in den siebziger Jahren 
kontinuierlich gesunken ist. 

2 Die schwarzafrikanischen Staaten haben ein produktivitätsbereinigt hö­

heres Lohnkostenniveau als z. B. die südostasiatischen Staaten [vgl. Kom­
mission der EG, 1972]. 
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40. Aus der Tatsache, daß halbindustrialisierte Entwicklungsländer 
das Bild Lateinamerikas mitbestimmen, mag zwar gefolgert werden, 
daß diese Länder komparative Vorteile bei langlebigen Konsumgütern 
sowie Investitionsgütern besitzen, deren Produktionsreife und Standar­
disierung so weit fortgeschritten ist, daß ihre Herstellung zunächst 
unter dem Gesichtspunkt der vorhandenen Binnennachfrage nach La­
teinamerika verlagert werden könnte. Eine exportorientierte Indu­
strialisierungsstrategie vorausgesetzt, könnten diese Erzeugnisse 
auch in das Exportsortiment einbezogen werden. Mit Ausnahme des 
Fahrzeugsektors hat jedoch Lateinamerika bis 1976 in den relevan­
ten In"y'estitionsgüterbranchen trotz einer sehr geringen Ausgangs­
basis keine nennenswerten Anteilszuwächse auf dem westdeutschen 
Markt realisiert. 

In der gesamten Investitionsgüterindustrie machten lateinamerikani­
sche Exporte 1976 nur etwa 20 vH der entsprechenden asiatischen Ex­
porte in die Bundesrepublik aus. In der Nahrungsmittelindustrie 
schließlich verlor Lateinamerika vor allem seit 1974 Marktanteile 
sowohl an die AKP-Staaten als auch an asiatische Entwicklungsländer. 

41. Resümiert man den Beitrag Lateinamerikas zur Marktversor­
gung der Bundesrepublik, so ist in erster Linie das geringe Volumen 
hervorzuheben. Ein~ Bewertung des Spezialisierungsmusters bzw. 
ein Vergleich mit den Mustern anderer Entwicklungsregionen, bei­
spielsweise Asiens, wird dadurch erschwert. Im Bereich der minera­
lischen Primärgüter hat Lateinamerika der Strukturvers'chiebung 
der westdeutschen Importnachfrage zugunsten des Rohöls und seiner 
Derivate nicht folgen können; in anderen standortgebundenen Pro­
duktionen, mit Ausnahme der Eisenerzexporte, büßte es sogar An­
teile an andere Lieferregionen ein. In einigen rohstoffintensiven Bran­
chen (Eisen und Stahl, Holz, Zellstoff, Gummi und Leder) sind zu­
meist geringe Marktanteile gehalten beziehungsweise ausgedehnt wor­
den; bei arbeitsintensiven Verbrauchsgütern und standardisierten Er­
zeugnissen der Investitionsgüterindustrien hat Lateinamerika jedoch 
bei weitem nicht in dem Maße wie die Referenzregion Asien von der 
expansiven Importnachfrage der Bundesrepublik profitieren können. 

Dies könnte zum einen auf eine Exportspezialisierung zurückgeführt 
werden, die im wesentlichen auf rohstoffintensiven Erzeugnissen be­
ziehungsweise einkommensunelastischen Gütern wie Nahrungsmitteln 
basiert, auf die sich zudem Protektionsmaßnahmen der Verbraucher­
länder und Präferenzregelungen vor allem mit den AKP-Staaten kon­
zentrieren. Eine derartige Hypothese läßt sich aus den obenerwähn­
ten sektoral differenzierten Exporteinbußen Lateinamerikas auf dem 
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Weltmarkt ableiten. Ein weiterer Erklärungsansatz fußt auf dem sehr 
niedrigen Niveau des lateinamerikanischen Anteils an der westdeut­
schen Marktversorgung. Abgesehen von der relativ geringen Bedeu­
tung des Außenwirtschaftssektors in den großen lateinamerikanischen 
Staaten (Tabelle 1), ist Lateinamerikas Exportsektor insgesamt, un­
terstützt von amerikanischen Direktinvestitionen, wahrscheinlich er­
heblich stärker auf die Nachfragestruktur des US-Marktes ausgerich­
tet als auf die des EG- Marktes. 

42. Es ist daher zu prüfen, ob die Exportstruktur der großen latein­
amerikanischen Staaten, die das Gesamtergebnis Lateinamerikas we­
sentlich bestimmen, nach Abnehmerländern differiert, das heißt, ob 
das Niveau der Arbeitsteilung mit den Vereinigten Staaten signifikant 
höher ist als das mit der Bundesrepublik. Nimmt man zusätzlich an, 
daß die Importkonkurrenz auf dem EG- Markt in den vergangenen 25 
Jahren stärker an Boden gewonnen hat als auf dem US- Markt 1, so wür­
de dies auch für die These sprechen, daß Lateinamerikas Exportsor­
timent bei einer etwaigen Hinwendung zum EG- Markt einen Anpas­
sungsprozeß im Hinblick auf die dort höhere Wettbewerbsintensität 
durchlaufen müßte. Die Ergebnisse des Marktversorgungsbeitrages 
lassen den Schluß zu, daß sich dieser Prozeß auf dem westdeutschen 
Markt 1976 noch in den Anfängen befand. 

C. Der Zusammenhang. zwischen Exportdiversifizierung und Exportwachstum 
bei verarbeiteten Erzeugnissen 

43. Nach den bisherigen Ergebnissen ist die Exportstruktur der vier 
dominierenden Industriegüterexporteure Lateinamerikas (Argentinien, 
Brasilien, Kolumbien und Mexiko) gegenüber der Bundesrepublik be­
sonders "traditionell". Ob dies auf Unterschiede im Diversifizie­
rungsgrad, d. h. in der Sortiments breite der Exporte in verschiede­
ne Regionalmärkte zurückzuführen ist, soll anhand folgender Frage­
stellungen geprüft werden: 

- Waren die Exporte lateinamerikanischer Staaten in traditionelle 
Märkte wie die der Vereinigten Staaten und der LAFT A zu Beginn 

1 Dies läßt sich vermuten, wenn man dem Rückgang der US- Importe an 
den Weltimporten von 14,6 vH in 1950 auf 12,7 vH in 1976 den in der glei­
chen Periode erfolgten Anstieg der EG- Importe an den Weltimporten von 
30,7 vH auf 33,5 vH gegenüberstellt. 
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der Beobachtungsperiode stärker diversifiert als die in die Bundes­
republik? Wenn ja 1, . ist dieser Diversifizierungsvorsprung im Zeit­
ablauf egalisiert oder zumindest verringert worden? 

- Sind die Industriegüterexporte der vier genannten Staaten während 
der Beobachtungsperiode derart stark diversifiziert worden, daß 
auf einen Zusammenhang zwischen Exportwachstum und Diversifi­
zierungsfortschritt geschlossen werden kann? 

- Ist der dynamische Teil des Exportgüterwarenkorbes der vier Staa­
ten auf den wichtigsten Abnehmermärkten kongruent, oder läßt sich 
die G.~genthese stützen, daß sich die Exportgüterwarenkörbe den je­
weiligen komparativen Vorteilen der Exportländer gegenüber den 
einzelnen Abnehmerländern (-reg-ionen) anpassen? Letzteres könn­
te implizieren, daß die vier im Vergleich zu Gesamtlateinamerika 
industriell führenden Staaten beispielsweise in die LAFTA kapital­
intensive Industriegüter exportieren, während sie auf Industrielän­
dermärkten wie der Bundesrepublik oder den Vereinigten Staaten er­
folgreich arbeitsintensive Produkte anbieten. 

44. Die erste Frage läßt sich beantworten, wenn man prüft, ob die 
Diver.sifizierungsfortschritte zwischen Beginn und Ende des Beob­
achtungszeitraums bei den Exporten von zwölf Produktgruppen 2 in 
verschiedene Märkte signifikant sind. Dabei wird deutlich (Tabelle 7) , 

- daß mit Ausnahme der argentinischen Industriegüterexporte in die 
Bundesrepublik das Ausgangsniveau der Diversifizierung bei den 
Exporten in die Referenzregionen Vereinigte Staaten, LAFTA und 
Welt höher war als bei den Exporten in die Bundesrepublik; ange­
sichts der traditionellen Konzentration der Handelsbeziehungen auf 
die Vereinigten Staaten und die benachbarten Staaten erscheint di~s 
nicht überraschend; 

- daß auch noch 1975 der Diversifizierungsgrad der lateinamerikani-

1 Dafür sprechen die Untersuchungen Sautters über Regionalisierungsten­
denzen im Welthandel, denenzufolge der Grad der Exportverflechtung 
lateinamerikanischer Staaten mit den Vereinigten Staaten überdurch­
schnittlich hoch ist, jedoch eine sinkende Tendenz aufweist [Sautter, 
1974, S. 505 f.]. 

2 Bei den Produktgruppen handelt es sich um verarbeitete Nahrungsmittel, 
Chemiegüter, Textilien, Rolzprodukte, Papierverarbeitung, Gummiwa­
ren, Verarbeitung nichtmetallischer Minerale, Eisen- und Stahlverar­
beitung, NE- Metalle, Metallverarbeitung, Maschinen und Ausrüstungs­
güter sowie andere Fertigwaren. Die Disaggregation dieser Gruppen er­
folgte auf der Basis der dreistelligen SITC-Kategorie. 
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Tabelle 7 - Diversifizierungsgrad und -veränderung der Industrie­
güterexporte der ABKM- Staaten auf verschiedenen Export­
märkten 1966-1975 

Bestimmungsland/ 
Diversifizierungs- Anzahl der Pro- Diversifizierungs - Anzahl der Pro-

-region 
grada duktgruppen grada duktgruppen 

1966 1975 1966 1975 1966 1975 1966 1975 

Argentinien Brasilien 

Bundesrepublik 0,7796 0,6854 4 7 0,8673 0,6750
b 

8 10 

Vereinigte Staaten 0,8267 0,6807 b 
6 8 0,6726 0,6288 11 12 

LAFTA 0,6021 0,5771 10 12 0,6703 0,5572 11 12 

Welt 0,6652 0,6081 10 12 0,6417 0,5446 11 12 

Kolumbien Mexiko
f 

Bundesrepublik 1,0000 0,7317
c 

3 5 0,9190 0,6980
d 

2 9 

Vereinigte Staaten 0,8891 0,6903 c 7 11 0,6492 0,6404 12 12 

LAFTA 0,7689 0,6114
d 

11 12 0,6709 0,6328 11 11 

Welt 0,7387 0,6100
e 

12 12 0,6087 0,6145 12 12 

a fiij = ~rchSChnittlicher Diversifizierungsgrad der Exporte xi in Produktgruppe j gemessen nach Gini/Hirsch-

man: C . = E (~) 2, wobei i die Anzahl der in Produktgruppe j enthaltenen Güter nach der dreistelligen 
xJ . x 

SITC-Kategor~e i~L - bDifferenz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH. - cDiffe­
renz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2 vH. - dDifferenz zu 1966 signifikant bei 
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 vH. - eDifferenz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlich­
keit von 1 vH. - f1966 und 1974. 

Q u elle: UN, Commodity Trade Statistics [verseh. Jgg.]. - Eigene Be­
rechnungen. 

sehen Exporte (einschließlich Argentiniens) in die drei Referenz­
regionen höher war als der der Exporte in die Bundesrepublik; 

- daß die lateinamerikanischen Staaten ihr Exportgütersortiment für 
den westdeutschen Markt während der Beobachtungsphase unter­
schiedlich stark diversifizierten - hierbei nehmen Brasilien und Ko­
lumbien eine führende Stellung ein; 

- daß bei den Weltexporten der vier Staaten Kolumbien im Rahmen 
einer deutlichen regionalen Ausrichtung seiner Industriegüterex­
porte auf den US- und LAFTA-Markt bis 1975 die größten Diversi­
fizierungsfortschritte erzielen konnte; 

- daß die Exporte der vier Staaten in die Welt am Ende des Beob­
achtungszeitraums etwa ähnlich stark diversifiziert waren und so-
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mit Parallelen in den Diversifizierungsfortschritten erkennen las­
sen; 

- daß aber die Exporte in die Bundesrepublik nur im Falle Argenti­
niens un'd mit Abstrichen Mexikos in etwa so stark diversifiziert 
wurden wie die Welt exporte dieser Staaten. 

45. Stellt man einen Vergleich an zwischen den Diversifizierungs­
fortschritten bei den lateinamerikanischen Exporten in die Vereinig­
ten Staaten und in die Bundesrepublik, so läßt sich zeigen, daß nur 
im Falle Brasiliens und Mexikos der Diversifizierungsvorsprung der 
Exporte in die Vereinigten Staaten wesentlich schrumpfte. In den bei­
den anderen Fällen vollzog sich die Diversifizierung entweder "im 
Gleichschritt" (Kolumbien) oder scherte gegenüber dem Ausgangs­
niveau weiter auseinander (Argentinien) 1. 

46. Die Antwort auf die zweite Frage, inwieweit absolutes Export­
wachstum 2 und Erweiterung des Exportsortiments in den genannten 
Industriegütergruppen miteinander korrelieren, fällt, legt man eine 
Rangkorrelation zugrunde (Tabelle 8), zugunsten der These aus, daß 
das Exportwachstum bis 1975 noch wesentlich vom traditionellen Ex­
portgütersortiment getragen wurde und weniger von neuen expandie­
renden Produktgruppen, deren quantitative Bedeutung während des 
Beobachtungszeitraums beispielsweise nicht an die verarbeiteter Nah­
rungsmittel heranreichte. Diese Aussage läßt sich vornehmlich für 
Argentinien und Brasilien belegen, während für Kolumbien und Mexi­
ko zwar eine Exportlastigkeit hinsichtlich der SITC-Kategorien 0 und 
1 (Nahrungsmittel und Getränke) von vornherein nicht zu beobachten 
war (Tabelle 4), andererseits aber auch kein statistisch gesicher-

1 Als Maßstab für diese Aussage wird das Signifikanzniveau der Diversi­
fizierungsunterschiede zwischen Beginn und Ende der Beobachtungsperio­
de herangezogen. Ist der Diversifizierungsunterschied bei der einen Län­
derkonstellation (im obigen Beispiel Brasiliens Exporte in die Bundesre­
publik) statistisch gesichert, hingegen bei der anderen Länderkonstella­
tion (Brasiliens Exporte in die Vereinigten Staaten) "zufällig", so kann 
man daraus schließen, daß in unserem Beispiel der Diversifizierungsvor­
sprung, den die brasilianischen Exporte in die Vereinigten Staaten im 
Vergleich zu denen in die Bundesrepublik ursprünglich besaßen, im Zeit­
ablauf geschrumpft ist. 

2 Gegenüber Exportwachstumsraten besitzt die Verwendung des absoluten 
Wachstums als Bezugsgröße den Vorteil, daß Verzerrungen durch den 
wegen der teilweise geringen Industriegüterexporte in die Bundesrepublik 
auftretenden Basiseffekt weitgehend ausgeschaltet werden können. 
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Tabelle 8 - Rangkorrelation zwischen absolutem Exportwachstum und 
Diversifizierungsanstieg nach Produktgruppen 1966-1975 

Exportland 
Bestimmungslandj - region 

Mexikoa Argentinien Brasilien Kolumbien 

Bundesrepublik - 0,80° + 0, 17 - 0,50 - 1,00 

Vereinigte Staaten + 0,60° - 0,58 
+ _ 0, 61 ° + 0, 20 

LAFTA - 0,43° - 0,03 + 0, 16 - 0,04 

Welt - 0,08 - 0,29 + 0, 20 + 0,20 

a1966-1974. - Signifikant bei + 5 vH, ° 10 vH Irrtumswahrscheinlichkeit. 

Quelle: Vgl. Tabelle 7. 

ter positiver Zusammenhang zwischen Diversifizierungsfortschritt 
und Exportwachstum deutlich wird. Da das Diversifizierungspotential 
in den beiden genannten Kategorien relativ gering ist und zusätzlich 
noch von selektiven Protektionsmaßnahmen der Verbraucherländer 
eingeschränkt zu werden droht, könnte ein weiterer Grund für den 
nicht durchweg klaren Zusammenhang darin gesehen werden, daß ei­
ne "Flurbereinigung" des Expo!,twarenkorbes stattgefunden hat. Die­
se könnte nach einer Orientierungsphase erfolgt sein, in der zunächst 
die Wettbewerbsfähigkeitverschiedener Güter innerhalb einer Pro­
duktgruppe auf den Exportmärkten getestet und anschließend eine Kon­
zentration des Ressourceneinsatzes auf die erfolgreichsten Produkte 
eingeleitet wurde. Die "Stärke" eines negativen Zusammenhangs zwi­
schen Exportwachstum und Diversifizierungstempo würde dieser Ar­
gumentation zufolge des Stadium des Konzentrationsprozesses andeu­
ten. In diesem Sinne überrascht es nicht, daß auf traditionellen Ex­
portmärkten wie dem der Vereinigten Staaten oder der LAFTA die­
ser Prozeß fortgeschrittener ist als beispielsweise im Industriegüter­
export Brasiliens in die Bundesrepublik, der sich 1975 noch in der 
Orientierungsphase befunden haben dürfte. '; 

47. Dem Konzentrationsprozeß konträre Entwicklungen lassen sich 
vor allem im Falle Argentiniens (Exporte in die Vereinigten Staaten) , 
aber auch teilweise für Kolumbien und Mexiko nachweisen. Was die 
Exporte der beiden letztgenannten Staaten in die LAFTA anlangt, so 
werden Interpretationen der Messungen durch die Tatsache erschwert, 
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daß ein bedeutender Prozentsatz auf die zentralamerikanischen und 
karibische!l Staaten entfällt 1 und nicht in den LAFTA- Werten enthalten 
ist. Darüber hinaus ist vor allem Mexiko bei den arbeitsintensiven 
Erzeugnissen der SITC-Gruppen 6, 7 und 8 (Fertigwaren) weitgehend 
in die Arbeitsteilung mit den Vereinigten Staaten integriert, bei den 
Kategorien also, in denen die Produktheterogenität Diversifizierungs­
prozesse fördert und bei denen die Rohstoffintensität, und damit der 
~atürliche Standortvorteil nicht eine derartige Bedeutung erlangt wie 
bei den verarbeiteten Erzeugnissen der SITC-Kategorien 0, 1, 4 und 
52 (Nahrungsmittel und Getränke, Pflanzliche Öle und Fette sowie 
Chemische Erzeugnisse) . 

48. Insgesamt konnten bis 1975 die Diversifizierungsfortschritte in 
den Produktgruppen das Wachstum der Exporte in die Bundesrepublik 
noch nicht wesentlich stimulieren. Mit zunehmender Integration der 
lateinamerikanischen Staaten in Industrieländermärkte, wie sie sich 
zwischen Mexiko und Argentinien einerseits und den Vereinigten Staa­
ten andererseits bereits vollzog, ist dies jedoch zu erwarten. 

49. Welche herausragende Stellung die bilateralen Handelsbeziehun­
gen gerade zwischen Mexiko und den Vereinigten Staaten innerhalb 
der lateinamerikanischen Industriegüterexporte einnehmen, zeigt Ta­
belle 9, in der eine Antwort auf die dritte Frage angestrebt wird, in­
wieweit das Exportwachstum auf den Märkten der Bundesrepublik, 
der Vereinigten Staaten, der LAFTA sowie der Welt sektoral kon­
gruent ist. Für Mexiko wird dabei der Weltmarkt durch den US- Markt 
approximiert; alle anderen Märkte weichen mehr oder weniger stark 
vom sektoralen Exportwachstumsraster Mexikos gegenüber den Ver­
einigten Staaten ab. Dies gilt vor allem für die Bundesrepublik, aber 
auch für die LAFTA, deren Importgütersortiment aus Mexiko sich 
ebenfalls sichtbar von dem der Bundesrepublik unterscheidet. Der 

1 Der Prozentsatz beträgt im Falle Kolumbiens etwa 40 vH, im Falle Mexi­
kos 30 vH. 

2 Dem liegt die These zugrunde, daß Konzentrationsprozesse im Export­
gütersortiment mit steigender Rohstoffintensität der Produktion an Be­
deutung gewinnen, weil die heimische Produktion der Importländer dem 
natürlichen Standortvorteil nicht oder nur unter erheblichen volkswirt­
schaftlichen Kosten begegnen kann. Unter diesen Voraussetzungen man­
gelnder Substituierbarkeit kann es für die Exportländer von Vorteil sein, 
sich auf den Export von Ricardo-Gütern zu konzentrieren. Innerhalb der 
SITC-Nomenklatur sind derartige Konstellationen vor allem in den Ka­
tegorien 1- 5 zu vermuten. 
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Tabelle 9 - Sektorale Uniformität
a 

des Industriegüterexportwachs­
turns der ABKM-Staaten auf wichtigen Exportmärkten 
1966-1975 

~rtmarktj 

Exportmar~ 

Bundesrepublik 

Vereinigte Staaten 

LAFTA 

Welt 

Bundesrepublik 

Vereinigte Staaten 

LAFTA 

Welt 

Bundes­
republik 

Vereinigte 
Staaten LAFTA 

Argentinien 

0,90 
+ 

0,62 
+ 

+ 
-0,57 

Kolumbien 

0,67+ 0,58 
+ 

0,55 
+ 

. Welt 

* 0,87 

* 0,86 

* 0,82 

* 0,83 

* 0,80 

* 0,78 

Bundes- Vereinigte 
LAFTA Welt republik Staaten 

Brasilien 

0,94 " 0,62+ 0,94 * 
* * 0,81 0,95 

* 0,84 

Mexiko
b 

0,69 
+ 

0,09 0,60+ 

* 0,18 0,96 

0,38 

aGemessen als Rangkorrelation .zwischen dem ab:301uten Wachstum der Exporte von zwölf Industriegütergruppen aus den ABKM­
Staaten auf die Exportmärkte i und j. - b1966-1974. - Signifikant bei * 1 vH, + 5 vH Irrtumswahrscheinlichkeit. 

Quelle: Vgl. Tabelle 7. 

Verg·~'.;lch mit den drei anderen lateinamerikanischen Staaten ver­
deutlicht, welche s Maß an sektoraler Kongruenz mit dem U S- Import-

. markt für die Bundesrepublik erreichbar ist; dies gilt vor allem für 
den Import von Industriegütern aus Brasilien, deren sektorales Wachs­
tumsraster gegenüber der Bundesrepublik nur unwesentlich von den 
für die Vergleichsmärkte geltenden Rastern abweicht. Angesichts 
der unterschiedlichen Angebots- und Nachfragebedingungen auf dem 
LAFTA- und dem westdeutschen Markt ist es zwar' nicht überra­
schend, daß die Abweichungen zwischen diesen beiden Märkten rela­
tiv, d. h. gemessen an der Konstellation Bundesrepublik - Vereinigte­
Staaten oder Bundesrepublik- Welt, groß sind, Dennoch besteht ein 
qualitativer Unterschied zwischen der Bundesrepublik-LAFTA-Kon­
stellation für Brasilien, Argentinien und Kolumbien auf der einen so­
wie Mexiko auf der anderen Seite. Immerhin zeigt sich für die erst­
genannten Staaten eine statistisch abgesicherte Kongruenz der Ex­
portwachstumsraster auf dem LAFTA- und dem westdeutschen Markt. 
Dies könnte für die bereits oben vertretene These sprechen, daß vor 
allem die Wettbewerbspositionen Argentiniens, Brasiliens und Ko­
lumbiens stärker durch natürliche Standortvorteile bei verarbeiteten 
Erzeugnissen bestimmt werden als die Mexikos. Zieht man als grund­
sätzliches Referenzsystem für das sektorale Exportwachstumsraster 
den U S- Markt heran, was in a.llen vier betrachteten Fällen eine enge 
Anlehnung an den Weltmarkt als Referenzsystem bedeutet, so weist 
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der Export der vier Staaten in die Bundesrepublik einen Anpassungs­
nachholbedarf auf, der im Falle Kolumbiens und Mexikos am stärk­
sten und im Falle Brasiliens am schwächsten zu sein scheint. Dazwi­
schen liegt Argentinien, dessen Exportwacnstumsraster gegenüber 
der Welt oder den Vereinigten Staaten von der Bundesrepublik in etwa 
approximiert wird. Die sichtbare Spannweite zwischen den US- (oder 
Welt-) Bundesrepublik- Vergleichswerten für Brasilien und Mexiko 
deutet zudem darauf hin, daß Erklärungsansätze sich nicht allein auf 

die Intensität der bilateralen Handelsbeziehungen zwischen der Bun­
desrepublik und dem betreffenden lateinamerikanischen Land be­
schränken dürfen, sondern auch das Niveau der Integration des Lan­
des in die Arbeitsteilung mit anderen Exportregionen, in erster Linie 
mit den Vereinigten Staaten, in Betracht ziehen müssen. Zielvorstel­
lungen hinsichtlich einer Annäherung der Bundesrepublik an dieses 
Niveau werden dabei durch die Niveauhöhe wie auch durch den Zeit­
horizont bestimmt. So erscheint es kurz-, aber auch mittelfristig 
kaum möglich, die mexikanische Industrie so in den westdeutschen 
Markt zu integrieren, wie es beim US- Markt der Fall ist; eine Ver­
ringerung des Abstandes dürfte aber angesichts des in Tabelle 9 zum 
Ausdruck kommenden relativ geringen Ausgangsniveaus als realisti­
sche Strategie anzusehen sein. 

D. Die Entwicklung der relativen Wettbewerbsfähigkeit Lateinamerikas 

1. Das Meßkonzept 

50. Die bisherigen Analysen beschränkten sich auf eine Darstellung 
der Exportposition lateinamerikanischer Staaten gegenüber der Bun­
desrepublik und anderen Abnehmerländern im Verarbeitenden Sektor. 
Aussagen über die Wettbewerbsfähigkeit erfordern zusätzliche Infor­
mationen über Importe und das Gewicht der jeweiligen Produkte oder 
Branchen im Aggregat, d. h. im gesamten Außenhandelssortiment ei­
nes Landes. Das Meßkonzept des !!Revealed Comparative Advantage!! 
(im folgenden als RCA- Konzept bezeichnet) verknüpft die genannten 
Einzelinformationen zu einem Index, der die Abweichungen zwischen 
der Außenhandelsposition eines Produkts oder einer Branche und der 
des Aggregats, in unserem Falle der Verarbeitenden Industrie, dar­
stellt 1. Die Spannweite der Meßwerte liegt zwischen +100 und -100 

1 Die RCA- Berechnungsformel findet sich im Anhang. - Zur inhaltlichen 
Darstellung des Konzepts vgl. Balassa [1965] . 
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und signalisiert den Grad der relativen Wettbewerbsfähigkeit, gemes­
sen am Durchschnitt der gesamten Verarbeitenden Industrie. Ceteris 
paribus stehen die Exporte eines Landes für den komparativen Vorteil 
einer Branche (oder eines Produkts), die Importe dagegen für di~ 
mangelnde Wettbewerbsfähigkeit der heimischen Industrien. Positive 
Werte kennzeichnen dementsprechend über-, negative Werte unter­
durchschnittliche relative Wettbewerbsfähigkeit. 

51. Die Kritik an diesem Konzept konzentriert sich im wesentlichen 
auf seinen ex post- Charakter und auf die Außerachtlassung von Fak­
torpreisverzerrungen. Infolgedessen beschreibt das Konzept statt­
gefundene Entwicklungen, ohne eine Aussage darüber zu machen, ob 
diese Entwicklungen bestimmten Zielsetzungen adäquat sind. Indu­
strialisierungsstrategien, die eine Faktorpreisverzerrung" implizie­
ren, bewirken zudem einen systematischen "bias" in den -RCA- Wer­
ten. So beeinflußt beispielsweise eine Importsubstitutionspolitik un­
ter sonst gleichen Bedingungen die RCA- Werte von der Importseite 
her in positiver Richtung. Ein derartiger Bias muß vor allem bei der 
Interpretation von RCA- Zeitreihen und ihren etwaigen "Brüchen" be­
achtet werden. 

Wird das Konzept nicht nur auf bilaterale Handelsbeziehungen ange­
wendet, sondern regional auf Einzelland- Welt- Relationen ausgedehnt, 
so bleiben regional differenzierte Außenwirtschaftspolitiken wie bei­
spielsweise duale Import- und Exportzolltarife unberücksichtigt. 

Darüber hinaus werden RCA- Werte erheblich durch die Wahl des Ag­
gregationsniveaus beeinflußt, wobei auch ein zu niedriges Niveau we­
gen fehlender Substitutionsprozesse zwischen Exporten und Importen 
nichtinterpretierbare Resultate implizieren kann. 

Die genannten Kritikpunkte lassen es ratsam erscheinen, längere RCA­
Zeitreihen im Zusammenhang zu analysieren und sich eher auf Trends 
als auf Momentaufnahmen zu konzentrieren. 

2. Die relative Wettbewerbsfähigkeit gegenüber der 
Bundesrepublik 

52. Die folgende Analyse beschreibt zunächst die relative Wettbe­
werbsfähigkeit von sechs Ländern beziehungsweise Regionen Latein­
amerikas im Verarbeitenden Sektor gegenüber der Bundesrepublik. 
Nach den bisherigen Ergebnissen erscheint es sinnvoll, Argentinien, 
Brasilien, Kolumbien und Mexiko als Länderbeispiele herauszuheben 
sowie die Gesamtheit dieser vier Staaten (im folgenden als ABKM-Staa-
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ten bezeichnet) als Subregion der LAFTA gegenüberzustellen (Tabel­
len A 5 - A 10). Differenzen zwischen den RCA- Werten der ABKM­
Staaten und der LAFTA können dementsprechend auf komparative Vor­
teile (oder Nachteile) der kleinen und mittleren Staaten zurückgeführt 
werden, die von denen der vier großen Staaten abweichen. Die zen­
tralamerikanischen und karibischen Staaten bleiben wegen ihres ge­
ringen Exports von verarbeiteten Erzeugnissen in die Bundesrepublik 
unberücksichtigt. 

53. Grob skizziert bestätigen die RCA- Werte die Erkenntnisse, die 
aus dem Beitrag Lateinamerikas zur westdeutschen Marktversorgung 
gewonnen wurden. Danach liegen die wettbewerbsfähigen Branchen 
schwerpunktmäßig im Grundstoff- und Verbrauchsgüterbereich (ein­
schließlich Nahrungsmitteln) ,nichthingegenim Investitionsgütersek­
tor. 

Bei den vier großen Staaten zeigen sich jenseits des Grobrasters be­
merkenswerte Unterschiede. Während sich Mexiko durch ein breit­
gefächertes Spektrum relativ wettbewerbsfähiger Warenzweige von 
den drei anderen Ländern abhebt 1, sind demgegenüber die kompara­
tiven Vorteile Brasiliens gegenüber der Bundesrepublik in den einzel­
nen Zweigen erstens ausgeprägter 2 und zweitens stärker auf das Sub­
aggregat der Verbrauchsgüterindustrie konzentriert. Unte~ den Vor­
behalten, die bei der Interpretation von RCA- Zeitreihen gemacht wer­
den müssen und sich auch in den vorliegenden Ergebnissen in Form 
von "Brüchen 11 dokumentieren, scheint es dennoch, als habe Mexiko 
im Zeitablauf die komparativen Nachteile im Produktions- und Inve­
stitionsgütersektor, die zu Beginn der Beobachtungsperiode bestanden, 
bei einigen Zweigen abgebaut (Chemische Erzeugnisse, Schnitt- und 
Sperrholz, Gummi- und Asbestwaren, Straßenfahrzeugbau sowie 
Stahl verformung) . Kolumbien und Argentinien ähneln mehr dem "bra­
silianischen Typ", d. h. ihre auf wenige Branchen beschränkten Vor­
teile liegen fast ausschließlich im Verbrauchs- und Nahrungsmittel­
sektor 3

• 

54. Innerhalb der ABKM-Gruppe bestimmen volumenmäßig Brasi­
liens RCA- Werte das Gesamtergebnis, während die mexikanischen 
Ansätze zu einer verbesserten Wettbewerbsposition außerhalb des 

1 Gemessen an der Anzahl von Zweigen mit RCA- Werten größer Null. 
2 So besaß Mexiko 1976 lediglich drei Sektoren mit RCA- Werten größer 

als +90,0, Brasilien dagegen neun. 
3 Die bemerkenswerte Ausnahme betrifft Argentiniens "ausgeglichene" 

Wettbewerbsposition im Büromaschinensektor. 
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Verbrauchsgüter- und Nahrungsmittelsektors verdeckt bleiben. Kon­
frontiert man die RCA- Werte dieser Gruppe mit denen des Gesamt­
aggregats LAFTA, so zeigt sich, daß in der Mehrzahl der Fälle (22 
von 39 Branchen) die LAFTA- Werte die der ABKM-Gruppe unter­
schreiten. Das heißt, die kleineren Staaten weisen in ihrer Gesamt­
heit so deutliche Wettbewerbsnachteile im Verarbeitenden Sektor ge­
genüber der Bundesrepublik auf, daß sie das Gesamtergebnis für La­
teinamerika trotz des Gewichts der vier großen Staaten spürbar be­
einflussen, in unserem Falle verschlechtern. Ausnahmen von diesem 
Ergebnis zeigen sich in wenigen Zweigen des Bergbaus und der Grund­
stoffindustrien, bei denen erstens kleinere Staaten über die entspre­
chenden mineralischen Rohstoffe verfügen und.zweitens die erste Ver­
arbeitungsstufe des Rohstoffes im wesentlichen standortgebunden ist. 
Beispiele in Tabelle A 10 sind Rohöl und Mineralölerzeugnisse (Ve­
nezuela) sowie NE- Metalle und - Metallhalbzeug (Chile, Bolivien, Pe­
ru). In diesen wenigen Fällen können die kleineren Staaten das LAFTA­
Ergebnis zwar positiv beeinflussen, jedoch deutet sich damit ledig­
lich an, daß diese Staaten über den absoluten Rohstoffstandortvorteil 
hinaus kein weiteres erfolgreiches Spezialisierungsmuster im Handel 
mit der Bundesrepublik aufzuweisen haben. Auch die Meßergebnisse 
für Brasilien, Kolumbien und Argentinien lassen vermuten, daß die 
Rohstoffnähe von Verbrauchsgüterindustrien wie Leder, Textilien, 
Holzwaren u. a. nicht unwesentlich dazu beigetragen hat, kompara­
tive Vorteile zu gewinnen. Lediglich Mexikos breites Produktions­
spektrum durchbricht diese Uniformität der Spezialisierungsmuster. 

3. Die relative Wettbewerbsfähigkeit gegenüber der 
Bundesrepublik im internationalen Vergleich 

55. Die bisher aufgezeigte Wettbewerbsposition Lateinamerikas be­
leuchtet die bilateralen Handelsbeziehungen zwischen dem Subkontinent 
und der Bundesrepublik. Sie braucht nicht notwendigerweise die Po­
sition Lateinamerikas gegenüber der Welt zu repräsentieren, wenn 
sich die Bundesrepublik beispielsweise durch präferentielle Behand­
lung nichtlateinamerikanischer Entwicklungsländer oder durch Roh­
stoffarmut von anderen industrialisierten Handelspartnern Lateiname­
rikas unterscheidet. Diese Frage der Kongruenz von Wettbewerbs­
positionen gegenüber einem einzelnen Land und gegenüber der Welt 
ist insofern gerade für die Entwicklungsländer relevant, als je nach 
Kongruenzgrad der Bedarf an Anpassungsflexibilität und Kenntnis von 
spezifischen Exportmärkten unterschiedlich ist. Im Extremfall einer 
Wettbewerbsposition, die ausschließlich durch absolute Standortvor-
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teile bei Rohstoffen oder deren Verarbeitung gekennzeichnet ist, dürf­
te der Grad an Kongruenz zwischen einem einzelnen Exportmarkt und 
der Summe von Exportmärkten sehr hoch und der Anpassungsbedarf 
entsprechend niedrig sein. In dem Maße, wie der Verarbeitungsgrad 
eines Produkts steigt und der Standortvorteil durch Faktorkostenvor­
teile substituiert wird, dürfte auch der Kongruenzgrad ab- und der 
Anpassungsbedarf zunehmen. 

56. Nach den bisherigen Ergebnissen darf vermutet werden, daß die 
lateinamerikanischen Staaten komparative Vorteile bei rohstoffinten­
siven Industriegütern einschließlich Nahrungsmitteln zumindest gegen­
über einem Industrieland, der Bundesrepublik, aufweisen. Da ein 
nicht unwesentlicher Prozentsatz dieser Vorteile standortbedingt ist, 
,kann die These vertreten werden, daß das sektorale Raster der rela­
tiven Wettbewerbsfähigkeit gegenüber den restlichen Industrieländern, 
die im wesentlichen die "Welt" repräsentieren, dem gegenüber der 
Bundesrepublik ähnelt, sofern diese Industriestaaten nicht ebenfalls 
über die relevanten Rohstoffe verfügen. Es wird also angenommen, 
daß beide Sektoralraster ein relativ hohes Maß an Kongruenz auf­
weisen und daß damit die Wettbewerbsposition der lateinamerika­
nischen Staaten gegenüber der Bundesrepublik die internationale Wett­
bewerbsposition dieser Staaten befriedigend approximiert. 

Dieser Kongruenzgrad dürfte im Zeitablauf gestiegen sein, da der 
westdeutsche Markt für Lateinamerika im Vergleich zu den traditio­
nellen Märkten der LAFTA- und der Vereinigten Staaten "Nachzüg­
lercharakter 11 besitzt. 

57. Statistische Probleme beim Test dieser Kongruenz treten inso­
fern auf, als die sektorale Gliederung nach der westdeutschen In­
dustriestatistik (WI) , wie sie bisher zugrunde gelegt wurde, nicht di­
rekt auf den nach der SITC -Nomenklatur gegliederten Handel der la­
teinamerikanischen Staaten mit der Welt übertragen werden kann. Da­
her wurden die RCA- Werte von 29 zweistelligen WI-Positionen mit 
Hilfe eines Umrechnungsschlüssels, der als Gewichtungsfaktor den 
Bruttoproduktionswert der WI-Positionen von 1970 verwendet, so ag­
gregiert, daß sie 18 zweistelligen SITC-Positionen 1 zugeordnet wer-

1 Es handelt sich um folgende SITC-Zweisteller: 61-67, 69, 71-73, 81-86 
und 89. 
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den konnten. Als Beispiele dienen Brasilien, Kolumbien und Mexiko. 
Mit Hilfe einer Rangkorrelation werden deren RCA- Werte gegenüber 
der Welt 1 sowie gegenüber der Bundesrepublik auf den Kongruenz­
grad hin getestet. 

Tabelle 10 - Der Kongruenzgrad der relativen Wettbewerbsfähigkeit 
Brasiliens, Kolumbiens, und Mexikos im Verarbeitenden 
Sektor gegenüber der Welt und der Bundesrepublik 

Land Jahr Kongruenzgrad 
a 

Brasilien 1968 + 0,411 + 

1973 + 0,759>:< 

Kolumbien 1970 + 0,297 

1973 + 0,572>:' 

Mexiko 1968 + 0,304 

1973 + 0,794>:< 

a Zum Meßkonzept vgl. Text. - Signifikant 
bei ':< 1 vB, + 5 vB Irrtumswahrscheinlich­
keit. 

Quelle: Vgl. Tabellen A2 - A6. Zusätzlich UN, Commodity Trade Sta­
tistics [verseh. Jgg.]. 

58. Deutlich wird, daß der Kongruenzgrad in allen drei Fällen im 
Zeitablauf auf ein statistisch signifikantes Niveau gestiegen ist (Ta­
belle 10). Wichtiger erscheint jedoch, daß sowohl das Ausgangsniveau 
als auch die Veränderungen den bisherigen Ergebnissen entsprechen: 

- Brasilien besaß zwar 1968 bereits eine breite Basis rohstoffinten-
siver Branchen, die sich sowohl auf dem Weltmarkt als auch auf 
dem westdeutschen Markt hatten etablieren können; in der Folge­
zeit war es jedoch im Gegensatz zu Mexiko weniger erfolgreich, mit 
weiteren Industriezweigen auf dem westdeutschen Markt vorzudrin­
gen; 

1 Zur Anwendung des RCA- Konzepts auf den gesamten Handel der drei Staa­
ten, gegliedert nach der SITC-Nomenklatur, vgl. Donges, Müller-Ohl­
sen [1978, Tab. A 12, 207 ff.]. 
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- Mexikos Erfolge nach 1968 müssen besonders gewürdigt werden, 
weil es von einem niedrigen Ausgangsniveau aus mit der Bundes­
republik eine Arbeitsteilung eingegangen ist, die, verglichen mit 
den beiden anderen Staaten, am ehesten derjenigen gleicht, die es 
mit der Welt, d. h. im wesentlichen mit den Vereinigten Staaten, 
unterhält 1. Hierin dürften sich die Teilerfolge Mexikos niederge­
schlagen haben, wettbewerbsfähige Industriezweige auch außerhalb 
des Verbrauchsgütersektors aufzubauen. Dies erscheint um so wich­
tiger, als Mexiko nicht wie Brasilien über ein stabiles Grundraster 
von Industriezweigen mit absoluten Standortvorteilen verfügt; 

- Kolumbien war auch noch 1973 weiter als die beiden anderen Staa­
ten davon entfernt, sein gegenüber der Welt bestehendes Speziali­
sierungsraster auch auf die Bundesrepublik auszudehnen. Dies dürf­
te nach den bisherigen Ergebnissen vor allem darin begründet lie­
gen, daß in dem mit der Bund.esrepublik bestehenden Industriegüter­
handel die interindustrielle Spezialisierungskomponente ein erheb­
lich stärkeres Gewicht besitzt als die intraindustrielle (Tabelle A 7) . 

59. Akzeptiert man die internationale Wettbewerbsposition der drei 
Staaten als eine Art Zielmaß, so muß trotz steigender Kongruenz fest­
gehalten werden, daß diese Positionen Mitte der siebziger Jahre ge­
genüber der Bundesrepublik immer noch erheblich schwächer diver­
sifziert und stärker durch interindustrielle Spezialisierung geprägt 
waren als im internationalen Vergleich. Es ist zu erwarten, daß ein 
Test auf der Ebene der kleinen lateinamerikanischen Staaten diese 
Schlußfolgerung bekräftigen würde. 

4. Der Zusammenhang zwischen relativer Wettbe­
werbsfähigkeit und Faktorintensität 

60. Nach den bisherigen Resultaten haben die lateinamerikanischen 
Staaten über das Grundraster rohstoffnaher Industriezweige hinaus 
in unterschiedlicher Intensität neue wettbewerbsfähige Industriezweige 
in die Arbeitsteilung mit der Bundesrepublik einbezogen. In dem Maße, 
wie dieser Prozeß fortschreitet, dürften Standortvorteile wie bei-

I Dies steht nicht im Widerspruch zu der oben getroffenen Feststellung, 
daß Mexiko in den Welt- (US-) Markt deutlich stärker integriert ist als 
in den westdeutschen Markt~ Diese Feststellung bezog sich ausschließ­
lich auf das Exportgütersortiment, schloß also wechselseitige Güter­
ströme aus. 
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spielsweise die R9hstoffverfügbarkeit als Erklärungsfaktoren an Ge­
wicht verlieren und Vorteile in der relativen Verfügbarkeit von Aus­
bildungs- und Sachkapital an Bedeutung zunehmen. Dabei ist nach vor­
liegenden empirischen Analysen 1 anzunehmen, daß der bedeutendste 
Faktor der Wettbewerbsfähigkeit westdeutscher Industriegüterexporte 
in Entwicklungsländer die Ausstattung mit Humankapital ist und daß 
dementsprechend Entwicklungsländer komparative Nachteile beim Ex­
port von ausbildungskapitalintensiven Produkten in die Bundesrepublik 
besitzen. 

61. Während die komparativen Vorteile von Entwicklungsländern bei 
arbeits- und rohstoffintensiven Erzeugnissen gegenüber der Bundes­
republik offensichtlich sind, besitzt die Sachkapitalintensität keinen 
statistisch abgesicherten Erklärungswert für das Muster der Arbeits­
teilung zwischen der Bundesrepublik und Entwicklungsländern [Wolter, 
1977, Tab. 1, Gleichungen 1. 8 und 1. 9, S. 256 f:; Juhl, 1978]. Zwar 
hat sich die Wettbewerbsfähigkeit des westdeutschen Verarbeitenden 
Sektors gegenÜber den Entwicklungsländern mit steigender Sachkapi­
talintensität im Vergleich der Perioden 1963-1964 und 1972-1973 
leicht verbessert [Wolter, 1977, Tab. 3, Gleichung 3.5, S. 260 f.] , 
jedoch ist diese Beziehung ebenfalls statistisch ungesichert. 

Es kann demnach sein, daß einige, sicherlich nur industriell fort­
geschrittene Entwicklungsländer wie Argentinien, Brasilien und Mexi­
ko komparative Vorteile in sachkapitalintensiven Industriezweigen, 
beispielsweise in Produktzyklus-Gütern, errungen haben. Für die 
Gesamtheit aller Entwicklungsländer aber hat die Sachkapitalintensi­
tät wahrscheinlich nicht die Bedeutung als Bestimmungsfaktor für die 
sektorale Struktur der Arbeitsteilung mit der Bundesrepublik, die 
sie für die Arbeitsteilung mit halbindustrialisierten Staaten besitzt. 
Andererseits aber zeigen die RCA- Ergebnisse, daß nur in wenigen 
relevanten Branchen (Fahrzeugbau Brasiliens; Gummi- und Asbest­
industrie sowie Fahrzeugbau Mexikos) Ansätze zu einer verbesser­
ten Wettbewerbsfähigkeit lateinamerikanischer Staaten bei Industrie­
gütern sichtbar wurden, die sich am Ende eines Produktzyklus be­
finden. Aus diesen Überlegungen heraus lassen sich die Hypothesen 
ableiten, daß 

- Lateinamerika in seiner Gesamtheit gegenüber der Bundesrepubfik 
komparative Nachteile bei ausbildungskapitalintensiven Erzeugnis­
sen aufweist; 

1 Vgl. z. B. für den Test des Neo- Faktorproportionen- Theorems als Er­
klärungsmodell für die Sektoralstruktur des Handels zwischen der Bun­
desrepublik und Entwicklungsländern Fels [1974] ; ebenfalls Wolter[1977]. 
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- früher bestehende Nachteile bei sachkapitalintensiven Industriegü­
tern zwar weiterhin existieren, aber verringert wurden 1, und die­
se Verringerung in den drei genannten Staaten deutlicher zutage trat 
als in der LAFTA-Gruppe insgesamt, weil die kleineren, weniger 
fortgeschrittenen Staaten Lateinamerikas bisher kaum als Standort 
für sachkapitalintensive und weltmarktorientierte Industriezweige 
in Betracht gezogen wurden; 

- die Humankapitalverfügbarkeit eine geringere Rolle in der Ver­
brauchsgüter- und Nahrungsmittelindustrie spielt als im gesamten 
Verarbeitenden Sektor, weil dort die technologisch fortgeschritte­
nen Wachstumsbranchen des Produktions- und Investitionsgütersek­
tors ein größeres Gewicht besitzen. 

62. Als Testgrundlage dienen die Durchschnitte der RCA- Werte von 
1964/66 beziehungsweise 1974/76, um zufällige Extremwerte eines 
Jahres auszugleichen, sowie die Faktorintensitäten der westdeut­
schen Industrie 1965 und 1975 (Tabelle 11). Gemeinsam ist den Er­
gebnissen für die sechs untersuchten Staaten beziehungsweise Regio­
nen Lateinamerikas, daß sich ihre Wettbewerbsnachteile in ausbil­
dungskapitalintensiven Industriezweigen gegenüber der Bundesrepu­
blik im Zeitablauf verstärkt haben und daß die Bundesrepublik Wett­
bewerbsnachteile, die sie gegenüber Lateinamerika in sachkapital­
intensiven Branchen zu Beginn der Untersuchungsperiode besaß, weit­
gehend hat beseitigen können. Dieses Ergebnis ist - was die Ausgangs­
position anlangt - überraschend, obwohl der anfängliche Vorteil La­
teinamerikas bei sachkapitalintensiven Industriezweigen, gemessen 
am Signifikanzniveau, nicht bedeutend war. Es gründet sich, den RCA­
Ergebnissen zufolge, offensichtlich auf sachkapitalintensive Grund­
stoff- und Verbrauchsgüterindustrien, nicht jedoch auf den Investiti­
onsgütersektor (vgl. Tabelle A 10). Von Bedeutung sind die teilweise 
erheblichen Länderunterschiede. Dabei bilden Argentinien und Bra­
silien eine Gruppe, deren Wettbewerbsnachteile bei ausbildungskapi­
talintensiven Produkten sich sehr viel deutlicher herausheben als im 
Falle Kolumbiens und Mexikos. Das gilt für den gesamten Verarbei­
tenden Sektor ebenso wie für die Verbrauchsgüter- und Nahrungsmit­
telindustrie . 

1 Diese Vermutung basiert auf den obenerwähnten RCA-Ergebnissen in eini­
gen Sektoren. Sollte Lateinamerika aber die Wettbewerbsstruktur aller 
Entwicklungsländer approximieren, so ist nach den Ergebnissen Wolters 
eher zu erwarten, daß die komparativen Vorteile der Bundesrepublik bei 
sachkapitalintensiven Erzeugnissen leicht zugenommen haben. 
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Tabelle 11 - Der Zusammenhang zwischen der Wettbewerbsfähigkeit 
von Industriegüterna verschiedener lateinamerikanischer 
Staaten auf dem westdeutschen Markt und der Ausbil­
dungs- (ABKI) bund Sachkapitalintensität (SKI) c der west­
deutschen Industried nach Warengruppen 1965-1975 

Grl}ndstoff -, Produktions- , Inve-
Verbrauchs- und Ernährungs-

stitions- , Verbrauchs- und Er-
nährungsgüterindustrie 

güterindustrie 

ABKI SKI ABKI SKI 

1964/66 1974/76 1964/66 1974/76 1964/66 1974/76 1964/66 1974/76 

Arg entini en -0,104 -0,446* +0,028 -0.039 +0,126 -0,435
0 

+0,301 -0,161 

Brasilien -0,158 -0,508* +0,302
0 

-0.020 +0,091 _0,435 0 
+0,273 -0,339 

Kolumbien +0,016 -0, 223 +0,260
0 

-0,135 +0,070 -0,330 +0,413 -0,478+ 

Mexiko -0,041 -0,346+ +0,319+ +0,048 -0,148 -0,269 +0,379
0 

-0,338 

ABKM- Staaten _0,252
0 

-0,473* +0,324+ +0,109 -0,212 -0.390 
+ 

+0,267 -0.231 

LAFTA -0,147 -0,436* +0,252
0 

+0,188 +0,171 -0,425
0 +0,137 -0,153 

aDreijahresdurchschnitte, gemessen mit dem RCA-Konzept. - bDifferenz aus tatsächlicher minus fiktiver 
Lohn- und Gehaltssumme je Beschäftigten. - cBruttoanlagevermögen je Beschäftigten in Preisen von 1970. -
dGemessen mit Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten. - Signifikant bei * 1 vH, + 5 vH und 0 10 vH Irrtums­
wahrscheinlichkeit. 

Q u e 11 e: Krengel [lfd. Jgg.]. - Statistisches Bundesamt: Fachserie M, 
Reihe 15 [lfd. Jgg.]; Fachserie G,Reihe 7 [lfd. Jgg.]. - Ei­
gene Berechnungen. 

63. Wichtig ist weiterhin, daß die Zäsuren zwischen den Ergebnissen 
für die gesamte Verarbeitende Industrie einerseits und die Verbrauchs­
güter- und Nahrungsmittelindustrien andererseits bei der Ausbildungs­
kapitalintensität nicht derart ausgeprägt sind wie bei der Sachkapi­
talintensität. Mit anderen Worten, die Wettbewerbsnachteile der la­
teinamerikanischen Staaten bei ausbildungskapitalintensiven Erzeug­
nis sen bestimmen das Bild aller Industrien - wenn auch etwas schwä­
cher in den beiden Einzelsektoren -, während sektorale Unterschiede 
in der Ausstattung mit Sachkapital vor allem die Wettbewerbsfähig­
keit von Industriezweigen der genannten Einzelsektoren berühren. Hier 
hat sich die Wettbewerbsfähigkeit der lateinamerikanischen Staaten in 
sachkapitalintensiven Verbrauchsgüter- und Nahrungsmittelindustrien 
gegenüber dem Ausgangsniveau entscheidend verschlechtert; dabei 
wechselten stets die Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten. Das 
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könnte darauf zurückgeführt werden, daß Defensivinvestitionen in west­
deutschen Verbrauchsgüterindustrien, die einem wachsenden Import­
druck aus Entwicklungsländern ausgesetzt waren, zu einer Verschie­
bung der Faktoreinsatzrelationen zugunsten des Sachkapitals geführt 
und die Wettbewerbsfähigkeit konkurrierender lateinamerikanischer 
Erzeugnisse reduziert haben 1 • 

1 Dies zeigt sich, wenn man den Zusammenhang zwischen der absoluten 
Veränderung der RCA- Werte und der absoluten Veränderung der Sach­
bzw. Ausbildungskapitalintensitäten mißt. Das Resultat ist mit -0,401+ 

bei der Sachkapitalintensität (gemessen am Beispiel der ABKM-Gruppe) 
beziehungsweise -0,316+ bei der Ausbildungskapitalintensität im gesam­
ten Verarbeitenden Sektor stärker als in den Verbrauchsgüter- und Nah­
rungsmittelindustrien (-0,314 bzw. -0,363). 
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IV. Möglichkeiten zur Ausweitung der Exporte Lateinamerikas in 
die Bundesrepublik Deutschland 

64. Die Diskussion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Latein­
amerikas hat verdeutlicht, daß Industriestaaten, unter ihnen die Bun­
desrepublik, stärker als bisher das lateinamerikanische Güterange­
bot - sei es in Gestalt verarbeiteter Erzeugnisse oder in Form von 
Rohstoffen - absorbieren müssen, wenn die lateinamerikanischen Staa­
ten in die Lage versetzt werden sollen, eingegangene finanzielle Ver­
bindlichkeiten zu erfüllen und den für ihre weitere Entwicklung not­
wendigen Ressourcenimport zu finanzieren. 

Von der Angebotsseite her aber haben die meisten Länder Lateiname­
rikas insofern noch nicht die Vorbedingungen für eine verstärkte Gü­
terabsorption seitens der Industriestaaten erbracht, als die traditio­
nellen Erzeugnisse des Verbrauchsgüter- und Nahrungsmittelsektors 
- abgesehen von Rohprodukten - nach wie vor das Spezialisierungs­
muster beherrschen. In beiden Sektoren aber wirkt der Konkurrenz­
druck anderer Entwicklungsregionen (Südostasien und AKP- Staaten) 
ebenso exportbremsend wie die relativ niedrige Einkommenselastizi­
tät der Importnachfrage hochentwickelter Industriestaaten nach Nah­
rungsmitteln. 

Die Bundesrepublik kann von der Nachfrageseite her in dreifacher Wei­
se sowohl auf die Ausweitung der lateinamerikanischen Exporte als 
auch auf die Änderung deren Sektoralstruktur einwirken, indem sie 

- ihre Importnachfrage im Zuge des Wachstumsprozesses zunehmend 
auf nichttraditionelle Erzeugnisse lateinamerikanischer Staaten rich­
tet, d. h. auf Produkte, die mit steigendem Einkommensniveau auf 
eine höhere Einkommenselastizität stoßen als traditionelle, "inferi­
ore" Güter; 

- das Protektionsniveau reduziert; 

- die Diskriminierung lateinamerikanischer Anbieter gegenüber an­
deren Anbieterregionen, beispielsweise den AKP- Staaten, einschränkt 
oder beseitigt (vgl. Kapitel V) . 

65. Während die Bundesrepublik im erstgenannten Bereich nur indi­
rekt und in beschränktem Maße, beispielsweise durch Beseitigung 
wachstumshemmender Faktoren, auf die Nachfrageentwicklung ein­
wirken kann, hat sie in den beiden anderen Bereichen unmittelbare 
Einwirkungsmöglichkeiten, allerdings eingeschränkt durch das Er-

c 
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fordernis einer "gemeinsamen Politik" der EG- Mitglieder 1. Zwar 
bedeutet die Übertragung nationaler Zuständigkeiten in der Außenhan­
delspolitik auf die Gemeinschaft mit großer Wahrscheinlichkeit, daß 
die Bundesrepublik sowohl hinsichtlich der Protektionsniveaus als auch 
der präferenziellen Behandlung anderer Anbieterregionen Zugeständ­
nisse an andere EG- Mitglieder machen muß 2. Andererseits aber kann 
die Bundesrepublik ihre Liberalisierungsvorstellungen auf Gemein­
schaftsebene einbringen und somit zu einer stärkeren Öffnung der 
Märkte der anderen EG- Partner beitragen, als es die lateinameri­
kanischen Staaten "von außen" bewirken können. 

66. Die drei möglichen Ansätze zur Intensivierung der Handelsströ­
me von Lateinamerika in die Bundesrepublik legen es nahe, 

(a) das Nachfragepotential in der Bundesrepublik für verarbeitete 
Produkte Lateinamerikas mit Hilfe produktspezifischer Nachfra­
gefunktionen zu schätzen; 
(b) eine Wirkungsanalyse des Systems der Allgemeinen Zollpräfe­
renzen in bezug auf die lateinamerikanischen Staaten durchzufüh­
ren; 
(c) Ausmaß und Wirkung der präferenziellen Beziehungen der EG 
mit nichtlateinamerikanischen Entwicklung'sländern, sofern nicht 
bereits unter (b) diskutiert, im Zusammenhang mit Aspekten der 
Rohstoffpolitik zu untersuchen. 

Wir beginnen mit der Einschätzung des Nachfragepotentials. 

A. Das Nachfragepotential der Bundesrepublik 

1. Das Meßkonzept 

67. Die Importnachfrage der Bundesrepublik nach Produkten Latein­
amerikas wird nach folgender Funktion geschätzt 3 

: 

InQ. 
1 

p. 
1 

a o + a 1 In Pd + a 2 InY + u 

1 Neben der Verkehrs- und Agrarpolitik ist die Außenhandelspolitik das 
dritte Feld "gemeinsamer Politik" nach Art. 113 EWG- Vertrag. 

2 Dies einmal, weil sich andere EG- Mitglieder stärker als die Bundes­
republik mit Strukturproblemen konfrontiert sehen; zum anderen weil 
einzelne EG- Mitglieder präferenzielle Handelsbeziehungen mit ehema­
ligen Kolonien nach den Bestimmungen der EG- Verträge nur dann auf­
rechterhalten können, wenn sie auf Gemeinschaftsebene übernommen 
werden. 

3 Zur Schätzmethode vgl. Kreinin [1973/1974] . 
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wobei: 

~ y 

Importmenge des Gutes i 

cif-Preis des Gutes i pro Mengeneinheit 

westdeutscher Großhandelspreisindex des Gutes i (Basis 1962 
= 100) 

Index des Bruttosozialprodukts der Bundesrepublik in Preisen 
von 1962 (Basis 1964 = 100) 

u "random "- Variable für die Residualschwankungen 

Während die Preiselastizität a
1 

in eine spätere Schätzung der Import­

expansion eingeht, die als Konsequenz verminderter Protektion im 
Rahmen der Allgemeinen Zollpräferenzen erwartet werden kann, er­
laubt die Einkommenselastizität a

2 
Antworten auf die Frage, wie die 

westdeutsche Nachfrage nach be- und verarbeiteten, von Lateiname-
_ rika angebotenen Produkten in der Vergangenheit auf Veränderungen 

- im Einkommensniveau reagiert hat und im Zuge künftiger Realein­
kommenserhöhungen reagieren wird. 

68. Der Beginn der Untersuchungsperiode wird mit 1964 als einem 
"normalen 11 Jahr im deutschen Konjunkturzyklus festgelegt. Die Pro­
duktauswahl wurde so vorgenommen, daß ein möglichst hoher Pro­
zentsatz des von den Allgemeinen Zollpräferenzen begünstigten Wa­
renkorbes lateinamerikanischer Exporte erfaßt wird, damit für je­
des lateinamerikanische Land der Präferenzeffekt für dessen Exporte 
in die Bundesrepublik abgeschätzt werden kann 1. Für die Schätzung 
produktspezifischer Funktionen auf der Basis der Brüsseler Zollno­
menklatur (BTN) , in der sowohl die präferenzierten Importe als auch 
die Gesamtimporte der Bundesrepublik ausgewiesen sind, bieten sich 
lediglich die vierstelligen Produktgruppen als adäquates Aggregations­
niveau an. Die zweistellige Ebene scheidet aus, weil das Rohprodukt 
in ihr enthalten ist, während bei tiefergehender Disaggregation der 
Grad der Substituierbarkeit durch heimische Erzeugnisse zu stark 

J 

1 Auf die in die Schätzungen eingehenden 45 Güter entfielen 1976 etwa 75 vH 
der westdeutschen Präferenzeinfuhren auf Lateinamerika. Damit kann 
man diesen Warenkorb durchaus als repräsentativ für das lateinameri­
kanische Exportangebot im Nichtrohstoffbereich auf dem westdeutschen 
Markt bezeichnen. 
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verringert wird 1 • 

69. Ob sich der Expansionspfad der Gesamtimporte in den betreffen­
den Produktgruppen nach Einführung der Allgemeinen Zollpräferen­
zen derart nach oben verschoben hat, daß man annehmen könnte, die­
se hätten ein wichtiges Importhemmnis beseitigt, soll anhand einer 
zweiten Regressionsschätzung geprüft werden. Diese wird durch fol­
gende Trendfunktion beschrieben: 

wobei: 

InQ. 
1 

b 
o 

Qi Importmenge des Gutes i 

t Trend 

D Scheinvariable für das Niveau der Importfunktion 2 

D·t = Scheinvariable für die Steigung der Funktion 

D, nimmt für die Jahre vor Einführung der Zollpräferenzen den Wert 0, 
nach Einführung den Wert 1 an. Wäre der Regressionskoeffizient b

3 
signifikant positiv verschieden von Null, so hätte tatsächlich der Im­
portzuwachs seit der Einführung der Zollpräferenzen deutlich gegenüber 
der Vorperiode an Tempo gewonnen 3. Eine Expansionsbeschleunigung 
ist eher zu erwarten als eine Niveauverschiebung (b

2
). Letztere wür-

1 Es ist aus den genannten Gründen daher nicht erstaunlich, daß in der Li­
teratur fast ausschließlich die vierstelligen Produktgruppen der BTN­
Klassifikation das Disaggregationsniveau bei derartigen Schätzungen be­
stimmen [vgl. Baldwin, Murray, 1977]. 

2 Dieses Niveau wird graphisch durch die Entfernung der Trendkurve vom 
Ursprung dargestellt, d. h. durch den Ordinatenabschnitt. 

3 Als zeitliche Zäsur wurde grundsätzlich 1972 gewählt, wenn nicht, wie 
bei einigen landwirtschaftlichen Produkten der Fall, Präferenzen erst 
später gewährt wurden. Zwar gilt als offizielles Datum des Beginns der 
Präferenzen der 1.7.1971. Da den Trendfunktionen indessen Jahreswer­
te zugrunde liegen und da außerdem zu vermuten ist, daß erst nach einem 
gewissen zeitlichen Vorlauf Wirkungen erkennbar sind, wurde für die Pro-

) duktgruppen, die von Beginn an dem Präferenzschema unterlagen, 1972 
als Präferenzbeginn angesehen. . 
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de nämlich - wäre sie signifikant - implizieren, daß die Importe vor 
Einführung der Zollpräferenzen kontingentiert gewesen wären oder 
aus anderen Gründen ein Nachfragestau bestanden hätte. Da indessen 
die Präferenzen ausschließlich die Beseitigung tarifärer, nicht aber 
nichttarifärer Importhemmnisse zum Ziel haben - letztere bleiben 
vor allem im landwirtschaftlichen Bereich bestehen (vgl. Kapitel IV, 
C. 1) ,- und zudem das nominale Protektionsniveau der EG im nicht­
landwirtschaftlichen Bereich vergleichsweise niedrig ist, ist eine 
Beschleunigung im Importzuwachs, angezeigt durch b

3
, wahrschein­

licher als eine Niveauverschiebung (b
2

) . 

2. Der empirische Befund 

70. Die für 45 Produkte geschätzten Nachfragefunktionen (Tabelle 
A 11) zeigen, daß die westdeutsche Importnachfrage stärker auf Ver­
änderungen der Einkommens- als der Preisvariablen reagiert 1. Dem­
entsprechend sind die Preiselastizitäten nur bei 18 Produkten signi­
fikant von Null verschieden, während die Einkommenselastizitäten 
erheblich stärker im Produktvergleich differieren und auf ausge­
sprochen einkommensreagible Produkte wie Pelzerzeugnisse, vor 
allem aber Fertigwaren (BTN 70-98) hinweisen. 

Daß die Nachfrage nach relativ homogenen Produkten im Halbwaren­
bereich wie bei einigen Basischemiegütern, einfachen Pelzfellen so­
wie Metall- und Edelmetallgütern überdurchschnittlich elastisch auf 
Veränderungen der Preisrelation zwischen Importgütern und den hei­
mischen Importsubstituten reagiert, erscheint plausibel. Da sich in 
diesen Güterkategorien lateinamerikanische Länder stärker als im 
Fertigwarenbereich auf dem westdeutschen Markt engagiert haben, 
könnten tarifäre Präferenzen hier durchaus zu positiven Handelsef­
fekten führen. Daß derartige Effekte indessen nur in wenigen Fällen 
seit 1972 den Wachstumstrend der westdeutschen Gesamtimporte bei 
den jeweiligen Produkten maßgeblich verändern konnten, zeigen die 
Schätzungen für die Trendfunktion, insbesondere für die Steigungs­
variable (Tabelle A 12). Lediglich in vier Fällen (BTN 1104, 4417, 
5403, 8455) hat sich das Wachstumstempo der Gesamtimporte seit 
der Einführung der Präferenzen wesentlich erhöht. In der überwie­
genden Zahl der Produkte ist das Wachstum statt dessen sogar rück-

1 Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt Glismann [1974, Tab. 1, S. 6 f.] bei 
der Schätzung von Preis- und Einkommenselastizitäten der westdeutschen: 
Importnachfrage auf der Basis von Warengruppen nach der westdeutschen 
Industrienomenklatur . 
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läufig, ohne daß dies jedoch pauschal einem Mißerfolg der Zollprä­
ferenzen gleichzusetzen ist. Zum einen umfassen die Importe den Han­
del sowohl mit Industrie- als auch Entwicklungsländern; auch wenn 
bei der Mehrzahl der' in den Tabellen A 11 und A 12 aufgeführten Pro­
dukte nahezu ausschließlich Entwicklungsländer als Anbieter auftreten, 
ist eine verzerrende Wirkung durch nichtpräferenzierte Anbieter nicht 
auszuschließen. Zum zweiten sind Gesamtimporte - nach der Spezial­
handelsstatistik - und präferenzierte Importe selbst bei vollständiger 
Präferenzierung der Subpositionen keinesfalls identisch. Plafonds 
und Kontingente, aber auch einfach Nichtinanspruchnahme der Präfe­
renzen durch Importeure tragen mit dazu bei, daß ein nicht unerheb­
licher Teil der Gesamtimporte von präferenzierten Produkten dem EG­
Meistbegünstigungszoll unterworfen wird. Im einzelnen wird darauf 
in der folgenden Analyse der Zollpräferenzen und ihrer Bedeutung für 
Lateinamerikas Exporte eingegangen. 

B. Implikationen der Allgemeinen Zollpräferenzen der EG für Lateinamerika 

1. Die Bedeutung der Zollpräferenzen für Latein­
amerikas Exportgütersortiment 

71. Die EG hat, nachdem die Förderung nichttraditioneller Exporte 
aus Entwicklungsländern in Industriestaaten zu einem wesentlichen 
Bestandteil der Agenda der zweiten Welthandelskonferenz von Neu De­
lhi erhoben worden war, zum 1. Juli 1971 ein nichtreziprokes Prä­
ferenzsystem für die Einfuhren von Halb- und Fertigwaren sowie von 
einigen be- und verarbeiteten landwirtschaftlichen Produkten aus Ent­
wicklungsländern eingeführt. Nutznießer dieses "Systems der Allge­
meinen Zollpräferenzen " (GSP) sind im wesentlichen alle Entwick­
lungsländer, also auch die mit der EG bereits durch die beiden Jaunde­
Abkommen und das Arusha-Abkommen beziehungsweise das AKP-Ab­
kommen verbundenen Staaten 1. Für letztere bedeutet das GSP indessen 
keinen neuen Vorteil, sondern im Gegenteil eine Aushöhlung ihrer 
traditionellen Präferenzen. 

1 Zur Vorgeschichte der institutionellen Ausgestaltung einschließlich der 
Sonderregelungen vgl. Krämer [1973]. - Eine eingehende Analyse aller 
Präferenzsysteme, einschließlich der der Vereinigten Staaten und Japans, 
findet sich bei Murray [1977]. - Zum EG-System der Allgemeinen Zoll­
präferenzen vgl. Borrmann et al. [1978] ; Donges, Fels, Neu u. a. [1973, 
S. 86 ff.] . 
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72. Die Grundoption der Präferenzen für Entwicklungsländer ist ein­
fach. Sie besteht in der Aussetzung von Zöllen auf Halb- und Fertig­
warenimporte aus Entwicklungsländern und in der Reduzierung von 
Zöllen auf bestimmte landwirtschaftliche be- und verarbeitete Güter. 
Dies kann indes sen nicht darüber hinwegtäuschen, daß das GSP wegen 
seiner nicht unwesentlichen Nebenbedingungen und Restriktionen ei­
nen Grad an Komplexität aufweist, der für sich genommen bereits 
das Ausschöpfen der Präferenzen erschwert. Diese Komplexität wird 
im wesentlichen bestimmt durch 

(a) Plafondierung zollfreier beziehungsweise zollermäßigter Im­
porte, 

(b) eine derart kasuistische Auswahl präferenzierter Produkte, daß 
innerhalb vierstelliger Tarifnummern präferenzierte und nichtprä­
ferenzierte Positionen auch im Halb- und Fertigwarenbereich neben­
einanderstehen können. 

(c) das in der Vergangenheit praktizierte Junktim von GSP mit 
nichttarifären Handelshemmnissen wie dem langfristen Baumwoll­
abkommen, 

(d) Länderhöchstbeträge (Butoirs) und EG- interne Quoten bei sen­
siblen Produkten und 

(e) relativ restriktive Ursprungsregeln, die eine intraindustrielle 
Arbeitsteilung zwischen Entwicklungsländern erschweren. 

Auf die für Lateinamerika bedeutsamen Restriktionen wird unten ein­
gegangen. 

73. Ungeachtet dieser Vorbehalte, die gegenüber dem GSP erhoben 
werden können, hat sich die Bedeutung präferenzierter Importe, ge­
messen als Anteil an den Gesamtimporten der Bundesrepublik, seit 
1973 kontinuierlich erhöht. Dies läßt sich einmal anhand der west­
deutschen Gesamtimporte aus Entwicklungsländern nachweisen (Ta­
belle A 13), von denen bis 1977 etwa 10 vH sowohl bei Lateinameri­
ka als auch bei allen Entwicklungsländern präferenziert wurden. Aus­
sagekräftiger als Referenzsystem ist jedoch die Entwicklung von west­
deutschen Industriegüterimporten aus begünstigten Entwicklungslän­
dern, unterteilt nach der im GSP vorgesehenen Differenzierung zwi­
schen landwirtschaftlichen und gewerblichen Erzeugnissen (Tabelle 
12). Der verzerrende Effekt von Rohstoffimporten, die auch unter 
Meistbegünstigungsbedingungen zollfrei erfolgen würden 1, wird dabei 

1 Ihr Anteil an den gesamten EG- Rohstoffimporten aus Lateinamerika be­
lief sich 1971/73 auf etwa 45 vH.H. 
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Tabelle 12 - Anteil präferenzierter Importe an den westdeutschen Ge­
samtimporten verarbeiteter Produkte a aus Lateinameri­
ka 1973 und 1977 (vH) 

Ernährungs-
Andere verarbeitete 

Verarbeitete 
güterindustrie, 

Erzeugnisse 
Erzeugnisse 

Tabakwaren insgesamt 

1973 1977 1973 1977 1973 1977 

Argentinien 2,7 8,1 30,8 39,0 6,3 16,2 

Belize 13,7 - 0 - 6,5 -

Bolivien 0 0 22,7 50,3 22,7 50,3 
-

Brasilien 0,7 18,5 26,9 35,0 13,3 29,6 

Chile 19,5 56,6 1,1 20,9 17,0 46,3 

Costa Rica 0 3,l
b 

29,6 49,5 28,2 44,3 

Dominikanische Republik 0 17,5
b 

0 0,1 0 0,2 

Ecuador 4,9 44,8 10,9 18,0 7,1 38,0 

Ei Salvador 0 37,l b 
0,4 2,1 0,4 2,3 

Guatemala 0 5,3 b 
8,9 11,6 2,3 7,5 

Haiti 29,7 48,6
b 

2,6 30,2 7,1 38,0 

Honduras 74,1 88,5
b 

10,8 44,5 13,2 51,4 

Jamaika 0,3 - 0 - 0,3 -

Kolumbien 5,0 59,5
b 

18,5 23,9 17,1 35,9 

Kuba 1,1 4,6
b 

0 0,6 0,6 2,0 

Mexiko 0 44,9
b 67,2 56,2 63,2 55,8 

Nicaragua 0 30,4 28,5 36,5 23,9 35,9 

Panama 16,5 94,4 29,0 0 23,0 7,7 

Paraguay 0 41,6 1,4 4,0 0,1 22,9 

Peru 0 48,5 36,0 24,5 1,5 40,2 

Trinidad und Tobago 0 - 82,7 - 82,0 

Uruguay 0 1, Ob 39,2 61,2 16,3 52,5 

Venezuela 95,5 o b 28,9 15,8 29,6 15,8 

Lateinamerika 2,0 18,7 32,0 37,1 12,8 28,7 

Nachrichtlich: 

Begünstigte Entwicklungs-
23,4

b 
länder insgesamt 2,0 20,0 24,2 14,8 24,0 

aErzeugnisse der Ernährungsindustrie (einschließlich Tabakwaren), der Grundstoff- und Pro-
duktionsgüterindustrien (ohne NE-Metalle und -Metallhalbzeug) , der Investitionsgüterindustrien, 
der Verbrauchsgüterindustrien sowie sonstige Waren. - bAus schließlich Honig. 

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie G, Reihe 7, Sonderbeiträge [19731; Fachserie 7, 
Reihe 7 [1977]. - Unveröff. Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. 



60 

ausgeschaltet. Der Anteil präferenzierter Importe an den westdeut­
schen lndustriegütereinfuhren stieg danach von 12. 8 vH in 1973 auf 
28.7 vH in 1977. Dieser Zuwachs wurde wesentlich von den Importen 
verarbeiteter Nahrungsmittel getragen. deren Präferenzanteil vor 
allem als Folge einer Erweiterung des präferenzierten Warenkorbes 
von 2.0 auf 18.7 vH im gleichen Zeitraum stieg 1. Vergleichsweise 
bescheiden ist der Anteilsgewinn von 5.1 Prozentpunkten (von 32.0 
auf 37. 1 vH) bei den industriellen Halb- und Fertigwaren. deren Prä­
ferenzwarenkorb sich kaum im Zeitablauf veränderte. Gemessen an 
allen begünstigten Entwicklungsländern haben Lateinamerikas Präfe­
renzimporte insgesamt zwar überdurchschnittliche Zuwächse erzielt. 
der Grund dafür dürfte jedoch weniger in einer relativ hohen Deckungs­
gleichheit von Präferenzangebot und lateinamerikanischer Export­
struktur zu suchen sein. als vielmehr in der Tatsache. daß Latein­
amerikas Exportangebot nicht in dem Maße protektionsgefährdete "sen­
sible 11 Fertigwaren z. B. im textilen Bereich beinhaltet. wie dies bei 
einigen südostasiatischen Staaten der Fall ist. Letztere laufen mit 
ihrem Exportangebot häufiger Gefahr. jährlich neu festgelegte Kon­
tingent- oder Höchstbeträge zu überschreiten und somit wieder mit 
Meistbegünstigungszöllen belastet zu werden 2. 

74. Dieser Unterschied zwischen dem lateinamerikanischen Präfe­
renzwarenkorb und dem aller begünstigten Entwicklungsländer zeigt 
sich empirisch beispielsweise daran. daß Lateinamerika über einen 
erheblich geringeren Prozentsatz sensibler und quasi-sensibler. d. h. 
restriktionsgefährdeter Erzeugnisse in seinem Warenkorb verfügt als 
die Gesamtheit aller Entwicklungsländer (Tabelle A 14). Da anzuneh­
men ist. daß restriktionsgefährdete Produkte in erster Linie diejeni­
gen sind. in denen Entwicklungsländer zunehmend wettbewerbsfähig 
geworden und somit heimische Importsubstitute zu verdrängen in der 

1 Die Berechnungen der Tabelle 12 schließen den für einige lateinameri­
kanische Staaten quantitativ bedeutsamen Export von natürlichem Hortig 
aus, da dieses Produkt erst 1975 in den Präferenzwarenkorb mit einer 
sehr geringen Präferenzspanne (3,7 vH gegenüber dem Meistbegünsti­
gungszoll) einbezogen wurde. Zudem wird natürlicher Honig nach der 
westdeutschen Industriestatistik als Rohprodukt und nicht als Erzeugnis 
der Ernährungsgüterindustrie erfaßt. Die Anteilswerte von Tabelle 12 
sind demnach sowohl zeitlich kompatibel als auch hinsichtlich der Be­
zugsgröße korrekt. 

2 Zu diesem Argument vgl. den Ausschöpfungsgrad präferenzierter Im­
porte der Bundesrepublik aus Lateinamerika und drei südostasiatischen 
Staaten (Tabelle 17) . 
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Lage sind, liegt die Vermutung nahe, daß das Wachstumspotentialla­
teinamerikanischer Industriegüterexporte bis jetzt geringer einzu­
schätzen ist als das aller Entwicklungsländerexporte im Durchschnitt. 
Diese Vermutung wird durch Lateinamerikas nahezu stagnierenden 
Anteil an den Weltindustriegüterexporten insgesamt (Tabelle A 2) als 
auch durch seinen relativ geringen Beitrag zur westdeutschen Markt­
versorgung (Tabelle 6) gestützt. Tabelle A 14 vermittelt zudem auch 
einen Erklärungsansatz hinsichtlich des sowohl für Lateinamerika 
als auch für die Entwicklungsländer insgesamt gestiegenen Präferenz­
anteils der Industriegüterexporte: Gegenüber 1973 haben in den fol­
genden }ahren sensible Erzeugnisse sichtbar an Bedeutung verloren, 
und zwar sowohl zugunsten quasi- sensibler Erzeugnisse aus dem ge­
werblichen Bereich als auch landwirtschaftlicher Produkte generell. 
Damit hat sich der Restriktionsgrad der Zollpräferenzen zwar nicht 
grundlegend verringert; dies zeigt schon die Tatsache, daß auch der 
Anteil nichtsensibler , also kaum restriktionsgefährdeter Erzeugnisse 
im Zeitablauf gesunken ist. Eine zunehmende Liberalisierung inner­
halb des GSP ist jedoch nicht von der Hand zu weisen. 

75. Die Stellung der einzelnen lateinamerikanischen Staaten zeigt 
eine erhebliche Schwankungsbreite: Sie kann weder aus der nach Län­
dern unterschiedlichen Relation von Präferenzanteil in den Nahrungs­
mittelexporten zu Präferenzanteil in Halb- und Fertigwarenexporten 
noch aus der unterschiedlichen Größe der Länder heraus erklärt wer­
den. Dennoch lassen sich gemeinsame Merkmale für einzelne Länder 
aufzeigen: 

(a) Länder, deren Exportschwerpunkt eher im Produktions-, Inve­
stitions- und Konsumgüterbereich als im Ernährungsgüterbereich 
liegt, ziehen einen vergleichsweise starken Nutzen aus den Zoll­
präferenzen. Dieser Gruppe gehören in erster Linie Mexiko, Uru­
guay, Bolivien, Costa Rica und Honduras, mit Abstrichen auch 
Nicaragua an. Ausnahmen von dieser Regel sind Chile und Peru, 
deren Exportengagement im gewerblichen Bereich im Vergleich zu 
ihren Nahrungsmittelexporten schwach ausgeprägt ist; sie konnten 
jedoch dank der Präferenzierung von Fischmehl, ihrem wichtig­
sten Exportgut im Ernährungsbereich, insgesamt ebenfalls über­
durchschnittlich von den Zollpräferenzen profitieren 1. 

(b) Länder wie Argentinien und Brasilien haben die Präferenzen 

1 Hier muß jedoch einschränkend festgestellt werden, daß die Senkung des 
EG-Außenzolls von 2 auf 0 vH für Fischmehlimporte kaum einen handels­
stimulierenden Effekt ausgelöst haben dürfte. 
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nicht in dem Maße wie die erstgenannten Länder nutzen können, da 
ihr Produktionsspektrum im Nahrungsmittelbereich bei weitem über 
das zwar erweiterte, aber doch immer noch schmale Spektrum prä­
ferenzierter Nahrungsmittelexporte hinausgeht. Hinzu kommt, daß 
sie wegen ihres Exportvolumens die aus den Länderhöchstbeträgen 
beziehungsweise den Kontingenten bei sensiblen Erzeugnissen h~r­
rührenden EG- Restriktionen voll zu spüren bekommen. 

(c) Eine dritte Gruppe bilden Ecuador, Haiti, Kolumbien, Panama 
und Paraguay, deren Exporte im Ernährungsgüterbereich zwar über­
durchschnittlich, im gewerblichen Bereich jedoch unterdurchschnitt­
lich präferenziert werden, obwohl bei letzteren die weitgehend nicht­
präferenzierten Exporte von NE - Metallen und - Metallhalbzeug in 
den Berechnungen unberücksichtigt blieben. Erklärungen wie "Un­
kenntnis von Präferenzbestimmungen ", "ein zu wenig diversifizier­
tes Exportangebot im gewerblichen Bereich" oder "Exportschwer­
punkt in den wenigen nichtpräferenzierten Positionen des Halb- und 
Fertigwarensektors " müssen in dieser Gruppe jeweils im Einzel­
fall überprüft werden, da das Argument eines im Vergleich zum Nah­
rungsmittelsektor zu schmalen Präferenz spektrums im Halb- und 
Fertigwarenbereich nicht anwendbar ist. 

(d) Für eine vierte Gruppe ist eine geringe Bedeutung der Präferen­
zen sowohl im Nahrungsmittel- als auch im gewerblichen Bereich 
charakteristisch. Hierzu gehören insbesondere die Dominikanische 
Republik, Guatemala, Kuba sowie Venezuela. Da vor allem die drei 
erstgenannten Länder Zollpräferenzen für den Export natürlichen 
Honigs in Anspruch nehmen, scheidet Unkenntnis des GSP als Erklä­
rung für die geringe Bedeutung der Zollpräferenzen aus. Möglich 
ist jedoch, daß alle vier Staaten als Folge der überragenden Bedeu­
tung ihrer Rohstoffexporte (Kaffee, Zucker, Öl) ihren Industriegü­
terexporten und damit auch den Zollpräferenzen noch geringe Priori­
tät beimessen. 

76. Für die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staaten kann dies in­
dessen nicht gesagt werden. Im Gegenteil, betrachtet man das Aus­
gangsniveau des Präferenzhandels, und zwar unter Einschluß der 
Rohstoffe, so haben die Anteilswerte von 1973 mit 5,0 vH für Latein­
amerika bzw. 6,4 vH für alle Entwicklungsländer (Tabelle A 13) deut­
lich die Werte übertroffen, die anhand der Importe in den präferen­
zierten Tarifpositionen für die EG prognostiziert wurden [den Boer, 
1975]. Danach wurde als realistisch angenommen, daß 1972 maxi­
mal 2,8 vH der gesamten EG-Importe aus Lateinamerika 1 bzw. maxi-

1 Als wahrscheinlichere Größenordnung wird wegen restriktiver Ursprungs­
regeln ein Anteilswert von nur 1,9 vH angenommen. 
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mal 4, 3 "H der EG-Importe aus allen begünstigten Entwicklungslän­
dern präferenziert würden. Zieht man in Betracht, daß die Bundes­
republik die Höhe der EG-Importe wesentlich beeinflußt, so stützen 
die für die westdeutschen Importe errechneten GSP-Anteile zwar an­
fänglich die These den Boers, daß Lateinamerika wegen seines Ex­
portschwerpunktes Nahrungsmittel! nicht so stark wie der Durchschnitt 
aller begünstigten Entwicklungsländer vom GSP profitieren dürfte. Spä­
testens seit 1976 muß jedoch auch <liese These insofern modifiziert 
werden, als die EG bis dahin verstärkt landwirtschaftliche Erzeugnis­
se in das Präferenzschema einbezogen und den lateinamerikanischen 
Staaten ßomit ermöglicht hat, den Präferenzanteil an ihren gesamten 
Exporten in die Bundesrepublik auf knapp 10 vH und damit auf den 
Durchschnitt aller begünstigten Entwicklungsländer zu heben 2. Die 
Fehleinschätzung von den Boer liegt im wesentlichen darin begrün­
det, daß er von vier Ländern unterschiedlichen Entwicklungsniveaus 
(Argentinien, Chile, Kolumbien und die Dominikanische Republik), auf 
die Gesamtheit aller lateinamerikanischen Staaten schließt. Er läßt 
damit Länder, die sowohl gemessen an den Gesamtexporten als auch 
an den Industriegüterexporten weit über dem Durchschnitt Lateiname­
rikas liegen, darunter vor allem Mexiko und Uruguay, außer acht. 

Die Entwicklung bis 1977, so deutlich sie auch aufgrund der Erfolgs­
beispiele einzelner lateinamerikanischer Staaten den prognostizierten 
Verlauf der Präferenzimporte übertraf, kann indessen nicht die Tat­
sache verdecken, daß noch 1977 etwa 70 vH der westdeutschen Importe 
von verarbeiteten Erzeugnissen aus Lateinamerika nicht in den Genuß 
der Präferenzen gekommen waren. 

2. Zollpräferenzen und Handelsausweitung 

a. Die empirische Basis 

77. Das GSP beinhaltet die Aussetzung oder Ermäßigung des Meistbe­
günstigungszollsatzes für präferenzierte Importe. Bei einer normalen, 

1 Tatsächlich vereinigte Lateinamerika 1973: 61,1 vB der gesamten prä­
ferenzierten Exporte landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Bundesre­
publik auf sich, hingegen nur 23,4 vB der gesamten präferenzierten Ex­
porte. Während dieser Anteil bis 1977 nahezu konstant blieb, mußte La­
teinamerika bei den landwirtschaftlichen Erzeugnissen Anteilseinbußen 
hinnehmen (1977: 42,2 vB) . 

2 Diese wachsende Bedeutung der Präferenz exporte wird auch bei tiefer­
gehender Güterabgrenzung sichtbar (Tabelle A 15) . 
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d. h. negativen Preiselastizität der Nachfrage wird sich die mengen­
mäßige Importnachfrage ausdehnen. Voraussetzung dafür allerdings 
ist, daß sich die Zollsenkung in einer Importpreissenkung nieder­
schlägt, d. h. nicht völlig durch Exportpreiserhöhungen absorbiert 
wird. Die Höhe dieses sogenannten Überwälzungskoeffizienten hängt 
im wesentlichen von zweierlei ab: Vom Grad der Wettbewerbsinten­
sität auf der Importhandelsebene und von der kurzfristigen Angebots­
elastizität der heimischen Produzenten. Werden Wettbewerbsinten­
sität und Angebotselastizität als hoch eingeschätzt - dies ist für In­
dustrieländer tendenziell eher zu erwarten als für Entwicklungslän­
der -, so erscheint es gerechtfertigt, den Überwälzungskoeffizienten 
für ein Industrieland wie die Bundesrepublik mit annähernd Eins an­
zugeben 1. Ein weiteres Argument stützt diese Annahme: Die bereits 
relativ niedrigen EG- Ausgangszölle lassen grundsätzlich keine derart 
starke präferenz bedingte Ausdehnung der Importnachfrage erwarten, 
daß die lateinamerikanischen Anbieter etwa an ihre Kapazitätsgren­
zen stoßen würden und diese vor dem Hintergrund bereits vollbeschäf­
tigter Produktionsfaktoren ausdehnen müßten. Wäre dies der Fall, so 
könnte eine Ausdehnung der EG-Importnachfrage zu kostenbedingten 
Exportpreiserhöhungen führen und somit das Maß der Importpreis­
senkungen ~eduzieren 2 • 

78. Eine präferenzbedingte Ausweitung westdeutscher Importe aus 
Lateinamerika setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Zum ei­
nen können lateinamerikanische Anbieter nach Fortfall (oder Senkung) 
der Zölle heimische Anbieter verdrängen, da sie kostengünstiger pro­
duzieren; das Handelsvolumen würde sich dementsprechend zu Lasten 
der heimischen Produktion vergrößern. Diese Komponente wird Han­
delsschaffung genannt. Zum anderen können lateinamerikanische An­
bieter konkurrierende Exportländer, die keine Präferenzen erhalten, 
auf dem westdeutschen Markt verdrängen, selbst wenn letztere ko­
stengünstiger produzieren (wobei der Kostenvorsprung absolut natür­
lich kleiner sein muß als die Präferenzmarge) . Das Handelsvolumen 
würde sich in diesem Fall nicht ausdehnen, sondern lediglich regional 

1 Implizit wird in vielen Studien so verfahren, z. B. in der von Baldwin, 
Murray [1977], die die Uberwälzungsproblematik gar nicht erwähnt. Zum 
Überwälzungskoeffizienten vgl.Balassa and Associates [1967, S. 321 f.] ; 
Andic et al. [1971, S. 28 f.] . 

2 Balassa and Associates [1967, S. 322] nehmen z. B. an, daß der Effekt 
einer US- Zollsenkung auf Importe aus europäischen Staaten sich zu einem 
Drittel in Exportpreiserhöhungen (wegen steigender Faktorkosten) und zu 
zwei Dritteln in Importpreissenkungen niederschlägt. 
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verlagern. Diese Komponente wird Handelsumlenkung genannt 1. 

79. Apriori ist zu erwarten, daß die handels schaffenden Effekte die 
handelsumlenkenden eindeutig überwiegen: Denn nahezu alle Entwick­
lungsländer, mit denen lateinamerikanische Staaten auf dem westdeut­
schen Markt konkurrieren, haben die GSP-Option. Selbst wenn Latein­
amerika bei einigen wenigen Industriegütern mit Industrieländern kon­
kurrieren würde - dies könnte nach den RCA-Ergebnissen bei Erzeug­
nissen der mexikanischen und brasilianischen Kraftfahrzeug- und Ma­
schinenbauindustrie der Fall sein -, wäre der Handelsumlenkungs­
effekt wahrscheinlich gering, weil auch die wichtigsten Handelspart­
ner der-Bundesrepublik aus der Industrieländergruppe, nämlich die 
EG- Partner, freien Zugang zum westdeutschen Markt haben. Dies 
haben auch die Rest-EFTA-Länder im gewerblichen Bereich mit we­
nigen Ausnahmen seit dem 1. Juli 1977; Endpunkt eines vierjährigen 
und in fünf Etappen abgelaufenen Liberalisierungsprozesses. Nicht­
begünstigt, d. h. im Ausmaß der vollen Präferenzmarge diskriminiert, 
sind damit im Kern lediglich die Vereinigten Staaten, Kanada und Ja­
pan. Diese drei Länder werden daher im folgenden auch als Nichtbe­
günstigte im Sinne des Handelsumlenkungskonzepts verstanden. Der 
Güterbereich umfaßt alle in den Tabellen A 11 und A 12 aufgeführten 
präferenzierten Tarifpositionen und somit etwa drei Viertel der ge­
samten westdeutschen Präferenzimporte aus Lateinamerika im Jahre 
1976. Dementsprechend gehen auch die in Tabelle A 11 geschätzten 
Preiselastizitäten der westdeutschen Importnachfrage für diese Posi­
tionen in die Berechnung ein. 

b. Das Schätzergebnis 

80. Tabelle 13 gibt das Schätzergebnis präferenzbedingter Handels­
ausweitung (Handelsschaffung plus Handelsumlenkung) für 17 latein­
amerikanische Länder wieder, die 1977 etwa 96 vH der gesamten Prä­
ferenzexporte Lateinamerikas in die Bundesrepublik auf sich vereinig­
ten. Als wichtigste Erkenntnisse heben sich dabei heraus: 

- Die präferenzbedingte Handelsausweitung ist mit nur etwa 2 vH der 
jeweiligen Exporte lateinamerikanischer Staaten in die Bundesrepu­
bUk 1972 gering. Daraus indessen zu schließen, tarifäre Hemm-

1 Zur Ableitung des Meßkonzepts von Handelsumlenkung und Handelsschaf­
fung vgl. Anhang A.2, in dem implizite Annahmen des Konzepts ebenso 
diskutiert werden wie einige Fragen bezüglich seiner empirischen An­
wendung auf den westdeutschen Präferenzhandel mit Lateinamerika. 
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Tabelle 13 - Schätzungen zur präferenzbedingten Handelsschaffung 
und Handelsumlenkunga bei westdeutschen Importen aus 
Lateinamerika 

Handelsausweitung C 

Repräsen- als Anteil 
Wachtums-

tations-
Handels- Handels-

der Exporte 
potential 

Exportland gradb schaffung umlenkung 
absolut in die Bun-

des Export-

desrepu-
warenkorbse 

blik 1972d 

vH 1 000 DM vH 

Argentinien 68,4 1 344 61 1 405 1,3 3,24 

Brasilien 70,9 4 751 493 5 244 3,2 3,09 

Chile 92,2 208 22 230 0,4 0,48 

Costa Rica 28,2 2 ° 2 0,5 0,94 

Dominikanische 
Republik 83,4 1 ° 1 0,9 0,44 

Ecuador 15,8 49 ° 49 3,7 3,87 

Ei Salvador 92,1 3 1 4 0,1 0,44 

Guatemala 95, ° 5 1 6 0,1 0,44 

Haiti 49,7 26 ° 26 6,3 2,29 

Honduras 8, ° 7 ° 7 1,8 1, 6~ 

Kolumbien 1,2 29 ° 29 1,5 1,85 

Kuba 76,1 12 2 14 0,2 0,58 

Mexiko 77,6 704 96 800 0,8 2,36 

Panama 63, ° 6 ° 6 - 0,2 -0,50 

Paraguay 82,2 19 4 23 0,3 0,50 

Peru 91,3 1 693 78 1 771 3,1 -0,41 

Uruguay 88,2 602 51 653 1,1 6,75 

Lateinamerika 
2,72

f 
insgesamt 74,1 9 461 809 10 270 2, ° 

aZur Methode vgl. Anhang A. - bRepräsentationsgrad = erfaßter Güterbereich in vH der gesamten 
präferenzierten Exporte des betreffenden Landes in die Bundesrepubfik 1976. - cHandelsauswei-
tung = Handelsschaffung plus Handelsumlenkung. - dIn den jeweiligen BTN-Positionen. - eGewich-
tete durchschnittliche Einkommenselastizität der westdeutschen Importnachfrage. - fDurchschnitt 
gewichtet mit dem Anteil der einzelnen Länder an den gesamten Präferenzimporten der Bundes-
republik aus Lateinamerika. 

Qu elle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch [versch. Jgg.]; Fach­
serie G, Reihe 2 [versch. Jgg.]; Fachserie 17, Reihe 6 [versch. Jgg.]; Fachserie D, 
Reihe 3 [versch. Jgg.]. - Unveröff. Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. 
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nisse seien in den genannten Produkten unmaßgeblich, ist nur in ei­
nigen Fällen, zumeist im gewerblichen Bereich, korrekt. Sind hin­
gegen landwirtschaftliche verarbeitete Produkte angesprochen, so 
wird die Möglichkeit der Handelsausweitung beträchtlich durch ge­
ringe Zollsenkungen bei gleichzeitig hohem Ausgangsniveau einge­
schränkt (Tabelle 14). Zum zweiten reagiert die westdeutsche Im­
portnachfrage auf Verschiebungen in den relativen Preisen bei roh­
stoffnahen Komplementärgütern weniger stark als bei Fertigwaren. 
Dies dürfte die wesentliche Ursache dafür sein, daß analoge Schät­
zungen von Baldwin und Murray, die alle Entwicklungsländer und so­
mit auch die im Fertigwarenexport dominierenden südostasiatischen 
Staaten in die Analyse einbeziehen, zu wesentlich höheren Ergeb­
nissen (zwischen 25 und 27 vH der Ausgangsexporte in die Industrie­
staaten) gelangen 1. 

- Der handels schaffende Effekt übersteigt den handelsumlenkenden 
um mehr als das Zehnfache. Dieses Ergebnis deckt sich in etwa mit 
dem von Baldwin und Murray und besagt, daß lateinamerikanische 
Staaten ebenso wie alle anderen GSP-Begünstigten ihre Präferenzen 
nicht in nennenswerte Marktgewinne zu Lasten der wenigen nicht­
begünstigten Anbieter auf dem westdeutschen Markt haben ummün­
zen können. Vor allem das lateinamerikanische Exportangebot steht 
nicht in enger Substitutionskonkurrenz zu dem der Nichtbegünstig­
ten. Unter diesen Umständen kann auch die Aufhebung der Annal}­
me, Substitutionselastizitäten zwischen Importen aus unterschied­
lichen Herkunftsregionen seien gleich, nichts Wesentliches am Ver­
hältnis zwischen Handelsschaffung und Handelsumlenkung ändern, 
zumal Verdoorn und Schwartz [1972] bei ihrer These (vgl. Anhang 
A 2), Substitutionsbeziehungen zwischen Importen seien stärker als 
zwischen heimischer Produktion und Importen, wahrscheinlich Vor­
stellungen über einen relevanten Markt haben, in dem Erzeugnisse 
in enger Substitutionskonkurrenz miteinander stehen. Gerade Latein­
amerika bietet indessen Produkte auf dem westdeutschen Markt an, 
die nur teilweise im Warenkorb der asiatischen GSP- Begünstigten 
enthalten sind, eher schon in dem der AKP- Staaten (vgl. Kapitel V) . 

81. Auffällig ist die extrem ungleiche regionale Verteilung der GSP­
Handelseffekte. Diese konzentrieren sich - mit insgesamt 90 vH -
auf Argentinien, Brasilien, Mexiko und Peru, die zusammengenom­
men etwa 70 vH der lateinamerikanischen GSP- Exporte in die Bundes-

1 Vgl. Baldwin, Murray [1977, S. 37, Tab. 1]. Die Autoren lassen die 
Leser allerdings darüber im unklaren, welche Preiselastizitäten für wel­
che GSP- Produkte sie ihren Schätzungen zugrunde legen. 
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republik bestreiten. Dies sollte n~cht dazu verleiten, die Präferenzen 
für die genannten Staaten dadurch zu beschneiden, daß man für die 
anderen Länder GSP- Kontingente reserviert. Die Folge könnte näm­
lich eine weitere Unterauslastung von Präferenzen sein, wenn die 
Nachfrageelastizität gering ist. Der Grund für die schwache Position 
der kleinen Staaten im GSP dürfte in der Tat darin zu sehen sein, daß 
das Wach"stumspotential des präferenzierten Exportwarenkorbes die­
ser Länder, gemessen an der Einkommenselastizität der westdeut­
schen Importnachfrage, deutlich unter dem der großen Staaten liegt 
(Tabelle 13). Chile, Costa Rica, die Dominikanische Republik, EI 
Salvador, Guatemala, Kuba, Panama, Paraguay, aber auch Peru 1, 

bieten Produkte im Rahmen des GSP an, die einer Einkommensela­
stizität der westdeutschen Importnachfrage von kleiner als Eins ge­
genüberstehen. Auch dieses Ergebnis verweist auf einen mangelnden 
Strukturwandel im Exportangebot, der im wesentlichen angebotsbe­
dingt ist und die Optionen des GSP nur unterdurchschnittlich zur Ent­
faltung kommen läßt. 

82. Fassen wir zusammen: Das GSP kann dem Exportangebot Latein­
amerikas, sofern es überhaupt in den Genuß der Präferenzen kommt, 
den Marktzugang im Vergleich zur Vor-GSP-Periode erleichtern. Ei­
ne Bedrohung heimischer Produzenten oder der Nichtbegünstigten läßt 
sich daraus aber wegen der lateinamerikanischen Exportschwerpunkte 
(bearbeitete Nahrungsmittel und rohstoffnahe gewerbliche Erzeugnis­
se) solange nicht ableiten, wie Fertigwaren im Mittelpunkt des GSP 
stehen und diese vornehmlich von südostasiatischen Staaten angeboten 
werden. Auch bei den Zollpräferenzen zeigt sich also, daß Latein­
amerika als Folge seines traditionellen Exportgütersortiments nicht 
in dem Maße von der Öffnung der Industrieländermärkte profitiert 
wie andere Entwicklungsländer. Es ist daher auch nicht überraschend, 
daß Baldwin und Murray bei einer regionalen Verteilung der Handels­
ausweitungseffekte selbst für den Bereich der Vereinigten Staaten, in 
deren Markt Lateinamerika stärker integriert ist als in den der Bun­
desrepublik oder der EG, Anbieter aus Asien und Ozeanien mit 61 vH 
der gesamten Handelsausweitung an die Spitze aller Entwicklungsre": 
gionen stellen. Auf Lateinamerika entfallen danach nur 31 vH. Es ist 
zu vermuten, daß diese Relation im Falle der Bundesrepublik eher 
noch ungünstiger für Lateinamerika ausfällt. Um so größere Bedeu­
ung kommt daher einer Wirkungsanalyse der restriktiven Elemente 

I Perus Ergebnis insgesamt muß mit Vorbehalten interpretiert werden, 
da es nahezu ausschließlich auf Fischmehlexporten basiert, die ihrer­
seits angebotsdeterminierten Erlösschwankungen unterliegen. 
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im GSP für das lateinamerikanische Exportangebot zu, aus der sich 
dann Schlüsse auf den Effekt alternativer Erweiterungs- und Libera­
lisierungsstrategien innerhalb des GSP ziehen lassen. 

c. Wirkungs analyse restriktiver GSP-Regelungen im Hinblick auf west­
deutsche Importe aus Lateinamerika 

1. Die Teilliberalisierung im landwirtschaftlichen 
Be-reich 

83. Das GSP setzt die Schwerpunkte der Handelsliberalisierung im 
Halb- und Fertigwarenbereich und entspricht damit den Zielvorstel­
lungen der Entwicklungsländer nach Erweiterung ihrer Exportgüter­
sortimente durch nichttraditionelle, einkommenselastische Gütergrup­
pen, die vor· allem im Halb- und Fertigwarenbereich angesiedelt sind. 
Traditionelle, im Falle Lateinamerikas durch landwirtschaftliche Roh­
produkte und Nahrungsmittel gekennzeichnete Exporte blieben hinge­
gen im GSP bisher noch weitgehend unberücksichtigt, obwohl nicht 
zu verkennen ist, daß die Gemeinschaft von 1973 bis 1978 die Zahl 
der präferenzierten Waren im landwirtschaftlichen Bereich mehr als 
verdoppelte (von 147 auf 307) und daß damit auch der Anteil landwirt­
schaftlicher GSP-Erzeugnisse an der Gesamtheit präferenzierter Ein­
fuhren beispielsweise für den Bereich der Bundesrepublik von 3, 9 vH 
in 1973 auf 19, 1 vH in 1977 gestiegen ist. 

84. Wenn dennoch vermutet werden muß, daß das GSP bisher der Li­
beralisierung im landwirtschaftlichen Bereich nur relativ schwache 
Impulse gab, so hat das zweierlei Gründe: 

- In präferenzierten Positionen werden Zölle zumeist nur gesenkt, 
nicht aber vollständig beseitigt; 

- der harte Protektionskern, nämlich der Bereich, der der gemein­
samen Agrarpolitik mit ihrem System variabler Zölle unterliegt, 
bleibt vom GSP weitgehend unberührt I • 

1 So entfielen bei den beiden wichtigsten lateinamerikanischen Agrarex­
porteuren Argentinien und Brasilien 1976 nur 0,8 bzw. 0,01 vH präfe­
renzierter landwirtschaftlicher Exporte auf Güter, die Abschöpfungs­
bzw. beweglichen Teilbetragsregelungen unterlagen. Hingegen wurden 
1972 etwa 30 vH der gesamten landwirtschaftlichen Exporte Lateiname-
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Ergänzt werden diese restriktiven Regelungen durch die für die prä­
ferenzierten Länder als Gesamtheit geltenden Kontingent- bzw. Höchst­
betrags bestimmungen. 

85. Der erste Restriktionsbereich, nämlich die partiellen Zollsen­
kungen auf präferenzierte landwirtschaftliche Erzeugnisse, läßt er­
kennen (Tabelle 14), daß im Zeitraum 1973-1976 die Liberalisierungs­
spanne für präferenzierte lateinamerikanische Exporte deutlichen 
Schwankungen unterlag. Der Grund dafür ist, daß das Präferenzsche­
ma graduell durch Produkte sowohl mit hohem als auch mit niedri­
gem Ausgangszoll erweitert worden ist. Von einer linearenZollsen­
kung auf landwirtschaftliche Produkte im GSP kann also keine Rede 
sein, eher von einer kasuistischen Verfahrensweise, nach der Pro­
dukte mit niedriger Ausgangszollbelastung weitgehend liberalisiert 
worden sind, Erzeugnisse mit hoher Ausgangszollbelastung hingegen 
nur eine geringe Präferenzmarge erhielten 1. Ein derartiges Vorge­
hen hat den Liberalisierungseffekt des GSP erheblich eingeschränkt 
und vor allem einige mittelamerikanische Staaten Z nachteilig betrof­
fen, deren Exportwarenkorb im landwirtschaftlichen Be- und Verar­
beitungssektor mit heimischen Produkten innerhalb der EG konkur­
riert. Den Gegenpol fast vollständiger Zollbeseitigung bilden Staaten 
wie Chile, Peru und Paraguay, deren Exportanreize aber wegen der 

rikas in die EG von nur drei Abschöpfungsregelungen (Rindfleisch, Wei­
zen, Mais) betroffen. 

1 Die Abschöpfungs- und Teilbetragsregelungen bleiben in Tabelle 14 we­
gen ihrer geringen Bedeutung unberücksichtigt. 

Z Nach Tabelle 14 sind dies vor allem Costa Rica, die Dominikanische Re­
publik, Guatemala, EI Salvador, Nicaragua und Mexiko, in deren GSP­
Exportgüterangebot ein Produkt mit hoher Außenzollbelastung und nied­
riger Liberalisierungsspanne (Honig) dominiert. Hinsichtlich der Ge­
wichtung der Zölle mit dem Importwert bestätigt sich die in der Litera­
tur gelegentlich geäußerte Kritik nicht, die Gewichtung brächte einen 
Bias in Richtung eines zu niedrigen Durchschnittszollsatzes mit sich, 
weil hohe Zölle mit einem niedrigen Importwert und niedrige Zölle mit 
einem hohen Importwert in die Berechnung eingingen. Bei den honigex­
portierenden Staaten, deren Exporte stark divergierenden Zollsätzen un­
terliegen und für die ein Bias- Problem daher zu vermuten wäre, trifft 
gerade das Gegenteil zu: Das Produkt Honig vereinigt den höchsten Aus­
gangszoll und den höchsten Importwert auf sich. Bei den beiden führen­
den Exporteuren landwirtschaftlicher Produkte, Argentinien und Brasi­
lien, ist das Problem nicht so relevant, weil die Zollsätze auf deren Prä­
ferenzgüter relativ homogen sind. 
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Tabelle 14 - Liberalisierungsspanne bei landwirtschaftlichen Erzeug­
nissena lateinamerikanischer Staaten im Rahmen der All­
gemeinen ZOllpräferenzenb 1973-1976 (vB) 

1973 I 1974 I 1975 I 1976 1973 I 1974 I 1975 I 1976 

Argentinien Jamaika 

Ausgangszoll 6,5 

I 
6,1 

I 
12,6 

I 
12,5 15,1 

I I 
6,0 

I Zollsenkung 37,1 88,5 65,2 66,3 20,1 76,7 

Belize Kolumbien 

Ausgangszoll 15,0 

I 
15,0 

I 
15,0 

I 
21,7 

I 
3,3 

I 
20,8 

I 
21,1 

Zollsenkung 20,0 20,0 30,0 18,4 94,7 17,7 15,2 

Brasilien Kuba 

Ausgangszoll 18,6 

I 
12,9 

I 
16,8 

I 
17,1 

I I 
27,2 

I 
27,2 

Zollsenkung 20,3 47,8 44,3 45,2 3,7 15,1 

Chile Mexiko 

Ausgangszoll 19,3 

I 
4,2 

I 
8,1 

I 
5,5 

I I 
27,0 

I 
26,8 

Zollsenkung 20,8 94,8 85,7 91,3 3,8 4,7 

Costa Rica Nicaragua 

Ausgangszoll 

I I 
25,1 

I 
22,6 

I I 
47,8 

I 
52,0 

Zollsenkung 8,5 18,8 3,9 5,8 

Dominikanische Republik Panama 

Ausgangszoll 

I I 
27,0 

I 
27,0 23,8 

I 
24,0 

I 
21,2 

I 
9,4 

Zollsenkung 3,7 3,7 21,0 21,0 43,3 81,5 

Ecuador Paraguay 

Ausgangszoll 17,0 

I 
13,1 

I 
13,4 

I 
4,5 

I I 
3,9 I 3,0 

Zollsenkung 29,4 63,5 64,4 92,1 96,3 100,0 

EI Salvador Peru 

Ausgangszoll 

I I 
27,0 

I 
27,0 22,8 I 2,0 

I 
2,1 

I 
2,5 

Zollsenkung 3,7 3,7 21,0 100,0 100,0 99,8 

Guatemala Uruguay 

Ausgangszoll 

I I 
27,0 

I 
26,9 

I I 
26,7 

I 
22,6 

Zollsenkung 3,9 4,4 5,9 23,0 

Haiti Venezuela 

Ausgangszoll 

I I I 
2,2 15,8 

I 
22,0 

I 
25,3 

I 
27,0 

Zollsenkung 99,1 20,2 18,2 5,5 3,7 

Honduras Lateinamerika insgesamt 

Ausgangszoll 23,0 

I 
21,8 

I 
21,7 

I 
23,0 10,0 I 5,0 

I 
9,9 

I 
11,6 

Zollsenkung 20,8 31,7 40,7 41,0 31,3 87,5 72,4 67,1 

a BTN 1-24. - bAusgangszoll und Zoll senkung jeweils gewichtet mit dem Wert der Impor-
te präferenzierter landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Bundesrepublik im Rahmen der 
Allgemeinen Zollpräferenzen. Abschöpfungs- und bewegliche Teilbetragsregelungen blei-
ben unberücksichtigt. 

Q u elle: EG, Amtsblatt [verseh. Jgg.]. - Deutscher Gebrauchs- Zolltarif [Ud. Ausgaben].­
Unveröffentlichte Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. - Eigene Berech­
nungen. 
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bereits niedrigen Ausgangszollbelastung ihrer präferenzierten Güter 
durch das GSP nur unwesentlich verbessert worden sind. 

86. Wie gering der direkte Handelseffekt (Handelsschaffung) einzu­
schätzen ist, der aus den praktizierten GSP- Regelungen für landwirt­
schaftliche Güter resultiert, soll im folgenden anhand dreier alter­
nativer Liberalisierungsstrategien, immer bezogen auf die westdeut­
schen Importe aus Lateinamerika, veranschaulicht werden. 

Der Alternative I liegen die zwischen 1973 und 1976 praktizierten GSP­
Regelungen zugrunde, d. h. , sie geht vom Vierjahresdurchschnitt je­
weils des Ausgangszolls auf präferenzierte Produkte sowie von der 
Liberalisierungsspanne aus. 

Alternative II dehnt die Liberalisierungsspanne, die der Alternivate I 
zugrunde liegt, auf die gesamten landwirtschaftlichen Importe der 
Bundesrepublik aus Lateinamerika aus. Hier wird demnach gefragt, 
welche direkten Handelseffekte eingetreten wären, wenn auch der Pro­
tektionskern, d. h. die der Abschöpfung unterliegenden Produkte, in 
das Teilliberalisierungsschema des GSP einbezogen worden wäre. 

Alternative III legt für den Güterbereich und die Ausgangszölle das 
gleiche Szenario zugrunde wie Alternative II, als Zollsenkungsformel 
jedoch den von der EG ursprünglich im Rahmen der Tokio- Runde vor­
gebrachten, letztlich jedoch nicht angenommenen Vorschlag für die 
Reduzierung der Industriezölle. Danach sollte die Zollsenkung in ei­
nem Vierstufenschritt erfolgen, wobei auf jeder Stufe die Zölle pro­
zentual dem Ausgangszollsatz entsprechend gesenkt werden. Bezogen 
auf die Alternative III bedeutet dies, daß beispielsweise ein Ausgangs­
zoll von 46,8 vH zunächst um 46,8 vH gesenkt wird, der verbleiben­
de Zoll von 24, 9 vH dann um 24,9 vH reduziert, als dritter Schritt 
der verbleibende Zoll von 18, 7 vH um 18, 7 vH vermindert und als 
letzter Schritt der Restzoll um 15,2 vH gekürzt wird. Insgesamt wä­
re der Zoll damit um 72~ 4 vH reduziert worden. Dieses Verfahren 
besitzt gegenüber einer linearen Zollsenkung den Vorteil, daß es ten­
denziell in Richtung auf eine Zollharmonisierung wirkt und somit den 
sogenannten Eskalationseffekt des Zollsystems, d. h. die Differenz 
zwischen Effektiv- und Nominalzöllen verringert 1. 

1 Auch das letztlich im Rahmen der Tokiorunde erzielte Verhandlungser­
gebnis sieht eine Zollharmonisierung vor, da zukünftig nur noch 1 vH 
statt bisher 4,5 vH der EG-Industriezölle über 20 vH betragen werden. 
Für die EG werden zudem die durchschnittlichen Industriezölle in einem 
Zweistufenschritt von 9, 8 vH auf 7,5 vH gesenkt werden. Da, von eini­
gen Ausnahmen abgesehen, im Agrar~ektor zumindest kurzfristig kein 
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87. Bei den Alternativen II und III erweitert sich der Warenkorb über 
das GSP-Sortiment hinaus um folgende Produkte: Rindfleisch, Wei­
zen, Mais', Erdnüsse, Kopra, Palmöl, Bananen, Kaffee (nicht gerö­
stet und nicht entkoffeiniert) sowie Kakaobohnen 1. Von diesen Gütern 
unterliegen Rindfleisch, Weizen und Mais Abschöpfungen; deren Zoll­
äquivalente sich aus der Differenz zwischen EG-Einstandspreis und 
Weltmarktpreis, bezogen auf den Weltmarkpreis, errechnen lassen 2. 

Alle landwirtschaftlichen Exportgüter Lateinamerikas werden zu ein­
nem Warenkorb aggregiert, für den eine durchschnittliche gewichtete 
Zollbelastung ermittelt und von dem angenommen wird, daß er die 
Exportstruktur aller lateinamerikanischer Staaten im Nahrungsmittel­
bereich- weitgehend approximiert. 

88. Um den weltmarktpreisbedingten Schwankungen der Abschöpfun­
gen Rechnung zu tragen, werden im folgenden ihre Zoll äquivalente 
zum einen für das Rechnungsjahr 1967/68 (niedriges Weltmarktpreis­
niveau) und zum anderen für das Jahr 1974/75 (hohes Weltmarktpreis­
niveau) ausgewiesen [EG, Agrarstatistisches Jahrbuch, verseh. Jgg.]. 
Dabei ergeben sich folgende Wertzolläquivalente (in vH), die mit den 
Exportwerten als Gewichtungsfaktoren in die Zoll belastung des ge­
samten Nahrungsmittelwarenkorbs eingehen: 

1967/68 1974/75 

Weichweizen 85, 3 

Hartweizen 100,0 

7, 3 Rindfleisch 

20,5 Mais 

1967/68 1974/75 

75,2 

60,0 

62,5 

5,7 

Man kann daher sowohl Alternative II als auch Alternative III noch­
mals unterteilen, und zwar je nach Weltmarktpreisniveau beziehungs­
weise Abschöpfungssatz: Für Alternative Ir. 1 (Rechnungsjahr 1967/68 
und niedriges Weltmarktpreisniveau) wurde ein durchschnittlicher ge­
wichteter Ausgangszoll auf den lateinamerikanischen Warenkorb von 
46,8 vH errechnet, für die Alternative Ir. 2 (Rechnungsjahr 1974/75 
und hohes Weltmarktpreisniveau) hingegen ein Zoll von lediglich 
20,7 vH. Beide Daten dienen als Bezugswert für die angenommene 
GSP- Liberalisierungsspanne gegenüber allen lateinamerikanischen 

Protektionsabbau stattfindet, behalten die oben angestellten Überlegun­
gen ihre Gültigkeit. 

1 Auf diese ,Produkte entfielen im Durchschnitt der Jahre ~971/73 etwa 
80 vH der gesamten Nahrungsmittelexporte Lateinamerikas in die EG. 

2 Zum Verfahren vgl. auch Cline et al. [1978, S. 156 ff.]. 
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Staaten. Alle Alternativen gehen von einer durchschnittlichen Preis­
elastizität der Importnachfrage von -0,8 aus, wie sie sich aus Ein­
zelschätzungen von Tims für die wichtigsten landwirtschaftlichen Roh­
produkte aggregieren läßt 1. 

89. Die Ergebnisse der Schätzungen (Tabelle 15) lassen deutlich er­
kennen, daß der auf dem praktizierten GSP-Schema (Alternative I) 
beruhende Handelsausweitungseffekt weit hinter den Wirkungen alter­
nativer Liberalisierungsstrategien im Nahrungsmittelsektor zurück­
bleibt. Wie bereits diskutiert, erklärt sich dies dadurch, daß nur ein 
relativ geringer Prozentsatz der gesamten lateinamerikanischen Nah­
rungsmittelexporte in die Bundesrepublik präferenziert wird und daß 
es sich bei diesen Gütern nicht um diejenigen handelt, die von der ge­
meinsamen Agrarpolitik und ihrem Abschöpfungssystem diskrimi­
niert werden. 

Bisher hat das GSP-Schema den lateinamerikanischen Staaten im Nah­
rungsmittelbereich dort Vorteile eröffnet, wo heimische Produzen­
teninteressen kaum berührt wurden und bereits in der Vergangenheit 
nur geringe Marktzugangsbeschränkungen bestanden. Dementspre­
chend müssen die direkten Handelseffekte des GSP als unbedeutend 
angesehen werden. Erheblich stärkere Handelseffekte wären indes­
sen zu erzielen, wenn auch der harte Protektionskern des Nahrungs­
mittelsektors mit in das GSP einbezogen würde. Selbst wenn man von 
der Phase hoher Weltmarktpreise und damit von relativ niedrigen Ab­
schöpfungssätzen ausgeht (Alternative II. 2), so übersteigt doch der 
Handelsausweitungseffekt dieser Alternative bei gleichen Nachfrage­
elastizitäten den des gegenwärtigen GSP- Schemas um mehr als das 
Zehnfache, ganz zu schweigen von der Alternative 11. 1, die als Aus­
gangssituation die Phase niedriger Weltmarktpreise und damit hoher 
Abschöpfungssätze annimmt. In ähnlicher Größenordnung wie Alter­
native II bewegen sich die direkten Handelsausweitungseffekte von 
Alternative IH. 

90. Gegen die beiden letztgenannten Alternativen zum GSP- Schema 
kann eingewendet werden, daß sie einen zu strengen Vergleichsmaß-

1 Diese Elastizität darf lediglich als Näherungswert verstanden werden. 
Wie stark Elastizitätsschätzungen verfahrensbedingt voneinander ab­
weichen, zeigt das Beispiel Rindfleisch. So geht Tims von einem Wert 
von -1,'25 aus, während Baron, Glismann und Stecher eine Elastizität 
von -0,03 schätzen und eine EG-Studie die direkte Preiselastizität der 
Nachfrage für Großbritannien mit -0,8 beziffert. Vgl. Tims [1975]; Ba­
ron et al. [1977, S. 27u. S. 171]. Kommission der EG [Directorate­
Generalfor Agriculture, 1973, S. 15]. 
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Tabelle 15 - Ausweitung lateinamerikanischer Nahrungsmittelexporte 
in die Bundesrepublik bei alternativen Liberalisierungs­
strategien 

Güterbereich, für Geschätzter di-
Liberalisierungs- den der Ausgangs- Ausgangszoll Zollsenkung in vH rekter Handels-

strategien zoll berechnet wird (Jahr) des Ausgangszolls ausweitungseffekt 
in Mill. DMa 

in das GSP- Schema 
einbezogene Nah-
rungsmi ttelexpor-

Alternative I te Lateinamerikas 9,1 (1973/76) 19,1 
in die Bundesre-
publik (Durch-
schnitt 1973/76) 

64,6 

46, S (1967/6S) 395,5 

Alternative II t-----

SO vH der EG- 20,7 (1974/75) 213,5 
Importe von Nah-
rungsmitteln aus 
Lateinamerika 
(Durchschnitt 
1971/73) vgl. 

72,4 b 443,3
c 

Alternative II. 1 

Alternative III f---

vgl. 
49, Sb 164,0 Alternative II.2 

aBerechnet nach der Formel TC = M n [6t/ (1+t) 1, wobei nach den Alternativen II und III M den Wert von SO vH der 
gesamten westdeutschen Nahrungsmittelimporte aus Lateinamerika 1972 annimmt (2 401,2 Mill. DM), 6t die Zoll­
senkung ist, t der Ausgangszoll und n die angenommene Preiselastizität der westdeutschen Importnachfrage gegen­
über Nahrungsmitteln von -0, S. Bei Alternative I entspricht M dem Anteil präferenzierter Importe von Nahrungsmit­
teln aus Lateinamerika im Rahmen des GSP an den gesamten Nahrungsmittelimporten aus Lateinamerika (1973/76: 
12,0 vH). - bEntspricht dem EG- Vorschlag einer "iterativen" 4- Stufen- Zollsenkung im Rahmen der Tokio-Runde. 
Zur Erläuterung des Verfahrens vgl. Text. - CEntspricht 10,7 vH der gesamten lateinamerikanischen Nahrungsmit­
telexporte 1976 in die Bundesrepublik. 

Quelle Vgl. Tabelle All. - Zusätzlich EG, Agrarstatistisches Jahr­
buch [verseh. Jgg.]. - Eigene Berechnungen. 

stab für ein Präferenzschema darstellen, das den Marktzugang le­
diglich im Bereich von be- und verarbeiteten Erzeugnissen, nicht 
jedoch von landwirtschaftlichen Primärgütern eröffnen soll. Diese 
Auslegung überzeugt nicht, da sie übersieht, daß es das grundsätz­
liche Anliegen des GSP ist, Entwicklungsfortschritte eher durch ver­
besserte Exportchancen als durch zusätzliche Kapitalhilfe zu erzie­
len, und daß viele Entwicklungsländer diese Exportchancen kurzfri­
stig vornehmlich bei landwirtschaftlichen Primärgütern wahrnehmen 
können. Wenn jedoch diese Auslegung weiterhin dominiert und sich 
dami t die These bewahrheitet, nach der ein substantiell verbesserter 
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Zugang zu den Industrieländermärkten lediglich reziprok, d. h. durch 
Gegenleistungen der Entwicklungsländer erreicht werden kann, dann 
erscheint es nach den vorliegenden Ergebnissen für Lateinamerika 
und seiner gegenwärtigen Exportangebotsstruktur vorteilhafter, in­
nerhalb weltweiter Liberalisierungsrunden auf Senkung der Meistbe­
günstigungszölle (MFN) zu drängen, die auch landwirtschaftliche Pri­
märgüter einbeziehen, als auf eine graduelle einseitige Erweiterung 
des gegenwärtigen GSP- Schemas durch die Geberländer zu setzen, das 
Rohprodukte ausschließt 1. Zwar würde dabei der Präferenzeffekt des 
GSP für Lateinamerika insofern erodiert, als dann auch GSP-Nicht­
begünstigte als GATT- Mitglieder in den Genuß des erleichterten Zu­
gangs zum EG- Markt kämen. Die Gefahr eines damlt verbundenen 
Handelsumlenkungsprozesses zum Nachteil Lateinamerikas ist jedoch 
nicht nur deshalb gering einzuschätzen, weil das GSP-Schema Latein­
amerika im landwirtschaftlichen Bereich vergleichsweise begrenzte 
Vorteile bietet. Auch muß berücksichtigt werden, daß diese Region 
über ein höheres Exportpotential bei landwirtschaftlichen Rohproduk­
ten verfügt als die anderen Anbieterregionen (einschließlich der ent­
wickelten Staaten und der sozialistischen Länder) 2 und somit den 
Wettbewerb mit diesen Konkurrenten nicht zu scheuen braucht. 

91. Man kann die direkten Handelseffekte einer völligen Liberalisie­
rung der wichtigsten landwirtschaftlichen Primärgüterimporte der 
Bundesrepublik aus Lateinamerika abschätzen, wenn man die Annah­
me Tims über das Verhältnis zwischen einer liberalisierungsbeding­
ten EG- Importausweitung und prognostizierten EG- Importen aus La­
teinamerika 1980 "ohne Handelsliberalisierung" auf die westdeutschen 
Importe von acht wichtigen landwirtschaftlichen Produkten Latein­
amerikas überträgt (Tabelle 16). Danach könnten diese Importe um 
knapp 1 0 vH der gesamten westdeutsc?en Importe aus Lateinamerika 

1 Für Staaten wie Mexiko, dessen Exportpotential bei landwirtschaftlichen 
Rohprodukten relativ (im Vergleich zu Argentinien und Brasilien) gering 
ist, mag das gegenwärtige GSP-Schema einen höheren Stellenwert be­
sitzen. Diese Staaten sind jedoch "Ausreißer" aus dem Normalmuster 
des lateinamerikanischen Exportwarenkorbs. 

2 Nach Schätzungen von Tims, die auf neun ausgewählten Produkten ba­
sieren, würde im Falle der Handelsliberalisierung bei landwirtschaft­
lichen Erzeugnissen Lateinamerikas Anteil an den OECD-Importen 1980 
mit 35,3 vH den der entwickelten und sozialistischen Staaten mit 34,1 vH 
übertreffen. Ohne Handelsliberalisierung hingegen wäre diese Rangfolge 
mit 34,1 vH zu 38,7 vH umgekehrt [vgl. Tims, 1975, S. 8, Tab. 2]. 
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Tabelle 16 - Mögliche Handelsliberalisierungseffekte bei ausgewähl­
ten agrarischen Rohstoffen Lateinamerikas 

Westdeutsche Importe
a 

aus 
Import-

Geschätzte 
Lateinamerika AKP-Staaten auswei- Import-

tungsko-
1971/72 1976/77 1971/72 1976/77 

effizientb ausweitung Produkt BTN 

Mill. DM Mill. DM 

(1 ) (2) (3) (4) (5) (6) =(2) x(5) 

Bananen 08.01-31 340 396 0,296 117 

Rind- und 02.01. 13-
Kalbfleisch 02.01.24 376 142 0,462

c 
66 

Kakaobohnen 18.01-00 15 92 274 569 0,025 

Kakaoprodukte 18.03-00-
18.05-00 26 14 28 0,044 

Zitrusfrüchte 08.02 11 0,414 

Kaffee 09.01-11 940 2 310 262 947 0,197
d 

455 

Baumwolle 55.01-00 128 178 105 151 0,389 69 

Furnier- und 44.14 und 
Sperrholz 44.15 43 37 23 30 0,488 18 

Summe 1 854 3 192 678 1 728 733
e 

aZweijahresdurchschnitte. -
b

Nach 
Tims: Liberalisierungsbedingte Ausweitung der EG-Importe aus Lateinamerik~ 1980 _ c Statt EG-Im-

Prognostizierte EG-lmporte aus Latemamenka 1980 (ohne Handelshberalisierung) 
porte liegen den Prognosen OECD- Importe zugrunde. - dDer Koeffizient basiert auf einer Preiselastizität der Nach­
frage von etwa -0,3 in den EG-Ländern [Singh et al. , 1977, Tab. 6, p. 38]. Andere Schätzungen kommen für die 
Bundesrepublik 1952-1965 zu einer deutlich höheren Elastizität von -2,33 [U. S. Department of Agriculture, 1973, 
Tab. 38, p. 64]. Angesichts sinkender Elastizitäten mit steigendem Einkommensniveau bei deutlichen Marktsät­
tigungstendenzen dürften indessen derartig hohe Preiselastizitäten für die Bundesrepublik kaum noch von aktueller 
Bedeutung sein. - eEntspricht 9,5 vH der gesamten westdeutschen Importe aus Lateinamerika 1976. 

Quelle Tims [1975]. - Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 2 
[Dezember 1976, Dezember 1977]. - Eigene Berechnungen. 

1976 ausgedehnt werden, womit der Effekt der für Lateinamerika gün­
stigsten Liberalisierungsalternative (Alternative IH. 1, Tabelle 15) 
noch um knapp 300 Mill. DM oder 3,8 vH der gesamten lateinameri­
kanischen Exporte in die Bundesrepublik 1976 übertroffen würde. Ta­
belle 16 zeigt zwar, daß auch durch die Handelsliberalisierung die ur­
sprüngliche Relation von 1971/72 zwischen den westdeutschen Impor­
ten aus Lateinamerika und aus den AKP- Staaten nicht wiederherge­
stellt werden könnte. Allerdings muß berücksichtigt werden, daß Tims 
Substitutionselastizitäten der Nachfrage gegenüber Importen aus ver­
schiedenen Herkunftsregionen und somit den Handelsumlenkungsef­
fekt vernachlässigt, der wegen der bereits weitgehend liberalisier-
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ten AKP-Exporte bei einer späteren Liberalisierung lateinamerika­
nischer Exporte Bedeutung erlangen könnte. Doch geben die auf S. 99 
ff. analysierten AKP-Präferenzwirkungen bei den beiden wichtigsten 
Produkten Kaffee und Kakao keinen Hinweis auf einfuhrpreisbedingte 
Handelsumlenkungen zwischen beiden Anbieterregionen. 

2. Kontingente bei sensiblen und quasi-sensiblen Er­
zeugnissen 

a. Verfahren und Ausmaß 

92. Das GSP sieht unterschiedliche Kontingentierungen vor. die an 
dieser Stelle nur insoweit diskutiert werden sollen. als sie die Im­
porte der lateinamerikanischen Staaten in die Bundesrepublik berüh­
ren. Einmal geht es darum, daß einzelne Ländermit ihren Exporten 
die Grenzen eines gemeinschaftlichen Höchstbetrages (Butoir) über­
schreiten 1. Sinn dieser Kontingentierung ist es, "weniger wettbe­
werbsfähigen Ländern einen substantiellen Anteil vorzubehalten" 2. 

Zum anderen werden die Exporte eines Entwicklungslandes von Kon­
tingenten betroffen, wenn 

(a) bei den sogenannten empfindlichen (sensiblen) Waren, deren 
Import die Interessen heimischer Produzenten besonders berührt, 
die Zollkontingente von der Gesamtheit der begünstigten Länder aus­
geschöpft worden sind und 

(b) bei den restlichen Gütern die Gemeinschaftsplafonds, bestehend 
aus einem Grund- und Zusatzbetrag 3

, erschöpft sind. 

Im Falle (a) wird die Zollaussetzung obligatorisch aufgehoben und 
der Meistbegünstigungszoll wiedereingeführt, während im Falle (b) 
fakultativ verfahren wird: Bei sogenannten quasi- sensiblen Produk-

1 Diese Länderhöchstbeträge liegen in der Regel bei 50 vH, gelegentlich 
bei 20 vH bzw. 30 vH. 

2 Präambel zur ErÖffnung von Zollpräferenzen durch die Europäischen Ge­
meinschaften. 

3 Der Grundbetrag entspricht in der Regel den EG- Einfuhren und den be­
günstigten Ländern zum nächstzurückliegenden Zeitpunkt, für den der­
artige Daten verfügbar sind - zumeist beträgt dieser "lag" drei Jahre -, 
während der Zusatzbetrag 5 vH der Einfuhren aus den übrigen Ländern 
und den Staaten, die bereits von Präferenzabkommen profitieren, ent­
spricht. 
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ten ebenso wie bei nichtsensiblen Gütern kann die EG-Kommission 
den Meistbegünstigungszoll nach Erreichen der Plafonds wieder ein­
führen; sie kann indessen auch darauf verzichten, was bei nichtsen­
sibien Produkten in der Vergangenheit zumeist der Fall war. 

93. Da sich alle diese Restriktionen im wesentlichen auf den Halb­
und Fertigwarenbereich richten, Lateinamerikas Exportschwerpunkt 
aber im Nahrungsmittelsektor liegt, kann apriori vermutet werden, 
daß für die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staaten die Kontingen­
tierung noch keine Rolle spielt, da sie keine Halb- und Fertigwaren 
in die EG exportieren. Für die als ABKM-Gruppe bezeichneten vier 
großen- lateinamerikanischen Staaten hingegen dü~ften Restriktionen 
vor allem im rohstoffnahen Halbwarenbereich (Leder, Holz) relevant 
sein, wenn man die Struktur der relativen Wettbewerbsfähigkeit vor 
allem Argentiniens und Brasiliens (Tabellen A 5 und A 6) zugrunde 
legt. 

94. In der Tat sind die Meistbegünstigungszölle 1973-1976 durch­
gängig nur auf westdeutsche GSP- Importe aus den ABKM- Staaten wie­
dereingeführt worden, vereinzelt auf Importe aus Chile, Venezuela 
sowie Trinidad und Tobago. Sieht man die beiden letztgenannten Län­
der als Mineralölexporteure gesondert, so läßt sich, gemessen an 
der Summe ausgeschöpfter Zollkontingente und erreichter Höchstbe­
träge bei quasi- sensiblen Warenpositionen, eine Ausschöpfungsquote 
von 10- 20 vH bestimmen, die allerdings jährlichen Schwankungen un­
terworfen ist (Tabelle 17). Von Kontingenten betroffen waren in er­
ster Linie Halbwaren der Leder- und Holzbearbeitung (Argentinien, 
Brasilien) sowie Textilien (Kolumbien, Mexiko) und Kupferrohre 
(Chile). Im Vergleich zu typischen Fertigwarenexporteuren wie Süd­
korea, Hongkong und Singapur, die 1973-1976 eine Ausschöpfungsquote 
von knapp 30 vH erreichten, ist Lateinamerikas Exportwarenkorb im 
Halb- und Fertigwarenbereich nicht sehr "aus schöpfungsanfällig" ; 
dies verdeutlicht das vergleichsweise geringe Angebotsspektrum der 
lateinamerikanischen Staaten im Halb- und Fertigwarenbereich ins­
gesamt. 

b. Bewertung der Kontingente 

95. Um Aussagen darüber machen zu können, inwieweit die Kontin­
gente das GSP seinem eigentlichen Zweck, tarifäre Marktzugangsbe­
schränkungen zu beseitigen, entfremdet haben, bedarf es einer An­
nahme über die Importentwicklung "ohne GSP". Wäre das Kontingent 
(Plafond) für ein einzelnes Land größer als die Menge, die !lohne GSP" 
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Tabelle 17 - Ausschöpfungsgrad
a 

präferenzierter Importe der Bundes­
republik aus Lateinamerika 1973-1976 (vH) 

Herkunftsland 1973 1974 1975 1976 

Argentinien 8,0 5, ° 2,1 

Brasilien 10,9 5,3 17,7 16,5 

Chile 20,3 

Kolumbien 9,1 29,5 0,7 1,7 

Mexiko 0,3 0,8 0,4 0,9 

Trinidad und Tobago 97, ° 
Venezuela 78,7 

Lateinamerika 10,6 2,9 7,2 11,5 

Nachrichtlich: 

Südkorea, Hongkong, 
Singapur 37,7 22,3 22,9 27,9 

aSumme der ausgeschöpften Zollkontingente bei sensiblen Warenposi­
tionen und erreichten Höchstbeträge bei quasi- sensiblen Warenpositio­
nen als Anteil an den gesamten präferenzierten Importen. 

Q u eIl e: Errechnet aus unveröffentlichten Angaben des Bundesministers 
für Wirtschaft. 

nachgefragt würde, aber kleiner als die Importmenge, die unter GSP­
Bedingungen ohne jede Restriktion zu realisieren wäre,. so würden bei 
gegebenen Preisen die Importe präferenzbedingt über die Gleichge­
wichtsmenge "ohne GSP" hinaus ausgedehnt, und der GSP-Handels­
anreiz käme teilweise zum Tragen 1. Wäre der Plafond jedoch gerin­
ger als die Importe "ohne GSP", so würde der GSP-Handelsanreiz un­
terbunden: Die Entwicklungsländer ,würden unter dem GSP- Regime 
nicht mehr exportieren als unter Meistbegünstigungsbedingungen. An 
die Stelle einer Handelsausweitung träte dann nur noch ein möglicher 
Entwicklungshilfeeffekt in Gestalt verminderter Zolleinnahmen des 
importierenden Landes als Folge des zollfreien Kontingents. Inwieweit Ci 

1 Eine weitere, aber nur theoretisch mögliche Konstellation ist die, daß 
der Plafond höher ist als das Importvolumen, das unter GSP- Bedingun­
gen ohne Restriktionen tatsächlich realisiert werden würde. Der Pla­
fond besitzt in diesem Falle keine handelsbehindernde Wirkung und läßt 
den GSP-Preisanreiz zu seiner größtmöglichen Wirkung kommen (Pla­
fond ist "open- erided Ir) • 
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dieser implizite Kapitaltransfer vom Import- . zum Exportland tatsäch­
lich realisiert wird, hängt von der Marktmacht der Exporteure gegen­
über dem importierenden Land ab. Mit abnehmender Preiselastizität 
der Importnachfrage dürfte der Entwicklungshilfeeffekt ceteris paribus 
zunehmen und bestenfalls die Höhe des Meistbegünstigungszollsatzes 
multipliziert mit dem cif- Wert des Kontingents erreichen [Murray, 
1973; 1977, S. 67ff.]. 

96. Um zu einer Vorstellung über die fiktiven Importe "ohne GSP" 
(d. h. unter Meistbegünstigungsbedingungen) zu gelangen, nehmen wir 
an, daß ihr Wert dem Gesamtimportwert unter der präferenzierten 
und kontingentierten Warenposition entspricht, d. h. der Summe aus 
ausgeschöpften GSP-Importen und MFN-Importen aus dem betreffen­
den Land. Ein alternatives Verfahren besteht darin, die Importent­
wicklung aus der Vor-GSP- Zeit zu extrapolieren. Dabei ergaben sich 
in den Fällen, in denen eine genügend lange Zeitreihe zur Verfügung 
stand, nur geringe Unterschiede zwischen beiden Verfahren. Mankann 
daraus folgern. daß die Plafonds eine präferenzbedingte Handelsex­
pansion zumindest bei den kontingentierten Produkten weitg~hend ver­
hinderten. In der Mehrzahl der für Argentinien und Brasilien wichti­
gen sensiblen Güter erwiesen sich die zollfreien Importplafonds für 
die Bundesrepublik als derart niedrig. daß ein erheblicher Prozent­
satz der Exporte innerhalb der betreffenden Warenposition bereits 
wieder dem Meistbegünstigungszoll unterworfen wurde. Bei den sen­
siblen Produkten liegt dies im wesentlichen daran, daß die Kontin­
gente unter den EG- Staaten nach starren, nichtübertragbaren Quo­
ten (Länderkontingente) aufgeteilt werden und daß di~se Auf teilung 
absorptionsstarke Teilmärkte wie die Bundesrepublik gegenüber ab­
sorptionsschwächeren Märkten benachteiligt 1. 

1 Die EG gewährte 1973 z. B. den GSP- Begünstigten unter der Warenposi­
tion 42.02 (Reiseartikel) ein zollfreies Kontingent von 3,248 Mill. Rech­
nungseinheiten, davon 37,5 vH für den westdeutschen Import. Die gesam­
ten EG- Einfuhren aus Entwicklungsländern betrugen indessen für das 
gleiche Jahr 23,314 Mill. Rechnungseinheiten, wobei auf die Bundesre­
publik 75.1 vH entfielen. Da sich die EG-Importe bereits 1970 auf 
5,847 Mill. RE beliefen, kann davon ausgegangen werden, daß das Zoll­
kontingent keinesfalls der gestiegenen Exportkapazität der Entwicklungs- ') 
länder Rechnung trug und daher auch keinen handelsausweitenden Effekt 
zuließ. Hinzu kommt noch, daß bereits 1970 die westdeutschen Importe 
aus Entwicklungsländern 3, 668 Mill. RE betrugen, so daß auch ohne EG­
interne Quotenaufteilung das Gesamt-EG-Kontingent von 1973 nicht aus­
gereicht hätte, um den westdeutschen Importbedarf von 1970 zu decken, 
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97. Den daraus zu ziehenden Schluß, daß die Plafonds mit der ge­
stiegenen Exportkapazität einiger Entwicklungsländer nicht Schritt 
gehalten und das GSP somit teilweise in einen "closed-ended" Pro­
zeß habe einmünden lassen 1, veranschaulicht ein Vergleich zwischen 
dem Vor-GSP-Niveau der westdeutschen Importe aus Brasilien und 
Argentinien bei einigen traditionellen, nach 1972 GSP-kontingentier­
ten Produkten und den GSP- Plafonds (Tabelle 18). Danach lagen die 
GSP-Plafonds 1973/76 durchweg unterhalb des Importniveaus der Jah­
re 1967/69. Es kann in diesen Fällen also schwerlich von einer 
handels stimulierenden Wirkung des GSP gesprochen werden, selbst 
wen_n man eine Stagnation der westdeutschen Importe aus Latein­
amerika seit 1967/69 vermuten würde. Im Gegenteil, es muß so­
gar angenommen werden, daß für einige Entwicklungsländer mit über­
durchschnittlichem Exportwachstum die closed- ended Phase bei pla­
fondierten Gütern bereits mit Inkrafttreten des GSP einsetzte. Von 
lateinamerikanischer Seite dürfte allerdings lediglich Brasilien unter 
dieser Gruppe zu subsumieren sein 2. UNCT AD- Schätzungen, die den 
Einfluß alternativer Veränderungsraten der Grund- und Zusatzbe­
träge auf den closed-ended Zeitpunkt hin untersuchen, bestätigen die­
se Skepsis [UNCTAD, Operation, 1974, S. 131 f.]. Bezogen auf die 
Gruppe der Begünstigten insgesamt wären nach diesen Schätzungen 
unter durchaus realistischen Annahmen 3 die Plafonds bereits 1972 
closed-ended gewesen. 

98. Auf Produkt- und Begünstigtenebene ist die präferenzbedingte 
Handelsexpansion (in unserem Fall im wesentlichen für Brasilien und 

von den Behinderungen einzelner lieferstarker Entwicklungsländer durch 
Länderhöchstbeträge ganz zu schweigen. 

1 Die Plafonds sind closed-ended, wenn sie geringer sind als das fiktive 
Importvolumen unter Meistbegünstigungsbedingungen, d. h., ,closed-ended 
bedeutet "keine präferenzbedingte Handelsausweitung". Zur graphischen 
Ableitung vgl. Murray [1977, S. 68 f.] . 

2 Hierzu vgl. auch Tabelle A 16, in der für alle lateinamerikanischen GSP­
Exporte in die Bundesrepublik, auf die im Laufe eines Landes der Meist­
begünstigungszoll wiedererhoben wurde, der Anteil der zollfreien Im­
porte an den Gesamtimporten im Zeitraum 1973-1976 ausgewiesen wird. 
Dieser betrug für Brasilien und Mexiko etwa 50 vH, für Argentinien je­
doch nur 20 vH und für Kolumbien, mit erheblichen jährlichen Schwan­
kungen, 40 vH. 

3 Anteil der begünstigten Länder an den gesamtem EG- Importen von 5 vH 
in 1968 und eine jährliche Wachstumsrate der EG- Importe aus den be­
günstigten Ländern von 20 vH. 
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Tabelle 18 :.. Vor-GSP-Importniveau und ausgeschöpfte GSP-Kontin­
gente einiger kontingentierter Warenpositionen 

Nummer des 
Westdeutsche Ausgeschöpfte b 

Exportland/ - produkt Gemeinsamen 
Importea GSP-Kontingente 

Zolltarifs Mill. DM Jahr Mill.DM Jahr 

-
Argentinien 

Rind- und Kalbleder 41. 02 ex B 3,914 1968/69 1,903 1973/74 

Brasilien 

Rind- und Kalbleder 41. 02 ex B 4,002 1967/68 3,255 1975/76 
-
Holzbrettchen 44.14 B 27,735 1968/69 23,406 1975/76 

Leinen- und Ramiegarne 54.03 0,479 1964/65 0,243 1974/75 

aZweijahresdurchschnitte. - bZollfreie Importe im Rahmen des GSP bis zur Wiedereinfüh-
rung des Meistbegünstigungszolls. 

Quelle: Vgl. TabellenAllundA12. 

Argentinien) ähnlich kritisch zu beurteilen: Zum einen beinhaltet das 
relevante Gütersortiment der Länder vor allem "empfindliche" Pro­
dukte, die den im Vergleich zu den Plafonds restriktiveren Zollkon­
tingenten unterliegen. Zum anderen erfaßt unsere Analyse von der 
Nachfrageseite her nur die Bundesrepublik und nicht die EG insge­
samt, so daß als Folge der EG-internen Kontingentaufteilung im all­
gemeinen sowie der im Vergleich zu ihrem EG- Importanteil niedri­
gen Quote der Bundesrepublik im besonderen ein weiteres restrikti­
ves Element hinzukommt. 

99. Fassen wir zusammen: Vieles spricht dafür, daß die Kombina­
tion von Plafonds und Kontingenten mit EG- internen Quoten das ur­
sprüngliche Ziel der Präferenzen, tarifäre Marktzugangsbeschrän­
kungen für einzelne Entwicklungsländer abzubauen und von daher den 
Halb- und Fertigwarenexport zu stimulieren, zu erreichen erschwert, 
wenn nicht sogar verhindert hat. In besonderem Maße gilt dies für 
den Zugang zum westdeutschen Markt, dessen EG-interne Quote sei­
ner Absorptionsfähigkeit bei weitem nicht entspricht. Für die von der 
Wiedereinführung der Meistbegünstigungszölle betroffenen lateiname­
rikanischen Staaten verbleibt damit als GSP-Effekt im wesentlichen 
ein möglicher Finanztransfer von den EG- Staaten zu den Begünstig­
ten in Höhe der Differenz zwischen Meistbegünstigungs- und GSP­
Zollsatz multipliziert mit dem ausgeschöpften Importplafond. Ein 
derartiger Entwicklungshilfeeffekt läßt sich für die Exporte Argenti-
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niens in die Bundesrepublik 1973-1976 mit jährlich etwa 0,2 Mill. DM 
und für den brasilianischen Export mit etwa 3 Mill. DM abschätzen. 
Verglichen mit den westdeutschen Kapitalzusagen im Rahmen der fi­
nanziellen Zusammenarbeit von 35 Mill. DM in 1977 für Argentinien 
oder von 50 Mill. DM in 1974 für Brasilien erscheinen jedoch diese 
Effekte derart gering, daß kaum von einem monetären GSP-Nutzen 
für die lateinamerikanischen Entwicklungsländer gesprochen werden 
kann. 

D. Zollpräferenzen und Exportdiversifizierung - Eine Zwischenbilanz für 
Lateinamerika 

100. Das gegenwärtige Präferenzsystem der EG läuft 1981 aus und 
steht dann zur Novellierung an. Die lateinamerikanischen Staaten müs­
sen also prüfen, ob und inwieweit das GSP tarifäre_ Hemmnisse be­
seitigt hat, die ihrem Bemühen um Exportdiversifizierung im Wege 
standen, und ob nichtreziproke Zollkonzessionen überhaupt geeignet 
sind, harte Protektionskerne in den Industriestaaten aufzubrechen. 

Während die meisten in der Frühphase des GSP durchgeführten Stu­
dien ex ante- Charakter besitzen, indem sie von den bekannten de jure­
Präferenzpositionen auf die unbekannte de facto- Bedeutung des Präfe­
renzhandels am Gesamthandel schlossen, erlauben die westdeutschen 
Präferenzstatistiken eine ex post- Betrachtung zur Exportdiversifi­
zierungim GSP. Wenn wir Exportdiversifizierung dahingehend defi­
nieren, daß der Anteil einkommenselastischer Fertigwaren (Metall­
verarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugbau, optische Geräte, Spiel­
und Sportwaren ) im Exportwarenkor b steigt, so läßt die Entwicklung 
der westdeutschen GSP-Importe bis 1977 erkennen, daß Lateinameri­
ka gegenüber allen Entwicklungsländern leicht aufgeschlossen hat (Ta­
belle 19) 1. 

101. Dabei darf nicht übersehen werden, daß dieses Gesamtbild ge­
genläufige Entwicklungstendenzen verdeckt: Lediglich Brasilien weist 
einen im Zeitablauf steigenden Exporttrend in den einkommenselasti­
schen Branchen auf. Bei allen anderen lateinamerikanischen Staaten 
einschließlich des zweiten wesentlichen Fertigwarenexporteurs, Mexi-

1 Entscheidende Abstriche von der Aussage, daß Wachstumsbranchen im­
mer noch unterdurchschniUlich im Exportwarenkorb Lateinamerikas ver­
treten sind, müssen allerdings noch nicht gemacht werden. 

') 
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Tabelle 19 Anteil nichttraditioneller Produkte 
a 

an den westdeutschen -
GSP- Importen aus Lateinamerika 1973, 1975 und 1977 
(vH) 

Exportland 1973 1975 1977 Exportland 1973 1975 1977 

Argentinien 8,6 4,6 1,9 Honduras 0,2 0,5 

Bolivien 18,4 6,8 0,8 Kolumbien 4,4 3,7 0,5 

Brasilien 20,3 48,5 44,2 Mexiko 59,8 50,0 46,2 

Chile 0,9 0,2 Paraguay 12,5 1,6 1,7 

Costa ~ica 93,0 57,2 84,3 Peru 5,2 0,3 1,3 

Dominikanische Republik 86,4 34,1 2,9 Uruguay 0,1 

Ecuador 3,9 1,4 0,3 Venezuela 0,2 

EI Salvador 75,3 2,5 1,1 
Lateinamerika insgesamt 22,3 28,0 24,6 

Guatemala 25,5 0,8 0,5 
Nachrichtlich: 

Haiti 13,6 3,4 5,3 Begünstigte Entwicklungs-
länder insgesamt ~~, 5 34,9 32,6 

aBTN-Kapitel 81-98: Metallverarbeitung, Ausrüstungsgüter, optische Industrie, Möbel, Spielzeug und Sport­
artikel. 

Quelle: Bundesministerium für Wirtschaft [Einfuhren, lfd. Jgg.]. 

ko, ist die Entwicklung hingegen rückläufig. Aufgrund seines hohen 
Ausgangswertes befand sich Mexiko 1977 mit Brasilien auf gleichem 
Niveau. Mit Ausnahme der beiden letztgenannten Staaten und Costa 
Ricas überschritten 1977 alle anderen Staaten nicht einmal die Zehn­
prozentgrenze 1. Gemessen an Erfolgsbeispielen wie Südkorea errei­
chen jedoch selbst Mexiko und Brasilien nicht das Diversifizierungs­
niveau der Spitzenreiter innerhalb der begünstigten Entwicklungslän­
der 2

• 

102. Die rückläufige Tendenz bei allen Entwicklungsländern (Tabelle 
19) mag den Schluß nahelegen, hier handele es sich um eine allgemei­
ne Entwicklung, die einmal auf die Verlangsamung des wirtschaft-

1 Costa Rica Ausnahmestellung beruht auf einer einzigen exportorientier­
ten deutschen Auslandsinvestition in der Elektrobranche. 

2 Ein Vergleich der Gini- Konzentrationsmaße zeigt, daß Südkoreas Präfe­
renzwarenkorb bereits 1973 ein derart hohes Diversifizierungsniveau 
(auf zweisteIliger BTN- Basis) aufwies, wie es vier Jahre später weder 
von Brasilien noch von Mexiko erreicht wurde (Werte für 1977 in Klam­
mern) : Brasilien 0,63 (0,64), Mexiko 0,48 (0,56), Südkorea 0,66 (0, 77). 
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lichen Wachstums in den Industrieländern zurückzuführen wäre, zum 
anderen darauf, daß der Präferenzwarenkorb zunehmend um landwirt­
schaftliche Produkte erweitert wurde. Letzteres ist insofern richtig, 
als bei konstantem Präferenzwarenkorb, d. h. ohne die seit 1974 neu 
in das GSP aufgenommenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, der An­
teil der Wachstumsindustrien in den westdeutschen Präferenzimporten 
bis 1977 nicht auf 32,6 vH gesunken (Tabelle 19), sondern auf 35, 6vH 
gestiegen wäre. 

103. Selbst bei einem derartigen Vergleich konstanter Warenkörbe 
hätte jedoch der Anteil der Wachstumsindustrien bei Lateinamerikas 
Exporten in die Bundesrepublik bis 1977 nicht das Niveau der Entwick­
lungsländer insgesamt erreicht, sondern wäre nur auf 31 vH gestie­
gen. Es bleibt demnach bei allen lateinamerikanischen Staaten mit 
Ausnahme Brasiliens, Costa Ricas und Mexikos ein erheblicher Diver­
sifizierungsrückstand, bei dem fraglich ist, ob er durch das GSP selbst 
auf längere Sicht beseitigt werden kann. Dagegen sprechen tarifäre 
Liberalisierungsrunden der EG nicht nur im Rahmen der Tokio-Run­
de, durch die die GSP- Vorteile gegenüber Staaten wie den Vereinig­
ten Staaten, Japan und Kanada schwinden werden; dagegen spricht 
auch der seit 1977 bestehende Freihandelsstatus im gewerblichen Be­
reich mit den Rest-EFTA-Ländern, durch den die Präferenzen der 
lateinamerikanischen Staaten gerade im Bereich der Fertigwarenin­
dustrien weiter ausgehöhlt worden sind. Die EG-Erweiterung um Spa­
nien, Griechenland und Portugal sowie Assoziierungsabkommen mit 
anderen Mittelmeeranrainern werden ebenfalls die Bedeutung des GSP 
verringern. Letztlich kann angesicht der überdurchschnittlich gewach­
senen Fertigwarenexporte eines vom GSP ni c h t begünstigten Ent­
wicklungslandes, Taiwan 1, bezweifelt werden, ob den tarifären Hemm­
nissen in den Wachstumsbranchen überhaupt ein so hoher' Stellenwert 
zugeordnet werden kann, wie es von lateinamerikanischer Seite im­
mer wieder behauptet wird [UN, ECLA, 1977, S. 227 ff.]. Eher 
scheint das wesentliche Hemmnis in dem geringen Engagement der 
kleineren Jateinamerikanischen Staaten in diesen Branchen zu liegen 
beziehungsweise in ihrer mangelnden Anpassungsfähigkeit an die Nach­
fragestruktur eines so wettbewerbsintensiven Marktes wie der der 
Bundesrepublik. 

104. Zwar könnten industrielle Kooperationen beispielsweise mit den 
im GSP erfolgreicheren Produzenten in Mexiko und Brasilien die Chan-

1 Die Fertigwarenexporte Taiwans in die Bundesrepublik stiegen 1973-1977 
um jährlich 25, 6 vH, die entsprechenden Exporte aller Entwicklungslän­
der im gleichen Zeitraum dagegen lediglich um 22,0 vH. 
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cen der kleinen Staaten im GSP verbessern, sofern damit kumulativ.e 
Fertigungsprozesse über mehrere lateinamerikanische Staaten ver­
teilt eingeleitet und die Endprodukte im Rahmen des GSP in die Bun­
desrepublik exportiert würden. Derartige Ansätze werden allerdings 
durch restriktive Ursprungsregeln im GSP erheblich erschwert. Die 
EG hat zwar kumulative Ursprungsregeln sowohl für den Zentralame­
rikanischen Gemeinsamen Markt als auch für den Andenpakt zugelas­
sen, aber weder Brasilien noch Mexiko gehören diesen Gemeinschaf­
ten an. Es wäre also auch im Sinne einer Belebung der Handelslibera­
lisierung innerhalb der LAFTA wünschenswert, kumulative Ursprungs­
regeln für die LAFT A zu gewähren. Das Gegenargument, bei der 
LAFTA handele es sich um einen sehr losen Verbund, überzeugt nicht, 
da weder der Andenpakt noch ASEAN fertige Freihandelszonen, ge­
schweige denn Zollunionen sind und dennoch die Vorzüge des kumu­
lativen Ursprungs innerhalb des GSP genießen. Auch der Einwand, 
kumulative Ursprungsregeln öffneten der Umgehung von Länderhöchst­
beträgen, die zum Schutz der kleinen Staaten eingerichtet worden 
seien, Tür und Tor, wird spätestens dann hinfällig, wenn diese Länder­
höchstbeträge dazu führen, daß GSP- Plafonds unausgeschöpft blei­
ben. Wichtig ist in jedem Falle, daß die Produzenten in den kleinen 
Staaten von den Erfahrungen der erfolgreichen Fertigwarenexporteure 
Lateinamerikas mit dem europäischen Markt sowie deren Kenntnis­
sen im Umgang mit den GSP- Bestimmungen profitieren und gleich­
zeitig von der Verpflichtung befreit werden, komplette oder auch nur 
"substantielle" Fertigungsprozesse im eigenen Territorium durchzu­
führen, um in den Genuß des GSP zu kommen. 

105. Letzteres gilt besonders für die genannten Wachstumsindustrien, 
weil deren Fertigungsprozesse vertikal erheblich stärker diversif­
ziert sind als die der "traditionellen" Industrien und weil kleine Staa­
ten nicht über einen ausreichend großen Binnenmarkt verfügen, um 
auch nur einen "substantiellen" Teil (im Sinne der Ursprungsregeln) 
der Gesamtwertschöpfung auf das eigene Territorium konzentrieren 
zu können 1. Die Aufhebung der restriktiven Ursprungsregeln im GSP 
wäre daher ein erster Schritt hin zur verstärkten intraindustriellen 

1 Die Forderung nach liberaleren Ursprungsregeln ist als "zweitbester" 
Ansatz zu verstehen, der unter allokationstheoretischen Gesichtspunkten 
hinter den "erstbesten ", Ursprungsregeln völlig zu beseitigen, zurück­
fällt. Letztlich dienen Länderhöchstbeträge und Ursprungsregeln ledig­
lich der Durchsetzung und Absicherung bilateraler Handelsbeziehungen 
zwischen einzelnen Entwicklungsländern (oder -gruppen) und Industrie­
staaten, von denen kaum behauptet werden kann, daß sie die internatio­
nale Arbeitsteilung wesentlich stimulieren. 
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Arbeitsteilung zwischen den lateinamerikanischen Staaten mit dem 
Ziel, den Anteil an Wachstumsindustrien in ihren präferenzierten Ex­
portwarenkörben zu erhöhenl

• Den kleinen lateinamerikanischen Staa­
ten obl~ge es, bei den Novellierungsverhandlungen darauf hinzuwei­
sen, daß zwischen dem für alle Länder geltenden Diversifizierungs­
ziel im GSP und den restriktiven Ursprungsregeln ein Widerspruch 
besteht, der zur Folge hat, daß vornehmlich große Staaten von den 
GSP- Margen für Wachstums branchen profitieren. Im lateinamerika­
nischen Beispiel gilt dies für Brasilien und Mexiko, nach Tabelle 19 
hingegen nicht für Argentinien und Kolumbien, deren nichttraditionel­
le Branchen - wie bereits festgestellt - stärk~r LAFTA- orientiert 
sind. 

106. Nicht zu übersehen ist allerdings, daß die Ausdehnung kumula­
tiver Ursprungsregeln auf die LAFTA wieder nur eine Option dar­
stellt, die die Eigenanstrengungen der LAFTA- Mitglieder hinsicht­
lich der internen Handelsliberalisierung nicht ersetzen kann. Ohne 
Fortschritte in der Liberalisierung des Intra-LAFTA-Handels- -und 
-Kapitalverkehrs werden die kleinen und mittleren Staaten kaum für 
Komponentenfertigungen von Unternehmen aus benachbarten großen 
lateinamerikanischen Staaten herangezogen werden. Gerade die klei­
nen Staaten bieten sich jedoch für exportorientierte Montage- und Wei­
terverarbeitungsprozesse an, da sie wegen ihres höheren Außenbei­
trages zur gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung stärker eine Politik 
der "Öffnung nach außen 11 vertreten als größere Staaten 2. Solange 
die multilateralen Zollsenkungsrunden innerhalb der LAFTA ledig­
lich unte:r:i dem Gesichtspunkt der Binnenmarktversorgung und nicht 
unter dem der Exportorientierung gesehen werden - restriktive Ur­
sprungsregeln im GSP tragen zu dieser Haltung bei -, solange wer­
den die großen Staaten den kleinen kaum Zollkonzessionen im Fer­
tigwarenbereich gewähren, weil sie wegen der geringen Marktgröße 
der kleinen Staaten nicht an deren Zollkonzessionen interessiert sind ~ 

1 Nach Unters1.).chungen der ECLA muß davon ausgegangen werden, daß der 
Intra-LAFTA-Handel inden Beziehungen große Staaten - kleine Staaten 
zunehmend durch interindustrielle Arbeitsteilung gekennzeichnet wird, 
so daß vom Integrationsprozeß kaum Impulse ausgehen, die kleinen Staa­
ten in eine intraindustrielle Arbeitsteilung einzubeziehen [UN, ECLA 
1977, S. 256 f. ] . 

2 Zu diesem Argument vgl. vor allem Morrison [1976] . 
3 Vgl. hierzu Amsden [1976, S. 789]. Diese These wird durch Balassas 

Beobachtungen gestützt, nach denen sich die Komplementaritätsabkom­
men innerhalb der LAFTA eindeutig auf die drei großen Staaten (Argen­
tinien, Brasilien und Mexiko) konzentrieren. Intraindustrielle Speziali-
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An dieser Haltung wird sich erst dann etwas ändern, wenn die Han­
delsbeziehungen zwischen großen und kleinen Staaten von Ländern 
wie Brasilien und Mexiko nicht mehr nur aus Absatz- ,sondern auch 
aus Kostenerwägungen heraus bewertet werden. Dies kann indirekt 
eine Exportorientierung kleinerer Staaten in Richtung auf Industrie­
ländermärkte unterstützen 1 und kumulative Ursprungsregeln im Rah­
men der Industrieländerpräferenzen zugunsten der kleinen Staaten 
zu einem wesentlichen Tagungsordnungspunkt der GSP-Novellierung 
werden lassen. Die Kritik der lateinamerikanischen Staaten, das Ex­
portdiversifizierungsziel sei bisher im GSP weitgehend nicht erreicht 
worden, wird dabei durch die Beobachtung gestützt, das die Erzeug­
nisse, -die 1976 mit etwa 75 vH im Präferenzwarenkorb Lateinameri­
kas gegenüber der Bundesrepublik vertreten waren (Tabellen A 11 und 
A 12), mit einer Ausnahme 2 bereits 1969, also in der Vor-GSP-Pha­
se, von den betreffenden Staaten in die Bundesrepublik exportiert wur­
den. "Neue" Produkte spielen daher im GSP- Warenkorb La teinameri­
kas bisher noch eine untergeordnete Rolle. Die Lockerung der Ur­
sprungsregeln wäre eine Möglichkeit, dies gerade für die kleineren 
Staaten zu ändern. 

sierung hat sich dementsprechend vor allem auf den Handel zwischen 
den an Komplementaritätsabkommen beteiligten großen Staaten erstreckt 
[vgl. Balassa, 1979, S. 252 f.] . 

1 Sollten Produktionen oder Teile von Produktionen aus großen lateiname­
rikanischen Staaten unter Kostengesichtspunkten in kleine lateinameri­
kanische Staaten verlagert werden, so ist es angesichts deren geringen 
Binnenmarktvolumens und der mit intraindustrieller Spezialisierung ver­
bundenen Skaleneffekte wahrscheinlich, daß die Produktionen export­
orientiert sind. 

2 Die Ausnahme betrifft die Kupferrohrexporte Chiles (BTN 7407). Selbst 
Costa Rica als "Ausreißer" (Tabelle 19) exportierte bereits 1969 das 
Produkt, das 1973 und 1977 über 80 vB der Präferenzexporte in die Bun­
desrepublik auf sich vereinigte (BTN 8514: Schalter, Relais). 
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V. Zur Konkurrenz Lateinamerikas und der AKP-Staaten auf dem 
westdeutschen Markt 

A. Das Diskriminierungsargument 

107. Seit die EG 1975 die beiden Jaunde-Abkommen und das Arusha­
Abkommen sowohl ländermäßig (Einbeziehung vor allem weiterer an­
glophoner afrikanischer Staaten) als auch inhaltlich (Stabex, Nicht­
reziprozität, investitionspolitische Zusammenarbeit) durch die Lome­
Konvention mit inzwischen 53 Staaten Afrikas, der Karibik und des 
Pazifiks (AKP- Staaten) abgelöst hat, ist wiederholt darauf hingewie­
sen worden, die Lome-Konvention diskriminiere die Nicht-AKP-Staa­
ten und dabei vor allem die lateinamerikanischen Länder in deren Ver­
such, den Export in EG- Staaten nachhaltig zu st'eigern [UN, ECLA, 
1977, S. 227 ff.; Osterkamp, 1978, S. 20 f.; von Gleich, 1978, S. 
116 f.; Krause, 1976, S. 150]. Getragen wird der Diskriminierungs­
vorwurf im wesentlichen von der Auffassung, das Exportangebot bei­
der Regionen sei kompetitiv und begünstige daher Handelsumlenkun­
gen als Folge der AKP- Präferenzen zu Lasten der lateinamerikani­
schen Staaten. 

108. Nach unseren bisherigen Erkenntnissen bietet es sich in der Tat 
an, die Diskriminierungsthese vor allem am Beispiel der lateiname­
rikanischen Staaten und ihres Exportangebots zu prüfen. Zwei Gründe 
sprechen dafür: 

- Erstens konkurrieren AKP- Staaten im Bereich der Fertigwaren­
exporte (noch) nicht mit den Nicht-AKP-Staaten; es verwundert 
daher nicht, daß das Diskriminierungsargument von asiatischen 
Fertigwarenexporteuren weitaus weniger prononciert vorgetragen 
wird als von lateinamerikanischer Seite. 

- Zweitens würden AKP-Präferenzen, vorausgesetzt die AKP-Staa­
ten wären bei Fertigwaren grundsätzlich wettbewerbsfähig, zumin­
dest teilweise durch das GSP ausgehöhlt; in diese Richtung zielt 
die Kritik der AKP- Staaten, wenn behauptet wird, die unbefriedi­
gende Expansion der AKP- Exporte in die EG sei im wesentlichen 
auf das GSP zurückzuführen 1. 

1 Mit diesem Argument, das die AKP- Staaten bei den Verhandlungen um 
Lome II verwenden, setzt sich eine Studie auseinander, die den Vorwurf 
der AKP- Staaten zurückweist. Angesichts des statischen Charakters der 
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109. Auf eine Kurzformel gebracht: Ist der Anteil tatsächlich präfe­
renzierter Exporte am Exportwarenkorb eines vom GSP begünstig­
ten Landes sehr hoch, so gleicht das Liberalisierungsniveau seiner 
Exporte dem der AKP- Exporte. Ein Diskriminierungsvorwurf, käme 
er von einem solchen Land, müßte demnach zumindest eingeschränkt 
werden. Andererseits sind Klagen über AKP-Präferenzen von den­
jenigen GSP- Begünstigten besonders ernstzunehmen, die - wie die 
AKP- Staaten selbst - EG- Marktzugangserleichterungen im Fertig­
warE:;nbereich nicht oder nur ungenügend wahrnehmen, ihre Exporte 
aber - ebenfalls wie die AKP- Staaten - auf Primärgüter konzentrie­
ren, durch deren Import EG- Produzenteninteressen nicht berührt 
werden. In diesem Bereich sind die GSP- Präferenzen gering; die AKP­
Präferenz kommt daher weitgehend zum Tragen, sofern sie nicht 
durch Pro~:luktionskostenunterschiede kompensiert wird. 

110. Die Zäsur zwischen diesen beiden Gruppen von Nicht-AKP- Ent­
wicklungsländern läßt sich am GSP- Handel deutlich nachvollziehen. 
Bis 1977 erhöhten die drei führenden GSP-Nutznießer des asiatischen 
Raums den Anteil präferenzierter Exporte an ihren Gesamtexporten 
in die Bundesrepublik auf 25 vH (Südkorea) bzw. 27 vH (Indien) und 
35 vH (Singapur). Demgegenüber nahmen sich die Anteile Argenti­
niens mit 12 vH und Brasiliens mit 13 vH bescheiden aus. Es wäre 
allerdings verfrüht, pauschal Rohstoffexporteure als AKP- Benach­
teiligte zu etikettieren. Mineralische Rohstoffe können weitgehend 
zollfrei im Rahmen der Meistbegünstigung in die EG eingeführt wer­
den; der Kreis der Benachteiligten engt sich somit auf Exporteure 
tropischer landwirtschaftlicher Produkte ein, die mit AKP-Erzeug­
nissen konkurrieren. Tatsächlich beziehen von Gleich und Krause 
das Diskriminierungsargument entweder implizit (durch den Hinweis 
auf die Stabex- Finanzierung) oder explizit auf tropische landwirt­
schaftliche Produkte', In die gleiche Richtung weist im übrigen die 
Kritik der AKP- Staaten, die Allgemeinen Zollpräferenzen erodier­
ten ihre Präferenzmargen im Halb- und Fertigwarenbereich. 

Im folgenden soll zunächst grob auf die Entwicklung der lateiname­
rikanischen und der AKP- Exporte eingegangen werden, um Hinweise 
darauf zu finden, ob sich eine de jure- Diskriminierung bis heute de 
facto in einer entsprechenden Anteilsverschiebung niedergeschlagen 
hat. 

Analyse, die sich auf die Zol1- und Handelsstruktur von AKP- und Nicht­
AKP- Exporten eines einzigen Jahres (1974) beschränkt, ist ihr Aussa­
gegehalt allerdings begrenzt [vgl. AEI, 1978, Annex 3, S. 41-52]. 



92 

B. Die Exportentwicklung Lateinamerikas und der AKP-Staaten auf dem 
westdeutschen Markt 

111. Das Ergebnis eines groben Vergleichs über die Entwicklung 
der Exportanteile beider Regionen auf dem westdeutschen Markt 
zwischen 1972 und 1977 ist einigermaßen überraschend: So weisen die 
Angebotsstrukturen (Tabelle 20) derartige, im Zeitablauf unverändert 
gebliebene Unterschiede auf, daß die These hoher Substitutionalität 
beider Strukturen kaum aufrechterhalten werden kann. Lateinameri­
kas Expo-rtschwerpunkt im Ernährungsgüterbereich, der sich im übri­
gen während der Fünfjahresperiode verstärkte, steht ein ähnlich do­
minierender Schwerpunkt der AKP- Staaten im Bereich landwirtschaft­
licher und mineralischer Rohstoffe gegenüber, in dem Lateinamerika 
sichtbar an Boden verloren hat. Wenn auch nicht zu übersehen ist, 
daß Nahrungsmittel im Exportangebot der AKP-Staaten an Bedeutung 
gewonnen haben, so läßt dies nicht auf stark substitutive Exportwa­
renkörbe schließen, da der Abstand der jeweiligen Nahrungsmittel­
anteile auch noch 1977 fast 30 Prozentpunkte betrug. 

Gemeinsam ist hingegen beiden Regionen eine, gemessen an der Struk­
tur der gesamten westdeutschen Entwicklungsländerimporte, unter­
durchschnittliche Präsenz im Fertigwarenbereich, wobei die AKP­
Staaten jedoch bei weitem immer noch nicht das Niveau der lateiname­
rikanischen Staaten erreicht haben. Sollten die AKP-Staaten im Fer­
tigwarenbereich Präferenzen auf dem we~stdeutschen Markt gegen­
über lateinamerikanischen Substituten genießen, etwa weil für sie kei­
ne Kontingentierungen vergleichbar dem GSP bestehen oder weil ihnen 
zum Teil bereits in den s'echziger Jahren Präferenzen gewährt wur­
den und sie die Vorzüge des "wer zuerst kommt" genießen, so haben 
sich diese zumindest bis 1977 nicht in entsprechenden Marktanteils­
zuwächsen auf dem westdeutschen Markt niedergeschlagen. Dies ist 
nicht verwunderlich, da die Präferenzen Exporthemmnisse auf der 
Angebotsseite nicht beseitigen können und die AKP-Staaten mit weni­
gen Ausnahmen ihre Exportengpässe gerade auf der Angebotsseite be­
sitzen (Binnenmarktorientierung, hohe effektive Protektion, verzerr­
te Faktorpreisrelationen, Humankapitalmangel etc. ) . 

Folgt man von Gleichs und vor allem Krauses Argumentation, daß die 
AKP- Präferenzen Lateinamerika: vor allem bei den tropischen Agrar­
produkten benachteiligen, so besagt dies mich den Ergebnissen der 
Tabelle 20, daß 1977 nur etwa ein Drittel der gesamten AKP-Exporte 
in die Bundesrepublik in den Genuß dieser Präferenzen kam. Der Dis­
kriminierungsvorwurf müßte danach auch insofern erheblich relati­
viert werden, als mineralische Rohstoffe - der Exportschwerpunkt 
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Tabelle 20 - Struktur westdeutscher Importe
a 

aus AKP-Staaten, La­
teinamerika und den Entwicklungsländern insge samt 1972 
und 1977 (vH) 

AKP- Staaten Lateinamerika 
Entwicklungs-

länder 

1972 1977 1972 1977 1972 1977 

Ernährungswirtschaft 26,1 35,0 56,6 62,9 26,8 22,7 

Rohstoffe 58,2 50,7 23,0 15,6 50,2 52,5 

Ha1bwaren 13,7 11,2 13,6 9,8 7,9 6,7 
-

Fertigwaren 1,8 2,4 6,4 11,3 14,7 17,8 

Insgesamtb 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

a Nach Warengruppen. - bEinschließlich Rückwaren und Ersatzlieferungen. 

Q u e 11 e: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 
5.1 [1976, 1977]. 

der AKP- Staaten mit Ausnahme von Eisenerz - (noch) nicht unter die 
Stabex- Finanzierung fallen und auch keine wesentlichen tarifären Prä­
ferenzmargen zugunsten der AKP- Staaten beinhalten, da der EG­
Meistbegünstigungszoll zumeist Null ist 1. 

112. Ein Vergleich des Anteils beider Regionen an den gesamten west­
deutschen Importen aus Entwicklungsländern (Tabelle 21) läßt auf 
den ersten Blick auf Handelsumlenkungstendenzen schließen; denn der 
(hohe) Anteil Lateinamerikas im Nahrungsmittelbereich ist leicht ge­
sunken, der (niedrige) Anteil der AKP- Staaten aber gestiegen. Dies 
vollzog sich allerdings vor dem Hintergrund eines sinkenden Anteils 
beider Regionen an den gesamten westdeutschen Importen aus Ent­
wicklungsländern. Daraus kann gefolgert werden, daß die westdeut­
schen Nahrungsmittelimporte aus AKP- Staaten von einer derart nied­
rigen Basis aus wuchsen, daß der Anteilsrückgang insgesamt damit 
nicht kompensiert werden konnte. Noch 1977 beliefen sich die west­
deutschen Nahrungsmittelimporte aus Lateinamerika auf mehr als das 

1 Dem Problem einer präferenzbedingten Handelsumlenkung zugunsten der 
AKP-Staaten und zu Lasten Lateinamerikas bei tropischen Produkten wie 

Kaffee, Kakao und Bananen wird unten am Beispiel des westdeutschen 
Marktes nachgegangen. 
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Tabelle 21 - Anteil der AKP- Staaten und Lateinamerikas an den ge­
samten westdeutschen Importen aus Entwicklungsländern 
nach Warengruppen 1972 und 1977 (vH) 

Jahr Ernährungs- Rohstoffe Halbwaren 
Fertig-

Insgesamt 
wirtschaft waren 

AKP- Staaten 1972 16,1 19,1 28,4 2,0 16,5 

1977 23,7 14,8 25,7 2,0 15,4 

Lateinameri~a 1972 57,3 12,4 46,3 11,7 27,1 

- 1977 52,8 5,7 27,9 12,2 19,1 

Q u elle: Vgl. Tabelle 20. 

Doppelte der entsprechenden AKP-Lieferungen. Auch muß berück­
sichtigt werden, daß innerhalb der lateinamerikanischen Nahrungs­
mittelexporte in die EG drei den Agrarmarktordnungen unterworfene 
Produkte dominieren (Weizen, Mais, Rindfleisch) [UN, ECLA, 1977, 
Tab. 1, S. 230], bei denen die AKP-Staaten trotz einer Teilpräfe­
renzierung lediglich bei Rindfleisch auf einem EG- Teilmarkt (Ver­
einigtes Königreich) nennenswert vertreten sind 1. Da auf diese drei 
Güter fast 50 v,H (im Durchschnitt 1971/73) der gesamten lateiname­
rikanischen Nahrungsmittelexporte entfielen, ist es nicht unwahr­
scheinlich, daß der anteilmäßige Rückgang der lateinamerikanischen 
N ahrungsmi ttEüexporte in die Bundesrepublik weniger ein Reflex von 
Handelsumlenkung zugunsten der AKP- Staaten als vielmehr Ausdruck 
einer zunehmend protektionistischen EG-Agrarmarkt­
pol i t i k g e gen übe r Im p 0 r t e n ins g e sam t war 2 • 

113. Die Tatsache, daß die Anteile beider Regionen an den westdeut­
schen Importen aus Entwicklungsländern bis 1977 gesunken sind, dürf­
te zum einen darauf zurückzuführen sein, daß die Bundesrepublik ih­
ren Bedarf an Öl und Ölderivaten überwiegend aus dem Nahen und 

1 1977 exportierten die drei AKP- Staaten Botswana, Swasiland und Mada­
gaskar etwa ein Drittel dessen an Rindfleisch, was Argentinien, Brasi­
lien und Uruguay in die EG exportierten [The Courier, 1978, Annex 17, 
S. 101]. 

2 Wie die Analyse des Bananenprotokolls zeigt (S. 106 ff. ), implizieren 
selbst bei einem typischen kompetitiven Produkt AKP- Präferenzen ge­
genüber Lateinamerika dann nicht Handelsumlenkungen, wenn die Prä­
ferenzmarge zu niedrig ist, um Produktionskostenvorteile der latein­
amerikanischen Anbieter zu kompensieren. 
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Mittleren Osten und nicht aus der AKP- oder Lateinamerika- Region 
deckt. Zum anderen haben beide Regionen den Strukturwandel, der 
unter dem maßgeblichen Einfluß der südostasiatischen Staaten im Ex­
portwarenkorb der Entwicklungsländer als Gesamtheit fortschreitet, 
entweder bis 1977 gar nicht (AKP- Staaten) oder nur in Ansätzen (La­
teinamerika) mitvollzogen (Tabellen 20 und 21) . 

Nach den Erkenntnissen, die aus Tabelle 20 abgeleitet werden, kann 
der zweiten Ursache zumindest die gleiche Bedeutung zugeordnet 
werd.en wie den Ölimporten: Zwischen 1972 und 1977 stieg der Roh­
stoffanteil an den westdeutschen Importen aus Entwicklungsländern 
trotz des in dieser Phase stattgefundenen Ölpreisbooms lediglich um 
2,3 Prozentpunkte (auf 52,5 vH), während der Fertigwarenanteil um 
3, 1 Prozentpunkte (auf 17,8 vH) zunahm. Die Absorptionsfähigkeit 
des westdeutschen Marktes für Fertigwaren hätte es demnach Latein­
amerika ermöglicht, einen ölpreisbedingten Rückgang seines Anteils 
an den westdeutschen Importen aus Entwicklungsländern durch die 
Expansion der Fertigwarenexporte zu kompensieren 1. Der Maßstab, 
den die südostasiatischen Staaten dabei setzen, kann insofern auch 
auf die lateinamerikanischen Staaten angewendet werden, als beide 
Gruppen im Halb- und Fertigwarenbereich die gleiche tarifäre Be­
handlung durch die EG erfahren und sich dadurch von den AKP- Staa­
ten unterscheiden. Es dürfte im übrigen kaum die These stark sub­
stitutiver Produktionsstrukturen stützen, daß das relative Gewicht 
der lateinamerikanischen Fertigwarenexporte bereits 1972 deutlich 
über dem der entsprechenden AKP-Exporte lag (Tabellen 20 und 21) . 
Diesem Tatbestand angemessen wäre es, wenn sich die lateinameri­
kanischen Staaten als potentielle Konkurrenten von expandierenden 
Volkswirtschaften in Entwicklungsländern (überwiegend im asiati­
schen Raum) sehen würden, anstatt sich als traditionelle Konkurren­
ten von stagnierenden Volkswirtschaften (überwiegend im AKP-Raum) 
zu bezeichnen. 

1 Dies vermochten z. B. die vier rohstoffarmen Staaten Südkorea, Tai­
wan, Hongkong und Singapur, deren Anteil an den westdeutschen Impor­
ten aus Entwicklungsländern dank expandierender Fertigwarenexporte 
im fraglichen Zeitraum von 8,3 vH auf 10,5 vH stieg. 
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c. Diskriminierungsbereiche 

1. Die Stabex-Finanzierung 

114. Ein wesentliches Diskriminierungsfeld zu Lasten der lateiname­
rikanischen Staaten wird in der Exporterlösstabilisierung der EG zu­
gunsten" der AKP- Staaten gesehen: Stabex stelle einen Anreiz zur Über­
produktion dar und dränge langfristig konkurrierende lateinamerika­
nische Produkte aus dem EG- Markt, da die lateinamerikanischen Staa­
ten eine derartige kompensatorische Finanzierung nicht erhielten [von 
Gleich, 1978, S. 116 f. ]. Diese Argumentation überzeugt nicht. Ab­
gesehen davon, daß es wenig sinnvoll erscheint, ein Finanzierungs­
system mit dem Anreiz zur Überproduktion in einen Kausalen Zusam­
menhang zu bringen, gleichzeitig aber zu beklagen, daß ein derarti­
ges System nicht allen Produzenten zur Verfügung stünde, hat das 
Stabex auch keinerlei Einfluß auf den Marktzugang: Weder stellt es 
eine Abnahmegarantie dar noch irgendeine andere präferenzielle Be­
handlung von Anbietern hinsichtlich des Zugangs zum EG- Markt. Da 
die Allokationsfunktion des Preismechanismus durch das Stabex nicht 
eingeschränkt wird, impliziert es auch keinen direkten Anreiz zur 
Überproduktion, sondern eher zur Perpetuierung überkommener Pro­
duktionsstrukturen. Zudem kann es, da es zinslose Kredite bezie­
hungsweise nicht rückzahlbare Zuschüsse beinhaltet, wie die öffent­
liche Entwicklungshilfe den in AKP- Staaten knappen Faktor Kapital 
subventionieren und Faktorpreisrelationen in den Empfängerländern 
langfristig verzerren. Der Effekt wäre für die betreffenden Länder 
damit eher negativ, da kapitalintensive Produktionen angeregt, hei­
mische Technologien verdrängt und somit die Exportchancen der AKP­
Länder langfristig eher eingeschränkt als gefördert würden 1. 

Für die Empfängerländer bedeutet Stabex daher lediglich einen Netto­
rrssourcenzufluß, den lateinamerikanische Staaten unter gleichen Vor­
aussetzungen (Absinken der Exporterlöse unter einen langfristigen 
Durchschnitt) nicht erhalten. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob dieser 
Diskriminierungstatbestand für die lateinamerikanischen Staaten we­
sentliche nachteilige Folgen gehabt hat beziehungsweise haben könn­
te. Hier bietet sich als Vergleich der Ressourcenzufluß durch aus­
ländische Direktinvestitionen an, deren Allokation weitgehend unter 
Marktbedingungen verläuft und deren Grenzproduktivität zumindest 
kurzfristig höher sein dürfte als die der Stabex- Zahlungen. Ein der-

1 Zur Kritik des Stabex vgl. Lehment [1976] . 
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artiger Vergleich fällt eindeutig zugunsten der lateinamerikanischen 
Staaten aus: 1975 und 1976 flossen den AKP-Staaten insgesamt 109 Mill. 
RE (entspricht etwa 287 Mill. DM) an Stabex- Zahlungen zu; dagegen 
betrugen allein die westdeutschen Direktinvestitionen in Lateinameri­
ka (ohne Curaqao) im gleichen Zeitraum 1 265 Mill. DM gegenüber 
nur 155 Mill. DM in den AKP-Staaten. Der Unterschied im Ressour­
cenzufluß nach Lateinamerika betrug also fast das Vierfache der Sta­
bex- Zahlungen 1. Auch wenn man berücksichtigt, daß die französi­
schen und britischen Direktinvestitionen wegen traditioneller Bindun­
gen einige AKP- Staaten stärker bevorzugen, als es bei den westdeut­
schen Investitionen zu beobachten ist, so ist doch zu vermuten, daß 
die obengenannte Relation, bezogen auf alle EG- Investitionen, eher 
noch höher ausfällt. 

2. Der Ausschluß industrieller Rohstoffe aus dem 
GSP 

115. Das zweite Diskriminierungsargument ist inhaltlich gewichti­
ger als der Hinweis auf Stabex. Es gründet sich auf die Tatsache, daß 
1974 nur etwa ein Viertel der AKP-Exporte in die EG mit einem Zoll 
hätten belastet werden können. Davon waren je nach Annahme über 
die GSP- Beschränkungen nur etwa 21- 27 vH im GSP- Schema als 
nichtsensible Produkte enthalten und entsprachen damit in etwa dem 
Liberalisierungsniveau der AKP-Exporte [AEI, 1978, Annex III, S. 
43-46]. Der Rest stellt demnach den Diskriminierungsbereich dar. 
Zwar konzentriert sich dieser Bereich überwiegend (zu 85 vH) auf 
die Exporte landwirtschaftlicher Rohprodukte (BTN -Kategorien 1- 24) , 
von denen die beiden im folgenden Abschnitt eingehend analysierten 
Kaffee- und Kakaobohnenexporte fast 50 vH ausmachen; er umfaßt 
aber auch industrielle Rohstoffe und Halbwaren wie beispielsweise 
Rohaluminium. In diesem Zusammenhang wird argumentiert, daß in-

1 Gemessen am öffentlichen und privaten Ressourcentransfer der Bundes­
republik (bilaterale technische und finanzielle Zusammenarbeit plus 
Direktinvestitionen) fällt der Regionenvergleich zwar zugunsten der AKP­
Staaten aus, die 1975/76 an öffentlichen Leistungen etwa das Dreieinhalb­
fache dessen erhielten, was Lateinamerika zufloß. Die gesamten Stabex­
Zahlungen machten jedoch nur 18 vH der öffentlichen Leistungen der Bun­
des republik, also eines einzigen EG-Landes, aus. Wenn also dennoch 
Kritik an der ungleichen regionalen Verteilung von Finanztransfers geübt 
wird, dann sollte sie sich an der gesamten Entwicklungshilfe ausrich­
ten, nicht aber an den bisher relativ unbedeutenden Stabex- Zahlungen. 
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dustrielle Rohstoffe vor allem deswegen ausgeschlossen werden, um 
den Exportinteressen der AKP- Staaten gerecht zu werden 1. 

116. Die Bedeutung dieser Präferenzmarge für die AKP-Staaten läßt 
sich am Beispiel des westdeutschen Importmarktes abschätzen, indem 
man die bezollten Warenpositionen untersucht, die nicht dem GSP­
Schema unterliegen und in denen AKP-Staaten mit lateinamerikani­
schen Länder konkurrieren. Legt man das geplante GSP- Schema von 
1978 [Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften, 1977J unddiewest­
deutschen Importe von 1977 zugrunde, so zeigt sich überraschend 
deutlich, daß mit Ausnahme weniger Positionen (BTN: ex 4101, 4104, 
5904, 73-02 und 8104) 2 entweder nur AKP- Staaten oder nur latein­
amerikanische Staaten den westdeutschen Markt belieferten. 

Ins Gewicht dagegen fallen Importe vor allem aus dem Leder- und 
Holzhalbwarenbereich (BTN: ex 4102, 4414 und 4415), die zwar in 
das GSP- Schema aufgenommen wurden, die aber - wie bereits dis­
kutiert - einer derart restriktiven Kontingentierung unterliegen, daß 
ein erheblicher Prozentsatz der lateinamerikanischen Exporte mit 
dem Meistbegünstigungszoll belastet und gegenüber entsprechenden 
AKP-Exporten diskriminiert wird. Die Präferenzmarge der AKP­
Staaten liegt in diesen Fällen bei etwa 10 vH. Diese Halbwaren neh­
men im AKP-Exportwarenkorb für die Bundesrepublik einen relativ 
breiten Raum ein. 

Dies liegt nicht nur in der relativ geringen Veränderung der GSP-Pro­
duktpalette begründet 3, sondern auch in der fehlenden Diversifizie­
rung der Handelsströme aus den AKP-Staaten in die Bundesrepu­
blik. Während sich die vom Volumen her bedeutenderen AKP-E:Kpor­
te nach Frankreich wegen der traditionell intensiven Handelsbeziehun-

1 Murray [1977, S. 54]. - Die gleiche These vertritt die UNCTAD-Studie 
über die Funktionsweise der GSP [UNCTAD, Operation, 1974, S. 65]. 

2 Hier handelt es sich fast ausschließlich um brasilianische Exporte, die 
1977 jedoch nur etwa 2 vH der brasilianischen Gesamtexporte ausmach­
ten. 

3 Von 18 in der UNCTAD-Studie genannten Warenpositionen aus den Kapi­
teln 25-99, die 1970 nicht in das ursprüngliche GSP-Schema aufgenom­
men wurden und in denen AKP- Staaten mit anderen Entwicklungsländern 
auf dem EG- Markt konkurrieren, wurde bis 1978 lediglich eine Position 
voll, d. h. ohne Zollkontingente in das Schema über.nommen. Die Prä­
ferenzmarge der damaligen Jaunde- Staaten betrug bei diesen Produkten, 
auf die. nur 0,8 vH der EG-Importe aus GSP-begünstigten Ländern ent­
fielen, etwa8 vH [UNCTAD, Operation, 1974, S. 56 f.] . 
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gen zu den frankophonen AKP- Mitgliedern nicht nur auf Roh- und Halb­
waren beschränken, ist dies bei der Bundesrepublik eindeutig der 
Fall. 

3. AKP-Präferenzen bei Kaffee und Kakao 

a. Die institutionelle Grundlage 

117. Seit dem ersten Jaunde-Abkommen aus dem Jahre 1964 genießen 
die afrikanischen Assoziierten für ihre Kaffee- und Kakaoexporte 
in die EG zollfreien Marktzugang. Als einseitige, nicht im GATT konsoli­
dierte Gegenleistung für nichtassoziierte Entwicklungsländer senkten 
die EG- Mitglieder gleIchzeitig ihre nationalen Außenzölle auf Kaffee­
und Kakaoimporte 1. Die Bundesrepublik hatte vor 1964 einen spezifi­
schen Zoll von-1 00 DM pro 100 kg auf Kaffeebohnenimporte 2 und ei­
nen ad valorem- Zoll von 9 vH auf Kakaobohnenimporte erhoben; ab 
1. Juli 1964 reduzierte sie den Zoll auf Kaffeebohnen auf 12 vH, auf 
Kakaobolmen über 6,7 vH auf 5,4 vH und paßte vier Jahre später diese 
nationalen Außenzölle dem ab 1. Juli 1968 geltenden EG-Gemein­
schafts zoll von 9, 6 vH bzw. 5,4 vH an. 1971 senkte die EG diese Zöl­
le auf Importe aus nichtassoziierten Ländern nochmals auf 7 vH bz~. 
4 vH im Rahmen des zweiten Jaunde-Abkommens, erweiterte aber 
gleichzeitig den Kreis der Kaffee- Exporteure, die zollfreien Zugang 
zum EG- Markt erhielten, um die drei ostafrikanischen Signatarstaa­
ten des Arusha-Abkommens, Kenia, Tansania und Uganda 3. Das 
Lome-Abkommen von 1975 hat diesen Zustand von 1971 hinsichtlich 
der Präferenzmargen von 7 bzw. 4 vH zrigunsten der AKP- S~aaten 
zementiert, gleichzeitig aber bei Kakao den Kreis der Exporteure 
mit zollfreiem Zugang zum EG- Markt um die beiden wichtigsten An­
bieterstaaten Ghana und Nigeria vergrößert. Man kann daher von ei­
ner Verschlechterung der Marktzugangschancen für lateinamerikani-

1 Die Zölle wurden auch für einige andere Produkte gesenkt, wie Tee, 
Pfeffer, ab 1971 Palmöl, die jedoch bei weitem nicht die Bedeutung der 
beiden erstgenannten Güter erreichen. 

2. Dies entsprach einer ad valorem-Belastung von etwa 25 vH. 
3 Eine gewisse Einschränkung der Liberalisierung von Kaffeeimporten aus 

den drei Staaten bestand darin, daß über ein Kontingent von 56 000 t jähr­
lich hinaus die EG berechtigt wurde, Abwehrmaßnahmen zu ergreifen (Pro­
tokoll Nr. 2). Es ist anzunehmen, daß diese Einschränkungen nicht nur 
mit Rücksicht auf die Jaunde-Staaten erfolgte, sondern auch die latein­
amerikanischen Staaten "beruhigen" sollte, deren Hochlandkaffeesorten 
besonders stark mit den ostafrikanischen Kaffeesorten konkurrieren. 
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sche Anbieter seit dem Lome-Abkommen sprechen, obwohl die EG 
im November 1976 quasi im Vorgriff auf die Ergebnisse der Tokio­
Runde Zollsenkungen für Kaffee (auf 5 vH) und Kakao (auf 3 vH) in 
Form von zeitweiligen Aussetzungen der autonomen Zollsätze vor­
nahm-. 

Der Diskriminierungsvorwurf ist, soweit er den westdeutschen Im­
portmarkt betrifft, in jedem Falle seit 1964 formal begründet. 

b. Wirkungsanalyse 

118. Erste Zweifel an der grundsätzlichen Wirksamkeit der AKP­
Präferenzen läßt die unterschiedliche Importentwicklung beider Pro­
dukte auf dem westdeutschen Markt aufkommen: Während sich bei 
Kaffee, dessen Importwert 1977 knapp das Fünffache des Kakaoim­
portwertes betrug, ein stetiger Anteilszuwachs zugunsten der ehe­
maligen Jaunde-Assoziierten nachweisen läßt 1, ist es bei Kakao um­
gekehrt. Hier gaben die Jaunde-Assoziierten seit Beginn der sieb­
ziger Jahre erhebliche Marktanteile an Lateinamerika ab 2 • 

Auch die ECLA, die ansonsten den Diskriminierungseffekt der AKP­
Zollpräferenzen eindeutig bejaht, urteilt über die Präferenzen bei 
Kaffee und Kakao eher zurückhaltend [UN, ECLA, 1977, S. 231]. Als 
Exporthemmnis rangiert für sie die hohe interne Verbrauchsbesteue­
rung (ein Substitut für Zollmindereinnahmen) in der Bundesrepublik 
vor den Zollpräferenzen, die ihrerseits gleichrangig neben den Vor­
teilen der AKP- Staaten aus der Stabex- Finanzierung für Kaffee und 
Kakao stehen. In der Tat entsprachen die Einfuhrpreise für Kaffee 
in den siebziger Jahren mit Ausnahme der beiden Haussejahre 1976/77 
durchweg nur einem Viertel der Einzelhandelspreise, während es 
bei Kakao etwa ein Drittel war (Tabelle A 17). Da der Einzelhandels­
preis unter diesen Bedingungen das entscheidende Kriterium für Men­
genreaktionen der Verbraucher auf Preisänderungen ist, stellt sich 
die Frage, ob und in welchem Maße Einfuhrpreisänderungen, die bei­
spielsweise dadurch auftreten könnten, daß die Exporteure Import­
zollsenkungen durch Anheben der Exportpreise einzubehalten beab­
sichtigen, auf die Einzelhandelspreise und damit auf den Verbraucher 
überwälzt werden. 

1 Die Relation zwischen den Importen aus Jaunde-Staaten und denen aus La­
teinamerika verschob sich von 1 :26 im Jahre 1964 über 1:6 (1970) auf 
1:5 im Jahre 1977 (Tabelle A 17). 

2 1964 betrug die Importrelation zugunsten der Jaunde- Staaten 5:1 und sank 
über ein "Zwischenhoch" in 1970 (12:1) auf 2,7:1 im Jahre 1977. 
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119. Um diese Frage zu beantworten, wurde für die Bundesrepublik 
der Zusammenhang zwischen jahresdurchschnittlichen Einzelhandels­
preisen PE im Zeitraum 1960-1977 und den cif-Preisen je Mengen-

einheit der jeweils marktführenden Region - bei Kaffee Lateiname­
rika (P L) und bei Kakao die Jaunde-Staaten (PA) - regressionsana-

lytisch untersucht. Legt man eine lineare Beziehung zugrunde, so 
zeigt sich folgender Zusammenhang l : 

Kaffee: 

PE = 5, 52 + 7, 46 P 
(1 7,39) L 

Kakao: 

P
E

=0,87 + 1,12 PA 
(4, 01) 

R
2 

= 0,95 
n- -

P
E

,P
L

=0,37 

R
2 

= 0,50 
n- -
PE' PA = 0,26 

D.W. 1,75 

D.W. 0,51 

Zwar weist der niedrige Durbin- Watson-Wer~ bei Kakao auf eine hohe 
positive Autokorrelation der Residuen, d. h. auf zyklische Preisschwan­
kungen hin und erschwert damit eine für beide Produkte in gleicher 
Weise geltende Aussage; dennoch läßt sich die These formulieren, 
daß nur ein relativ niedriger Prozentsatz der Einfuhrpreisänderun­
gen (nach den obigen Schätzungen etwa 37 vH bei Kaffee und 26 vH bei 
Kakao) in der Vergangenheit durch gleichgerichtete Einzelhandels­
preisänderungen auf den Verbraucher überwälzt wurden. Gegenläu­
fige Bewegungen auf den heimischen Verarbeitungsstufen beziehungs­
weise eine im Zeitablauf gestiegene Wettbewerbsintensität auf der 
Handelsstufe mögen hierfür verantwortlich zeichnen. 

120. Es ist demnach kaum anzunehmen, daß für bestimmte Anbieter­
regionen in der Vergangenheit die Preiserhöhungsspielräume, die 
ihnen gegenüber anderen Anbieterregionen durch Zollpräferenzen zu­
fielen, Bedeutung gewonnen haben 2. Dagegen spricht auch, daß sich 

1 !?ie Elastizität wird an den jeweiligen Durchschnittspreisen (PE ' PA' 
P L) gemessen. In Klammern t- Werte. 

2. Die Preiselastizität der Importnachfrage für Kaffee und Kakao wird ei­
ner Weltbankstudie zufolge für die wichtigsten Importländer (ausschließ­
lich Vereinigte Staaten) auf -0,26 bzw. -0, 18 gesch~tzt. Im Falle von 
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die cif-Preise für Importe aus Lateinamerika und den afrikanischen 
Staaten in der Vergangenheit auf dem westdeutschen Markt weitgehend 
synchron veränderten. Die entsprechenden Schätzungen für 1960-1977 
lauten für Kaffee und Kakao: 

Kaffee: 

lnP A = -0, 1 5 + 0, 97 lnP L 
(12,72) 

Kakao: 

lnP L = 1, 37 + 0, 78 lnP A 
(7, 17) 

0,91 

0,76 

D.W. 2,09 

D.W. 1,97 

Kakao gilt die Schätzung für die Bundesrepublik mit dem Pro-Kopf- Ver­
brauch als zu erklärende Variable [vgl. Singh et al., 1977, S. 38 u. 94 
f.]. - Zu Schätzungen, die zu ähnlichen Ergebnissen kommen (-O, 13 für 
Kaffee und -0,18 für Kakao), vgl. Baron et al. [1977, Tab. A 18, S. 
171]. - Die Weltbankstudie [Singh et al. , 1977] geht allerdings bei der 
Messung der Importnachfrage nicht auf Probleme der Produktheteroge­
nität ein. Versucht man diesem Problem bei Kaffee dadurch zu begegnen, 
daß man z. B. die Bestimmungsfaktoren der westdeutschen Importnach­
frage lediglich für den lateinamerikanischen (Arabiaca-) Kaffee-Export 
schätzt und die Importe aus den Jaunde-Staaten (zu etwa 70 vH Robusta­
Sorten) vernachlässigt, so läßt sich die westdeutsche Importnachfrage 
im Zeitraum 1961-1977 wie folgt beschreiben: 

L ET 
InQt = 5,309 0,005 lnP

t
_1 + 0,507 InY

t (-O,023) (8,274) 
ä2 

0,828 D. W. 2,032 

Dabei ist QL das westdeutsche Kaffeeimportvolumen aus Lateinamerika 

im Jahre t; P~~ der westdeutsche Einzelhandelspreis für Kaffee, de­

flationiert mit dem westdeutschen Einzelhandelspreis für Tee jeweils 
im Jahre t-1 ; Y t das westdeutsche Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen 

in Preisen von 1962 im Jahre t. - Unterstellen wir eine um eine Periode 
verzögerte Mengenreaktion der Verbraucher auf Verschiebungen in der 
Preisrelation zwischen Kaffee und seinem wichtigsten Substitut Tee, so 
war demnach die westdeutsche Importnachfrage während des Beobach­
tungszeitraums völlig preisunelastisch, hingegen die Einkommenselastizi-
tät signifikant verschieden von Null. Diese relativ niedrige Elastizität 
von +0, 5 bestätigt, daß die lateinamerikanischen Kaffee- Exporte in dieBun­
desrepublik in der Vergangenheit nicht zu den Wachstumsträgern des la­
teinamerikanischen Exports zählten, gemessen an den Einkommensela­
stizitäten für nichttraditionelle Güter. 
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121. Vor allem bei Kaffee sind demnach Preisänderungen, die in die­
sem Fall vom Marktführer Lateinamerika auf dem westdeutschen Im­
portmarkt ausgingen, innerhalb der gleichen Periode von afrikani­
schen Anbietern fast kongruent mitvollzogen worden, obgleich beste­
hende Produktheterogenitäten 1 Markttrennungen und damit einen we­
niger stark ausgeprägten Preisverbund theoretisch durchaus nahe­
legen. Dem dennoch engen Preiszusammenhang entspricht es, daß 
sich die Importpreisrelationen (PL /P A) im Zeitablauf geringfügig 

verschoben haben. Sie können Änderungen in den Importmengenrela­
tionen (Q A /QL) nicht erklären. Schätzungen dieses Zusammenhangs 

ergeben in beiden Fällen statistisch in signifikante Substitutionsela­
stizitäten : 

Kaffee: 

QA 
-2,47 

P
L ln-- l,38ln~ 

QL (-0,52) A 
R

2 
0,016 

Kakao: 

QA 
1,45 

P
L 

ln-- O,241n~ 
QL (-0,17) A 

R
2 

0,002 

122. Keine der Schätzungen läßt die Schlußfolgerung zu, daß die Jaun­
de- Staaten Verschiebungen in den Preisrelationen zu ihren Gunsten 
realisieren und auf diese Weise Marktanteile gewinnen konnten. Als 
Erklärungsansatz für die Anteilszuwächse der Jaunde-Staaten auf dem 
westdeutschen Kaffeemarkt bietet sich statt dessen der in allen Indu­
strieländern zu beobachtende Wandel in der Konsumentenpräferenz zu­
gunsten von Robusta- Sorten an, die bevorzugt für die Herstellung von 
Expreßkaffee verwendet und in erster Linie in den Jaunde-Staaten an­
gebaut werden. Vor dem Hintergrund eines stetig wachsenden Kaffee­
konsums - der Pro-Kopf-Import verdoppelte sich beispielsweise in 
der Bundesrepublik von 3,1 kg in 1960 auf 6,2 kg in 1"977 2 

-, aber ei­
ner tendenziell sinkenden Einkommenselastizität für Kaffee insgesamt, 

1 Westafrikanischer Tieflandkaffee (Robusta) versus lateinamerikanischen 
Hochlandkaffee (Arabica) . 

2 Mit diesen Werten liegt die Bundesrepublik jedoch nur im hinteren Feld 
der Industriestaaten. 
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stieg der Anteil von Robusta-Kaffee an der gesamten Weltproduktion 
von etwa 10 vH nach dem Zweiten Weltkrieg auf gegenwärtig über 
30 vH 1, und näherten sich die Robusta- Preise denen der ursprüng­
lich teureren Arabica- Sorten an. 

Parallel zum zunehmenden Importpreisausgleich zwischen den Sorten 
verschärfte sich die Konkurrenz zwischen den Markenkaffees und ano­
nymen Handelsmarken auf der Einzelhandelsstufe. Außerdem tendie.­
ren die Röster dazu, Arabica- und Robusta- Sorten zu mischen, diese 
Mischungen je nach Preisrelation zu älldern, ohne jedoch dem Ver­
braucher einen Hinweis auf das Mischungsverhältnis zu geben. Letzte­
res gilt vor allem für die Handelsmarken. Dies hatte zur Folge, daß 
sich die Kreuzpreiselastizitäten zwischen den Sorten im Zeitablauf 
vergrößerten. 

Die oben geschätzte und statistisch gesicherte Elastizität der Prei­
se von Importen aus den Jaunde-Staaten auf Änderungen der Preise 
von Importen aus Lateinamerika (+ 0,97) spiegelt diesen Wandel in 
der Verbraucherpräferenz und der Weiterverarbeitungsstruktur wider. 

123. Im wesentlichen sprechen also drei empirische Beobachtungen 
im Falle der Bundesrepublik gegen einen Zusammenhang zwischen 
Zollpräferenzen zugunsten der afrikanischen Assoziierten und den 
Marktanteilsgewinnen dieser Staaten: 

- Erstens die vor allem bei Kaffee erheblichen Differenzen zwischen 
den für die Mengenreaktionen relevanten Einzelhandelspreisen und 
den Einfuhrpreisen, bedingt durch die hohe indirekte Besteuerung 2 

und die Weiterverarbeitung innerhalb der Bundesrepublik. 

- Zweitens die nur teilweise Überwälzung von Einfuhrpreisänderun­
gen auf die Einzelhandelsebene. Neben der erwähnten geringen Be­
deutung der Rohproduktpreise, gemessen an den Einzelhandelsprei­
sen des Fertigprodukts, spielt hier wahrscheinlich die zunehmende 
Konkurrenz von anonymen Handelsmarken gegenüber der Marken­
ware eine Rolle. Sowohl bei Kaffee als auch bei Kakao oszillieren 
die Einzelhandelspreise deutlich schwächer um den Trendverlauf, 
als dies bei den Importpreisen der Fall ist. 

- Drittens veränderten sich die Preise der westdeutschen Importe 
aus den beiden Anbieterregionen ziemlich synchron. Wie bei allen 

1 Vgl. hierzu ausführlich Singh et al. [1977, S.25]; ebenfalls U. S. Depart­
ment of Agriculture [1973, S. 14 f.] . 

2 1976 betrug das Kaffeesteueraufkommen 50 vH des Importwertes. 
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Schätzungen ist auch hier das Ergebnis für Kaffee eindeutiger als 
das für Kakao 1. Eine zunehmende Kreuzpreiselastizität zwischen 
afrikanischen Robusta- und lateinamerikanischen Arabica-Sorten, 
die ihrerseits auf eine allmähliche Angleichung der Sortenpreise und 
eine Qualitätsdiffusion bei Teilmärkten (Expreß- und Bohnenkaffee) 
zurückzuführen ist, dürfte die Kongruenz der Preisentwicklung mit­
bestimmt haben. Die daraus resultierenden geringfügigen Änderun­
gen in den Preisrelationen können infolgedessen die erheblichen Ver­
schiebungen in den Importmengenrelationenen zugunsten der Jaunde­
Staaten nicht erklären. Die Importpreisentwicklung kann auch nicht 
erklären, warum die westdeutsche mengenmäßige Nachfrage nach 
latei-namerikanischem Kaffee während des Beobachtungszeitraums 
absolut um fast 50 vH zunahm: Die westdeutsche Importnachfrage 
nach lateinamerikanischem Kaffee war völlig preisunelastisch, da­
gegen signifikant elastisch in bezug auf Einkommensänderungen. 

Präferenzmargen in Höhe von 5-10 vH auf der Einfuhrpreisebene zu­
gunsten der afrikanischen Assoziierten müssen nach alledem als leicht 
kompensierbar durch lateinamerikanische Anbieter angesehen und in 
ihrer Bedeutung bereits dadurch "deflationiert" werden, daß Einfuhr­
preisschwankungen in der Vergangenheit nur etwa zu einem Drittel 
(Kaffee) beziehungsweise einem Viertel (Kakao) auf die Einzelhandels­
ebene durchgeschlagen haben. 

124. An dieser Stelle kann auch der Frage nachgegangen werden, ob 
die erwähnten Senkungen des EG- Außenzolls für Kaffee und Kakao han­
deIsstimulierende Wirkungen für die lateinamerikanischen Staaten in 
bezug auf den Export in die Bundesrepublik gezeitigt haben. Wenn in­
dessen bereits die Frage verneint wurde, ob die lateinamerikanischen 
Staaten durch die AKP-Präferenz von Handelsumlenkungen betroffen 
wurden, so kann aus den gleichen Gründen bezweifelt werden, daß die 
Senkung eines bereits relativ niedrigen Ausgangszolls von etwa 10 vH 
positive Mengenreaktionen auf der Verbraucherebene ausgelöst hat. 
Nach unserer Schätzung über den Zusammenhang zwischen Einzel­
handels- und Einfuhrpreisen bei Kaffee und Kakao hätte beispielswei­
se eine Zollsenkung um 27 vH (wie im Falle von Kaffee 1971 von 

1 Gegen eine quasi-automatische Wirksamkeit von Präferenzen bei Kakao 
spricht z. B. die Tatsache, daß das Volumen der lateinamerikanischen 
Exporte in die Bundesrepublik im Dreijahresdurchschnitt seit 1975 er­
heblich gegenüber den vorherigen Perioden gestiegen ist, obwohl in die­
sem Jahr die beiden wichtigsten Anbieterstaaten, Ghana und Nigeria, 
dank des AKP- Abkommens zum Assoziiertenkreis stießen und somit die 
volle Präferenz gegenüber lateinamerikanischen Anbiete.rn erhielten .. 
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9, 6 vH auf 7 vH) - vorausgesetzt, sie schlüge sich in einer entspre­
chenden Preissenkung nieder 1 

- nur zu einer Preissenkung von etwa 
7 vH bei Kakao und 10 vH bei Kaffee auf der Einzelhandelsebene ge­
führt und angesichts einer preisunelastischen Nachfrage zumindest 
bei Kaffee kurzfristig keinerlei Mengenreaktionen ausgelöst. Hinsicht­
lich des Imports von Kakaobohnen bewegen sich die Schätzungen zur 
Handelsausweitung - bei einem Exportvolumen Lateinamerikas in die 
Bundesrepublik wie dem von 1977, einer Preiselastizität der Import­
nachfrage von lediglich -0,18 und einer Zollsenkung von 9 auf 3 vH -
in der Größenordnung von wenig über einer Million DM, d. h. einer 
Exportausweitung von nur 0,9 vH. Angesichts des auch bei Kakao en­
gen Preisverbunds zwischen den beiden Anbieterregionen ist es über­
dies wahrscheinlich, daß die vorübergehenden Preisvorteile einer 
Region durch entsprechende Preiskorrekturen der anderen kompen­
siert und damit wirkungslos gemacht würden. 

4. AKP-Präferenzen für Bananen am Beispiel des 
westdeutschen Importmarktes 

125. Bananen gehören in die Kategorie tropischer landwirtschaftli­
cher Rohprodukte, in der wegen vermutet hoher Homogenität ein in­
tensiver Substitutionswettbewerb zwischen lateinamerikanischen An­
bietern einerseits und afrikanischen beziehungsweise karibischen An­
bietern andererseits am ehesten vorstellbar ist. Tarifäre Präferen­
zen zugunsten der einen oder anderen Anbieterregion dürften dem­
nach theoretisch Handelsströme umlenken, sofern nicht Konsumen­
tenpräferenzen zugunsten von Produkten aus bestimmten Anbieter­
regionen Produktheterogenitäten erzeugen und damit Preisdifferen­
zierungsspielräume öffnen. 

126. Tatsächlich muß jedoch der Homogenitätsgrad wegen intensiven 
Markenwettbewerbs, bestehender Sortenunterschiede zwischen Ba­
nanen verschiedener Anbauregionen sowie oligopolistischer und kar­
tellisierter Angebotsstrukturen als weit geringer eingeschätzt wer­
den, als es der Rohproduktcharakter vermuten läßt. Unter diesen 
Bedingungen kann der Preiswettbewerb zwischen Anbieterregionen, 
der eine Voraussetzung für die Effektivität von Präferenzen ist, vom 
Qualitäts- und Markenwettbewerb überlagert werden. Weitere Ein-

1 Der Realität kommt es hingegen näher, anzunehmen, daß die Anbieter 
zumindest einen Teil der Zoll senkung über Exportpreiserhöhungen ein­
zubehalten versuchen. 
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schränkungen hinsichtlich der Bedeutung von Präferenzen ergeben sich 
daraus, daß Skalenerträge in der Produktion, unterschiedliche Trans­
portkostenanteile sowie exogen bedingte Instabilitäten in den Angebots­
mengen (Wetter, Schädlingsbefall) erhebliche cif-Importpreisunter­
schiede je nach Anbieterland (oder -region) bewirken können, die über 
das hinausgehen, was tarifäre Präferenzen allein an Preisdifferen­
zierungen zulassen. 

127. Derartige Präferenzen zugunsten der ehemaligen Jaunde- und 
späteren AKP- Staaten bestehen seit dem EWG- Vertrag von Rom 1957. 
Allerdings hat die Bundesrepublik mit der Begründung, der traditio­
nelle, -stets ungehinderte Zugang lateinamerikanischer Anbieter zum 
westdeutschen Importmarkt würde durch die Präferenzen gefährdet, 
damals für sich einen Freihandelsstatus gefordert und erhalten. 

Wenn demnach an dieser Stelle die Wirkungen tarifärer Präferenzen 
für den westdeutschen Importmarkt diskutiert werden, so geht es nicht 
wie bei Kaffee und Kakao um die Frage, welche Wirkungen eingetre­
ten sind, sondern um die, welche hätten eintreten können, wenn auch 
die Bundesrepublik die EG-Präferenzen zugunsten der ehemaligen 
französischen Kolonien als den wesentlichen Nutznießern als für sich 
gültig akzeptiert und damit keine Sonderstellung zugunsten ihres tra­
ditionellen Liefermarktes, Lateinamerika, beansprucht hätte. 

128. Handelspolitische Grundlage für den Bananenexport lateiname­
rikanischer Staaten in die Bundesrepublik ist das "Protokoll über das 
Zollkontingent für die Einfuhr von Bananen" im Anhang des Vertra­
ges über die Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft. 
Danach erhielt die Bundesrepublik ein zollfreies Kontingent für den 
Import von Bananen aus Drittländern (d. h. im wesentlichen aus den 
lateinamerikanischen Staaten), das der Bedarfsentwicklung angepaßt 
wurde und so den Status quo ante, d. h. die vollständige Liberalisie­
rung des Bananenexports in die Bundesrepublik sicherte 1. Die Bun-

1 Das Bananenprotokoll charakterisiert recht gut das Spannungsverhält­
nis zwischen nationaler Handelspolitik und den Verpflichtungen gegenüber 
einer "gemeinschaftlichen" Handelspolitik. Daß sich eine - wie immer 
definierte - liberale westdeutsche "Lateinamerika- Politik" im Handels­
bereich auf Ausnahmerege1ungen in einem EG- Vertrag stützen muß, zeigt 
die Tatsache, daß von "offiziöser" westdeutscher Seite gerade das Ba­
nanenprotokoll als Beispiel für eine libeFale nationale Komponente der 
EG-Handelspolitik gewürdigt wird, die es bei der Verlängerung des Lome­
Abkommens sowie bei den Verhandlungen um die EG- Süderweiterung 
erneut anzuwenden gelte. Zur Würdigung vgl. Peter Hermes, Aspekte 
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desrepublik wich damit von der EWG-Norm ab, die einen ad valorem­
Außenzoll von 20 vH auf Bananenimporte aus Drittländern, d. h. nicht­
präferenzierten Ländern vorsah 1. Zu den präferenzierten Staaten ge­
hörten im wesentlichen die ehemaligen französischen Kolonien (Elfen­
beinküste, Kamerun, Madagaskar) sowie die überseeischen franzö­
sischen Besitzungen Martinique und Guadeloupe, nach dem AKP-Ab­
kommen zusätzlich noch Somalia, Jamaika und die Windward Islands. 
Diese Länder be.sitzen zollfreie Mengenkontingente auf den Märkten 
der ehemaligen Mutterländer. Den Extremfall stellt Frankreich dar, 
dessen Importnachfrage zu 95 vH von den ehemaligen Kolonien und Be­
sitzungen gedeckt wird, obwohl die lateinamerikanischen Erzeuger 
derart deutliche Produktionskostenvorteile gegenüber den afrikani­
schen besitzen, daß sie nach Meinung von Brandt [1977, S. 23] selbst 
einen Nominalzoll von 50 vH überspringen könnten. Ein Vergleich der 
cif-Importpreise je Mengeneinheit 1958-1976 auf dem französischen 
und westdeutschen Markt stützt diese These insofern, als der fran­
zösische cif- Importpreis während dieses Zeitraums um dur(!hschnitt­
lieh etwa 45 vH über dem westdeutschen lag. 

129. Die Bedeutung des Bananenprotokolls ist demnach vor allem dar­
in zu sehen, daß ein bereits vor 1957 bestehender Freihandelsstatus 
nicht durch die EWG- Mitgliedschaft und ihre Präferenzabkommen aus­
gehöhlt wurde und daß damit der westdeutschen Nachfrage der Zugang 
zu den effizientesten Anbietern erhalten blieb. Darüber hinaus muß 
berücksichtigt werden, daß eine Abkehr vom Freihandelsstatus die 
handelspolitischen Beziehungen zu den lateinamerikanischen Anbie­
tern auch dann belastet hätte, wenn von der Einführung des Außen­
zolls wegen der deutlichen Kostenvorteile keine handelsumlenkenden 

und Perspektiven der deutschen Lateinamerika-Politik, Europa-Archiv, 
Vol. 34, Bonn, 1979, S. 421-431~ hier S. 429. 

1 Diesen Außenzoll erheben von den Signatarstaaten des Rom- Vertrages 
lediglich die Beneluxstaaten bzw. nach der EG-Erweiterung Dänemark 
und Irland, während Frankreich, Italien und Großbritannien Mengenprä­
ferenzen zugunsten ehemaliger Besitzungen eingerichtet haben. Das Ba­
nanenprotokoll wurde 1963, 1969 und 1975 durch entsprechende Verein­
barungen in den beiden Jaunde-Abkommen und im AKP-Abkommen abge­
löst. Letzteres sieht vor, daß die AKP- Staaten hinsichtlich des Markt­
zugangs nicht ungünstiger gestellt werden dürfen als bisher. Vgl. die 
Kommentare zum EWG- Vertrag [Handbuch für Europäische Wirtschaft, 
1973]. - Einen Überblick über den Weltbananenmarkt vermittelt Brandt 
[1977] . 
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Wirkungen zugunsten der präferenzierten Staaten ausgegangen wären :. 

130. Zur Bewertung des Bananenprotokolls bedarf es eines hypothe­
tischen Referenzsystems. das Aussagen darüber zuläßt. welche Nach­
frageeinschränkungen als Folge der Abkehr vom Freihandelsstatus ein­
getreten wären. Dabei ist es unrealistisch, die Position Frankreichs, 
Italiens oder des Vereinigten Königreichs als ein derartiges System her­
anzuziehen, da die Bundesrepublik keine politisch motivierten Be­
ziehungen zu den traditionellen Lieferregionen unterhält. Statt dessen 
hätte sich aber die Bundesrepublik der Position der Beneluxstaaten 
anschließen und einen Nominalzoll von 20 vH ohne eine mengenmäßige 
Bevorzugung beziehungsweise Diskriminierung bestimmter Liefer­
länder erheben können. Nach den genannten Produktionskostenvor­
teilen der lateinamerikanischen Staaten ist es zwar wenig wahrschein­
lich. daß diese Präferenzmarge zu einer Handelsumlenkung zugunsten 
der r,nit der EG assoziierten Staaten geführt hätte 2. Denkbar ist je­
doch. daß als Folge der Zolleinführung der mengenmäßige Verbrauch 
von Bananen zugunsten heimischer Obstsubstitute eingeschränkt wor­
den wäre. vorausgesetzt. der Zoll wäre auf den Verbraucher über­
wälzt worden und die Nachfrage hätte preiselastisch reagiert. Beide 
Faktoren. der Überwälzungskoeffizi42nt und die Preiselastizität der 
Nachfrage. sind insofern nicht voneinander unabhängig, als eine nie­
drige Preiselastizität der Nachfrage. begleitet von einem geringen 
HandeIsumlenkungspotential sowie einer oligopolistischen Anbieter­
struktur auf der Handelsstufe. wahrscheinlich einen hohen Überwäl­
zungskoeffizienten impliziert. 

131. Für die Bundesrepublik wurde folgende Beziehung zwischen den 
Preis- und Einkommensvariablen (P und Y) und der mengenmäßigen 
Importnachfrage (Q) nach Bananen für den Zeitraum 1960-1976 ge­
schätzt: 

lnQ 
P 

c 
8.98 + 0.58 lnY - 0.23 In p 

(2,50) (-0,72) Y 

-2 
R 0,44 D.W. 0.77 

1 Dieses Argument gilt für die Beziehungen zu den einzelnen Staaten, nicht 
zu Gesamtlateinamerika, in dessen Exportangebot Bananen ledfglich ei­
nen Anteil von etwa 4 vH, gemessen an den EG- Rohstoffimporten aus La­
teinamerika, beanspruchen. 

2 Für diese Vermutung spricht beispielsweise, daß die AKP-Anbieterstaa­
ten trotz der Präferenzmarge von 20 vH gegenüber den lateinamerikani­
schen Staaten bis 1976 auf dem Markt der Beneluxstaaten keine Markt­
anteile erringen konnten .. 
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wobei: 

y 

P 
c 

P 
Y 

Bruttosozialprodukt in Preisen von 1962 

cif- Stückpreis für Bananen 

westdeutscher Großhandelspreisindex für Obst, Gemüse und 
Früchte 

Während die Preiselastizität von -0,23 im unteren Bereich der Skala 
liegt, die von -0,05 (USA) bis -0,95 (Japan) reichtl, übersteigt die 
Einkommenselastizität von +0,58 den für die OECD-Länder genann­
ten Wert von +0,30 z. Zwar kann wegen der niedrigen Durbin- Wat­
son- Werte nicht ausgeschlossen werden, daß die Residuen einen sy­
stematischen Einfluß auf das Importvolumen haben beziehungsweise 
daß noch andere Variable als Preis und Einkommen die Importnach­
frage erklären. Man kann jedoch davon ausgehen, daß die mengen­
mäßige Nachfrage der Bundesrepublik in der Vergangenheit nur 
schwach auf Einkommen- und Preis änderungen reagierte und daß das 
Wachstumspotential angesichts der in den meisten Industrieländern 
erreichten Sättigungs schwelle von 10 kg Pro- Kopf- Verbrauch (Bun­
desrepublik 1973/76: 9,6 kg Pro-Kopf) gering zu veranschlagen ist. 

132. Im folgenden legen wir eine Preiselastizität von -0,23 zugrun­
de, die zusammen mit der Zollerhöhung von 0 auf 20 vH und einer 
durchschnittlichen jährlichen Importmenge von 557 000 t in die Schät-

1, Brandt [1977, S. 13]. - Die von der FAO geschätzten niedrigen Elastizi­
täten werden von Buse und Kreider [1978] bezweifelt. Ihre Kritik konzen­
triert sich im übrigen auf Verwendbarkeit von ex post- Regressionsschät­
zungen als Prognoseinstrument: "The point is that a past estimate of price 
inelasticity, even if correct, does not necessarily suggest future inelas­
ticity if the relative price continues to increase" [So 45]. Da es bei un­
serer Fragestellung jedoch gerade um die Beurteilung einer ex post-Situa­
tion geht, nämlich der Beibehaltung des Freihandels, erscheint die Ver­
wendung von ex post- Preiselastizitäten angemessen. 

2 Eine alternative Schätzung, in die als Preisvariable der Einzelhandels­
preis für Bananen, deflationiert mit dem Einzelhandelspreis für inlän­
dische Tafeläpfel einging, erbrachte noch niedrigere Elastizitäten als 
in der obigen Regression: 

InQ = 4,31 + O,42lnY - 0,03 InP R? = 0,49 D.W. 0,88 
(3, 13) ( - 0, 15) 
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zung der direkten Importeinschränkung eingeht 1. Daraus läßt sich 
zwar ableiten, daß bei einer Abkehr vom Freihandelsstatus die west­
deutschen Bananenimporte um etwa 3,9 Mill. DM oder 4, 6 vH des 
durchschnittlichen Importwertes 1960/76 gesunken wären. Bezieht 
man diesen Rückgang jedoch auf die Weltbananenexporte der sechs 
wichtigsten Lieferländer der Bundesrepublik im Durchschnitt der Jah­
re 1972/76, so wird deutlich, daß die jeweiligen Exporterlöseinbußen 
1, 5 vH nicht überstiegen hätten 2, eine Größe, die unterhalb der für 
die Zukunft geschätzten jährlichen Zuwachsrate der. Weltnachfrage 
von 1,8 - 2,5 vH liegt. 

AngesIchts dieser Ergebnisse kann man versucht sein, die Bedeutung 
des' Bananenprotokolls und seiner Beibehaltung gering zu veranschla­
gen. Dabei muß jedoch berücksichtigt werden, daß in vier der sechs 
Lieferstaaten (Costa Rica, Ecuador, Honduras und Panama) die Ba­
nanenexporte durchschnittlich mehr als 20 vH der Gesamtexporte aus­
machen. Ein Ausweichen auf Residualmärkte wird durch die traditio­
nellen und sehr rigiden Regionalstrukturen des Weltbananenhandels 
sowie durch die Präferenzabkommen behindert und dürfte, wenn über­
haupt, nur unter Ertragseinbußen möglich sein. Eine Aufgabe des 
Freihandelsstatus hätte demnach wahrscheinlich bereits existieren­
de Zahlungsbilanzprobleme für die betroffenen Staaten verschärft; 
darüber hinaus jedoch auch zu Beschäftigungseinbußen geführt, die, 
legt man Angaben von Clairmonte über den Anteil der Bananenpro­
duktion an der Gesamtbeschäftigtenzahl in den betroffenen Ländern 3 

und eine konstante Relation zwischen dem Exportvolumen und der 
Beschäftigtenzahl zugrunde, auf etwa 0, 6 - 0,7 vH der im Bananen­
sektor der vier Länder Beschäftigten 4 geschätzt werden können. 

1 Das Meßkonzept entspricht dem einer "negativen" Handelsschaffung (An­
hang A. 2). 

2 Den geschätzten Exporterlöseinbußen der einzelnen Länder im Durch­
schnitt der Jahre 1972/76 liegt die Regionalstruktur der westdeutschen 
Bananenimporte 1976 (Länderanteile in Klammern) zugrunde: Costa Rica 
0,4 vH (18,8), Dominikanische Republik 0,8 vH (0,6), Ecuador 0,5 vH 
(23,9)., Honduras 0,4 vH (10,1). Kolumbien 1,4 vH (16,2), Panama 
1, 5 vH (30, 4) . 

3 Diese Anteile betragen nach Clairmonte [1975, S. 131] 21 vH für Pana­
ma, 20 vH für Costa Rica, 17 vH für Ecuador und 15 vH für Honduras. 

4 Dies entspricht einer Beschäftigtenzahl von etwa 4 200. 
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5. Schlußfolgerungen 

133. Die bisherigen Erkenntnisse über die handelspolitische Bedeu­
tung der Jaunde- und AKP- Präferenzen lassen die Schlußfolgerung zu, 
daß der Diskriminierungsvorwurf seitens jener Nicht-AKP- Entwick­
lungsländer Beachtung verdient, in deren Exportwarenkorb landwirt­
schaftliche Rohprodukte sowie einige bearbeitete landwirtschaftliche 
Erzeugnisse überproportional vertreten sind. Dies ist im wesentli­
chen bei lateinamerikanischen Staaten, nicht jedoch bei den im Export 
von Fertigwaren erfolgreichen asiatischen Staaten der Fall. Mit der 
Aussage wird gleichzeitig ein Urteil hinsichtlich des mangelnden Struk­
turwandels im lateinamerikanischen Exportangebot gefällt sowie ein 
Hinweis auf Sektoren gegeben, in denen mittelfristig die AKP-Staaten 
kaum als Anbieter in Frage kommen und die Präferenzen wirkungs­
los bleiben. 

134. Nach dem gegenwärtigen Stand hat sich die in einigen Fällen 
nachweisbare Diskriminierung Lateinamerikas gegenüber den AKP­
Staaten nicht nachteilig für diese Entwicklungsregion auf dem west-
,deutschen Importmarkt ausgewirkt. Weder die Stabex-Finanzierung 
noch die Nichteinbeziehung einiger industrieller Rohstoffe in das GSP 
oder die Präferenzen für wichtige landwirtschaftliche Rohprodukte 
wie Kaffee und Kakao haben bisher zu einer eindeutig präferenzindu­
zierten Handelsumlenkung auf dem westdeutschen Markt geführt, vom 
Sonderfall Bananen abgesehen. Im Gegenteil, nicht nur Lateinameri­
ka, auch die AKP-Staaten gehören aufgrund ihrer überkommenen Ex­
portstruktur zu den "Fußkranken" im Handel mit der Bundesrepublik, 
wenn man sie an anderen Entwicklungsregionen mißt. Der Hinweis 
auf den Ressourcenvorteil der Staaten des Nahen und Mittleren Ostens 
und ihren in der Vergangenheit gewachsenen Anteil am Entwicklungs­
länderhandel überzeugt hier insofern nicht, als die westdeutschen Roh­
stoffimporte aus Entwicklungsländern 1972-1977 schwächer zunah­
men als die Fertigwarenimporte. 

135. Es muß indessen ausdrücklich betont werden, daß sich die Zwei­
fel an der Effektivität der AKP-Präferenzen gegenüber Lateinamerika 
nur auf den westdeutschen Importmarkt beziehen. Für die Gesamt- EG 
mag dies zu modifizieren sein, da die Bundesrepublik im EG- Durch­
schnitt engere Handelsbeziehungen zu Lateinamerika als zu den AKP­
Staaten unterhält: 1977 entfielen auf die Bundesrepublik nur 22,1 vH 
der EG-Importe aus AKP-Staaten, aber 33,3 vH der EG-Importe aus 
Lateinamerika [nach: EG, Monthly, 1978, Tab. 5, S.43; The Courier, 
1978, Annex 11, S. 87]. Frankreic9-,s regionale Importstruktur zeigt 
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eine umgekehrte Rangfolge: 26 vH der EG-Importe aus den AKP-Staa­
ten gegenüber nur 15 vH der EG-Importe aus Lateinamerika. Auch 
das Vereinigte Königreich weist in seinen Importanteilen einen wenn 
auch nicht sehr starken Bias zugunsten der AKP- Staaten aus (18, 2 vH: 
14,5vH)l. 

Besonders deutlich lassen sich am Beispiel Frankreichs nichttarifäre 
Präferenzen zugunsten der Importe aus den frankophonen AKP- Staa­
ten nachvollziehen, die ganz entscheidend die AKP-Lastigkeit der fran­
zösischen Importstruktur bestimmen 2 : Quasi- Währungsunionen mit den 
ehemaligen Kolonien und schwerpunktmäßige Vergabe von Kapitalhilfe 
an die frankophonen Staaten mit einem überdurchschnittlichen Zuschuß­
element einerseits, Rechts- und Wirtschaftsordnung, Zollverwaltung, 
Normenhandhabung und der intermediäre Finanzierungssektor nach 
französischem Vorbild und unter französischer Kontrolle anderer­
seits sowie die eindeutige Dominanz französischer Investoren [Rood, 
1971, vor allem S. 156 ff.] sind die wichtigsten Facetten dieses Ge­
samtbildes. 

Ähnliches, wenn auch nicht in dieser Intensität, läßt sich von den an­
glophonen AKP-Staaten und ihren Beziehungen zum Vereinigten König­
reich feststellen. Derartige bilaterale Bindungen zwischen AKP- Staa­
ten und einzelnen EG- Mitgliedern sind auf EG- Ebene verschiedent­
lich berücksichtigt worden, so in der Zuckerabnahmegarantie, im 
Rum- und Bananenprotokoll sowie' in der Teilpräferenz zugunsten bri­
tischer Rindfleischimporte aus südafrikanischen Staaten (Botswana, 
Swasiland). In diesen Bereichen sind zwar lateinamerikanische Anbie­
ter eindeutig diskriminiert; eine Handelsumlenkung hat indessen nicht 
stattgefunden, da lediglich traditionelle Lieferverflechtungen konser­
viert wurden. Auch berühren diese Bereiche nicht die aktuellen Han­
delsströme zwischen Lateinamerika und der Bundesrepublik; sie er­
schweren indessen einen potentiellen Handel, weil die Bundesrepu­
blik gehalten ist, mögliche Versorgungsdefizite durch Intra-EG- Im­
porte auszugleichen und somit dann indirekt AKP- Produkte importie-

1 Auch auf der EG-Ebene scheint eine Erfolgsbilanz trotz tarifärer und 
nichttarifärer Präferenzen für die AKP- Staaten bisher ehe ernüchternd 
auszufallen. Das könnte die These stützen, daß beherrschende Export­
engpässe für AKP- Staaten, die sich am Beginn industrieller Entwicklung 
befinden, eher auf der Angebots- als auf der Nachfrageseite zu finden 
sind. Zur Erfolgsbilanz vgl. Hasse, Weitz [1978]. 

2 Die Aspekte nichttarifärer Präferenzen im Handel Frankreichs mit den 
Jaunde- Staaten und die der EG- Präferenzen zugunsten der Jaunde- Staa­
ten behandelt ausführlich Kreinin [1974, Kap. 4 u. 5, S. 77-82]. 
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tieren würde. Da es sich hierbei im wesentlichen nicht um tarifäre 
Präferenzen handelt, die Lateinamerika durch Produktionskosten­
vorteile kompensieren könnte, sondern um Abnahmegarantien und da­
mit faktisch um ein Marktzugangsverbot für Nicht-AKP-Staaten, sind 
hier Möglichkeiten der Handelsintensivierung zwischen der Bundes­
republik und Lateinamerika zumindest für die Laufzeit der Abnahme­
garantien vergeben worden. 
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VI. Handelspolitik und bilaterale Kooperationsabkommen mit Latein­
amerika - Eine wirtschaftspolitische Würdigung 

136. Der handelspolitische Spielraum der Bundesrepublik gegenüber 
der Forderung Lateinamerikas nach Intensivierung und Diversifizie­
rung seiner Exporte in die Bundesrepublik ist aus mehreren Gründen 
eng begrenzt. 

Erstens ist die Bundesrepublik auf dem Gebiet der Handelspolitik in 
die EG-Kompetenz eingebunden. Selbst wenn sie im Bereich einsei­
tiger (nichtreziproker) Präferenzen gegenüber Entwicklungsländern 
weitergehende Liberalisierungsvorstellungen vertreten würde als die 
übrigen EG- Mitglieder 1, so steht diesen Vorstellungen in der Regel 
ein "Gemeinschaftsinteresse 11 entgegen, das sich am vermeintlich 
Schutzbedürftigsten orientiert und das somit den Wünschen von Dritt­
ländern nach Handelsliberalisierung, wenn überhaupt, nur sehr zö­
gernd entgegenkommt. Wird dieser Kreis der Schutzbedürftigen auf 
Nicht- EG- Mitglieder, beispielsweise auf AKP- Staaten ausgedehnt, 
so engt sich der Aktionsradius in der Handelspolitik gegenüber La­
teinamerika weiter ein. 

137. Im Bereich reziproker multilateraler Liberalisierungsrunden 
ist die Bundesrepublik ebenfalls an eine "EG- Marschroute 11 gebun­
den. Hinzu kommt, daß lateinamerikanische Staaten dann Präferen­
zen auf Gegenseitigkeit erhalten und keinen Sonderstatus für sich be­
anspruchen dürfen. 

Gegen die bisherige Weigerung der EG, Lateinamerika einen regio­
nalen Sonderstatus einzuräumen, können und haben in der Vergangen­
heit die lateinamerikanischen Staaten eingewendet, daß die EG durch 
regionale und länderbezogene reziproke Präferenzabkommen (bei­
spielsweise mit Spanien, Israel und der VAR) bereits mehrfach gegen 
die GATT-Grundsätze der Nichtdiskriminierung verstoßen habe, da 
diese Abkommen nicht ausdrücklich die im GATT gebilligte Bildung 
von Freihandelszonen und Zollunionen mit den Begünstigten ange-

1 Daran kann im landwirtschaftlichen Sektor de jure schon wegen der im 
Artikel 39 des EWG- Vertrages (Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik) 
verankerten und von der Bundesrepublik stets ernstgenommenen "Für­
sorgepflicht " der Gemeinschaft gegenüber heimischen landwirtschaft­
lichen Produzenten stärker gezweifelt werden als bei gewerblichen Er­
zeugnissen. 
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strebt hätten 1. Entsprechendes gilt seit der Umwandlung der rezi­
proken Jaunde-Präferenzen in die nichtreziproken Lome-Präferen­
zen für die handelspolitischen Beziehungen zwischen den AKP-Staa­
ten und der EG einerseits und ihren Konsequenzen für Lateinamerika 
andererseits. 

138. Die EG ist somit handelspolitisch in der Vergangenheit zuneh­
mend den Weg des regionalen Bilateralismus gegangen und verfolgt 
ihn, wie das Beispiel der ASEAN-Gruppe zeigt, zur Zeit noch. Daß 
die UN - Wirtschaftskommission für Lateinamerika (ECLA) von ihren 
Mitgliedern ein größeres Maß an Geschlossenheit nach außen als bis­
her fordert, um ihre Verhandlungsposition gegenüber der EG zu stär­
ken und damit ebenfalls Regionalpräferenzen zu erhalten, ist daher 
kaum verwunderlich [UN, ECLA, 1977, S. 243]. 

Es muß indessen befürchtet werden, daß neue Regionalpräferenzen 
Kompensationswünsche seitens der bisher noch nicht in regionalen 
Gemeinschaften zusammengeschlossenen Länder provozieren und eine 
weitere Abkehr von den allokationstheoretisch gebotenen Prinzipien 
der unbedingten Meistbegünstigung und der Nichtdiskriminierung be­
wirken werden. 

139. Dies heißt nicht, daß lateinamerikanische Staaten gegenüber kon­
kurrierenden Anbietern aus Entwicklungsländern weiter diskriminiert 
werden sollen, sofern derartige Diskriminierungen (wie bei Kaffee, 
Kakao, Palmöl usw.) formal existieren und wegen enger Substitu­
tionsbeziehungen zu Erzeugnissen konkurrierender und präferenzier­
ter Anbieterregionen auch effektiv sind. Nur sollten nichtreziproke 
Zugeständnisse künftig nicht regional begrenzt, sondern allgemein 
vergeben werden; das würde gleichzeitig zur notwendigen "Flurbe­
reinigung" der EG- Regionalpräferenzen beitragen. 

140. Zudem darf der Wert von Präferenzen, sofern sie ge g en­
über anderen Drittlä,ndern bes,tehen, nicht überschätzt 
werden. Worum es den lateinamerikanischen Staaten letztlich geht, 
ist nicht die Schaffung neuer Präferenzen, sondern die Beseitigung 
der in der Vergangenheit sehr wirksamen Diskriminierung ge gen -
übe r he i m i s ehe n Pro duz e n te n. Zwei wesentliche Kompo­
nenten der Diskriminierung sind dabei hervorzuheben; erstens die 
Marktzugangsbeschränkungen beziehungsweise -verbote für landwirt­
schaftliche Marktordnungsgüter und zweitens die restriktiven Ur­
sprungsregeln, die es den kleinen lateinamerikanischen Staaten er-

1 Vgl. hierzu auch die Kritik in UN, ECLA [1972, S. 326 ff.]. 
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schweren, sich in exportorientierten Komponentenfertigungen der nicht­
traditionellen Industrien zu engagieren. Andere Protektionsmaßnah­
men wie die im Rahmen des GSP oder die "freiwilligen 11 Exportein­
schränkungen dürften bisher eine größere Bedeutung in den Handels­
beziehungen der großen lateinamerikanischen Staaten mit den Vereinig­
ten Staaten als mit der EG erlangt haben 1. 

141. Auch die drei bilateralen nichtpräferenziellen Handelsabkom­
men der EG mit Argentinien, Uruguay und Brasilien aus den Jahren 
1971, 1973 und 1974 haben diese Handelshemmnisse nicht beseitigt; 
sie haben noch nicht einmal den drei lateinamerikanischen Staaten Kon­
sultationen im Falle eines bevorstehenden Importstopps für Rindfleisch 
garantiert 2, der im Juli 1974 zumindest nach Meinung der ECLA ohne 
vorherige Absprache mit den Betroffenen von der EG verhängt wurde 
[UN, ECLA, 1977, S. 242]. 

Das vierte EG-Abkommen mit einern lateinamerikanischen Staat, Me­
xiko, hat eine derartige Nagelprobe deshalb bisher nicht bestehen müs­
sen, weil Marktordnungsgüter im Exportangebot Mexikos bei weitem 
nicht das Gewicht wie im Falle der drei anderen Staaten besitzen. Auch 
bezieht das Mexiko- Abkommen die projektbezogene Kooperation mit 
dem Ziel der Handelsdiversifizierung in das Vertragsspektrum ein 
und geht somit über den direkten handelspolitischen Bereich (Meist­
begünstigung, Nichtdiskriminierung, Beseitigung von nichttarifären 
H,emmnissen) hinaus, obgleich - und dies ist wichtig festzustellen -

,) 

sich die Vertragspräambel ebenso wie auch die der drei Handelsab-
kommen ausdrücklich auf Art. 113 EWG- Vertrag beruft, in dem die 
ausschließliche Kompetenz der Gemeinschaftsorgane im Bereich der 
Handelspolitik fixiert ist. 

142. Ob diese Kompetenz auch für die projektgebundene Kooperation 
gilt oder ob es statt dessen eine konkurrierende Zuständigkeit und da­
mit Vertragsfreiheit der einzelnen EG- Staaten gibt, ist eine für den wirt­
schaftspolitischen Aktionsradius der Bundesrepublik gegenüber latein­
amerikanischen Staaten wichtige Frage. Würde letzteres beispiels­
weise dadurch bejaht werden, daß man eine Analogie zu den zahlrei­
chen bilateralen Kooperationsabkommen der EG- Mitglieder mit RGW-

1 Nach Murrayet al. [1978] gehört von den lateinamerikanischen Staaten 
vor allem Brasilien im Handel mit den Vereinigten Staaten zu den Betrof­
fenen der "freiwilligen 11 Exporteinschränkungen. 

2 In den jeweiligen Vertragstexten ist lediglich davon die Rede, daß der­
artige Konsultationen vor Anwendung der Schutzmaßnahmen m ö gl ich s t 
durchgeführt werden sollten (Art. 2.3). Zur Kritik vgl. Krause [1976, 
S. 150]. 
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Staaten herstellt l, so könnte die Bundesrepublik theoretisch den Wün­
schen der lateinamerikanischen Staaten zumindest bei projektgebun­
dener Zusammenarbeit stärker entgegenkommen und sie teilweise 
für das entschädigen, was ihnen das "Gemeinschaftsinteresse " han­
delspolitisch versagt. 

In die gleiche Richtung weist auch der Vorschlag, Kooperationsver­
träge künftig nicht auf Art. 113, sondern auf den Art. 235 EWG- Ver­
trag zu gründen, der eine größere Flexibilität besäße z. Ob hinter 
diesem Vorschlag das Ziel steht, projektgebundene Kooperation ei­
ner protektionistischen Handhabung durch die Gemeinschaftsorgane 
zu entziehen, bleibt offen und ist auch zumindest juristisch umstrit­
ten, da eine Vertragsschließungskompetenz der Gemeinschaft bei­
spielsweise auch auf die "Ausnahmevorschrift" des Art. 235 gestützt 
werden könnte 3 • 

143. Es bleibt festzuhalten, daß die Bundesrepublik im Bereich pro­
jektgebundener Kooperation einen größeren Handlungsspielraum be­
sitzt als im handelspolitischen Bereich und diesen, wie Beispiele des 
Jahres 1978 zeigen, auch nutzt 4 • Dabei muß jedoch deutlich hervor­
gehoben werden, daß derartige bilaterale Kooperationen dann weit­
gehend obsolet werden, wenn sie zwar eine Exportexpansion stimu-

1 Bei diesen Verträgen besteht die Klammer zum "Gemeinschaftsinteresse" 
lediglich darin, daß sich die einzelnen EG- Staaten eventuell einem Kon­

/';:sultationsverfahren zwischen der Gemeinschaft und den EG- Staaten un­
terziehen müssen, das Unterrichtung, gegebenenfalls auch Prüfung auf 
Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsvorschriften vorsieht. 

2 UN, ECLA [1977, S. 244] . Art. 235 begründet die Kompetenzen der Ge­
meinschaftsorgane bei Fragen, in denen der EWG- Vertrag keine aus­
drücklichen Befugnisse der Gemeinschaft vorsieht, im wesentlichen also 
im nichthandelspolitischen Bereich. 

3 Sachs [1976, S. 79 u. 97] vertritt im übrigen die "radikale" These, daß 
Kooperationspolitik unter Handelspolitik im weitesten Sinne zu subsumie­
ren sei und daher unter die ausschließliche Vertragskompetenz der Ge­
meinschaft nach Art. 113 falle. Danach wäre der ECLA- Vorschlag eben­
sowenig juristisch abgesichert wie bilaterale Kooperationsabkommen ein­
zelner EG- Staaten im lateinamerikanischen Staaten. 

4 Unter mehreren Abkommen wie mit Venezuela (technologische Zusammen­
arbeit), Mexiko (Gründung eines Büros für deutsch-inexikanische Indu­
striekooperation) und Brasilien (Kernforschungskooperation) ist für das 
Jahr 1978 vor allem der deutsch- argentinische Fischereiforschungsver­
trag hervorzuheben. 
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lieren, diese jedoch auf Importbarrieren der EG stößt und Gegenreak­
tionen der lateinamerikanischen Staaten auslöst. So kann es para­
doxerweise dazu kommen, daß parallel zu einer verstärkten bilatera­
len Kooperation der Marktzugang für westdeutsche Produkte auf dem 
lateinamerikanischen Markt eingeschränkt wird. "Reziproke 11 gemein­
schaftliche Vergeltungsmaßnahmen, wie sie Argentinien im Dezem­
ber 1978 auf der Konferenz der SELA (Sistema Economico Latino­
americano) in Punta deI Este (Uruguay) für Gesamtlateinamerika 
gegenüber der EG forderte 1, mögen zwar zur Zeit noch an der Inte­
grationsrealität der lateinamerikanischen Staaten vorbeigehen; mit 
selektiven Marktzugangsbeschränkungen einzelner lateinamerikani­
scher Staaten, wie sie von Mexiko als mögliche Maßnahmen genannt 
wurden, muß hingegen gerechnet werden. 

Bilaterale Kooperation stellt demnach für· die Bundesrepublik eben­
sowenig eine gleichwertige Alternative zur multilateralen Handels­
liberalisierung dar wie verstärkte bilaterale Kapitalhilfe 2. Ande­
rerseits mag bilaterale Kooperation dazu beitragen, Suchkosten, 
die den Anbietern aus einer Exportorientierung in Richtung EG- Markt 
erwachsen, zu reduzieren. Derartige Kosten dürften vor allem bei 
den kleinen und mittleren lateinamerikanischen Staaten auftreten, de­
ren Bindung an den im Vergleich zum EG- Markt anders strukturier­
ten US-Markt stärker ist als die der größeren Staaten und die auch 
nicht in gleichem Maße die FÜhlungsvorteile nutzen können, die eu­
ropäische Investoren in den großen Staaten vermitteln. 

144. Zwar wird bei einem Vergleich der Inhalte bilateraler Abkom­
men zwischen der Bundesrepublik und den lateinamerikanischen Staa­
ten für den Zeitraum 1960-1974 (Tabelle A 18) deutlich, daß in den 
Abkommen mit den kleineren Staaten die technische Kooperation ge­
genüber der Kapitalhilfe überwogen hat, während es bei den großen 
Staaten umgekehrt war. Man könnte daher vermuten, daß mit dem 
öffentlichen Ressourcentransfer das Ziel verfolgt wurde, besonders 
die bei den kleinen Staaten vorhandene Informationslücke hinsichtlich 

1 Danach sollten EG- Exporte nach Lateinamerika in dem Maße durch pro­
tektionistische Maßnahmen der lateinamerikanischen Staaten reduziert 
werden, wie die EG lateinamerikanische Exporte behindert. Ebenso soll­
ten protektionistische europäische Länder bei Ausschreibungen für In­
vestitionsprojekte in Lateinamerika nicht berücksichtigt werden. 

2 Im Durchschnitt 1968/72 machten westdeutsche Darlehen und Zuschüsse 
an Brasilien und Argentinien lediglich 0,3 vH der jährlichen Bruttokapi­
talbildung in den beiden Staaten aus. 
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des westdeutschen Importmarktes abzubauen. Der Rahmencharakter 
dieser Abkommen läßt indessen keine Aussage dahingehend zu. daß 
der Förderung nichttraditioneller Exporte in die Bundesrepublik in­
nerhalb der technischen Zusammenarbeit bisher eine wesentliche Be­
deutung zugekommen wäre. Statt dessen nimmt die handwerklich-tech­
nische Ausbildung via Praktikantenaustausch und Einrichtung von Aus­
bildungsstätten - weil in den Abkommen ausdrücklich genannt - einen 
weit größeren Raum ein. Das Vermitteln von Kenntnissen und Infor­
mationen zur Erkundung und Erschließung des Vertragspartnermark­
tes. also des westdeutschen Marktes. sollte jedoch gleichrangig neben 
der te~hnischen Ausbildung in die vertraglichen Verpflichtungen der 
Bundesrepublik aufgenommen werden. Die technische Zusammenar­
beit würde sich damit stärker als bisher an der konkreten Engpaßsitu­
ation der kleinen Staaten ausrichten und auf nationaler Ebene zu einer 
Gleichbehandlung von lateinamerikanischen Staaten und den AKP- Län­
dern gelangen. denen innerhalb der technischen Zusammenarbeit im 
Lome- Vertrag Mittel für Informations- und Förderungsmaßnahmen im 
industriellen Bereich und für Vermarktungs- und Absatzförderungs­
maßnahmen zugesagt werden. 

Sowenig bilaterale Kooperation die lateinamerikanischen Staaten aller­
dings für multilaterale Restriktionen innerhalb der EG- Handelspoli-

, tik entschädigen mag. sowenig kann allerdings auch ein Abbau tari­
färer und nichttarifärer Hemmnisse die Exporte Lateinamerikas sti­
mulieren. wenn diese Entwicklungsregion den in den beiden letzten 
Jahrzehnten raschen weHweiten Strukturwandel zugunsten von Fertig­
waren im Exportgütersortiment von Entwicklungsländern nicht oder 
nur eingeschränkt mitzuvollziehen vermag. Hier besteht im Vergleich 
zu den südostasiatischen Entwicklungsländern ein Rückstand. der. 
hätte die EG in der Vergangenheit ihre nichttarifären Hemmnisse im 
Fertigwarenbereich gelockert. wahrscheinlich deutlicher zutage ge­
treten wäre als bisher. 



Anhang 

Aus Gründen der Kostenersparnis wurden emige Tabellen des Statis­
tischen Anhangs photomechanisch vom Urmanuskript übernommen. 
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A. Textanhang 

1. Das RCA-Konzept 

Die RCA- Werte eines Landes i in der Produktgruppe j im Handel mit 
einer bestimmten Region errechnen sich nach der Formel: 

~[vmij , (x._mj 100 
x .. -m .. E (x .. -m .. l 

. lJ lJ lJ lJ j lJ lJ 
RCA.. - ; (xi/mijl für --- > 

lJ x .. +m .. E (x .. -m . .) x .. +m .. E(x .. +m .. ) 
lJ lJ j lJ lJ lJ lJ j lJ lJ 
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j lJ lJ 
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Es bezeichnen: 

x.. Exporte des Landes i in der Produktgruppe j 
IJ 

m.. Importe des Landes i in der Produktgruppe j 
IJ 

2. Meßkonzept zur Handelsschaffung und Handelsum­
lenkung 

Der Effekt der Handelsschaffung (TC), d.h. der Verdrängung heimi­
scher ~roduktion durch Importe aus begünstigten Ländern, bemißt sich 
als 1 

(1 ) TC. = M. n. [k lÜ. / (1 + k t.)] 
1 1 1 1 1 

1 Zur graphischen Ableitung vgl. Baldwin, Murray [1977, S. 31 f.]. - Zur 
algebraischen Ableitung vgl. Langhammer [1978b, S. 116 f.] . 
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Ausgangsniveau der Importe der Bundesrepublik aus den je­
weiligen begünstigten Ländern 

Importnachfrageelastizität 

Importzollände rung 

Ausgangszollniveau 

-Überwälzungskoeffizient 1 

jeweiliges Produkt auf vierstelliger BTN - Basis 

Hinsichtlich des handelsumlenkenden Effekts (TD) , d. h. der Sub­
stitution von Importen aus nichtbegünstigten Ländern durch Importe 
aus begünstigten Ländern, wird im folgenden Baldwin/ Murrays Me­
thode zugrunde gelegt, wonach 

(2 ) TD. = TC. (Mn./ V.) 
I I I I 

ist. Dabei wird unter Mn. der Import aus nichtbegünstigten Ländern 
I 

und unter V. die heimische Produktion, wieder jeweils der Produkt-
I 

gruppe i, verstanden. Handelsschaffung und Handelsumlenkung wer­
den dadurch miteinander verknüpft, daß die Substitutions beziehungen 
zwischen Produkten aus begünstigten Entwicklungsländern und nicht­
begünstigten entwickelten Ländern 2 (Handelsumlenkung) einerseits 
und zwischen Produkten aus begünstigten Entwicklungsländern und 
heimischen Erzeugnissen (Handels schaffung) andererseits gleichge­
setzt werden. Die Handelsumlenkung verhält sich also zu den gesam­
ten Importen aus nichthegünstigten Ländern genauso wie die Handels­
schaffung zur heimischen Produktion. Gegen diese Proportionalitäts­
annahme kann kritisch eingewendet werden, daß die heimische Nach­
frage stärker auf Veränderungen der Preisrelationen zwischen Impor-

1 Da k mit Eins angenommen wird, bleibt der Koeffizient im folgenden un­
berücksichtigt. 

2 Tatsächlich sind nahezu alle relevanten nichtbegünstigten Länder Indu­
striestaaten, die weder der EG noch der Rest-EFTA angehören, mit 
der die EG gesonderte Präferenzregelungen vereinbart hat. 
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ten aus verschiedenen Ländern reagiert als auf Veränderungen der 
Preisrelationen zwischen heimischer Produktion und Importen 1. 

Legt man daher eine höhere Substitutionselastizität zwischen Impor­
ten verschiedener Länder als zwischen Importen und heimischer Pro­
duktion zugrunde, so kann dies bedeuten, daß selbst bei relativ un­
bedeutenden Importen aus nichtbegünstigten Ländern gemessen an der 
heimischen Produktion (Mn./V.) der handelsumlenkende Effekt den 

1 1 

handels schaffenden Effekt der Zollpräferenzen übersteigt. Es er­
scheint daher sinnvoll, den handelsumlenkenden Effekt für Latein­
amerika alternativ nach Baldwin, Murray [1977] und nach Verdoorn, 
Schwartz [1972, S. 328, Tab. 3.2] zu berechnen. Letztere gehen 
von einer Substitutionselastizität zwischen Importen aus verschiede­
nen Ländern aus, die das Zwei- bis Zweieinhalbfache derjenigen zwi­
schen Importen und heimischer Produktion beträgt. 

Diskussionsbedürftig bei der Schätzung der präferenzbedingten Nach­
frageexpansion erscheint auch die Verwendung von Preiselastizitäten 
anstelle von Importzollelastizitäten. Verschiedentlich wird argumen­
tiert, Importzolländerungen würden von Importeuren im Gegensatz 
zu "vorübergehendenil Preisänderungen als "längerfristig gültig" an­
gesehen (Permanenzeffekt) und damit weitergehende Nachfrageanpas­
sungen auslösen [Krause, 1962; Dosser et al. , 1969, S. 340 f.]. Die­
sem Argument zufolge sind Importzollelastizitäten höher als Preis­
elastizitäten. Die Verwendung von Preiselastizitäten würde daher den 
Nachfrageexpansionseffekt von Zollpräferenzen, bei denen die länger­
fristige Gültigkeit vertraglich fixiert ist, systematisch unterschät­
zen. Dem ist entgegenzuhalten, daß Preiselastizitäten, sofern sie mit 
Hilfe von Jahresdaten über einen längeren Zeitraum gemessen wer­
den, ein Konglomerat von Preisänderungskomponenten als Hinter­
grund besitzen, zu denen längerfristig wirkende Änderungenvon Markt­
bedingungen ebenso gehören wie Zoll- oder Steuersatzänderungen. Je 
länger demnach der Zeitraum ist, für den Preiselastizitäten gemes­
sen werden, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, daß längerfri­
stig wirksame Preisänderungskomponenten ein Übergewic'ht erhal­
ten. Im vorliegenden Falle werden die in Tabelle A 11 gemessenen 

Preiselastizitäten verwendet, denen Zeitreihen von 13 Jahren zu­
grunde liegen. Wir können demnach annehmen, daß diese Preisela­
stizi täten den Permanenzeffekt von Importzollelastizi täten hinreichend 
wiedergeben. 

1 Vgl. hierzu die Kritik von Ahmad [1978, S. 287]. - Zur Messung der 
Substitutionselastizität zwischen Importen vgl. Verdoorn, Schwartz 
[1972] . 
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Ein weiteres Problem bei der Schätzung präferenz bedingter Nach­
frageexpansion stellt sich insofern, als die Preiselastizitäten der Im­
portnachfrage in bezug auf die Menge gemessen werden, während 
den Aussagen über die Nachfrageexpansion Wertelastizitäten zugrunde 
liegen. Da Wertelastizitäten absolut um eins kleiner als Mengenela­
stizitäten sind (zur Ableitung vgl. Langhammer [1978, S. 117, Anm. 
1] ), verringert sich der Nachfrageexpansionseffekt einer Zollredu­
zierung entsprechend. Im vorliegenden Falle von Freihandel bei prä­
ferenzierten Importen kann indessen die ursprünglich gemessene Men­
genelastizität dann angewendet werden, wenn unterstellt wird, daß 

- die Elastizität der Importnachfrage in bezug auf den Konsumenten-
preis 1 gleich ist der empirisch gemessenen Elastizität der Import­
nachfrage in bezug auf den niedrigeren cif-Preis; der Importzoll 
also als so gering anzusehen ist, daß die Nachfrageelastizität im 
relevanten Preisbereich konstant bleibt; 

- als Folge der Zollaussetzung sich lediglich der Konsumentenpreis 
ändert, nicht aber der cif-Preis. 

Ändert sich der cif- Preis nicht, so steigt die reale Importnachfra­
ge in gleichem Maße wie die wertmäßige Importnachfrage, d. h. Men­
gen- und Wertelastizitäten sind gleich. Die beiden Annahmen er­
scheinen insofern nicht unrealistisch, als erstens für die meisten 
präferenzierten Erzeugnisse des Verarbeitenden Sektors das EG­
Ausgangszollniveau 1971/72 relativ niedrig war und zweitens die 
mengenmäßige Ausdehnung der Importnachfrage angesichts dieser 
relativ geringen Zoll.- beziehungsweise Preissenkung als nicht so 
stark vermutet wird, daß sie Angebotsengpässe der lateinamerika­
nischen Exporteure und damit einen Anstieg der cif-Preise hätte aus­
lösen können. Somit ist es vertretbar, daß die gemessenen Mengen­
elastizitäten in die Schätzungen der Werteffekte von Handelsschaffung 
und Handelsumlenkung eingehen. 

Zwei weitere GSP-Aspekte bedürfen einer Diskussion, da sie einzel­
ne Komponenten der Meßkonzepte berühren. Zum einen das teilweise 
Nebeneinander von präferenzierten und nichtpräferenzierten Tarif­
linien innerhalb der vierstelligen BTN - Position. Dies gilt vor allem 
für landwirtschaftliche Produkte, aber auch für die wichtige Leder­
erzeugungsbranche, mit der Folge, daß in diesen Fällen nur ein rela­
tiv geringer Prozentsatz der westdeutschen Gesamtimporte aus dem 
betreffenden lateinamerikanischen Land von den Präferenzen pro­
fitiert (Tabelle A 15). Die Nichtausschöpfung mag zwar auch auf 
die Kontingente innerhalb des GSP zurückzuführen sein, sie zeigt 

1 Dieser soll gleich dem cif- Preis plus Importzoll sein. 
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sich aber besonders deutlich in den teilpräferenzierten Positionen. 
Es stellt sich somit die Frage, ob als Ausgangsimportniveau M. in-

1 

nerhalb der Meßvorschrift zur Handelsschaffung der gesamt~ Handel 
unter einer vierstelligen Tarifposition verstanden werden soll oder 
ob Abstriche vorzunehmen sind. Abgesehen davon, daß eine weiter­
gehende Disaggregierung wegen nichtveröffentlichter Außenhandels­
statistiken auf Tarifstellenbasis erhebliche Schwierigkeiten bereitet, 
scheint sich nach Tabelle A 15 das Problem insgesamt im Zeitablauf 
dadurch verringert zu haben, als der Präferenzanteil in den vierstel­
ligen BTN - Positionen gestiegen ist. Auch von daher ist es gerecht­
fertigt, von der Gesamtpräferenzierung einer vierstelligen Position i 
auszugehen und die entsprechenden Gesamtimporte als Ausgangsim­
portniveau Mi zugrunde zu legen. 

Der zweite Aspekt betrifft die geschätzte Preiselastizität der Import­
nachfrage (Tabelle A 11). Sie ist nicht regional disaggregiert, d. h. 
nicht nur auf der Basis der westdeutschen Importe aus begünstigten 
Entwicklungsländern geschätzt: In sie gehen statt desse..,n die west­
deutschen Weltimporte ein. Dies bedeutet jedoch angesichts der am 
lateinamerikanischen Präferenzwarenkorb angelehnten Produktaus­
wahl, daß von wenigen Ausnahmen abgesehen die Funktionen die Nach­
frage gegenüber Entwicklungsländern messen, da Industrieländer in 
diesen Bereichen kaum als Anbieter auftreten. Im übrigen bringt eine 
getrennte Schätzung der Importnachfrage nach Herkunftsregionen die 
Schwierigkeit mit sich, daß unterschiedliche Ergebnisse ökonomisch 
nicht plausibel erklärt werden können; vor allem dann nicht, wenn es 
sich - wie im Falle der lateinamerikanischen Anbieter - um rohstoff­
nahe, weitgehend homogene Produkte handelt. Auch die wenigen Pro­
dukte der BTN-Kapitel 80-89, die noch am ehesten als inhomogen 
und überwiegend von Industriestaaten angeboten klassifiziert werden 
könnten, sind im Beispiel Brasiliens und Mexikos standardisierte, 
reife Produktzyklus-Güter (VW-Käfer). Ganz abgesehen davon er­
klärt sich der hohe Grad an Homogenität zwischen Importen aus unter­
schiedlichen Herkunftsregionen in den genannten Produktgruppen al­
lein schon aus der Wahl der vierstelligen BTN - Position als Disag­
regationsniveau, das über dem vergleichbarer Schätzungen auf SITC­
Basis liegt [vgl. Kreinin, 1973/74]. Beide Komponenten, die Pro­
duktauswahl mit Schwergewicht auf rohstoffnahen standardisierten 
Erzeugnissen sowie das hohe Disaggregationsniveau, lassen die Be­
fürchtung weitgehend unbegründet erscheinen, in die Ergebnisse der 
Schätzungen würden Reaktionen der westdeutschen Importnachfrage 
gegenüber nichtpräferenzierten Importen aus Industrieländern sowie 
Produktheterogeni täten hineinspielen. 



Tabelle A 1 - Weltmarktpreise
a 

für wichtige lateinamerikanische Exportgüter in die EG, 
EG-Industriegüterexportpreiseb und "net barter terms of trade"c 1966-1977 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 l!975 1976 1977 

Weizen 98,2 102,7 98,3 94,3 90,5 99,2 110,2 216,5 282,3 235,8 209,8 163,5 

Mais 100,0 95,1 84,6 90,2 101,6 101,9 96,5 162,7 239,6 216,6 203,9 170,9 

Rindfleisch 41,1 39,1 37,3 87,9 94,6 96,6 108,5 149,3 115,9 97,3 115,5 110,1 

Kaffee 81,3 75,3 74,6 81,2 108,7 89,2 102,0 133,3 135,6 161,8 296,7 613,6 

Kakao 87,1 103,6 122,6 162,8 109,0 87,1 103,9 182,8 252,2 201,4 330,7 612,8 

Baumwolle 86,6 93,2 101,3 87,1 90,8 101,1 108,1 196,1 202,1 181,7 241,3 218,4 

Wolle 121,3 109,7 108,2 101,2 87,8 79,9 132,3 312,1 219,7 172,6 178,0 191,3 

Ochsenhäute 90,8 60,7 58,2 73,9 67,0 74,2 158,8 173,2 120,9 119,9 174,9 185,7 

Palmöl 101,9 98,4 69,9 74,1 105,3 106,4 88,3 152,6 272,9 175,8 165,2 215,1 

Sojabohnen 98,7 89,1 84,7 82,2 88,5 99,6 111,9 227,5 218,1 174,6 188,6 227,1 

Sisal 112,8 93,6 88,9 87,7 80,4 93,2 126,4 265,9 551,2 372,1 258,1 287,1 

Erdnüsse 86,8 81,0 67,8 83,1 90,7 107,0 102,3 138,6 259,6 184,0 130,6 154,8 

Zucker 35,6 38,2 38,0 63,5 70,7 86,7 142,6 184,1 574,2 393,2 222,1 155,5 

Eisenerz 96,8 85,5 82,4 82,6 91,3 103,0 105,7 99,0 127,1 190,2 157,8 131,7 

Kupfer 128,4 93,8 104,1 123,0 118,9 .91,6 89,5 149,8 173,1 103,8 117,8 110,3 

Blei und Zink 88,7 80,5 81,9 94,1 98,2 92,1 109,8 204,1 292,8 186,6 186,6 198,1 

Zinn 97,9 89,9 85,6 93,7 100,7 96,7 102,6 132,1 224,9 188,4 208,1 296,2 

Gesamtrohstoff-
preisindex für 
Lateinamerikad 87,1 76,9 76,8 90,8 100,0 93,0 103,4 153,2 178,0 159,2 193,1 270,7 

Index der EG-Indu-
striegtiterexport-
preise 91 91 91 94 100 106 116 139 165 190 187 206 

Net barter terms 
of trade 95,7 84,5 84,3 96,6 100,0 87,7 89,1 110,2 107,9 83,8 103,3 131,4 

aBasis: Gleitende Dreimonatsdurchschnitte; Dreijahresdurchschnitt 1970/72 = 100. Die Jahreswerte wurden aus dem Durchschnitt 
der Monatswerte errechnet. - bIndex der Einheitswerte der EG- Industriegüterexporte (1970 = 100) vor 1970 errechnet aus den na-
tionalen Werten und gewichtet mit den Länderanteilen an den EG-Exporten 1971 nach Lateinamerika. - CNet barter terms of trade = 

Gesamtrohstoffpreisindex 
x 100. - dGewichtet mit dem Exportwert der einzelnen in die EG eingeführten Rohstof- i EG- Preisindex für Industriegtiterexporte 

fe 1971-1973 nach: UN, ECLA [1977, S. 230); umbasiert auf 1970 = 100. 
--

Q u elle: Errechnet aus: The Public Ledger [versch. Jgg.). - IMF, International Financial Statistics [versch. Jgg. I. - International 
Wheat Council [versch. Jgg.). - UN, Monthly Bulletin of Statistics [versch. Jgg.). - FAO [versch. Jgg.). - UNCTAD, 
Monthly Commodity Price Bulletin [verseh. Jgg.). - Metal Bulletin [versch. Jgg.). 
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Tabelle A 2 - Lateinamerikas Anteil an Weltexporten im internationalen Vergleich nach Pro­
duktkategorien 1960 und 1976 (vH) 

Produkt-
Region 

SITC kategorie 
Lateinamerika Asien 

Entwicklungs - Westliche In-
Erzeugnis Kate- länder dustriestaaten 

gorie 
Anteil am Weltexport 

1960 1976 1960 1976 1960 1976 1960 1976 1960 1976 

Nahrungsmittel, 
I 

Getreide, Tabak 0+1 17,8 11,3 17,1 15,9 10,2 8,9 36,2 30,6 53,1 61,6 

Rohstoffe sowie 
tierische und 
pflanzliche Öle 2+4 16,3 7,7 7,5 8,4 19,4 13,4 35,8 29,1 52,8 60, 2 

Mineralische Öle 
und Ölderivate 3 9,9 20,2 18,6 9,8 33,3 51,8 60,4 75,3 26,6 16,1 

Chemische Erzeug-
nisse 5 6,0 6,9 1,5 2,2 1,5 2,6 3,9 5,3 87,1 88,2 

Maschinen und Fahr-
zeuge 7 20,6 28,2 0 0,7 0,5 2,7 0,7 3,4 85,9 86,9 

! 

Andere bearbeitete 
Waren 6+8 26,9 24,1 1,9 2,4 5,4 10,5 9,7 14,2 78,4 77.1_ 

Insgesamt 0-9 100,0 100,0 6,8 5,4 10,0 16,0 21,5 25,7 66,8 64,9 
, 

- ---

Quelle: Errechnet aus: UN, Monthly Bulletin of Statistics [verseh. Jgg.l. 
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Tabelle A 3 - Wachstum westdeutscher Importe aus Lateinamerika
a 

im Vergleich zu Importen 
aus Entwicklungsländern insgesamt nach Länder- und Warengruppen 1966-1977 

Wachstum westdeutscher Importe aus 

Ländergruppe 1 Ländergruppe 2 Ländergruppe 3 

Warengruppe I Importe 1972 Importe 1972 Importe 1972'1 I 
im Werte von überdurch- untercturch- im Werte von überdurch- untercturch- im Werte von überdurch- I untercturch-
mindestens schnittlich schnittlich ... bis ... schnittlich schnittlich höchstens schnittlich schnittlich 
... Mill. DM Mill. DM ... Mill. DM 

Ernährungs- 200 Kolumbien Peru 50-200 Panama Ecuador 50 Bolivien Belize, Uruguay 
güter Brasilien Argentinien Costa Rica Nicaragua Venezuela 

El Salvador Kuba Jamaika 
Mexiko Paraguay Trinidad und 
Guatemala Chile Tobago 
Honduras Domin. Rep. 

Haiti 

Rohstoffe 80 I Peru 20- 80 
I Ko'om",~ Nicaragua 20 Kuba Haiti, Jamaika 

Venezuela Mexiko Paraguay Honduras 
Brasilien Argentinien Belize, Ecuadorl 

Bolivien Uruguay 
Chile Trinidad und 

Tobago 
Panama 
Costa Rica 
Guatemala 
El Salvador 

Halbwaren 30 I Brasilien I Peru 10- 30 IDO- ~, I··mo 10 IH~'; Venezuela 
Chile Trinidad und Honduras Bolivien Jamaika 

Tobago Argentinien Paraguay Belize 
Ecuador Guatemala 
Nicaragua Panama 
Uruguay 

Fertigwaren 20 Brasilien 5- 20 Kolumbien Honduras 
1 Belize, Kuba 

Argenti:gien Costa Rica Trinidad und 
Uruguay Peru Tobago 
Mexiko Paraguay Guatemala 

Haiti, Chile 
;Ecuador 
Venezuela 
Panama 

Gesamtimporte I 300 Kolumbien I ~:~~zuela 
I 

100-300 Costa Rica Mexiko 100 Kuba Belize, Haiti 
Brasilien Honduras Panama Jamaika 

Chile Guatemala Paraguay Trinidad und 
Argentinien El Salvador Tobago 

Ecuador Bolivien 
Uruguay 
Nicaragua 
Domin. Rep. 

aÜberdurchschnittliCh. wenn größer (unterdurchschnittlich, wenn kleiner) als das Wachstum westdeutscher Importe aus Entwicklungsländern insgesamt. Inner­
halb der Kategorien sind die Länder nach Maßgabe der Wachstumsraten aufgeführt. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 5.1 [versch. Jgg. J.-
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Tabelle A4 - Importbei trag zur westdeutschen Marktversorgunga nach Warengruppen 1962-1976 (vH) 

Warengruppe 
Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 bzw. -zweig 

Bergbau 35,5 36,2 42,3 44,8 47,1 50,8 

211 Erseugnisse dea Kohlenbergbaues 7,1 7,6 6,7 7,1 7,2 7,6 

213 Eisenerze 83,0 84,9 88,5 89,3 89,4 89,7 

214 NE-Metallerse und Schwefelkies 91,9 92,0 90,2 92,2 92,5 92,9 

215 ErEsugnisse des Kali-, Steinsalzberg-
baues und der Salinen 1,6 1,9 1,8 1,9 1,7 3,1 

216 Erdöl, Erdgas und bi tuminöse Gesteine 74,1 75,7 66,7 66,9 67,5 87,7 

217 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
216 bergbaul. u. ä. Erzeugnisse sowie Torf 52,3 53,0 61,1 61,6 56,5 56,0 

Verarbei hnde Industrie 11,0 11,3 11,9 13,3 13,6 13,6 

Grundstoff- u. Produktionsg!!:terindustrien 15,1 15,5 16,7 17,6 18,1 18,6 

25 Steine und Erden 7,6 7,7 7,6 6,4 8,6 9,1 

27 Eisen und Stahl b 14,4 15,0 15,9 16,0 15,9 16,0 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß 1,9 1,6 1,9 2,1 1,7 1,9 

301 Erzeugnisse der Ziehereien und 
Kalkwalzwerke 3,4 4,3 5,4 6,9 7,1 7,7 

28 NE-Metalle und MetallhalbzeugC 45,2 44,9 47,9 52,2 53,9 56,5 

295 NE-Me ta llguß 0,5 1,0 1,5 2,0 1,4 1,5 

22 Mineralölerzeugnisse 12,7 12,7 11,9 9,8 10,3 11,6 

40 Chemische Erzeugnisse 11,6 12,6 13,7 15,1 15,4 16,2 

53 Schni ttholll, SperrholE und sonstiges 
bearbei tetes Holz 26,2 26,7 27,4 26,1 26,9 24,1 

55 Holzschliff, Zellstoff, J'apier und Pappe 28,3 30,1 32,7 34,4 34,7 33,3 

59 Gummi- und Asbestvaren 6,3 9,7 10,7 12,6 13,9 14,6 

Investi tionsg!!:terindustrien 8,4 8,4 6,9 10,6 11,5 12,2 

31 Stshlbauerzeugnisse 1,7 1,6 1,6 2,3 1,9 2,1 

32 Maschinenbauerzeugnissed 13,4 13,3 14,0 15,7 16,3 17,0 

33 u. 35 Straßenfahrzeugee und Luftfahrzeugef 9,1 9,2 10,2 12,6 14,9 17,1 

34 Wasserfahrzeuge 4,0 5,5 3,9 9,6 9,3 10,0 

36 Elektrotechnische Erzeugnisse 6,5 6,3 6,6 8,3 6,6 9,4 

37 Feinmechanische u. optische Erzeugnisse, 
Uhren 15,3 18,6 19,6 20,4 23,0 25,2 

302 Erzeugnisse der Stahl verformung 2,9 3,2 2,9 3,4 3,6 3,6 

36 Eisen-, Blech- und Metallwaren 5,3 5,1 5,9 6,6 7,9 1',6 

50 Büromaschinen I Da tenverarbei tungsgeril\te 
und _ ,,. '~A~ 

1968 1969 1970 1971 

55,7 55,1 53,7 56,0' 

6,6 7,3 8,8 7,3 

90,9 92,2 92,7 92,5 

94,4 94,7 94,8 93,1 

3,1 2,9 2,0 2,6 

68,4 86,8 65,3 85,7 

59,3 57,7 56,9 57,1 

15,7 16,6 16,9 17,3 

20,7 21,7 21,1 20,6 

10,2 10,3 9,5 9,0 

21,4 20,4 20,1 21,1 

2,6 2,6 2,6 3,3 

9,3 10,2 10,7 12,0 

58,2 57,7 55,1 49,4 

1,7 1,4 1,4 2,0 

11,9 11,6 12,7 15,5 

17,3 19,1 19,6 20,5 

25,6 26,6 27,4 26,3 

37,1 39,2 36,9 38,6 

13,1 13,6 14,6 15,5 

13,6 14,2 15,4 16,2 

2,5 2,6 3,6 4,5 

19,6 19,2 16,9 16,6 

17,8 17,3 19,6 21,6 

11,2 19,1 22,6 31,3 

10,8 11,6 12,9 12,6 

21,3 21,6 27,3 30,1 

3,9 4,5 4,1 4,6 

6,8 9,2 9,9 11,2 

52 1 <;4.4 

1972 1973 1974 

55,3 58,0 69,3 

7,4 6,8 7,0 

91,5 92,7 93,5 

94,6 94,4 95,5 

3,9 4,7 4,8 

63,3 65,2 90,1 

54,7 54,1 77,9 
18,0 18,4 19,7 
20,6 21,6 23,8 

8,6 9,3 10,6 

22,8 20,8 21,4 

3,8 3,6 5,0 

13,6 14,0 15,2 

47,2 46,5 53,2 

2,3 2,4 1,2 

14,0 19,3 23,1 

20,5 21,1 21,9 

26,4 27,9 24,7 

39,0 39,7 43,1 

16,9 17,4 20,3 

16,8 16,6 16,9 

4,5 4,0 4,5 

17,4 16,1 17,1 

22,2 22,1 22,0 

35,0 20,1 10,1 

12,9 13,8 15,5 

34,6 36,2 34,4 

5,0 5,0 5,4 
12,6 13,2 11,6 

<;e;.e; e;e; ,4 64,0 

1975 

68,1 

9,5 

93,6 
96,2 

5,1 

89,2 

76,6 

20,6 

23,9 
11,4 

24,0 

5,2 

16,5 

46,6 
1,2 

24,2 
21,6 

25,0 

44,3 
23,5 
19,1 

4,9 

19,3 
25,2 

14,1 
11,1 

34,6 
6,6 

13,2 

15,1 

1976 

68,7 

7,3 

95,7 

97,3 

5,3 
69,4 

72,4 
22,2 

25,4 
11,7 

25,7 
4,6 

16,4 

49,9 
1,9 

25,6 

23,5 

26,6 

45,7 
22,9 
21,1 

5,7 
19,9 
27,8 

22,4 

19,3 

36,3 

1,3 
13,9 

66,ci 
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nooh Tabelle A4 

Warengruppe Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 197'1 1972 1973 1974 1975 bzv. -zveiB 

Verbrauohss:j!terindustri en 9,9 10,6 11,1 12,5 13,1 12,1 14,5 16,0 19,8 17,3 19,1 19,7 ' 21,1 22,7 

51 Feinkeramisohe Erzeugnisse 6,9 8,0 9,1 11,7 14,0 13,8 16,1 16,1 17,7 20,0 23,0 24,9 25,2 27,7 

52 Glas und Glasvaren 5,9 6,8 8,3 11,1 10,5 10,5 12,7 13,9 14,9 15,3 16,3 16,7 16,7 16,9 

54 Holzvaren
g 

4,2 4,8 5,1 5,4 5,3 4,7 5,2 5,2 5,6 6,4 7,7 8,3 8,2 9,3 

39 Musikinstrumente, Spielvaren, Turn- und 
Sportgeräte, SOhmuokvaren, bearbeitete 
Edelsteine 26,6 28,2 31,0 35,0 38,5 37,5 40,5 42,0 42,3 45,4 45,0 48,5 49,2 50,7 

56 Papier- und Pappewaren 2,5 2,7 2,9 3,2 3,2 3,4 3,9 4,5 4,6 5,0 5,9 6,2 6,8 8,0 

57 Druokereierzeugnisse, Liohtpaus-
und Terwand te Waren 3,1 2,9 3,2 3,5 3,7 3,9 4,3 4,5 4,3 4,3 4,6 4,6 4,3 4,7 

58 Kunststofferzeugnisse 3,6 4,1 4,0 4,8 5,9 6,3 11,0 12,7 12,7 13,6 13,9 14,1 15,0 15,7 

61 Leder 19,9 20,3 19,0 21,1 24,1 21,8 41,4 44,7 41,8 47,1 53,6 57,4 57,1 57,2 

621 Lederwaren 5,8 7,2 7,6 9,4 10,7 9,7 11,5 13,4 14,5 15,1 18,1 21,2 23,1 26,1 

625 Sohuhe 7,6 9,2 10,3 12,2 15,1 14,4 19,0 21,5 21,4 25,3 28,7 29,2 34,0 36,9 

63 Textilien 17 ,5 18,5 19,0 21,2 21,6 20,0 22,3 24,1 24,7 26,7 29,6 30,5 33,2 35,5 

64 Bekleidung 5,9 6,6 7,3 8,9 10,3 9,6 11,7 14,7 14,9 17,5 20,6 23,4 27,6 29,9 

68 u. 69 Erzeugnisse der Ernährungaindustrie; 
Tabakwaren 9,8 9,6 9,4 10,7 10,9 10,1 11,0 11,7 12,4 13,0 13,8 14,1 14,0 14,1 

Industrien insgesamt 12,2 12,5 13,3 14,6 15,1 15,4 17,4 18,1 18,3 18,8 19,3 20,0 22,8 23,4 

a Gesamtumsatz plus Importe minus Exporte. - b Erzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. _ 0 Einsohließlioh Edelmetalle und deren 

Halbzeug. - d Einsohließlioh LokomotiTen und Ackersohlepper. _ e Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. _ f Einsohließlioh Flugbetriebs-, Rettungs-, 

Sioherhei ts- und BodengerlLte. - g Einsohließlioh Erzeugnisse aua natürliohen Sohni tz- und Formatoffen. 

Quelle, Statistisohes Bundesamt. Faohserie G, Reihe 7/S [Ud. Jgg,J; Statistisohes Jahrbuoh [versoh. JggJ. - Eigene Berechnungen. 
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Tabelle A5 - Die Entwioklung der relativen Wettbewerbsflihigkeit Argentiniens gegenüber der Bundesrepublik bei Industriegütern 1962-1976 (RCA-Werte) 

Warengruppe Waren benennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 )970 1971 1972 1973 1974 1975 bzw. -zweig 

211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues -100,C - -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 90,2 75,9 13,3 -100,0 -100,0 -100,0 

213 Eisenerse - - - - - - - - - - - - - 100,0 

214 NE-Metallerze und Schwefelkies 100,0 100,0 100,0 - - - 100,0 100,0 100,0 46,6 19,1 64,6 47,9 -100 ,0 

215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalsberg-
baues und der Salinen -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bituminöse Gesteine - - - - - - - - - - - - - -
217 u. Flullspat, Sohwsrspat, Graphit, sonstige 
218 bergbaul. u. ä. Erzeugnisse sowie Torf - -100,0 - - -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 94,5 79,8 - 28,1 -100,0 -100,0 

25 Steine und Erden - 93,3 - 94,7 - 86,2 - 86,4 - 95,2 - 55,3 - 50,2 - 60,9 - 81,0 - 69,7 - 53,5 - 48,4 - 54,4 - 78,1 

27 Eisen und Stahl a -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 96,8 - 98,4 - 97,5 - 93,3 - 73,8 -100,0 - 97,2 

291 Eisen-, Stahl- und Tempergull -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 66,5 -100,0 -100,0 

301 Erseugnisse der Ziehereien u.Kal twalzwerke -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

28 NE-Metalle und Metallhalbzeugb 41,9 35,1 - 76,4 - 85,4 - 93,4 - 85,9 - 71,1 - 76,8 - 84,7 - 68,6 - 96,3 - 98,5 - 98,7 - 72,9 

295 NE-Metallgull - - - - - - - - - - - 100,0 100,0 100,0 

22 Mineralölerlleugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 87,4 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

40 Chemische Erseugnisse - 43,9 - 65,1 - 76,7 - 86,9 - 80,3 - 80,7 - 74,0 - 83,7 - 87,0 - 89,7 - 92,0 - 87,6 - 52,7 - 54,'1 

53 Sohni ttholl5, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tetes Hol" 100,0 - 100,0 - -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 59,6 84,5 68,7 28,6 

55 Holsschliff, Zellstoff, Papier und Pappe -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

59 Gummi- und Aabestwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 ,-100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

31 Stahlbauerzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

32 Maschinenbauerzeugnisee c 
- 99,6 - 98,1 - 96,3 - 96,2 - 94,7 - 92,2 - 97,8 - 98,2 - 98,5 - 99,3 - 99,0 - 94,8 - 98,2 - 96,8 

33 u. 35 Strallenfahrzeuge 
d und Luftfahrzeuge 

e 
-100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 99,5 - 94,8 -100,0 - 99,2 - 97,2 - 96,4 - 99,5 - 98,0 - 96,7 - 98,3 

34 Was serfahr .. euge -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 -100,0 - -100,0 - -100,0 -
36 Elektroteohnisohe Erzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 91,2 - 99,1 - 99,3 - 98,6 - 99,5 - 99,8 - 96,1 - 96,2 - 94,7 - 95,4 

37 Feinmechanische u. optische Erzeugnisse, 
- 98,9' -100,0 Uhren -100,0 -100,0 - 97,9 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,3 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,5 

. 302 Erzeugnisse der Stahl verformung -100,0 - 43,5 - 84,4 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

38 Eisen-, Blech- und Metallwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 93,7 - 93,8 - 85,5 - 89,8 - 89,4 

50 Büromasohinen, Da tenTerarbei tungsgerä te 
und -einrich tungen - 82,3 - 9,1 - 83,0 - 89,1 - 16,2 17,7 

51 Feinkeramische Erzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 88,4 - 52,1 - 74,8 - 31,2 

52 Glas und Glaswaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

1976 

0,1 

-
-100,0 

-100,0 

-
82,0 

- 82,7 

- 44,2 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

-
86,2 

- 62,8 

60,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 97,5 

- 98,6 

-100,0 

- 99,1 

- 93,4 

-100,0 

- 97,2 

- 11,9 

- 75,0 

- 91,0 

..­
vu 
N 



nooh Tabelle A5 

Warengruppe Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 bzw. -zweig 

54 Holzwaren1 
5,9 55,2 12,7 7,4 62,2 17,3 9,8 - 40,0 - 60,5 - 55,7 - 67,0 17,5 21,8 - 8,2 

39 Mueikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
SportgeriLte, Sohmuokwaren, bearbeitete 
Edelsteine -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 20,9 - 58,1 - 24,4 - 65,6 

56 Papier- und Pappewaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus- und 
verwand te Waren - 85,7 - 89,2 - 83,9 - 88,6 - 92,5 - 94,7 - 77,0 - 94,3 - 82,7 - 94,0 - 89,3 - 82,3 -100,0 -100,0 

58 Kunststofferzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 91,8 -100,0 -100,0 -100,0 

61 Leder 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

621 Lederwaren -100,0 -100,0 -100,0 - 27,5 -100,0 -100,0 -100,0 - 0,3 32,9 46,6 87,4 92,9 100,0 100,0 

625 Sohuhe - - - - - - - 100,0 - - 100,0 100,0 100,0 100,0 

63 Textilien 83,3 92,8 92,9 93,6 91,2 89,4 91,2 84,5 71,9 74,7 82,6 88,4 84,9 69,6 

64 Bekleidung - 42,9 58,6 44,1 53,7 11,9 33,9 43,6 69,1 67,4 68,7 98,2 98,8 99,5 99,5 

68 u. 69 Erzeugnisse der ErniLhrungsindustrie; 
Tabakwaren 99,6 99,7 99,5 99,7 99,6 99,5 99,4 99,6 99,6 99,5 99,6 99,6 99,3 99,4 

aErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinschl. EUelmetalle und deren Halbzeug. - cEinschl. Lokomotiven und. Ackerschlepper. -

dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrzeugs. - eEinschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherhei ts- und Bodengeräte. - fEinschl. Erzeugnisse aus na tür11chen 

Schni tz- und Formstoffen. 

~ 

Quelle. Statistisches Bundesamt, FaohBer1e G, Reihe 7/S [ifd. JggJ. - Eigene Bereohnung8n. 
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Tabelle A6 - Die Entwioklung der rel.U .... n Wettbewerbstähigkei t Brasiliens gegenüber der Bundesrepubl1k bei· Industrieglitern 1962-1916 (RCA-Werte) 

WareZlCZ'Uppe 
Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1,961 1968 1969 1910 1911 1912 1913 1914 bsv. -sv.i« 

211 Erzeugnisse dee Kohlenbergbaues 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 

213 Eisenerze 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

214 NE-Metalle und Schwefelkies 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 98,9 100,0 91,1 96,9 98,9 98,4 

215 Erzsugnisse des Kali-, Steinsalzberg-
baues und der Salinen -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bituminöse Gesteine - - - - - - - - - - - - -
211 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
218 bergbau!. u. ä. Erzeugnisss sowie Torf - - - - - - - - 100,0 - - - -
25 Steine und Erden 86,3 19,0 83,5 84,9 81,5 82,9 18,2 73,2 61,8 13,3 53,8 65,2 18,2 

21 Eisen und Stahl a -100,0 -100,0 - 96,3 - 60,6 - 51,0 -100,0 - 99,4 62,2 55,2 90,0 65,1 13,9 88,1 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß -100,0 -100,0 - -100,0 - - 100,0 100,0 12,3 10,9 48,0 3,1 50,1 

301 Erzeugnisse der Ziehereien u.Kal twalswerk -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

28 NE-Metillle und -Metallhalbzeug 
b 

-100,0 - 94,9 -100,0 - 98,0 - 98,1 - 11,1 95,0 98,1 13,2 96,0 91,3 90,3 92,1 

295 NE-Me ta 11 guß -100,0 -100,0 - -100,0 - 100,0 - - - 100,0 - 100,0 -
22 Mineralölerzeugnisse -100,0 69,1 88,2 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 r- 1OO ,O 100,0 31,1 19,1 32,0 

40 Chemische Erseugnisse - 85,5 - 82,9 - 85,4 - 84,5 85,0 88,6 82,1 , 80,9 85,9 82,6 80,1 14,3 12,6 

53 Schnittholz, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tstee Holz 100,0 100,0 100,0 91,8 100,0 100,0 99,1 100,0 99,1 99,8 99,6 99,8 98,9 

55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe -100,0 -100,0 -100,0 - 92,9 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 94,9 95,4 

59 Gummi- und Asbestwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 64,3 44,8 89,3 86,0 83,4 

31 Stahlbauerzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 1,0 64,4 100,0 

32 Maschinenbauerzeugnisse 
c 

- 99,1 - 99,6 - 98,8 - 94,1 92,1 85,6 - 90,0 91,3 - 96,1 98,5 96,1 91,0 91,8 
d e 

96,0 33 u. 35 Straßenfahrr;euge und Luftfahrzeuge -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 - 98,5 35,0 49,1 61,3 69,1 38,2 

34 'ias serfahrzeuge -100,0 - - - - - -100,0 - - - 100,0 100,0 100,0 

36 Elektrotechnische Erzeugnisse - 99,5 -100,0 -100,0 :;, 98,0 98,1 99,4 - 99,6 99,5 91,5 98,0 99,3 96,4 84,9 

31 Feinmechanische u. optisohe Erzeugnisse, 
Uhren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 - 99,2 99,3 99,3 99,0 98,0 

302 Er,.eugniase der Stahlvertormung -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 - 93,4 100,0 92,9 11,3 81,1 

38 Eisen-, Bleoh- und Metallwaren -100,0 -100,0 -100,0 94,5 94,5 99,4 - 98,6 91,0 - 90,0 86,5 82,6 82,9 18,2 

50 Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräte 
und -einrichtungen - 1,8 2,4 66,0 95,3 90,8 

51 Feinkeramische Erlleugnisse -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 r-1OO,O 81,2 69,0 

52 Glas und Glaswaren -100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 81,6 2,2 100,0 100,0 
--

1915 

-100,0 

100,0 

95,9 

-100,0 

-

-
30,1 

- 18,1 

- 55,1 

-100,0 

- 19,8 

-
-100,0 

80,1 

98,8 

100,0 

13,4 

100,0 

98,6 

12,8 

100,0 

90,1 

91,9 

92,6 

65,2 

61,9 

81,5 

100,0 

1916 

-lOO~O 

100,0 

91,9 

100,0 

-
100,0 

12,4 

2,0 

10,0 

100,0 

86,9 

-
100,0 

85,1 

99,8 

14,9 

59,3 

100,0 

91,5 

14,9 

100,0 

92,3 

98,0 

82,9 

56,2 

65,6 

90,6 

100,0 

-\.N 
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noch Tabelle A6 

Waren«rUppe- f 

bllv. -zvel. Warenbenennung 1962 196:5 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 197:5 1974 1975 1976 

54 Holzwaren f 26,3 -100,0 5,7 - 3,9 59,0 8,5 14,6 25,7 71,7 87,1 88,4 87,0 90,0 90,7 92,9 

39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
Sportgeräte, Schmuckwaren, bearbeitete 
Edelsteine - 2,7 - 44,1 19,2 - 9,9 - 77,3 - 89,2 15,2 45,5 57,0 62,9 59,8 55,8 67,1 83,3 78,4 

56 Papier- und Pappewaren -100,0 -100,C -100,C -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

57 Druckereierzeugnisse , Lich tpaus- und 
verwand te Waren -100,0 - 91,1 -100,0 -100,0 - 93,9 - 93,7 - 83,5 - 94,9 - 95,1 - 95,5 - 96,1 - 89,7 - 49,6 - 91,5 - 88,3 

58 Kunstatofferzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 92,6 -100,0 - 94,5 - 89,3 - 82,6 - 87,6 

61 Leder -100,0 -100,0 -100,0 - 78,t - 14,7 11,1 47,5 91,E 88,9 72,6 91,8 87,6 91,2 92,8 95,2 

621 Lederwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 ·100,0 - 1:5,7 22,5 77,7 87,7 95,0 95,0 97,7 

625 Schuhe - - - - - - - - 100,0 100,0 9:5,5 90,4 98,1 98,4 98,7 

63 Textilien 96,1 93,1 93,6 88,5 83,8 57,3 45,9 49,3 66,3 67,2 69,4 75,7 65,9 84,7 84,3 

64 Bekleidung -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 14,7 23,8 10,:5 45, ~ 76,7 93,9 98,4 96,9 99,1 99,6 99,6 

68 u. 69 Erzeugnisse der Ernährungsindustriel 
Tabakwaren 93,6 92,8 96,4 98,4 96,0 97,3 94,3 97, E 97,2 97,5 98,7 97,1 96,1 94,E 95,4 

aErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - °Einschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -

dOhne Ackersohlepper und ElektrofahrSeuge.· - eEinsohl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherhei ts- und Bodengeräte • - fE:insohl. Erseugnisse aus na türliohen 

Schni tz- und Forms toffen. 
L--~ __ - ----- ~- ----- --_.- ---------

Quelle, Vgl. Tabelle A5. 
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Tabelle A7 - Die Entwicklung der relativen WettbewerbstiihigkeitKolumbiensgepnUber der Bundesrepublik bei IndustriegUtern 1962-1976 (RCA-Werte) 

Wllrengruppe 
Warenbenennung 1962 196~ 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 , 1972 1973 1974 bsw. -sweill 

211 Erseugnisse des Kohlen bergba,ues - - - - - - - - - - - - -
21 ~ Eisensrze - - - - - - - - - - - - -
214 NE-Metallerse und Schwefelkies - - - - - - - 100,0 - - - - -
215 Erseugnisse des Kali-, Steinsalsberg-

baues und der Salinen -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - -100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bituminöss Gssteine 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - - -
217 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
218 bergbaul. u. ä. Erzeugnisse sowie Torf - - - - - - - - - - - - -
25 Steine und Erden 19,6 6,9 ~5,4 16,6 -100,0 1 ~,4 ~9,2 100,0 -100,0 40,6 -100,0 -100,0 -100,0 

27 Eisen und Stahl a -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 0,5 -100,0 - 57,1 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß -100,0 - -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 48,8 - -100,0 -100,0 -100,0 -100,.0 

~01 Erseugnisse der Ziehereien u.Kal twalswerke -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,- -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

28 NE-Metalle und -Metallhalbseug
b -100,0 -100,0 1,4 -100,0 -100,0 -100,0 2,2 -100,0 2,6 -100,0 -100,0 16,1 - 45,2 

295 NE-Metallguß - - - - - - - - - - - - -
22 Mineralölerseugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100, 0 1-100, ° -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 45,8 44,1 57,1 

40 Chemische Erseugnisse - 97,1 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,6 - 92,2 - 9~.4 

5~ Schnitthols, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tetes Bols - - - - - 100,0 100,0 65,9 ~8, 7 ~o, 7 -100,0 62,7 100,0 

55 Holzsohliff, Zellstoff, Papier und Pappe -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

59 Gummi- und Asbestwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

~1 Stahlbauerzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

~2 Masohinenbauerseugnisse 
0 

- 97,8 -100,0 -100,0 - 92,~ -100,0 -100,0 - 87,9 -100,0 - 94,4 - 96,6 -100,0 - 97,~ 98,8 

n u. ~5 Straßenfahrseuge 
d und Luftfahrseuge 

e -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

~4 Wasserfahrseuge - - -100,0 -100,0 - - - - - - - - -
~6 Elektroteohnisohe Erseugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 9~, 7 -100,0 - 94, ~ 100,0 

~7 Feinmeohanisohe u. optisohe Erzeugnissei 
Uhren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 4~,4 -100,0 -100,0 -100,0 

~02 Erseugnisse der Stahl verformung -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

~8 Eisen-, Bleoh- und Metallwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 

50 Büromasohinenl Datenverarbeitungsgeräte 
und -einriohtungsn -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

51 Feinkeramisohe Erzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0, -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

52 Glas und Glaswaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 
-- -- --- ---

1975 

-
-
-

-100,0 

-
-

-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 28,4 

-
94,7 

- 85,9 

100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 98,6 

-100,0 

-
-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 9~,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

1976 

-
-

100,0 

-
-

-
-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 29,5 

-
~0,5 

- 94,5 

100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

- 99,2 

-100,0 

-
-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 

-100,0 
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nooh Tabelle A7 

'Ilarengruppe Waren benennung 1962 196~ 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 bzw. -zweig _. 

54 Holzwaren 
f 

-100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 18,7 58,1 62,8 27,3 8,8 

39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
Sportgeräte, Schmuckwaren, bsarbei tete 
Edelstsine 1,5 32,2 27,7 67,8 59,2 63,2 69,6 90,7 74,4 69,4 93,2 76,7 70,4 82,7 61,5 

56 Papier- und Pappe waren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

57 Druckereierseugnisse, Lichtpaus- und 
verwand te Waren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 13,4 -100;0 4,2 7,0 - 36,4 - 59,7 

58 Kunststofferseugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

61 Leder - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

621 Lederwaren 43,7 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 100,0 100,0 100,0 96,4 100,0 

625 Schuhe - - - - - - - - - - - - - - 100,0 

63 Textilien -100,0 -100,0 13,9 12,6 13,8 -100,0 -100,0 -100,0 48,9 78,8 78,3 89,7 70,4 97,4 94,0 

64 Bekleidung -100,0 -100,0 -100,0 - -100',0 - - - -100,0 30,7 27,7 77,6 100,0. 94,2 100,0 

68 u. 69 IErzeugnis se der Ernährungsindus trie I 
Tabakwaren 3,5 68,1 48,4 83,0 90,7 24,2 55,0 54,5 28,4 4,3 20,3 74,8 50,4 46,4 62,6 

aErseugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinschl. Edelmetalle und deren Halblleug. - cEinschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -

dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge; - eEinschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengeräte. - fEinschl. Erseugnisse aus natürlichen 

Schni tt- und Formstoffen. 

------- --

Quelle: Vgl. Tabelle A5. 
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Tabelle A8 - Die Entwicklung der relativen Vettbewerbsfähigkeit Mexikos gegenüber der Bundesrepubl1k bei IndustriegUtern 1962-1976 (RCA-Werts) 

'w'arengruppe. Warenbenennung 1962 196~ 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 
h •. w -zwei~ 

211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues - - - - - - - - - - - -100,0 -100,0 

21 ~ Eisenerze - - - - - - - - - - - - -
214 NE-Metallerze und Schwefelkies 10.0.,0. - - 10.0.,0. 100,0. - 10.0,0 100.,0. 100,0. 10.0,0 100.,0. 100.,0. 99,~ 

215 Erzeugnisse des Kal1-, Steinsalzberg-
baues und der Salinen - -1o.o.,C -10.0.,0. - - -10.0,0. -10.0,0 -10.0,0 -100,0 -10.0,0. - - -100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bi tuminöse Ges teine - - - - - - - - - - - - -
217 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
218 bergbaul. u. ä. Erzeugnisse sowie Torf 10.0.,0 100,C - - - - 100,0 100,0. 100.,0 10.0,0 - - 100,0. 

25 Steine und Erden - 24,9 -10.0,0 - 61,5 - 10.,9 1,5 5,6 - 87,2 - 82,0 9,4 6,1 0,4 7,7 11,9 

27 Eisen und Stahl a - 90,1 -100,C -10.0.,0. -10.0,0. -100.,0. -100,0 - 85,0 - 88,4 -100.,0. - 88,2 -100.,0 - 5~, 7 -10.0.,0. 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß - -100.,0 - - -10.0,0. -100,0. -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -10.0,0. -10.0.,0. -100,0. 

~01 Erzeugnisse d. Ziehereien u.Kal twalzwerke -100,0. -100,C -100.,0. -100.,0. -10.0.,0. - 84,4 -10.0.,0. -100.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0,0. 

28 NE-Metalle und -Metallhalbzeug 
b 

98,0. 97,2 92,9 96,5 96,8 96,7 96,5 96,0 9o.,~ 91,9 83,0. 50.,7 53,1 

295 NE-Metallguß - - -100.,0. - -10.0.,0. -10.0,0. -10.0.,0 -10.0,0. - - - -10.0.,0. -
22 Mineralölerzeugnisse 10.0.,0. 10.0,0. 10.0.,0 74,9 -10.0.,0. -10.0.,0 38,6 15,3 43,4 -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. 98,6 

40. Chemische Erzeugnisse 4,4 - 34,6 - 32,7 - 47,8 - 54,7 - 31,5 - 25,3 - 19,1 3,2 1,6 5,5 5,6 - 12,3 

53 Schni ttholz, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tetes Holz -100.,0. -100.,0. -10.0.,0. -10.0,0. -10.0,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 46,4 - 17 ,3 35,5 62,6 42,7 

55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 21,4 31,2 21,0. 40.,2 51,0. 14,5 9,1 21,1 19,8 23,0. 41,4 37,4 46,1 

59 Gummi- und Asbestwaren -10.0.,0. -10.0.,0 -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0,0. -100,0 -10.0.,0. -10.0,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 59,9 -10.0,0. - 58,9 

~1 Stahlbauerzeugnisse -10.0.,0. -10.0,0 -10.0.,0. -10.0.,0. -100.,0. -100.,0. ,.10.0,0. -10.0.,0. -100.,0 -10.0.,0 -100.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. 

32 Maschinsnbausrzeugnisse 
c 

- 99,5 - 99,6 - 99,6 - 99,7 - 99,3 - 99,4 - 99,1 - 99,5 - ~9,o. - 99,5 - 97,8 - 95,4 - 92,4 

33 u. 35 Straßenfabrzeuge d und Lu,ftfabrzeuge 
e 

-10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 99,4 -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 81,7 - 44,8 3,0. 2,0. 0.,8 

34 Wasserfahrzeuge - - -10.0.,0. - -10.0,0. -100.,0. -10.0.,0. - - - - -10.0.,0. - 80.,0 

36 Elektrotechnische Erzeugnisse -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0 -10.0,0. - 98,8 -10.0.,0. - 98,9 - 99,0. - 91,0. - 85,5 - 66,4 - 35,6 - 83,5 

37 Feinmechanische u. optische ErzeugnisseI 
Uhren -100,0. -10.0.,0. - 97,2 -10.0,0 -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -100.,0. -10.0.,0. -10.0,0. -10.0.,0. - 97,7 

30.2 Erzeugnisse der StahlTerformung -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -100.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 47,0. - 85,2 

}8 Eisen-, Blech- und Metallwaren - 97,4 - 97,3 - 97,0. - 94,5 - 94,9 - 93,1 - 93,4 - 96,1 - 84,1 - 70.,2 - 36,9 - 65,6 - 72,5 

50. Büromaschinenl DatenTerarbei tungsgeräte 
und -einrichtungen -10.0.,0 - 79,3 -10.0.,0. - 80.,9 - 19,0. 

51 Feinkeramische Erzeugnisse -10.0.,0. -10.0,0. -100.,0. -10.0.,0. -10.0,0. -10.0.,0. - 66,3 -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 19,9 2,9 4,5 

52 Glas und Glaswaren -10.0.,0. -10.0.,0. -10.0.,0. - 76,7 - 75,7 - 73,8 - 76,6 - 53,1 - 62,7 - 62,8 1,7 - 2,4 9,1 

1975 

-100,0. 

-
100,0 

-10.0,0. 

-
10.0.,0 

- 70,9 

-100,0. 

-100,0. 

- 94,4 

72,2 

-
89,8 

6,0. 

33,1 

37,5 

- 44,1 

-100,0. 

- 93,1 

7,2 

-10.0,0 

- 96,6 

- 94,1 

- 90.,1 

- 69,4 

-10.0,0. 

19,2 

25,7 

1976 

-
-

99,6 

-
-

-
19,4 

-10.0,0. 

- 80,4 

-100.,0. 

71,5 

-
5,3 

1,3 

5,3 

62,5 

4,4 

-100.,0. 

- 96,3 

4,2 

-
- 79,4 

- 96,8 

3,2 

- 65,9 

-10.0.,0. 

10.,2 

34,0. 
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noch Tabelle A8 

Warengruppe 
i.b.z.L -~eilZ 

Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

54 Holzwaren 
f 

1 ,~ - 38,9 - 62,1 - 30,0 - 30,6 21,3 1,8 - 63,9 -100,0 8,8 33,6 26,6 23,6 17,3 7,0 

39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
Sportgeräte, Schmuckwaren, bearbeitete 
Edelsteine - 81,9 - 85,3 - 48,7 - 57,4 4,8 3,2 4,9 - 34,8 4,4 17,9 27,4 38,1 17,3 24,2 27,2 

56 Papier- und Pappewaren -100,C -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 31,7 -100,0 

57 Druckereierzeugnisse, Lichtpsus- und 
Terwand te Waren -100,0 -100,0 - 92,8 - 65,0 - 65,3 - 59,1 - 14,9 - 77,7 - 52,4 - 58,7 -100,0 - 42,0 - 53,8 - 2,5 -100,0 

58 Kunststofferzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 73,9 - 59,2 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

61 Leder -100,C - 88,6 - 50,2 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 58,3 4,7 - 25,6 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 

621 Lederwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 15,3 -100,0 45,2 44,7 62,6 71,4 70,7 52,7 

625 Schuhe -100,0 31,2 -100,0 100,0 -100,0 - -100,0 100,0 100,0 100,0 - - - 41,4 100,0 

63 Textilien 0,1 47,7 84,2 - 43,5 - 62,6 - 29,< - 68,3 - 67,3 - 54,9 10,6 26,8 64,7 69,0 77,7 80,7 

64 Bekleidung -100,0 -100,0 27,7 - 2,0 - 2,8 15,7 7,9 - 41,3 20,8 27,8 59,8 62,6 87,0 90,2 92,6 

68 u. 69 Erzeugnisse der Ernährungsinduatriel 
Tabakwaren 93,7 88,5 98,7 86,9 83,9 58,7 75,4 55,5 55,4 11,5 36,5 48,3 50,2 52,2 77 ,5 

aErzeugniase der Eiaenachaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinachL Edelmetslle und deren Halbzeug. - cEinschL LokomotiTen und Ackerschlepper. -

dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - eEinsehL Flugbetriebs-, Rettungs-, Sieherhe1 ts- und Bodengeräte. - fEinschL Erzeugnisse aus natürlichen 

Sehni tz- und Formstoffen. 

~- -

Quelle. VgL Tabelle A5. 
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Tabelle A9 - Die Entwioklung der relativen Wettbewerbsfähigkeit der AlIKM-Staaten gegenüber der Bundesrepubl1k bei IndustriegUtern 1962-1976 (RCA-Werte) 

Warengruppe Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 
h,.~ _"WAiD' 

1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 

211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 1-100,0 100,0 23,5 54,6 93,9 100,0 100,0 -100,0 

213 Eisenerze 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

214 NE-Metallerse und Sohwefelkies 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,1 100,0 96,5 96.5 98,9 98,5 98,5 

215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalsbsrg-
baues und der Salinen -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bituminöss Gesteine 100,0 100,0 100,0 - - - - - - - - - - -
217 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
218 bergbau!. u. ä. Erlleugnisse sowie Torf 100,0 75,0 - - -100,0 -100,0 54,1 94,6 100,0 95,2 84,8 8,1 47,5 44,1 

25 Steine und Erden 35,8 39,0 61,0 57,7 40,8 64,9 33,6 51,5 37,8 44,7 36,7 42,5 11,9 2,8 

27 Eisen und Stahl a - 99,6 -100,0 - 98,4 - 85,6 - 78,6 - 99,7 - 98,9 76,9 - 67,9 92,4 - 74,3 - 70,4 90,6 - 83,1 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 t- 87,2 10,0 6,1 12,7 49,9 61,5 - 65,6 

301 Erzeugnisse d. Ziehereien u.Ksltwalzwerke -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,4 -100,0 100,0 -100,0 100,0 1-100,0 -100,0 100,0 - 99,4 

28 NE-Metalle und -Metallhalbzeug 
b 

64,1 78,2 38,5 28,9 32,8 47,3 59,1 62,5 40,6 36,2 - 17,3 - 68,8 61,1 - 17,5 

295 NE-Metallguß -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 - 100,0 - 39,7 100,0 100,0 

22 MineralölerEeugnisse - 68,8 70,0 78,0 - 18,4 73,5 -100,0 - 82,6 87,2 - 61,5 100,0 13,8 9,1 83,6 23,2 

40 Chemische Erzeugnisse - 56,4 - 69,5 - 74,8 - 80,6 - 80,2 - 77,3 - 71,4 73,4 - 78,1 77,4 - 79,6 - 75,3 59,5 - 60,2 

53 Schni ttholz, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tstes Holz 98,1 98,0 96,8 95,1 97,2 96,4 97,1 97,7 95,0 97,8 97 ,9 98,7 95,8 96,5 

55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe - 80,1 - 67,1 - 67,0 - 57,6 - 36,7 - 73,8 - 76,5 74,7 - 87,7 - 87,1 - 78,0 - 82,4 81,7 - 75,2 

59 Gummi- und Asbestwaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 - 86,2 57,8 - 91,4 - 90,5 82,6 - 74,9 

31 Stahlbauerzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 - 41,7 - 76,2 100,0 -100,0 

32 Maschinenbauerzeugnisse 
c 

- 99,6 - 99,0 - 90,2 - 97,3 - 95,2 - 91,1 - 94,3 - 94,9 - 97,4 - 98,9 - 97,6 - 96,9 97,3 - 97,8 

33 u. 35 Straßenfahrzeuge 
d 

und Luftfahrzeuge 
e -100,0 -100,0 -100,0 - 99,8 - 99,8 - 97,8 - 99,6 - 98,7 - 78,1 - 73,4 - 72,9 - 72,1 - 47,4 - 13,1 

34 Wasserfahrzeuge -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - -100,0 -100,0 89,4 -100,0 

36 Elektrotechnische ErEeugnisse - 99,8 -100,0 -100,0 - 99,2 - 96,7 - 99,6 - 99,4 - 99,2 - 98,4 - 98,0 - 96,1 - 93,2 87,4 - 92,2 

37 Feinmeohanische u. optische Erzeugnissei 
Uhren -100,0 -100,0 - 98,7 -100,0 -100,0 -100,0 - 99,5 -100,0 - 99,6 - 99,2 - 99,7 - 99,2 98,3 - 97,9 

302 Erzeugnisse der Stahl verformung -100,0 - 90,9 - 96,7 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 97,6 -100,0 - 96,3 - 81,6 84,6 - 94,2 

38 Eisen-, Blech- und Metallwaren - 99,8 - 99,3 - 99,4 - 97,0 - 96,2 - 98,9 - 97,7 - 98,2 - 95,0 - 88,3 - 85,0 - 85,4 81,6 - 73,4 

50 Büromasohinenl Da tenverarbei tungsgeräte 
und -einrichtungen - 26,4 - 6,4 - 75,8 - 92,6 81,3 - 64,5 

51 Feinkeramische Erzeugniese -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 91,7 -100,0 -100,0 -100,0 - 91,1 - 76,3 - 59,3 - 51,0 

52 Glas und Glaswaren -100,0 -100,0 -100,0 - 95,9 - 96,6 - 96,9 - 97,0 - 95,1 - 97,4 - 89,0 - 35,7 - 95,4 86,2 - 66,1 
-_._--- -- ---- - -- --

1976 

- 95,5 

100,0 

98,7 

-100,0 

-
72,3 

0,6 

0,3 

- 37,7 

-100,0 

- 51,8 

-
28,7 

- 72,7 

98,5 

- 59,1 

- 59,1 

-100,0 

- 97,6 

- 24,6 

-100,0 

- 92,8 

- 97,7 

- 78,4 

- 71,1 

- 66,6 

- 71,2 

- 54,6 
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nooh Taballe A9 

Warengruppe Warenbenennung 1962 1,96~ 1964 1965 1966 1967 1966 1969 1970 197,1 1972 19ß 1974 1975 1976 b"" -~weiK 

54 Holzwaren 
f 

- 19,9 - 20,0 - 62,1 - 4~,2 9,9 6,~ 2,5 17,6 11,4 49, ~ 64,7 64,7 7~,4 70,2 72,6 

~9 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
Sportgeräte, Schmuckwaren, bearbei tete 
Edelsteine - 61,1 - 4~,5 - 46,7 - 24,2 - 60,6 - 79,6 7,4 2~,6 26,5 ~6, 7 59,1 47,0 5~,4 72,0 56,6 

56 Papier- und Pappewaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - 96,6 100,0 

57 Druckereierzeugnisse , Lichtpaue- und 
yerwand te Waren - 94,7 - 91,2 - 92,6 - 91,2 - 69,9 - 91,0 - 72,1 - 92,6 - 66,6 - 69,6 9~,2 62,5 67,7' - 62,6 91,5 

56 Kuns ts tofferzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 96,~ - 96,6 - 96, ~ 97,0 96,2 92,6 - 66,1 90,6 

61 Leder - 76,6 - 57,1 - 50,2 - 5~,6 - 1,6 ~4, ~ 56,6 77,6 67, ~ 61,2 90,1 92,5 9~, 1 9~,6 94,7 

621 Lederwaren - 46,6 -100,0 -100,0 - 66,9 -100,0 -100,0 -100,0 - 29,0 11,4 42,9 61,5 90,6 96,4 95,9 97,1 

625 Schuhe -100,0 25,0 -100,0 100,0 -100,0 - -100,0 100,0 100,0 100,0 9~,9 9~,2 96,5 97,5 99,0 

63 Te.ztilien 63,6 64,4 64,2 62,7 77,7 62,7 60,0 57,4 50,1 62,2 67,6 76,4 66,6 64,7 66,1 

64 Bekleidung - 62,6 ~~, 3 27,7 30,2 12,4 26,1 26,8 51,5 60,6 60,1 96,4 96,6 96,7 96,9 99,1 

66 u. 69 Erzeugnisse der Erniihrungsindustriel 
Tabakwaren 97,7 96,3 96,7 99,2 98,5 96,3 97,5 98,6 96,4 95,3 97,3 96,1 97,4 96,1 97,7 

aErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierunge-Induetrie • - bEinechl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - cEinechl. Lokomotiyen und Ackerechlepper. -

dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - eEinschl. Flugbetrieba-, Rettunge-, Sicherheits- und Bodengeräte. - fEinechl. Erzeugnisse aus natürlichen 

Schni tz- und Forms toffen. 

Quelle. Vgl. Tabelle A5. 
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Tabelle A10 - Die Entwicklung der relat1Y8n Wettbewerbstihigke1t der Mitglieder der LlJ'rA
e 

gegenüber der Bundesrepubl1k bei Industriegütern 1962-1976 (RCA-Werte) 

Warengruppe Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1966 1969 1970 1971, 1972 1973 1974 1975 1976 baw. -sweig 

211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues 100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 - 4,4 65,4 94,6 100,0 100,0 -100,0 92,1 

213 Eisenerze 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

214 NE-Metallerze und Schwefelkies 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0 99,7 99,6 99,7 99,6 99,6 99,6 

215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalsbsrg-
baues und der Salinen 93,6 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 

216 Erdöl, Erdgas und bituminöse Gesteine 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 

217 u. Flußspat, Schwerspat, Graphit, sonstige 
216 bergbaul. u. ä. Erzeugnisse sowie Torf 65,9 69,4 100,0 - -100,0 -100,0 45,9 67,6 100,0 94,4 70,0 5,6 26,2 - 22,3 71,3 

25 Steine und Erden 9,1 4,3 11,6 23,7 11,2 39,6 2,5 16,6 10,4 22,1 22,5 26,6 6,0 - 20,3 19,0 

27 EiSen und Stahl b 99,6 -100,0 - 99,1 92,2 - 66,7 - 99,9 99,4 66,1 - 60,2 94,9 - 63,9 77,6 94,0 - 69,1 29,0 

291 Eisen-, Stahl- und Temperguß 100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 100,0 96,2 - 57,1 50,6 - 30,2 75,9 76,6 - 60,6 79,2 

301 Erzeugnisse der Ziehereien u.Kal twal:awerke 100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 - 99,3 100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 - 99,6 1-100,0 

26 NE-Metalle und -Metallhalbzeug 
c 

69,3 66,1 77,1 77,1 79,3 67,2 66,4 91,2 91,7 66,9 64,5 79,2 72,4 79,3 75.4 

295 NE-Metallguß 100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 -100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 - 26,6 100,0 26,3 -
22 Mineralölerzeugnisse 96,6 96,7 96,6 96,6 94,6 93,9 63,6 76,9 1,7 56,1 50,6 72,6 63,5 66,6 69,3 

40 Chemische Erzeugnisse 79,1 - 64,1 - 67,0 69,9 - 66,0 66,4 65,8 86,6 - 86,7 67,8 67,3 62,1 75,6 - 75,9 79,4 

53 Schnittholz, Sperrholz und sonstiges 
bearbei tetes Holz 96,0 95,6 93,1 89,9 90,0 66,7 90,5 94,4 91,0 93,5 94,1 96,0 91,3 94,2 94,6 

55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe 90,5 - 61,9 - 81,8 74,8 - 63,3 82,6 65,6 81,9 - 93,6 92,3 f- 85,3 65,5 66,8 - 67,0 2,3 

59 Gummi- und Asbestwaren 100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 - 94,3 60,2 96,3 94,8 91,1 - 86,5 71.,5 

31 Stahlbauerzeugnisse 100,0 1-100 ,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 66,5 62,2 100,0 100,0 100,0 

32 Maschinenbauerlleugnisse 
d 

99,6 - 99,4 - 99,1 98,6 - 97,6 95,6 97,0 97,2 - 98,4 99,2 96,3 97,8 98,3 95,0 98,3 

33 u. 35 Straßenfahrzeuge e und Luftfahraeuge 
f 

100,0 -100,0 -100,0 99,9 - 99,9 99,3 99,9 99,5 - 91,5 86,3 65,3 r 80,5 67,4 41,9 45,2 

34 Wasserfahrzeuge 100,0 100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 100,0 100,0 -100,0 100,0 f- 1OO,O 100,0 95,7 100,0 100,0 

36 Elektrotechnische Erroeugnisse 99,9 - 99,9 - 99,7 99,6 98,6 99,8 99,3 9-9,5 - 98,9 96,9 97,3 95,4 92,7 94,9 95,1 

37 Feinmechanische u. optische ErzeugnisseI 
Ohren -100,0 -100,0 - 99,4 99,7 - 99,8 - 99,7 - 99,5 - 99,8 - 99,6 99,6 - 99,6 - 99,2 - 98,9 - 96,6 - 96,5 

302 Erzeugnisse der Stahlverformung -100,0 - 97,1 - 98,9 100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 99,0 100,0 - 96,1 - 92,5 91,7 - 96,4 - 86,7 

36 Eisen-, Blech und Metallwaren - 99,9 - 99,6 - 99,8 99,1 - 98,7 - 99,5 - 99,2 - 99,4 - 98,2 95,6 - 93,4 - 92,1 - 91,7 - 67,4 - 66,2 

50 Büromaschinenl Da tenverarbei tungsgeräte 
und -einrichtungen - 61,6 46,4 - 63,0 - 93,9 - 88,1 80,5 - 79,5 

51 Feinkeramische Erseugnisse 100,0 -100,0 -100,0 100,0 -100,0 100,0 - 97,4 -100,0 -100,0 100,0 - 95,7 - 66,9 78,6 66,2 - 62,3 

52 Glas und Glaswaren 100,0 -100,0 -100,0 98,8 - 98,7 98,8 - 98,7 - 97,9 - 99,0 95,4 - 67,1 - 97,6 93,3 62,6 - 72,6 

...... 
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noch Tabelle A10 

Warengruppe 
I bzw -zwei .. Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 1961 1968 1969 1910 191'1 1912 1973 1914 1915 1916 

54 Holzwareng - 62,1 - 58,8 - 61,6 - 65,1 - 53,9 - 56,3 - 55,1 - 56,0 - 35,9 14,1 40,6 49,1 56,4 50,1 45,2 

39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und 
Sportgerä te, Schmuckwaren, bearbei tete 
Edelsteine - 90,1 - 81,1 - 19,3 - 10,2 - 11,1 - 81,1 - 53,1 - 30,3 - 29,5 - 2,1 23,1 25,9 21,0 52,3 31,4 

56 Papier- und Pappewaren -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,3 -100,0 

51 Druckereierzeugnisse , Lichtpaus- und 
verwand te Waren - 98,1 - 96,1 - 94,8 - 95,1 - 90,2 - 93,8 - 84,9 - 93,1 - 86,1 - 80,5 - 84,8 - 18,8 - 85,1 - 90,9 - 94,1 

58 Kunststofferzeugnisse -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 -100,0 - 98,1 - 98,8 - 98,6 - 98,6 - 97,1 - 96,3 - 92,0 - 94,6 

61 Leder - 84,8 - 10,1 - 56,1 - 50,3 - 8,3 24,2 53,0 12,9 83,2 82,2 89,8 92,4 91,5 94,2 95,2 

621 Lederwaren - 94,4 -100,0 -100,0 - 96,5 -100,0 -100,0 -100,0 - 81,C - 13,8 - 45,9 24,8 62,3 81, 80,2 86,1 

625 Schuhe -100,0 - 45,0 62,4 84,4 13,9 86,2 89,5 84,· 81,1 89,6 81,3 88,1 9O,· 91,1 99,1 

63 Textilien 48,2 52,1 48,6 39,5 39,6 22,6 33,0 33,S 15,5 33,1 42,3 64,1 53, 16,1 16,0 

64 Bekleidung - 81,9 - 1,2 16,2 13,5 29,1 - 6,8 28,5 41,S 51,1 69,4 81,1 92,2 95, • 91, ( 98,1 

68 u. 69 Erzeugnisse der Ernährungsindustriel 
Tabakwaren 96,6 95,8 97,4 96,4 94,8 95,1 94,5 95, 95,2 93,0 95,5 94,8 91,C 90,6 93,6 

a Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela. - bErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrole-

gierungs-Industrie. - cEinschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - dEinschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. - e Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. -

.fEinschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, SichOerheits- und Bodengeräte. - gEinschl. Erzeugnisse aus natürlichen Schnitz- und Formstoffen. 

Quelle: Vgl. Tabelle A5. 
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Tabelle All - Regressionsschätzungen westdeutscher Irnportnachfrage nach ausgew!ihlten lateinamerikanischen Exportprodukten auf 

vierstelliger. Bm-Basisa 1964-1977 

Regressionskoeffizienten der Variablen 

(Elastizitäten) b 

Bm-
Produktbezeicllrn.u'ß Tarifnr. Konstante Preis (P) Einkarmen (Y) R2 

D.W. 

Anderes· Fleisch W1d genießbarer Schlachtabfall 0204 24,87 -<l,20 2,19" 0,93 1,80 
(-<l,71) (8,87) 

NatlJrlicher Honig 0406 9,44 -0,22 0,44· 0,34 2,02 
(-2,12) (2,94) 

Bananenmehl 1104 -33,44 -1,34· 
(-3,58) 

6,95-
(13,35) 

0,93 1,28 

Fette und öle von Fischen und Meeressäuge- 1504 9,83 -0,34· 0,37* 0,65 2,11 
tieren (-4,12) (2,52) 

Fette W1d pflanzliche öle lS07 12,95 -0,01 
(-0,10) 

0,50* 
0,69) 

0,49 1,04 

Fische, zubereitet, einschließlich Kaviar und 1604 2,66 -1,04 0,80 0,20 1,87 
-ersatz (-0,88) (1,59) 

Krebstiere und Weichtiere, zubereitet 1605 -8,11 -0,62 
(-1,04) 

3,15-
(5,98) 

0,94 0,93 

FrUchte zubereitet, auch mit Zucker oder 2006 6,43 -0,08 1,63* 0,87 2,08 
Alkohol (-0,30) (9,46) 

Frucht- W1d GemI1sesäfte, ohne Alkohol, mit 2007 -1,07 -0,78 2,06- 0,91 1,74 
Zucker (-0,78) (5,70) 

I.eben.smittelzubereitungen 2107 -7,36 -0,59-
(-2,27) 

3,35* 
(12,31) 

0,92 1,93 

Sprit (unter 80 % Äthylalkoholgehalt) , unver- 2209 -8,83 -0,07 4,41* 0,93 1,67 
glillt, Branntwein, Likör u.a. alkoholische (-0,08) 0,'!3) 
Getränke 

Mehl von Fleisch, Schlachtabfall, Fisch u. ä., 2301 13,96 -0, SO -<l,SO 0,21 0,74c 

ungenießbar (-1,43) (-1,19) 

ölkuchen u. a. Rückstände, außer öldraß 2304 4,56 -1,01* 
(-19,40) 

0,91- 0,97 1,04 
(2,70) 

Verschieiene Derivate cyclischer Alkohole 2905 -6,96 -1,341- 1,93- 0,99 1,91 
(-18,23) (5,38) 

Verbindungen mit Keton- oder Chinonfunktion 2913 -2,46 -0,13 3,01* 0,95 1,19 
(-<l,83) (11,80) 

NatlJrliche auch synthetisch hergestellte 2939 0,94 -1,11* 1,06* 0,96 1,95 
Hormone (-5,43) (2,78) 

Drüsen u. a. Organe zu oI'gli.l'lOtherapeutischen 3001 -13,10 -0,82- 3,811* 0,97 1,80 
Zwecken (-8,85) (19,83) 

Ätherische öle W1d Resinoide 3301 4,46 -0,27 0,96* 0,82 2,09 
(-1,19) (2,83) 

KUnstliche Wachse 3404 -6,45 -<l,46 
(-0,83) 

3,02* 
(4,96) 

0,96 0,99 

Rind- und Kalbleder 4102 1,SO -<l,31 
(-0,65) 

1,85* 
(4,08) 

0,85 1,83 

Rohe Pelzfelle 4301 8,74 -o,SO* 0,16 0,49 1,31 
(-3,43) (0,46) 

Gegerbte oder zugerichtete Pelzfelle 4302 -1,79 -0,36 
(-1,60) 

2,28* 
(7,47) 

0,82 0,91 

Waren aus Pelzfellen 4303 -31,53 -<l,13 
(-<l,58) 

8,33· 
(20,70) 

0,97 2,17 

Holz, in der Uingsrichtung gesägt, gemessert 4405 10,05 -0,92- -0,14 0,96 1,08 
o. ä., Dicke von mehr als 5 Dm (-17,32) (-0,51) 

Holz, in der Uingsrichtung gesägt, gemessert 4414 4,87 -0,44 1,13 0,83 1,91 
o. ä., DiCke von 5 rrm oder weniger (-1,65) (2,08) 

VergUtetes Holz in verschiedenen Fonnen 4417 -18,02 -3,01-
(-8,82) 

1,64* 
(2,67) 

0,95 1,119 

Korbmacherwaren u. a. Flechtstoffwaren 4603 -7,48 -1,10 
(-0,94) 

2,56 
(1,81) 

0,90 0,72c 
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noch Tabelle All 

Regressionskoeffizienten der Variablen 

(Elastizitäten)b 
B'lN-

Prc:xiuktbezeichnung Tarifnr. Konstante Preis (P) Einkatmen (Y) R2 D.W. 

Bauplatten aus Papierhalbholz , Holzfaser o. ä. 4809 10,90 -0,85 2,24- 0,71 1,17 
(-1,83) (4,30) 

Wolle, weder gekrempelt noch geldlrrmt 5301 4,13 -1,48-
(-3,14) 

0,40 
(0,83) 

0,49 1,42 

Wolle, feine und grobe Tierhaare , gekrempelt oder 5305 -0,002 -0,45 2,04- 0,94 2,23 
geldlrrmt (-1,94) (14,52) 

Leiner1g'iI'l1e ~ Rarniegarne, nicht fUr Einzel ver- 5403 21,91 -0,12 -2,47- 0,83 1,61 
kauf (-0,24) (-5,23) 

,llaushaltsw1ische 6202 -8,29 -3,64- 0,62 0,98 2,31 
(-8,16) (1,26) 

Schuhteile aus Stoffen aller Art, außer Metall 6405 -4,49 -0,21 2,98· 0,97 1,07 
(-0,95) (11,14) 

Hutstumpen oder Hutrohli!1p:e, nicht gefonnt 6502 30,09 -1,46· -6,00· 0,64 1,77 
(-2,35) (-3,68) 

Glaswaren fUr Einrichtungszwecke 7013 -3,16 -0,84· 2,18- 0,98 1,51 
(-4,27) (5,00) 

SchrlD.lckwaren und Teile davon, aus EdelJretallen 7112 -1,00 -0,34- 1,56- 0,93 1,58 
oder -plattierungen (-2,96) 0,98) 

Waren aus echten Perlen, Edel-, SchrlD.lcksteinen, 7115 -13,92 -0,33 3,90- 0,88 1,94 
synthetischen oder rekonstituierten Steinen (-1,65) (6,04) 

Rohre und Hohlstangen aus Kupfer 7407 -23,46 -2,18- 4,70- 0,98 2,33 
(-3,58) (22,32) 

Andere unedle Metalle, roh oder verarbeitet 8104 4,39 -0,16 1,33· 0,69 1,11 
(-0,82) (4,52) 

Kolbenverbrelll1U11gSllDtoren 8406 -1,59 -0,59 2,43· 0,85 0,82c 
(-1,20) (6,79) 

Datenverarbeitungsrnaschinen 8453 -6,87 -0,31 3,52- 0,82 1,72 
(-1,02) (6,77) 

Teile und Zubehör fUr BUranaschinen und -apparate 8455 2,72 -0,47- 1,38- 0,26 1,68 
(-2,27) (2,56) 

Teile und Zubehör fUr Kraftfahrzeuge 8706 -5,65 -0,15 3,91· 0,94 1,20 
(-0,14) (13,84) 

Sitzrn1:5bel 9401 -8,52 . -0,56· 3,78* 0,99 2,26 
(-3,02) (20,83) 

Anderes Spielzeug: Modelle zum Spielen 9703 -2,45 -0,04 2,98· 0,98 1,97 
(-0,19) (8,05) 

a Zur Methode vgl. Text. - b In Klarmern t-Werte.- c positivautokorreliert bei 5 vii IrrttUDSWahrscheinlichkeit. - • Signifi-

kant verschieden von Null bei 5 vH IrrtlUllSwahrscheinlichkeit. 

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Burrlesamt, Statistisches Jahrbuch LVersch. JggJ; Fachserie G, Reihe 2 [verseh. Jgg:J; 
--- Fachserie 17, Reihe 6 LVersch. JggJ. 
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Tabelle A12 - RegressionsschätZ\D1gen des Entwicklungstrerrls der westdeutschen Importe bei ausgewählten Exportprodukten 

lateinanerikas auf vierstelliger Brn-Basisa 1964-1971 

Regressionskoeffizienten der Variablenb 

Brn- Niveau- Steigerungs-
R2 f!'oduktbezeichnung Tarifnr. Konstante Trerrl (t) dU1lll\Y (0) dUIIII\Y (O·t) 

Anieres Fleisch und genießbarer Schlachtabfall 0204 11,34 o 11- 0,12" -0,08- 0,92 
(1:36) (2,69) (-3.11) 

Natarlicher Honig 0406 13.00 0,002 0.01 0,003 0,35 
(0.32) (0.13) (0.06) 

Bananenmehl 1104 5,94 0,23- -0.99 0.12- 0,98 
(9,19) (-2.13) (2,53) 

Fette und Öle von Fif!chen und Meeressäuge- 1504 13.91 0.06- 0,51 -0,08- 0,46 
tieren (3.41) (1,90) (-2,64) 

Fette und pflanzliche Öle 1'!Pl 15.21 0,04- 0,61 -0.01- 0.15 
(6.23) (2.03) (-2.11) 

Fische, zuberei tet, einschließlich Kaviar 1604 12,68 -0.02 -0.11 0.06 0.30 
und -ersatz (-0,48) (-0,24) (0,83) 

Krebstiere und Weichtiere, ZUbereitet 1605 9.44 0,13- 0.21 -0,01 0,95 
(6,65) (0.51) (-0,38) 

FrUchte zubereitet, auch mit Zucker oder Alkohol <m6 14.44 0.01- 0.82- -0.08 0.91 
(5,53) (3,42) (-2,06) 

Frucht- und Gemi1sesäfte, ohne Alkohol, mit 2001 13.14 011- 1.08- -0.11- 0,94 
Zucker (1:18) (3.95) (-4.15) 

Iebensmittelzubereitungen 2101 11,58 016- 0.69 -0.09 0.90 
(6:28) (1.48) (-1.92) 

Mehl von Fleisch, Schlachtabfall, Fisch u. 11., 2301 15,13 0.05 0.49 -0,10 0,58 
~nießbar (1,98) (1,04) (-2.22) 

ölkuchen u. a. RUckst!lrrle, außer Öldraß 2304 15.01 0.04 0,22 -0.12 0.00 
(0,25) (0.08) (-:0,43) 

Verschiedene Derivate cycliSCher Alkolx>le 2905 1.42 0,32-. 4,10 -0,41 0,49 
(2.25) (1.80) (-1.81) 

Verbindungen mit Keton- oder Chinonfunktion 2913 12.22 0,12- 0.53 -0,04 0.93 
(5.95) (1,42) (-1.21) 

Einbasische Corbonsäuren 2914 11,94 0.21- -0,36 0.01 0.98 
(11,24) (-1,01) (0.11) 

Natarliche auch synthetisch hergestellte Honnone 2939 4,33 0,10- 0,32 -0.02 0,19 
(3,01) (0,51) (-0,31) 

DrOsen u. a. Organe zu organotherapeutischen 3001 1.01 0.12- 2,04- -0,11- 0,811 
Zwecken (3,56) (3.28) (-2,83) 

Ätherische öle und Resinoide 3301 9.95 0,05- -0.03 0,01 0.15 
(2,68) (-0.10) (0,13) 

KUnstliche Wachse 3404 10,03 012- 0,43 -0,03 0,94 
(5:64) (1,04) (-0,14) 

Koloplx>nilDD, Harzsäuren, ihre Derivate 3808 13.38 0.04 0,61 -0,08 0,15 
(1,93) (1,56) (-2,06) 

Rind- und Kalbleder 4102 11,19 0,10- 0,35 -oj05 0,80 
(4,16) (0,16) (-1.05) 

Rohe Pelzfelle 4301 10.81 -0,06 -0,83 0,10 0,11 
(-1,88) (-1.33) (1,69) 

Gegerbte oder zugeriChtete Pelzfelle 4302 9.36 0,16- 1.10- -0,16- 0,83 
(6,31) (2,28) (-3,29) 

Waren aus Pelzfellen 4303 6,61 0,38- 2,09- -0,22- 0,98 
(14,55) (4,26) (-4,63) 

Holz, in der Längsrichtung gesägt, gemessert 4405 14,19 0,09 4,45 .-0,44 0,12 
o. ä. ,DiCke von mehr als 5 l!Jn (0,18) (2,14) (-2,15) 

Holz, in der Längsrichtung ge~, gemessert 4414 12,25 0,09- -0,10 -0.01 0,81 
o. ä., Dicke von 5 rrrn oder weniger (3,91> (-0.24) (-0.09) 

Furniertes Holz und Sperrholz, HBlzer mit 4415 12,28 0.24- 1,14- -0,21- 0,95 
Einlegearbeit (Intarsien oder Marketerie) (9,69) (3,13) (-4,51) 

VergUtetes Holz in verschiedenen Fonnen 4411 1,49 -0.003 -2,20- 0,.36- 0,94 
(-0.01) (-2,80) (4,60) 

O.W. 

2,81 

2,23 

2,13 

1.92 

2,42 

1.90 

1.81 

2.53 

2,42 

1,81 

2,85 

2,49 

2,11 

1.58 

2,32 

2.01 

1,86 

2,03 

1.55 

2.11 

2,01 

1,23 

1,64 

2,91 

2.84 

2.11 

2,15 

2,05 
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noch Tabelle A12 

Regressionskoeffizienten der Variablen
b 

BIN- Niveau- Steigerungs-
R2 

Produktbezeichnung Tarifnr. Konstante Trend (t) dUIIIIW (D) dUIIIIW (D·t) D.W. 

Korbmachenmren und an:lere Flechtstoffwaren 4603 10,16 0,16* -0,30 0,02 0,98 1,19 
(11,24) (-1,15) (O,80) 

Bauplatten aus Papierhalbholz, Holzfasern o. ä. 4809 13,63 0,09* 1,38* -0,15* 0,70 1,56 
(3,93) (3,22) (-3,49) 

~ aus Wolle, nicht rur Einzelverkauf 5307 12,34 -0,01 0,23 -0,07 0,54 1,60 
(-0,16) (0,29) (-o,88) 

Leinenga.rne und Barniegp,rne, nicht rur 5403 11,40 -0,14* -0,85 0,10* 0,89 1,75 
Einzelverkauf (-6,27) (-2,04) (2,50) 

Decken aus Geweben 6201 10,15 -0,01 -0,09 0,58 0,67 1,68 
(-o,42) (-o,17) (1,16) 

Haushaltswäsche 6202 10,23 0,13* 0,86 -0,04 0,911 1,77 
(4,68) (1,70) (-0,78) 

Schuhteile aus Stoffen aller Art, außer Metall 6405 9,97 0,17* 1,47* -0,16* 0,98 2,06 
(16,43) (4,71) (-5,95) 

Hutsttm1pen oder Hutrohlinge , nicht gefonnt 6502 7,08 -0,10 -1,93 0,17 0,56 2,28 
(-1,93) (-1,97) (1,72) 

Glaswaren rur Einrichtungszwecke 7013 11,71 0,16* 0,76 -0,07 0,93 1,85 
(5,87) (1,53) (-1,43) 

SctmlUckwaren und Teile davon, aus Edelmetallen 7112 5,69 0,10* -0,25 0,02 0,93 1,78 
oder -plattierungen (5,49) (-0,77) (0,70) 

Waren aus echten Perlen, Edel-, SctmlUcksteinen, 7115 4,42 0,27* 0,46 -0,11 0,88 2,26 
synthetischen oder rekonstituierten Steinen (6,33) (O,58) (-1,42) 

Rohre und Hohl stangen aus Kupfer 7407 10,20 0,19* 1,28 -0,12 0,91 2,10 
(5,23) (1,85) (-1,71) 

Andere unedle Metalle, roh oder verarbeitet 8104 11,09 0,09* 0,36 -0,06 0,62 1,42 
(3,50) (O,75) (-1,26) 

Kolbenverbrennungsnvtoren 8406 12,49 0,11* -084 * 0,06 0,93 2,33 
(5,98) (-2:43) (1,85) 

Datenverarbeitungsmaschinen 8453 10,23 0,08 0,87 -0,04 0,91 1,93 
(3,27) (1,88) (-o,85) 

Teile und Zubehör rur BOranaschinen und -apparate 8455 10,36 -0,02 -1,19- 0,13* 0,32 2,20 
(-o,71) (-2,4o) (2,58) 

Teile und Zubehör rur Kraftfahrzeuge 8706 12,97 0,17· -0,10 -0,01 0,97 1,71 
(1O,15) (-0,30) (-0,39) 

Sitzmöbel 9401 11,64 0,16* 0,71* -0,06* 0,98 1,58 
(13,09) (3,02) (-2,78) 

Anderes Spielzeug: Modelle zum Spielen 9703 11,31 0,14* 0,79* -o,O!l* 0,98 2,25 
(13,41) (4,12) (-11,46) 

a Zur Methode vgl. Text. - b In Klanrnern t-Werte. - Die Entscheidung ~ D CO; 1) erfolgt nach Maßgabe der zeitlichen Zäsur der 

allgemeinen Zollpräferenzen (GSP); Vor-GSP-Periode: 0, GSP-Periode: 1.- Sipnifiksnt verschieden von Null bei 5 vH IITtums-
wahrscheinlichkeit. 

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, StatistiSChes Jahrbuch LVersch. Jfl1l,J; Fachserie G, Reihe 2 [yersch. J~J; 
--- Fachserie 17, Reihe 6 LVersch. Jw,J. 
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Tabelle A 13 - Anteil präferenzierter Importe an den Gesamtimporten 
der Bundesrepublik aus Lateinamerika und Entwick­
lungsländern insgesamt 1973 und 1977 (vH) 

1973 1977 1973 1977 

Argentinien 5,3 11,6 Kolumbien 1,3 2,5 

Belize 5,4 
a 

- Kuba 0,3 5,4 

Bolivien 0,4 7,5 Mexiko 28,7 31,1 

-
Brasilien 5,8 12,9 Nicaragua 1,7 0,4 

Chile 0,6 9,9 Panama 2,9 1,9 

Costa Rica 0,4 0,6 . Paraguay 0,1 5,0 

Dominikanische Republik ° 1,8 Peru 0,6 16,2 

Ecuador 0,4 5,9 Trinidad und Tobago 76,4 -
a 

El Salvador ° 0,6 Uruguay 15,6 50,0 

Guatemala 0,1 1,3 Venezuela 4,1 0,6 

Haiti 4,8 14,3 
Lateinamerika 5,0 9,6 

Honduras 1,9 2,8 
Präferenzierte Entwick-

Jamaika 0,2' 
a lungsländer insgesamt 6,4 9,6 -

a Seit 1975 im AKP-Abkommen. 

Qu elle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 5.1 [verseh. Jgg.l. -
Unveröf~entlichte Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. 



Tabelle A 14 - Anteil sensibler, quasi- sensibler, nichtsensibler und landwirtschaftlicher 
Produkte an den präferenzierten Importen der Bundesrepublik aus Latein­
amerika und Entwicklungsländern insgesamt 1973-1977 (V;H) 

Gewerbliche Erzeugnisse 

sensibel quasi-sensibel nichtsensibel 

1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 

Argentinien 10,2 8,4 9,9 7, ° 6,4 2,7 3,3 1,3 1, ° 4,1 49,6 51,6 36, ° 44, ° 
Belize - - -
Bolivien 2,3 22,5 25,6 11,6 7,4 11,3 16,2 38,8 70,2 88,3 86,4 61,3 33,8 18,2 

Brasilien 14,2 16,6 4,1 4,5 5,6 7,1 14,7 19,5 21,1 15,1 75,9 52,9 69,9 63, ° 
Chile - 0,2 0, ° 0,3 0,1 - 4,2 20,9 12,6 10,2 0,9 0, ° 1,4 3,7 

Costa Rica - 0,9 - 93, ° 100, ° 57,3 67,2 84,5 7,9 

Dominikanische Republik - - - 100, ° - 100, ° 34,3 16,6 

Ecuador 0,5 0,4 0,4 0,1 0,1 0,9 2,3 1,2 0,6 5,3 54,8 26,1 36,4 8,7 

EI Salvador 67,3 84,9 2,6 0,8 5,4 - 8,8 1,7 3,1 2,1 32,7 6,3 8,5 3,9 

Guatemala 24,3 28,1 0,2 0,3 4,6 33, ° 2,4 1,5 2, ° 1,3 42,7 69,4 2,5 1,3 

Haiti 4, ° 45,4 0,2 13,6 4,4 25, ° 19,7 67,3 42,4 34,5 1,9 1,2 1,6 5,8 

Honduras - - 0, ° 0, ° 0,6 0,6 0,5 - 0, ° 17,4 36,4 77,7 82,8 88, ° 72,1 

Jamaika 17,5 - 2,8 -
Kolumbien 62,1 29,8 26,4 37,6 17,8 13,3 31,7 28,2 20,7 15,1 21,6 31,2 42,5 39,5 

Kuba - - 100, ° - - - 0, ° 6,9 

Mexiko 1,4 2,9 2, ° 2, ° 0,8 1,4 22,4 7,3 11,7 6,2 97,2 74,7 76,1 67,4 

Nicaragua - - - - - - 100, ° 100, ° 97,5 84,8 

Panama 63,2 - - - - 1,6 - 0,8 0,3 2,5 0,1 -
Paraguay 8,9 0,8 1,8 0, ° ° 4,4 72,4 1,3 0,2 3,5 75,9 26,7 55,6 16,5 

Peru 9,1 0,7 0,4 0,9 4,4 7, ° 0,5 0,3 0,1 6,4 83,1 2,9 2,6 6,6 

Trinidad und Tobago 97,1 98,7 98,3 2,9 1,3 1,7 

Uruguay 8,4 16,4 15, ° 9, ° 7,6 5,7 6,8 5,6 8,7 4, ° 85,9 76,8 77, ° 80,8 

Venezuela 96,3 - - 89,4 89,4 99,5 94,1 0,5 10,5 5,9 0,3 

La te inam erika 18,7 8,2 4,5 4,3 5, ° 4,4 16,9 13,3 18,7 10,5 66,7 43,8 50,6 47,7 

Präferenzierte Entwick-
lungsländer insgesamt 35,1 14,8 9,8 8,2 8,7 12, ° 36,7 30,6 35,2 32,7 48,9 36,9 44,7 41,9 

-"---- '---- ~- -

1977 

53, ° 
4,3 

58,8 

3,3 

-

3,6 

6,6 

1,9 

1, ° 
5,3 

35,2 

10,8 

4, ° 
61,7 

91,3 

5,1 

10,5 

~ 

86,9 

2,6 

51, ° 
39,5 

I-' 

~ 
~ 



noch Tabelle A 14 

-

1 -Landwirtschaftliche Erzeugnisse V1 
0 

nicl:1tkontingentiert kontingentiert insgesamt 

973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977 

Argentinien - 36,7 51,9 46,6 33,8 0,9 1',4 2,7 37,5 36,7 52,8 I 48,0 I 36,5 

Belize 100,0 100,0 - - 100,0 1 100,0 100,0 

Bolivien - - - - - -
Brasilien - 9,0 3,4 5,2 9,0 6,8 3,2 6,2 11,5 2,9 15,8 6,5 11,5 20,5 

Chile 95,6 77,7 83,5 86,4 - - 99,1 95,6 77,7 83,5 86,4 

C6sta Rica 42,7 31,9 15,5 - - - - 42,7 31,9 15,5 

Dominikanische Republik 65,7 83,4 96,4 - - - 65,7 83,4 96,4 

Ecuador 34,2 45,0 85,1 81,5 37,0 17,0 5,5 6,5 43,8 71,2 62,0 90,6 88,0 

EI Salvador 87,2 92,2 90,6 - - 87,2 92,2 90,6 

Guatemala - - 95,4 95,0 91,1 0,5 1,3 2,0 95,8 96,3 93,1 

Haiti - 30,8 38,2 55,8 69,2 33,7 30,8 38,2 55,8 

Honduras 17,2 12,0 10,0 27,8 - - 21,8 17,2 12,0 10,0 27,8 

Jamaika 79,7 100,0 - 100,0 79,7 100,0 

Kolumbien - 7,4 2,9 2,2 29,6 - - - - 26,7 3,0 7,4 2,9 2,2 56,3 

Kuba 100,0 93,1 95,9 - - - 0,1 100,0 - 100,0 93,1 96,0 

Mexiko 0,0 14,6 18,1 28,4 - 0,9 2,9 0,0 0,0 14,6 18,9 31,3 

Nicaragua 2,5 15,2 8,4 - - - 2,5 15,2 8,4 

Panama - 97,5 98,3 100,0 99,2 - - 36,6 97,5 98,3 100,0 99,2 

Paraguay 41,3 83,3 91,3 - - - 10,8 - 41,3 83,3 91,3 

Peru .96,0 96,7 91,5 78,7 - - - 0,0 96,0 96,7 91,5 78,7 

Trinidad und Tobago 

Uruguay -

1 

2,3 

1" 5 

i 

1,5 

1 

-

I J -

I 

-

I 

-

I 

0,0 

I 

- I 2,3 

I 

1,5 

I 

1,5 

Venezuela 0,2 4,7 0,2 3,3 - - 3,2 0,2 4,7 0,2 3,3 

Lateinamerika - 28,7 29,9 26,7 27,2 - 1,7 2,6 6,3 10,2 31,1 31,6 29,3 33,5 

Präferenzierte Entwick-
lungsländer insgesamt 10,5 I 13,4 I 12,9 I 16,0 I I 1,0 I 1,1 I 1,8 I 3,1 I 4,0 I 11,4 I 14,5 I 14,7 I 19,1 

". " = 1976 nicht mehr in der Länderliste D. 

Q u e 11 e: Errechnet aus unveröffentlichten Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. 
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Tabelle A 15 - Anteil ausgewählter präferenzierter Importe an den 
Gesamtimporten der Bundesrepublik aus Lateinameri­
ka nach vierstelligen BTN-Positionen 1973 und 1977 
(vH) 

BTN Herkunftsland 1973 1977 BTN Herkunftsland 1973 1977 

0204 Argentinien 82,0 91,1 4303 Argentinien 57,2
b 

94,4 

0406 Domin. Rep. 78,0 
Brasilien 100,Ob 98,7

b -
Uruguay 

Guatemala - 86,0 
100,0 100,0 

Mexiko - a 
90,3 4414 Brasilien 13,0 88,8 

Uruguay - a 
96,2 

0704- Chile 37,6 6,6 
4415 Brasilien 3,1 76,4 

1104 Ecuador 96,0 100, ° 4417 Ecuador 5&,9 91,5 

1303 Chile 70,9 OC 4603 Haiti ° 100,Ob 

1507 Argentinien 
a 

64,3 
4809 Brasilien 54,4 40,0 

-
Brasilien -

a 
54,6 5307 Uruguay 80,5 96,5 

Paraguay - 86,4 
5403 Brasilien 56,4 10,2 

1605 Chile 57,2 88,8 
6201 Peru 100,ob 93,9 

2006 Honduras 100, Ob 88,8 
6405 Uruguay 100,ob 96,8 

2007 Brasilien 3,0 4,4 
6502 Ecuador 98,3 98,2 

2107 Brasilien 59,8 90,1 
7013 Mexiko 69,6 100,ob 

2301 Chile - a 
86,3 

a 7112 Brasilien 67,3 98,4 
Peru - 50,9 

Mexiko 99,4 83,1 
2905 Brasilien 90,9 80,9 

2913 Mexiko 100,ob 75,4 
7115 Brasilien 75,9 94,3 

2914 Mexiko 66,8 85,1 
7407 Chile ° 73,5 

2939 Mexiko 100,ob 91,5 
8406 -Brasilien 93,9

b 
95,8 

Mexiko 100,0 99,0 
3001 Argentinien 100,Ob 69,9 

3301 
8453 Argentinien 95,4 34,2 

Brasilien 22,5 35,7 Brasilien ° 21,8 
3404 Brasilien 92,2 97,1 

3808 Nicaragua 100,Ob 89,6 
8455 Argentinien ° 30,0 

4102 Argentinien 6,9 6,1 
8706 Brasilien 98,l

b 
97,0 

Brasilien 10,4 16,3 
Mexiko 100,0 89,6 

Uruguay 16,2 27, ° 9401 Brasilien 44,9 48,7 
4302 Argentinien 66,1 89, ° 9703 Mexiko 36,4 98,7 

Brasilien 96,7 97,1 
Uruguay 81,2 96,3 

a 1973 noch nicht im Zollpräferenzschema enthalten. - bDie ausgewiesenen tatsächlichen Importe 
im Rahmen der Allgemeinen Zollpräferenzen übersteigen die ausgewiesenen Gesamtimporte nach 
der Spezialhandelsstatistik um weniger als 10 vH (mit Ausnahme der BTN 2913 und 2939 für Me-
xiko 1973, 4303 für Uruguay und 4603 für Haiti 1977, bei denen die Abweichung zwischen 10 vH 
und 20 vH schwankt) . - cIn der Spezialhandelsstati,stik keine Importe für 1977 verzeichnet. 

Q u e 11 e: Vgl. Tabelle A 11. - U~veröffent1ichte Angaben des Bundesminister für Wirtschaft. 
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Tabelle A 16 - Anteil des Präferenzhandels an den westdeutschen Im­
porten kontingentierter Erzeugnisse im Rahmen des 
GSP 1973-1976 (vH) 

Gemeinsamer 
Herkunftsland/ Produkt 1973 1974 1975 1976 Zolltarif Nr. 

Argentinien 

41. 02 ex B Rind- und Kalbleder 9,1 26,3 - 19,5 

73.10 A. I Stabstahl, warm gewalzt 40,7 - - -
insgesamt 19,3 26,3 - 19,5 

-

Brasilien 

41. 02 ex B Rind- und Kalbleder 9,8 - 29,3 18,4 

44.13 Holz, bearbeitet - - 62,3 32,3 

44.14 B Holz brettehen 13,0 - 81,1 9.2,9 

44.25 Holzstiele und -griffe - - - 37,7 

48.09 Bauplatten aus Papierhalb-
stoff 54,4 99,7 67,6 80,4 

53.07 Kammgarne aus Wolle 93,0 - 59,4 -

54.03 Leinengarne und Ramiegarne - 7,1 54,8 89,1 

ex 59.04 Bindfäden aus Sisal - - - 37,7 

64.02 A Schuhe, Oberteil aus Leder - 16,8 18,6 9,6 

84.41 A. I. b) Haushaltsnähmaschinen - 88,9 - -
insgesamt 17,0 55,2 59,1 49,9 

Chile 

74.07 Kupferrohre - - 93,5 -

Kolumbien 

41. 05 B.II Leder von Kriechtieren - 89,7 - -

ex 55.05 B.II Baumwollgarne 13,0 - - 57,8 

insgesamt 13,0 87,7 - 57,8 

Mexiko 

28.27 Bleioxide 11,4 54,7 - -

29.16 AIV. a) Zitronensäure - - - 92,6 

55.05 B.II Baumwollgarne 21,4 - - -

55.09 A.II Baumwollgewebe - - - 3,4 

ex 59.04 Bindfäden aus Sisal - - 68,1 -

60.05 A. I Oberbekleidung aus Baum-
wolle - - 8,2 -

insgesamt 15,2 54,7 58,6 6,2 

" -" bedeutet: keine Wiedereinführung des MFN- Zollsatzes im betreffenden Jahr. 

Q u e 11 e: Errechnet aus: Unveröffentlichte Angaben des Bundesministers für Wirtschaft. -
Deutscher Gebrauchs-Zolltarif [1973-19761. - Statistisches Bundesamt, Fach­
serie 7, Reihe 2 [verseh. Jgg.I. 



Tabelle A 17 - Importvolumen und -preise für Kaffee und Kakao auf dem westdeutschen Markt 
nach Anbieterregionen 1960-1977 

I 
Westdeutscher Einzel-

Importe aus Jaunde-Staaten Importe aus Lateinamerika 
handelspreis (in DM) 

Bohnenkaf-
Kakao in 

Jahr 
fee gerö-

Packungen, Kaffeebohnen Kakaobohnen Kaffeebohnen Kakaobohnen stet, mitt-
lerer Qua-

schwach 

lität 
entölt 

1 000 dt DM/kg 1 000 dt DM/kg 1 000 dt DM/kg 1 000 dt DM/kg 500 g 125 g 

1960 27,1 4,18 114,9 2,77 1705,2 4,13 212,5 2,84 8,81 1,20 

1961 29,5 3,08 156,7 2,23 1 771,1 3,96 192,9 2,53 8,72 1,20 

1962 27,7 2,80 191,8 1,88 2 016,6 3,61 188,2 2,33 8,58 1,20 

1963 31,9 2,94 344,5 2,04 2 008,1 3,46 112,0 2,49 8,33 1,19 

1964 80,5 3,46 471,2 2,14 2 115,0 3,83 91,4 2,60 8,31 1,19 

1965 108,5 3,25 576,0 1,90 2 224,9 4,21 107,0 2,30 8,28 1,18 

1966 140,9 3,52 477,3 1,65 2 176,7 3,26 102,5 2,44 8,55 1,04 

1967 138,1 3,51 644,4 2,19 2115,3 3,73 155,5 2,52 8,39 1,06 

1968 264,9 3,33 575,3 2,64 2 312,8 3,72 102,3 4,45 7,92 1,03 

1969 291,5 3,14 679,7 3,69 2 404,0 3,69 122,8 3,61 7,80 1,04 

1970 395,0 3,63 765,4 3,04 2 305,8 4,43 63,5 2,81 8,42 1,05 

1971 387,8 3,39 812,8 2,29 2 426,1 3,73 75,7 2,32 8,30 1,09 

1972 284,2 3,35 852,4 2,01 2 617,6 3,72 69,0 2,14 8,08 1,10 

1973 313,5 3,42 937,3 2,23 2 458,7 3,81 69,1 2,67 8,36 1,10 

1974 367,1 a 3,60 865,2 3,21 2 311,0 4,11 182,7 4,29 8,62 1,13 

1975 411,1 a 3,20 859,1 3,91 2 641,7 3,53 203,9 3,72 8,40 1,28 

1976 523,6
a 

5,33 675,1 3,67 2 659,4 6,59 137,8 3,78 9,96 1,38 

1977 474,5
a 

10,36 645,0 5,59 2 542,4 11,28 243,4 5,94 14,20 1,68 

a Von der Mengeneinheit Sack auf dt umgerechnet mittels der Formel: 1 Sack = 0,600 dt. 
--- ------

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 2 [versch. Jgg.l; Fachserie M, Reihe 6 [versch. Jgg.J. 

....... 
U1 
\.IV 
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Tabelle A 18 - Bilaterale Verträge zwischen der Bundesrepublik und 
lateinamerikanischen Staaten 1960-1974 

Jahr der Jahr der 
Vertrags- Vertragspartnerj -komplex Vertrags- Vertragspartnerj -komplex 
schließung schließung 

Argentinien EI Salvador 

1960 Luftverkehr 1963 Technische Zusammenarbeit 
1968 } 1969 Kapitalhilfe Honduras 
1970 

1964 Technische Zusammenarbeit 
-

Bolivien 
Kolumbien 

1969 

l 1965 Technische Zusammenarbeit 
1970 

Kapitalhilfe 1970 } 1972 Kapi talhilfe 
1973 

1972 

Brasilien 
Mexiko 

1963 Kapitalhilfe, Schiffahrt 
1967 Luftverkehr 

1963 Konsularwesen 
Nicaragua 

1969 } 1970 
Kapitalhilfe 

1965 

} 1971 

} Protokoll über finanzielle 
1968 Technische Zusammenarbeit 

1972 Zusammenarbeit 
1972 

1974 
Panama 

Chile 1964 Technische Zusammenarbeit 
1964 Luftverkehr 1968 Luftverkehr 
1968 Kapitalhilfe 
1968 Wirtschaftliche u. technische Paraguay 

Zusammenarbeit 
1969 Kapitalhilfe a 

1970 Wissenschaftliche Forschung 
und technologische Entwick-

1970 Handelsverkehr 

1971 } lung 1972 Kapitalhilfe 
1972 Kapitalhilfe 1973 

Costa Rica Peru 
1965 Technische Zusammenarbeit 1962 Luftverkehr 
1968 Kapitalhilfe 1965 Technische Zusammenarbeit 

Ecuador 
1972 Kapitalhilfe 

1962 Wirtschaftliche und technische 
Zusammenarbeit 

1962 Luftverkehr 
1963 Verrechnungs- , Zahlungsver-

kehr 
1963 

} 1970 Kapitalhilfe 
1972 

aErgänzung des 1955 geschlossenen Handelsabkommens um die EWG-Klausel. 

Quelle: Deutsches Handels-Archiv (1978). 
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