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XI

Vorwort

In dieser Studie wird untersucht, wie sich die Handelspolitik der Eu--
ropédischen Gemeinschaft auf den Warenstrom von Lateinamerika in
die Bundesrepublik ausgewirkt hat. Dabei geht es vor allem um zwei
Fragen:

- Wieviel Nutzen konnten die Exportbestrebungen der lateinamerika-
nischen Staaten daraus ziehen, dafl die Europdische Gemeinschaft
ihr System der Allgemeinen Zollpriferenzen (Generalized System
of Preferences) anwendet?

- Hat es den Exporten Lateinamerikas geschadet, dafl die Européi-
ische Gemeinschaft daneben einem engeren Kreis von Entwicklungs-
landern weitergehende Préferenzen gewdhrt? Gemeint ist die Vor-
zugsbehandlung flir die Staaten der Lomée Konvention, deren Export-
angebot teilweise mit dem lateinamerikanischer Staaten konkurriert.

Hervorgegangen ist diese Studie aus einem Gutachten, das vom Insti-
tut flir Weltwirtschaft im Auftrage des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft erstellt wurde. Das Gutachten erstreckt sich auf das allge-
meine Thema der Moglichkeiten zur Intensivierung der Wirtschafts-
beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Latein-
amerika. Es behandelt auch die Frage der deutschen Direktinvesti-
tionen in Lateinamerika. Aus diesem Teil des Gutachtens ist eine
Arbeit entstanden, die als Kieler Studie 160 verdffentlicht wird.

Juergen B. Donges, Paulgeorg Juhl und Bernd Stecher haben durch
kritische Anmerkungen die Arbeiten an diesem Buch geférdert.
Manfred Salden besorgte die Datenverarbeitung, unterstiitzt von Erna
Meckelnburg und Gisela Nollmeyer, die die Hauptlast der Rechen-
arbeiten trugen. Ingrid Feldhusen und Anke Haberl erledigten die
Schreibarbeiten. Die redaktionelle Betreuung lag bei Ulrich Brandt
und Ursula Wollesen.

Kiel, im September 1979 Herbert Giersch



I. Einleitung

A. Problemstellung

1. Die Handelsbeziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Lateinamerika zeigen in institutioneller Hinsicht ein "niedriges
Profil". Dies folgt im wesentlichen aus der Gemeinschaftskompetenz
in der AuBlenhandelspolitik, die der "Afrika-Politik'', dokumentiert
durch die Lome-Konvention, eindeutige Prioritdt gibt und in jlingster
Zeit mit einer anderen Entwicklungsregion, der wachstumsstarken
ASEAN-Gruppe, engere wirtschaftspolitische Kontakte aufnimmt.

2. Lateinamerika hat, sieht man von der Gewihrung kumulativer Ur-
sprungsregeln fiir den Zentralamerikanischen Gemeinsamen Markt
(CACM) und den Andenpakt ab, bisher einen préferenziellen Regional-
status in Verhandlungen mit der EG nicht etablieren kénnen.

Aus lateinamerikanischer Sicht mag dies mit der historisch und geo-
graphisch engen Bindung zu den Vereinigten Staaten zu begriinden sein,
die die Beziehungen zu Westeuropa bisher in den Hintergrund treten
lieen; aus westdeutscher Sicht vor allem damit, dafl Lateinamerika
bisher (a) als Rohstoffanbieter in seiner Bedeutung weit hinter Afri-
ka und Asien zuriickgeblieben ist und (b) als Industriegiiterexporteur
keinen derartigen Angebotsdruck ausgelibt hat, wie dies einige asia-
tische Linder auf dem westdeutschen Markt vermogen.

3. Dieser Status quo steht seit Jahren im Mittelpunkt von Diskrimi-
nierungsvorwiirfen seitens lateinamerikanischer Staaten und ihrer Re-
gionalorganisationen an die Adresse der EG und ihrer Mitglieder. Da-
bei wird sehr direkt mit Vergeltungsmafinahmen gedroht, die auf eine
gezielte Einschrinkung von Giiter- und Kapitalexporten der EG nach
Lateinamerika hinauslaufen. Mag eine derartige Politik auch insofern
unverniinftig sein, als sie Lateinamerikas eigenen Wiinschen nach ei-
nem zukiinftig intensiveren Technologietransfer zuwiderliuft, so be-
riihrt sie doch auch vitale Interessen der Bundesrepublik: Zum einen
hat die Bundesrepublik in den beiden letzten Jahrzehnten ihre traditio-
nell fiihrende Stellung als Exporteur von Giitern nach Lateinamerika
innerhalb der EG weiter ausbauen koénnen; zum zweiten ist Lateiname-
rika diejenige Region, die den groéfiten Anteil von westdeutschen Di-
rektinvestitionen in Entwicklungsldndern absorbiert.

Es besteht somit fiir die Bundesrepublik hinreichend Anlaf}, die Vor-



wiirfe Lateinamerikas zu tiberpriifen und - sollten sie sich empirisch
untermauern lassen - innerhalb der EG auf einen Diskriminierungs-
abbau zu dréngen.

B. Gang der Untersuchung

4. Analysiert man die Schwerpunkte der Vorwliirfe, so fallt auf - und
dies ist richtungsweisend fiir den Gang der Untersuchung -, dafl die
AKP-Staaten und ihre EG-Beziehungen zum Referenzsystem der Kri-
tik erhoben werden, nicht jedoch die asiatischen Staaten, deren in-
stitutionelle Position gegeniiber der EG mit der Lateinamerikas ver-
gleichbar ist. Lateinamerika orientiert sich also an einer Region, die,
gemessen am Entwicklungsstand und am Wachstumstempo, weit hin-
ter Lateinamerika einzuordnen ist und die diesem Status entsprechend
in erster Linie Produkte mit geringerem Wachstumspotential auf dem
Weltmarkt anbietet. Dem Entwicklungsstand Lateinamerikas ange-
messener wire indessen ein Vergleich mit asiatischen Staaten, die
erhebliche Fortschritte im Export einkommenselastischer Halb- und
Fertigwaren in die Bundesrepublik und andere EG-Staaten erzielt ha-
ben. Deshalb werden sowohl die AKP-Staaten als auch die asiatischen
Lénder als Referenzregionen in die Untersuchung einbezogen.

5. Einem einleitenden Uberblick iiber den gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklungsprozefl der lateinamerikanischen Staaten in den beiden letz-
ten Jahrzehnten schlie3t sich im dritten Kapitel eine Strukturanalyse
der lateinamerikanischen Industriegiiterexporte an, in der folgende
Fragenkomplexe im Mittelpunkt stehen:

- Welchen Verlauf zeigt der lateinamerikanische Beitrag zur west-
deutschen Marktversorgung im Industriesektor? Lassen sich sek-
torale Schwerpunkte identifizieren? Wenn ja, in welchem Verh#lt-
nis steht deren Marktversorgungsbeitrag allgemein zu dem der Im-
porte insgesamt und speziell zu dem der Importe aus nichtlateiname-
rikanischen Entwicklungsldndern?

- Weicht die sektorale Struktur der lateinamerikanischen Industrie-
gliterexporte in die Bundesrepublik und ihre Verénderung im Zeit-
ablauf bedeutsam von der der Exporte in Referenzregionen (Welt,
Vereinigte Staaten, LAFTA) ab? L#Bt sich ein Nachholbedarf in der
Gliterabsorption dér Bundesrepublik aufzeigen, sofern die Integra-
tion Lateinamerikas in traditionelle Referenzmirkte wie den der
Vereinigten Staaten bereits fortgeschrittener ist? Besteht zwischen



dem Wachstum der Exporte in die verschiedenen Regionen und dem
sektoralen Diversifizierungsniveau dieser Exporte ein statistisch ge-
sicherter Zusammenhang?

- Ist die relative Wettbewerbsfidhigkeit Lateinamerikas im Industrie-
sektor gegeniiber der Bundesrepublik und der Welt durch Unterschie-
de in der Faktorausstattung zu erklédren?

6. Die beiden letztgenannten Fragenkomplexe erfassen jeweils die
vier wichtigsten Industiriegiiterexporteure Lateinamerikas (Argenti-
nien, Brasilien, Kolumbien, Mexiko) getrennt, um zwischenstaatliche
Unterschiede in den Strukturen identifizieren zu kénnen. Dies ist wich-
tig, da unterschiedliche Exportschwerpunkte, Diversifizierungsfort-
schritte und Wettbewerbsfidhigkeitsraster erste Aufschliisse dariiber
geben konnen, inwieweit die einzelnen L#nder bei gegebener Angebots-
struktur von den Allgemeinen Zollpréferenzen der EG (GSP = General
System of Preferences) profitieren kénnen beziehungsweise mit AKP-
Staaten auf dem westdeutschen Markt konkurrieren.

7. Diesen beiden Aspekten widmen sich die Untersuchungen in den
Kapiteln IV und V. In Kapitel IV werden zum einen die direkten Han-
delsausweitungseffekte des GSP fiir die Exporte lateinamerikanischer
Staaten in die Bundesrepublik gemessen. Zum anderen wird versucht,
die Schwachstellen, d.h. die zahlreichen Restriktionen des GSP, in
ihren Auswirkungen auf die lateinamerikanischen Exporte abzuschét-
zen. Im Mittelpunkt dieser Analyse stehen die Behinderungen, denen
landwirtschaftliche Importe aus Lateinamerika ausgesetzt sind, und
zum anderen die Kontingentierung von gewerblichen Waren.

In Kapitel V, das das Konkurrenzverhdltnis zwischen Lateinamerika
und den AKP-Staaten beleuchtet, werden verschiedene Diskriminie-
rungsbereiche wie die Exporterlésstabilisierung und die Préaferenz-
margen zugunsten von tropischen landwirtschaftlichen Produkten aus
AKP-Staaten daraufhin untersucht, ob aus ihnen {iber das formale Dis-
kriminierungsargument hinaus auch eine nennenswerte materielle
Schlechterstellung Lateinamerikas erwachsen ist. Zweifel sind hier
a priori angebracht, fiihrt man sich die Angebotsschwédche der AKP-
Staaten und die daraus moglicherweise resultierende Wirkungslosig-
keit von Priferenzen vor Augen.

8. In einer abschliefenden Wiirdigung der Ergebnisse wird die Fra-
ge aufgeworfen, welchen Entwicklungsspielraum die Bundesrepublik
angesichts der Gemeinschaftskompetenz in der Handelspolitik besitzt,
sofern sie weitergehende Liberalisierungsvorstellungen als die Mehr-
zahl der EG-Mitglieder vertritt.



TI. Gesamtwirtschaftliche und industrielle Struktur der lateinameri-
kanischen Staaten

9. Lateinamerikas Einkommensniveauvorsprung ist widhrend der sech-
ziger Jahre und der ersten Halfte der siebziger Jahre (1970-1976) ge-
genliber anderen Entwicklungsregionen, mit Ausnahme Afrikas, ge-
schrumpfti: Betrug das durchschnittliche jéhrliche Wachstum des rea-
len Pro-Kopf-Einkommens fiir Lateinamerika'® im genannten Zeit-
raum 3,4 vH, so lagen sowohl der Nahe und Mittlere Osten mit 5,4 vH
als auch das restliche Asien (einschliellich der Volksrepublik Chi-
na) mit 4,3 vH dartuber; lediglich Afrika wies mit 3,0 vH ein noch
niedrigeres Wachstumstempo auf. Ein derartiger globaler Vergleich
verdeckt zwar zum einen die unterschiedlichen Wachstumsbedingun-
gen der einzelnen Staaten und sollte zum anderen auch nicht ohne ei-
nen Hinweis auf die im Vergleich zu Lateinamerika niedrige Aus-
gangsbasis des Pro-Kopf- Einkommens ? Afrikas, des Nahen und Mitt-
leren Ostens und des restlichen Asiens unternommen werden; den-
noch kénnen die relativen Wachstumserfolge des Nahen und Mittleren
Ostens und des restlichen Asiens ebenso wie die sich vergroéBernde
Wachstumsliicke zu Afrika vor allem auf regionenspezifische Unter-
schiede in der Verfiigbarkeit von Produktionsfaktoren zuriickgefiihrt
werden. Wiahrend Afrikas Wachstumsverzégerung vor allem mit dem
Mangel an Humankapital, der Produktivitdtsschwéche des liberwie-
gend im tertidren Bereich eingesetzten heimischen Kapitals sowie
einem unzureichenden Zuflufl privaten auslédndischen Risikokapitals er-
klirt werden kann [Langhammer, 1978a], reflektiert der Wachstums-
beschleunigungsprozell des Nahen und Mittleren Ostens die Erfolge
des OPEC-Kartells. Das wirtschaftliche Wachstum asiatischer Staa-
ten hingegen durfte eng mit deren Fahigkeit (oder Unféhigkeit) korre-
lieren, vorhandenes Know-how in industriellen Fertigungsprozessen
vom Binnen- auf den Weltmarkt zu libertragen. Staaten wie Hongkong,
Malaysia, Singapur, Pakistan, Indien, Taiwan und Slidkorea haben
seit Mitte der sechziger Jahre einen derartigen Weg mit unterschied-
lichem Erfolg beschritten®.

! Gemessen als Durchschnitt des Wachstums der zur Region zdhlenden Staa-
ten, gewichtet mit dem Bruttosozialprodukt dieser Staaten von 13975.

21960 betrug das Pro-Kopf-Einkommen Afrikas 145 US-$, das Asiens 100
US-$ und das des Nahen und Mittleren Ostens 285 US-$ gegeniiber 435
US-$ Lateinamerikas.

3Vgl. hierzu die Ergebnisse der Untersuchungen im Rahmen des Sonder-
forschungsbereichs 86, Teilprojekt IA, in dessen Lénderstichprobe die
genannten Staaten eingingen [Donges, Miiller-Chlsen, 1978].



10. Beide Bestimmungsfaktoren des Wachstums, die Exporterlése
aus der Olpreishausse ebenso wie die weltmarktorientierte Industria-
lisierung, sind zwar auch fiir einzelne lateinamerikanische Staaten
und damit, sofern es sich um groBe Staaten handelt, fiir die gesamte
Region relevant, jedoch mit geringerem Gewicht als bei den beiden
anderen genannten Entwicklungsregionen: So konnten die drei &6lexpor-
tierenden Staaten Venezuela, Ecuador und Bolivien mit ihren Wachs- -
tumsraten nicht allein wegen ihrer - gemessen an Gesamtlateinameri-
ka - geringen Grofle das Regionenergebnis nur relativ schwach préa-
gen; sie dehnten auch nach 1974 im Zuge ihrer gestiegenen Import-
kapazitédt die Importnachfrage derart aus, daBl der Auflenbeitrag bis
1976 auf etwas mehr als ein Achtel des Niveaus von 1974 schrumpfte
und im Falle Venezuelas sogar in einen Nettoressourcenabflufl miin-
dete (Tabelle 1). In der Gesamtperiode 1970-1976 nimmt Venezuelas
Wachstum daher auch lediglich einen Platz im oberen Mittelfeld ein,
vor allem iibertroffen von Brasilien, das durch seine Gréle die Rich-
tung des lateinamerikanischen Wachstumspfades wesentlich mitbe-
stimmt.

11. Da Brasilien [Tyler, 1976] &hnlich wie Mexiko [Miiller-Ohlsen,
1974] und Kolumbien [Wogart, 1978] Mitte der sechziger Jahre eine
weltmarktorientierte Industrialisierung eingeleitet hat, stellt sich an
dieser Stelle die Frage, ob die exportorientierte Industrialisierung
das Regionenergebnis Lateinamerikas wesentlich beeinfluflt hat. Hier
allerdings erheben sich Zweifel hinsichtlich eines gesicherten Zusam-
menhangs zwischen Wachstumstempo und exportorientierter Industria-
lisie}ung. In allen drei Staaten betrug der Grad der Exportorientie-
rung der heimischen Industrie, gemessen als Anteil der Industriewa-
renexporte an der Industrieproduktion, Mitte der siebziger Jahre we-
niger als 10 vH [Donges, Miiller-Ohlsen, 1978, S. 6, Tab. 1] und lag
damit weit unterhalb entsprechender Werte von asiatischen Entwick-
lungslédndern. Die Binnenmarktorientierung ist damit weiterhin be-
herrschendes Moment der Industrialisierungsstrategie dieser drei
Staaten, so daB die Exporterléssituation in liberwiegendem MafRle
noch von den traditionellen Priméirgiitern bestimmt wird [ibid., S.
34, Tab. 8}.

12. Selbst wenn jedoch die Exportorientierung im Industriegliterbe-
reich von Anfang an ausgeprégter gewesen wire und somit der Struk-
turwandel zugunsten des sekunddren Sektors intensiviert worden wére,
kann hieraus noch nicht auf ein rascheres Wachstum geschlossen wer-
den. Im lateinamerikanischen Querschnitt ist eine derartige Bezie-
hung weder fiir die sechziger Jahre noch fiir die erste Hélfte der sieb-



Tabelle 1 - Gesamtwirtschaftliche Strukturdaten Lateinamerikas 1960-1976

‘Bevslkerung
o Bruttoinlands-
? rf' produkt pro Gesamt-
u;xcﬂ;t Pro-Kopf-Ein- Reales Inlands- Kopf zu Im- wirt- Heimische Brut- Landwirtschaft Verarbeitende
ls‘ch -] kommen (US-$) % b por hsel schaft- | toersparnisse se Industrie Intensitdt d
Land Mill, | gt kursen und liche | als Anteil an der G e <
Paoes Marktpreisen | Kapital- | Investitionsfinan- trukturwandels
’:‘5‘ . produk- | zierung® (vH) 3
"? ‘;) nominal Pach ICP jahresdurchschnittliche tivitat als Anteil am Bruttoinlandsprodukt
v real Wachstumsrate (vH) (vH)
i";‘;;e 1960-75 1974 1960-70| 1970-76 | 1960-70| 1970-76 | 1968/73 [1960-70| 1970-76 { 1960 | 1970 | 1976 | 1960 | 1970 | 1976 | 1960-70 |1970-76
Argentinien 25,383 | 1,4 1520 | 3078 4,3 2,7 2,9 1,3 0,25 | 98,2 | 98,8 |156(13,1 (12,3 26,3 |30,2{ 31,5 1,47 | 0,66
Bolivien 5,634 2,6 280 677 6,3 6,6 3,0 3,4 0,29 | 61,6 | 82,6 |24,4(16,9 15,4 11,6]12,9/ 13,9 3,11 1,87
Brasilien 106,996 | 2,9 920 | 1950 6,0 9,3 3,0 6,1 0,71 | 96,0 | 87,0 |16,5|14,3 {11,1 | 22,3 |24,8) 26,0 1,06 | 1,62
Chile 10,253 | 2,0 830 | 1884 5,0 | -1,7 2,3 | -2,2 0,11 | 87,8 | 80,7 9,8 7,9| 8,5/ 24,9 27,2 22,8 0,95 | 2,39
Costa Rica 1,965 3,1 840 | 1585 6,7 6,0 3,3 3,2 0,26 | 63,6 | 59,3 [ 29,37 25,0 23,0f| 12,4]15,1| 17,2 1,68 | 1,05
Dominikanische
Republik 4,695 | 2,9 650 | 1 446 5,17 9,4 1,8 5,3 0,56 | 68,1 | 79,0 |33,8(258 (19,4 14,6|16,7| 17,3 3,21 | 3,54
El Salvador 4,006 | 3,4 410 962 5,2 6,1 2,2 2,2 0,31 | 851 | 88,1 [357[30,6[29,3|13,8|17.6/ 17,8 2,05 | 0,70
Ecuador 7,069 .3 480 | 1035 5,1 9,5 1,8 4,8 0,34 | 76,3 | 84,1 |38,1)29,8{23,717,0(17,5( 19,5 3,61 | 3,11
Guatemala 8,275 3,2 580 | 1194 5.2 5,1 2,8 2,9 0,48 80,6 93,3 32,6(30,1 (29,4 11,7 |14,6] 14,2 1,22 0,56
Haiti 4,584 1,6 170 - 0,7 4,4 1,7 1,5 58,0 | 78,0 |48,8(50,8 44,9 8,8] 9,8/ 12,1 1,18 | 2,97
Honduras 2,890 | 2,7 340 769 4,5 2,7 1,5 | -0,1 0,22 | 73,8 | 67,2 |32,7/34,6(30,6|152|14,0]( 16,9 1,26 | 2,34
Kolumbien 23,576 | 2,8 500 | 1274 5,2 6,3 1,8 2,8 0,31 | 84,3 | 87,0 |33,0(28,6|26,1|16,4|17,5| 19,1 1,77 | 1,27
Mexiko 59,928 | 3,5 1090 | 1758 7,0 5,2 3,6 1,7 0,32 | 89,6 | 850 |16,1/11,8| 9,4 19,2|23,4| 24,0 1,62 | 1,25
Nicaragua 2,261 3,2 670 | 1 446 6,6 6,0 3.8 2,2 0,22 69,1 65,8 26,4(27,0 (28,3 | 11,9 |19,2| 19,4 3,41 0,68
Panama 1,668 3,1 1000 | 1837 8,0 2,7 4,8 1,2 0,28 75,4 72,2 25,7120,7 (18,9 1 11,6 | 15,9 | 14,1 2,10 1,80
Paraguay 2,553 | 2,6 510 922 4,7 6,5 2,1 3,3 0,36 | 69,4 | 81,2 |39,5|34,3(32,6|152]|17,3] 17,6 1,97 | 0,91
Peru 15,387 2,9 740 | 1167 6,0 5,1 2,4 2,0 0,34 89,7 79,3 24,6)18,8 | 15,2 | 13,3 | 20,6 ] 22,7 2,99 1,81
Uruguay ",764 | 0,5 1190 | 2063 L5 | -0,2 0,3 -0,3 0.15 | s6,6 | 832 |11,0f12,67[11,5] 24,3 | 24,2 26,2 0,49 | 1,00
Venezuela 11,993 | 3,3 1960 | 3356 3,9 8,2 2,5 2,2 0,19 |107,3 |[117,8 7,3 7,5 6,4| 9,2[15,0/ 15,5 2,64 | 0,55
Lateinamerika
insgesamt 300,150 2,9 940 | 1727 5,5 6,1 2,7 3,0 93,4 90,0 18,2 (14,9 [13,0{ 20,3 { 23,4 24,1 1,43 0,96




noch Tabelle 1

Nomi-
Infla- nale Ab-
tionsge- | wer-
Netto- Netto- Netto- |Schulden- . . falle (+) | tungs-
Im- Ex- . Im- Ex- ; Im- Ex- : . " Interstaatliche
porteg porte kapital- poneg porteg kapital- porteg porteg kapital- fdienst . 49 Exportgliter- | Faktorintensi- | 56861~ | rate (+)
Land import import import konzentration . N iber den| gegen-
Exporte tatsunterschie-
(vH) dei (US-8) USAJ | dberdem
Us-$
als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (vH) Jahresdurch-
. schnitte
1964-66 1971-73 1974-176 1960-70( 1870-75( 1960 | 1965 | 1873 1960 1973 [1964-75| 1964-75
Argentinien 8,4 8,8 -0,8 1,6 7,1 -0,1 6,9 8,17 0,2 31,3 34,1 38,050,5 ] 38,3 79,0 85,9 +34,3 + 30,8
Bolivien 23,3 19,8 4,9 21,1 22,8 3,8 27,0 20,7 3,0 19,7 22,4 96,1 80,9 | 59,8 14,2 15,2 +1,3 + 4,9
Brasilien 4,8 6,0 -0,3 8,3 8,9 2,4 9,6 6,7 4,6 41,5 42,4 66,2 )56,7 35,5 32,9 41,8 +22,7 + 22,5
Chile 12,1 18,9 1,5 13,6 14,6 3,5 13,4 19,0 2,2 31,3 36,1 78,2 [82,4(81,7 74,9 69,5 +85,0 +101,7
Costa Rica 29,2 21,2 7,7 33,8 29,5 8,7 31,7 27,5 9,2 23,6 19,8 87,0|71,1 | 65,9 47,7 - 53,5 +2,4 + 2,4
Dominikanische
Republik 20,5 11,2 5,1 22,8 19,0 4,0 24,0 14,8 4,8 17,1 14,4 72,2(71,7 1 68,9 37,0 44,9 +0,5 0
El Salvador 31,9 26,8 4,0 28,2 26,7 1,3 31,6 27,1 3,5 9,2 15,0 79,8(72,5 ]| 58,2 25,8 25,8 +0,3 0
Ecuador 15,4 15,8 2,0 19,0 13,6 4,3 25,1 18,4 2,5 13,4 14,2 91,2 (85,11 68,4 28,0 27,8 + 3,8 + 1,9
Guatemala 21,0 17,1 2,7 16,8 18,9 0,8 17,9 20,3 1,2 18,7 13,5 80,3]69,5]|51,5 34,7 42,3 +0,3 0
Haiti 15,6 11,8 3,4 15,7 12,5 1,5 13,5 10,3 2,4 10,0 6,3 79,7|69,7176,6 6,1 - + 2, 0
Honduras 30,3 24,3 3,7 27,8 28,0 2,9 31,4 28,0 9,1 6,1 10,1 71,5)67,7 83,3 27,7 24,4 - 0,8 0
Kolumbien 15,9 14,3 3,0 14,9 14,0 3,1 14,1 13,7 1,6 31,5 30,3 93,3 (85,1 68,2 32,9 32,8 + 8,7 + 11,9
Mexiko 9,2 9,5 1,9 9,9 9,1 2,5 11,0 8,1 4,8 27,9 28,0 30,7126,5|14,3 53,8 64,5 +2,7 0
Nicaragua 33,5 28,0 5,9 32,8 31,0 3,8 34,7 28,9 10,2 11,1 15,8 71,1 (71,2 (47,6 30,5 35,8 0
Panama 36,3 33,4 5,8 39,0 34,6 1,5 35,0 36,7 7,5 5,7 33,4 71,8 71,4 83,1 48,8 70,38 - 0,7 o
Paraguay 17,8 13,1 3,6 16,6 13,5 2,5 19,0 12,7 4,8 15,3 23,1 32,6(36,7 31,7 24,5 24,9 +1,4 ]
Peru 18,2 21,3 2,7 15,2 16,2 1,7 20,0 12,3 8,5 17,5 38,3 50,0 | 55,8 { 52,8 40,4 43,8 + 6,9 + 1,4
Uruguay 9,2 12,6 -1,8 11,6 10,1 0,7 11,6 13,8 3,0 29,8 35,1 63,5)64,6 | 66,8 61,0 46, 6 +58,9 + 54,1
Venezuela 21,4 28,1 -1,1 20,6 21,6 -0,8 26,0 41,2 -13,3 5,2 4,3 96,1{99,0 (96,8 100,0 100,0 -1,2 - 0,4
Lateinamerika
insgesamt 10,9 12,0 0,8 11,4 10,9 0,4 12,8 9,9 2,6 21,9 25,3 . . . . . +17,1
2pie ICP-Schiétzung (ICP = International Comparison Project) ersetzt nominale Wech als Umr ktoren durch Kaufkraftparitiiten [Kravis et al., 1978, S, 232 ff.], -
bpefiniert als die Summe des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen und des "Terms of Trade" Effekts. - ¢In Preisen von-1970. - dIn Preisen von 1960, 1970, 1976. - eGemessen
3
durch! (s , wobei § = Anteil der Landwirtschaft, der Verarbeitenden Industrie und des Restsektors am BiP, n = Anzahl der Jahre, ound 1 = Anfangs- und Endjahr. -|
f!<':3inschliel!1ich Bergbau sowie Steine und Erden. - 8xinschlieflich Dienstleistungen. Antexl der drei wichtigsten Exportgiter an G ten. - ig am héch
Liénderwert (Venezuela) der Wertschépfung je Beschiftigten (= 100) in US-$§ von 19’7_2 - igshrlicher heimischer Konsumglterpreisanstieg minus ]hhrhcher US-Konsumgiiterpreis-
anstieg.

Quelle: UN, ECLA [1977]. - IBRD: World Tables [1976]; World Bank Altlas [1977). - IMF, International Financial Statistics [versch. Jgg.]. - Eigene Berechnungen.



ziger Jahre nachweisbar!. Besonders schwach ausgeprigt war die-
se Beziehung in den siebziger Jahren, in denen sich die Relation
zwischen den Preisen fiir lateinamerikanische Rohproduktexporte
(ohne Rohdl) in die EG und beispielsweise denen flir EG-Industrie-
gliterexporte zugunsten der Rohprodukte verschob (Tabelle A 1) ; dies
vergroferte den Anreiz, traditionelle Strukturen zu konservieren?.
Somit 14Rt sich die These aufstellen, dafl nicht nur Roho6l, son-
dern Rohprodukte insgesamt und deren Preisentwicklung ein we-
sentlicher Bestimmungsfaktor des lateinamerikanischen Wachstums
in der ersten Hilfte der siebziger Jahre waren und daf die Verfiigbar-
keit iiber Primé&rressourcen, deren Knappheitsgrad hoch ist, auch
die Schere zwischen schnell und langsam wachsenden Volkswirtschaf-
ten in Lateinamerika beeinfluBt. Dies gilt vor allem fiir die kleineren,
offenen Volkswirtschaften des zentralamerikanischen Raumes, bei
denen die Entwicklung des Binnenmarktes nicht die stabilisierende
Rolle spielen kann wie bei den groflen Volkswirtschaften Argentiniens
oder Brasiliens. -

13. Die Wachstumsschere lateinamerikanischer Staaten steht auch
in enger Beziehung zur Produktivitit des knappen Faktors Kapital®.
MiBt man die Kapitalproduktivitit daran, wieviel vom Uberschufifak-
tor Arbeit je Kapitalstockeinheit beschéftigt wird, so ist diese Rela-
tion besonders hoch in den Sektoren, in denen ein Entwicklungsland
komparative Vorteile besitzt. Die enge Beziehung zwischen Wachstum
und Kapitalproduktivitét signalisiert also, dafl die schnellwachsenden
Staaten erfolgreicher als die anderen lateinamerikanischen Staaten
die Kapitalbildung in solchen Sektoren konzentrierten, in denen sie
komparative Vorteile besitzen [ Zimmerman, 1971 ; Hiemenz, 1978].
Auslindisches Kapital, vorwiegend aus dem privaten Bereich stam-
mend, trug 1970-1976 dabei stirker zur Finanzierung der Kapital-
bildung bei als in der Vorperiode.

14, Diese stidrkere Inanspruchnahme auslidndischer Kapitalquellen
zeigt sich beieiner zahlenméiBigen Minderheit von Léndern, darunter

! Eine Rangkorrelation zwischen dem Wachstum des Pro-Kopf- Einkom-
mens und der Intensitit des Strukturwandels (Tabelle 1) erbringt ledig-
lich Werte von R= 0,22 (1960-1970) bzw. R = 0,06 (1970-1976).

¢ Unter dem Eindruck der Preishausse bei Rohprodukten wurde von Berg-
sten [1974] die Strategie einer Konzentration der Entwicklung auf Roh-
stoffexporte als erfolgversprechend beurteilt.

8 Die Rangkorrelation zwischen dem Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens
1970-1976 und der gesamtwirtschaftlichen Kapitalproduktivitit 1968-1973
ist mit 0,74 bei 1 vH Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant,



Brasilien und Mexiko. Diesen Lindern stehen Sonderfidlle wie Vene-
zuela mit einem heimischen Finanzierungsiiberschufl, Bolivien und
Ecuador mit einem wie bei Venezuela 6lpreisbedingten Zuwachs an
heimischen Ressourcen sowie Argentinien mit einer tiberdurchschnitt-
lich hohen Eigenfinanzierungsrate gegeniiber. Der anteilmiBige Riick-
gang der heimischen Bruttoersparnisse an der Investitionsfinanzie-
rung hat indessen keinen wachstumsspezifischen Bezug; er betrifft
sowohl die ''Nachziigler' im Wachstum (Chile und Uruguay) als auch
den Spitzenreiter (Brasilien): Bei ersteren ist eine sehr geringe hei-
mische Sparquote mit einem relativ niedrigen Verschuldungszuwachs
verbunden, bei Brasilien dagegen ein hoheres Niveau der heimischen
Sparqubte mit einer tiberproportional zunehmenden Verschuldung’.
Dies kénnte bedeuten, dafl beide Finanzierungsmoéglichkeiten im Falle
einiger lateinamerikanischer Staaten eher komplementédr als - wie
vielfach in der Literatur kontrovers diskutiert® - substitutional sind.

Mit zwei Ausnahmen (Nicaragua und Uruguay) bestitigt sich fiir La-
teinamerika grundsétzlich die These von der tendenziellen Verschie-
bung der Aktivititen vom priméren zum sekundiren Sektor im Ver-
lauf des Entwicklungsprozesses, allerdings mit nachlassender Inten-
sitdt in den siebziger Jahren. Der Strukturwandel hat sich dabei auch
- mit Ausnahme Brasiliens - in den Lindern verlangsamt, die den
Weg einer exportorientierten Industrialisierung eingeschlagen haben
(Kolumbien und Mexiko). Von diesen drei Staaten hat bis 1976 nur
Brasilien einen Industrialisierungsgrad erreicht, der, nach Mafgabe
seines realen Pro-Kopf-Einkommens und seiner Bevdlkerungsgroéfle,
1973 '"normal' gewesen wire, d.h. sich auf der Linie eines normalen
Entwicklungspfades sowohl von Industrie- als auch von Entwicklungs-
landern bewegthiitte® . Kolumbien und Mexiko lagen 1976 jedoch noch
unterhalb dieser Linie.

15. Argentinien, dessen Industriebeitrag zur gesamtwirtschaftlichen
Wertschépfung bereits 1960 ein Niveau aufwies, das noch 1976 kein

! Die marginalen Sparquoten von Uruguay und Chile betrugen 1968-1973
durchschnittlich 9,3 vH bzw. 11,2 vH und lagen damit am Ende der la-
teinamerikanischen Rangliste (Brasilien: 18,3 vH). Gleiches gilt jedoch
auch fiir ihr jahrliches Verschuldungswachstum, das sich 1969-1975 nur
auf 11,8 vH. bzw. 11,9 vH belief (Brasilien: 29,9 vH).

2 Vgl. eine Zusammenfassung der Diskussion von Mikesell und Zinser[1973].

3 Ein derartiger Entwicklungspfad 148t sich aus L#nderquerschnittsregres-
sionen zwischen Industrialisierungsanteil als zu erklidrende Variable und
Pro-Kopf-Einkommen sowie Bevolkerung als erkldrende Variable ablei-
ten. Zur verwendeten Gleichung vgl. Donges, Miiller-Ohlsen [1978, S. 25].
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anderer lateinamerikanischer Staat erreicht hatte, ist als Sonderfall
zu sehen. Das Beispiel Argentiniens verdeutlicht, daf ein vom 'nor-
malen' Entwicklungspfad nach oben hin abweichendes Industrialisie-
rungsniveau nicht notwendigerweise von einer weltmarktorientierten
Industrialisierungsstrategie getragen wird. Zum einen orientiert sich
Argentinien mit seinen Industriegiiterexporten stirker am LAFTA-
als am Weltmarkt. Damit bewegt dieses Land sich in einer geschiitz-
ten Préaferenzzone, deren Expansion relativ unsicher ist, weil ab-
hingig vom Erfolg reziproker Zollsenkungsrunden. Fiihrt man sich
die Stagnation dieses Liberalisierungsprozesses vor Augen', so kann
es nicht tiberraschen, dafl der Anteil der Industriegiiter am argenti-
nischen Warenexport 1975 mit 24 vH trotz des hoheren Industrialisie-
rungsgrades den entsprechenden brasilianischen Anteilswert (25 vH)
leicht unterschritt®>. Zum anderen hat sich die Binnenmarktausrich-
tung Argentiniens bis 1976 stetig verstirkt, wenn man den kontinuier-
lichen Riickgang der Exportanteile am Bruttoinlandsprodukt von 8, 8 vH
im Durchschnitt der Jahre 1964/66 iiber 7,1 vH in 1971/73 auf 6,7 vH
in 1974/76 als MaBstab zugrunde legt (Tabelle 1).

Eine #dhnliche Entwicklung zeigt sich auch im Falle Mexikos, obwohl
dieses Land eine exportorientierte Industrialisierungsstrategie ver-
folgte. Selbst Brasiliens Exportanteil stagniert bei gleichzeitiger Ver-
doppelung des Importanteils.

16. Unabhingig von der GroBe ihres Binnenmarktes stehen fast alle
lateinamerikanischen Staaten, unter ihnen aber im wesentlichen Bra-
silien und Mexiko, vor der Aufgabe, mit fortschreitender Industria-
lisierung ihre Importkapazitit zu steigern, um den kiinftigen Tech-
nologieimport finanzieren zu kénnen und ihre Position als Kreditneh-
mer auf den internationalen Kapitalmérkten zu verbessern. Nimmt
man das im Zeitablauf gewachsene Defizit der Bilanz der laufenden
Posten als einen Indikator fiir die Dringlichkeit einer derartigen Stra-
tegie, so ist nach den Ergebnissen der Tabelle 1 lediglich Venezuela
auszuklammern. Neben dem Export von natiirlichen Ressourcen muf}
die Steigerung der Importkapazitét jedoch auch und in zunehmendem
MaRBe durch den Export von verarbeiteten Gilitern in Industrieldnder-

! Zur Analyse der Grundlagen dieser Stagnation vgl. Heldt [1972].

2 Das jdhrliche Wachstum der Industriegliterexporte Argentiniens blieb
1970-1976 mit 19,1 vH nicht nur weiter hinter dem entsprechenden Wert
von 31,5 vH fiir Brasilien zurlick, sondern erreichte nicht einmal den
Durchschnittswert von 20, 3 vH der kleineren lateinamerikanischen Staa-
ten (Lateinamerika ohne Argentinien, Brasilien und Mexiko), geschwei-
ge denn den Durchschnittswert ganz Lateinamerikas von 23,2 vH.
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mairkte erfolgen, deren Expansionspotential weniger stark vom Erfolg
oder MiBlerfolg reziproker Liberalisierungsrunden abhéngt, als
dies im Rahmen regionaler Integration zwischen Entwicklungsléndern
der Fall ist. Sobald die Angebotsvoraussetzungen fiir eine derartige
Strategie erfiillt sind, stehen Industirieldnder wie die Bundesrepublik
vor der Aufgabe, die Gliterabsorption nicht durch protektionistische
‘MaBnahmen zu behindern.

17. Der Nachholbedarf an Angebots- und Nachfragevoraussetzungen
fiir eine derartige Strategie ist indessen insofern betrédchtlich, als der
Beitrag Lateinamerikas zum Welthandel in den vergangenen zwanzig
Jahren kontinuierlich zuriickgegangen ist: Gemessen an den Weltex-
porten sank Lateinamerikas Anteil von 10,0 vH in 1955 bis auf 5,4 vH
in 1976!. Es 138t sich weiter diagnostizieren, dafl Lateinamerika den
sektoralen Strukturwandel im Welthandel zugunsten von Industriegii-
tern (und auch mineralischen Olen) und zu Lasten von Nahrungsmit-
teln und pflanzlichen Rohstoffen nicht in dem MafBle mitvollzogen hat,
wie es die Entwicklungslénder insgesamt unter dem mafigeblichen
EinfluB der asiatischen Staaten vermochten (Tabelle A 2). Insbeson-
dere beim ''positiven'' Teil des Strukturwandels fillt auf, daB sich
anteilmifige Anstiege im Weltexport von Industrieglitern fiir Latein-
amerika selbst von einer geringen Ausgangsbasis aus auf wenige Zehn-
tel-Prozente beschrénkten.

18. Was den ''negativen'' Teil, ndmlich die anteilm#Bige Reduzie-
rung traditioneller Exportkategorien betrifft, so legen die Anteilszu-
wichse seitens der Industriestaaten in den SITC-Kategorien? 0+1 bzw.
2+4 (Tabelle A 2) die begriindete Vermutung nahe, daf} diese durch
eine zunehmend protektionistische Politik zum einen den Intra-Indu-
striestaatenhandel auf ein Niveau gehoben haben, das bei einer Libe-
ralisierung der Agrarimporte aus Lateinamerika nicht h&tte reali-
siert werden kénnen. Zum anderen sind sie selbst durch die Subven-
tionierung von Agrarexporten zunehmend als Anbieter auf Nicht-In-
dustrieldndermaérkten in Erscheinung getreten oder haben aus Pro-
duzenteninteressen heraus Handel durch Eigenversorgung substituiert.
In diesem Sinne begriindet die regional verzerrte Welthandelsstruk-
tur in den genannten Kategorien eine Mitverantwortung der Industrie-
staaten flir Markteinbulen Lateinamerikas, das traditionell kompara-

! Eine sektoral und regional tiefer disaggregierte Gliederung fiir die Peri-
ode 1960-1976 findet sich in Tabelle A 2.
2 SITC = Standard International Trade Classification.



12

tive Vorteile in diesen Kategorien besitzt. Dies enthebt allerdings La-
teinamerika nicht des Vorwurfes, es habe Protektionstendenzen, die
vor allem von der europédischen Integration ausgingen, nicht recht-
zeitig genug antizipiert, um seinen Exportwarenkorb auf andere, we-
niger protektionsempfindliche Sektoren umzustellen. Auch mufl von
lateinamerikanischer Seite beriicksichtigt werden, dafl mit wenigen
Ausnahmen die Einkommenselastizitdt der Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln mit steigendem Einkommen in den Industriestaaten tendenziell
sinkt und dafl dieser Trend lediglich durch die wachsende Bedeutung
von qualitativ h6herwertigen und konsumreiferen Produkten im Waren-
korb abgeschwicht wird'. Lateinamerika wire demnach schlecht be-
raten, wiirde es sich von der Liberalisierung des Agrarhandels allein
bereits eine Umkehr der Tendenz erhoffen, wie sie sich fiir Latein-
amerika im Welthandel gegenwértig darstellt,

19. - Wie wichtig zusétzlich der Strukturwandel zugunsten von verar-
beiteten Giitern im Exportwarenkorb ist, 146t sich zeigen, wenn man
Lateinamerikas Exportentwicklung mit der von einigen nichtélexpor-
tierenden, aber im Fertigwarenbereich wachstumsstarken Entwick-
lungsléndern (fast growing exporters of manufactures) vergleicht. Da-
nach konnten diese Staaten ihren Anteil an den Weltexporten von 1960 bis
1976 von 2,2 vH auf 2,9 vH steigern, entgegen der riickldufigen Ten-
denz der Exportanteile aller nichtélexportierender Entwicklungsldn-
der (von 14,7 vH in 1960 auf 10,9 vH in 1976) 2. Lateinamerikas An-
teil sank dagegen im gleichen Zeitraum von 6,8 vH auf 5, 4 vH (Tabel-
le A 2). Beriicksichtigt werden muf8 zudem, daf die Nichtnahrungs-
mittelexporte zu einem erheblichen Prozentsatz innerhalb Lateiname-
rikas getédtigt werden® und, nimmt man das Protektionsgefille zwi-
schen lateinamerikanischen und europdischen Mérkten als Maf3stab,
auf den letztgenannten Mirkten kaum wettbewerbsféhig wéren.

! Vgl. das Beispiel der Bundesrepublik in Dicke [1977] ; Schmidt [1976,

S. 14 1.].

Die Gruppe der 'fast growing exporters of manufactures' umfaBt Hong-
kong, Israel, Siidkorea, Libanon, Malta, Mexiko und Singapur. Da Mexi-
ko auch in der Gruppe der lateinamerikanischen Staaten enthalten ist und

das Ergebnis der erstgenannten Gruppe mit 14 vH Anteil etwas stérker

beeinfluBlt als das Lateinamerikas (9 vH), verzerrt ein Vergleich die

Position Lateinamerikas ein wenig. Die grundsitzliche Aussage beriihrt -
er indessen nicht. Zu den Daten vgl. UNCTAD [Handbook, 1978, S. 24].

Die ECLA schétzt diesen Prozentsatz auf 25 vH fiir Brasilien, lediglich

13 vH flir Mexiko und - bezeichnend fiir die Regionalmarktorientierung

des Verarbeitenden Sektors Argentiniens - auf 44 vH fiir Argentinien [UN,

ECLA, 1977, S. 154].

~
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20. Auf den unzureichenden Strukturwandel weisen zusétzlich die ge-
ringen Veranderungen in der Exportgliterkonzentration 1960-1973 und
das auch 1973 in vielen Staaten noch hohe Konzentrationsniveau hin
(Tabelle 1) . Lediglich Mexiko liegt mit einem Wert von 14,3 vH we-
sentlich unter dem Durchschnitt aller lateinamerikanischen Staaten,
was auf die relativ untergeordnete Bedeutung von Primé&rgiitern in sei-
nem Exportwarenkorb zuriickzufiihren ist.

21. Auch nach 1973 scheint, nimmt man die ''net barter terms of
trade''-Position Lateinamerikas gegeniiber der EG (Tabelle A 1) als
MaBstab, kein wesentlicher Druck von der Primérgiiterseite in Rich-
tung Strukturwandel ausgeiibt worden zu sein'. Im Gegenteil, der Ab-
flachung des Preisbooms nach 1974 folgte 1977 unter dem Einflufl des
Kaffee- und Kakaopreisanstiegs ein weiteres Hoch, das die Net Barter
Terms of Trade noch iiber das Niveau von 1973 hob. Angesichts die-
ser Entwicklung ist es denkbar, daf rohstoffreiche lateinamerikani-
sche Staaten auch zum gegenwéirtigen Zeitpunkt die Alternativkosten
einer Exportdiversifizierung noch als zu hoch einschétzen und ihre
Exportkonzentration dementsprechend nicht wesentlich verringert
haben 2

22. Als Indikator flir die relative Stabilitit der Spezialisierungsmu-
ster lateinamerikanischer Staaten kann die Tatsache gewertet werden,
daB die zwischenstaatlichen Unterschiede in der gesamtwirtschaftli-
chen Produktivitédt im Zeitablauf nahezu konstant blieben. Beispiels-
weise stand 1960 wie 1973 Venezuela mit seiner gesamtwirtschaft-
lichen Wertschopfung je Beschiftigten, bedingt durch die sehr kapi-
talintensive Olférderung und -verarbeitung, an der Spitze aller latein-
amerikanischen Staaten, wihrend Bolivien zu beiden Zeitpunkten die
SchluBlichtposition einnahm?®. Angesichts einer derartig hohen Dek-
kungsgleichheit der Rangfolgen sind die wenigen ''Ausreifler' von

! Mit dieser Feststellung wird grob die Gesamtposition des Subkontinents

umrissen, dessen Exportwarenkorb von den in den Gesamtrohstoffpreis-
index eingehenden Primérgilitern bestimmt wird. Die Position einzelner
Linder weicht natiirlich von dieser Gesamtposition ab.

Bezogen auf Kaffee und Kakao kann man fast von ubiquitdren Gilitern spre-
chen, da 16 der in Tabelle 1 aufgefiihrten 19 Lénder 1977 zumindest eines
der beiden Giiter in die Bundesrepublik exportierten und somit auch an der
Verédnderung der Terms of Trade partizipierten.

Der Rangkorrelationskoeffizient der gesamtwirtschaftlichen Produktivitit
in den lateinamerikanischen Staaten 1960 und 1973 betrédgt 0,97 und ist
bei 0,5 vH Irrtumswahrscheinlichkeit signifikant.
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Interesse: Uruguay mit einem deutlichen Abfall in der Rangfolge, was

auf eine praktisch stagnierende Produktivitdtsentwicklung zuriickzu-
fiihren ist, und als Gegenpol Panama, das wie Venezuela zum bevor-
zugten Standort von Olraffinerien avancierte'. Die Beispiele Vene-
zuela und Panama verdeutlichen allerdings auch, daf3 sich die Pro-
duktivitdtsfortschritte in einigen Lindern auf Sektoren stiitzen, in de-

nen arbeitssparende Technologien dominieren und den beschéftigungs-
politischen Zielsetzungen daher kaum gerecht werden diirften. :

23. Das Unvermogen vieler lateinamerikanischer Staaten, von der
Angebotsseite her die Voraussetzungen fiir eine exportorientierte Di-
versifizierungsstrategie mit Stolrichtung auf Industrieldndermérkte
zu schaffen, zeigt sich nicht zuletzt in der unzureichenden Anpassung
des Wechselkurses an ein bestehendes Inflationsgefille zwischen dem
Binnenmarkt und den Méarkten der wichtigsten Handelspartner. Da
alle lateinamerikanischen Staaten monetdr wie handelspolitisch eng
mit dem US-Markt verbunden sind, ist in Tabelle 1 das durchschnitt-
liche jdhrliche Inflationsgefille gegeniliber den Vereinigten Staaten
ausgewiesen?. Der Beobachtungszeitraum von 1964-1975 umfaft da-
bei sowohl den Ubergang von der Stufenflexibilitit des Bretton Woods-
Systems zum Floating im internationalen Wiéhrungssystem als auch
verschiedene Kurswechsel lateinamerikanischer Staaten in der natio-
nalen Wihrungspolitik, so den Ubergang Brasiliens von diskretionédren
Wechselkursinderungen (Stufenflexibilitét) zum ''trotting peg'', einer
Abwertungspolitik in kleinen, aber hiufigen Schritten [Donges, 1971;
Tyler, 1976, S. 190 ff.]. Gleiches gilt fiir den ''sliding peg" Kolum-
biens [Wogart, 1978, S. 39], der 1967 die Politik der Stufenflexibi-
litdt abldoste. Der lange Beobachtungszeitraum von elf Jahren wurde
gewdhlt, um langfristige Abweichungen der jéhrlichen nominalen Ab-
wertungsrate gegeniiber dem US-Dollar (Tabelle 1) vom j#dhrlichen
Inflationsgefidlle identifizieren und somit dauerhafte Verzerrungen
in der internationalen Wettbewerbsfidhigkeit lateinamerikanischer Staa-
ten diagnostizieren zu kénnen.

24. Das Verzerrungsproblem stellt sich fiir lateinamerikanische Staa-
ten in unterschiedlicher Dringlichkeit, Die Staaten des Zentralameri-

! Die durchschnittliche jahrliche Produktivititszuwachsrate betrug fiir Uru-
guay 1960-1973 lediglich 0,3 vH gegeniiber 5,3 vH fiir Panama.

2 Anstelle des iiblichen Vergleichs der GroBhandelspreise wird der Konsum-
gliterpreisindex zugrunde gelegt, da dieser fiir alle Staaten innerhalb der
Untersuchungsperiode zur Verfligung steht und somit eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse auf Linderebene gewdhrleistet.
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kanischen Gemeinsamen Marktes, mit Ausnahme Costa Ricas, unter-
hielten ebenso wie Mexiko, Haiti, die Dominikanische Republik, Pa-
nama und Paraguay feste Wechselkurse zu ihrem wichtigsten Handels-
partner, den Vereinigten Staaten. Da sich jedoch diese Staaten nicht
im Inflationsgleichschritt mit den Vereinigten Staaten bewegten, zei-
gen sich auch bei ihnen Wechselkursverzerrungen, die nicht nur in
Richtung Uberbewertung weisen, sondern in zwei Fillen, Honduras
und Panama, sogar in Richtung Unterbewertung. Mit Ausnahme Mexi-
kos, dessen Inflationsgefélle sich besonders gegen Ende der Unter-
suchungsperiode gegeniiber den Vereinigten Staaten verstéirkte, lagen
die jadhrlichen Abweichungen zwar unterhalb der 2,5 vH Grenze; tiber
den Zeitraum von elf Jahren betrachtet, diirften sie sich dennoch im
Falle der Uberbewertung negativ auf Exportdiversifizierungsanstren-
gungen ausgewirkt haben. In die gleiche Kategorie von Léndern mit
absoluter Wechselkursstabilitdt oder nur geringfligigen Wechselkurs-
anpassungen gehtéren Venezuela, Peru, Ecuador und Costa Rica. Wé&h-
rend Venezuelas Aufwertungsschritte nicht v6llig dem Inflationsge-
falle zwischen den Vereinigten Staaten und Venezuela entsprachen,
bewegte sich die Wechselkursanpassung Costa Ricas vo6llig im Gleich-
schritt mit dem Inflationsgefille!. Die beiden anderen Staaten kom-
pensierten das Inflationsgefélle ebensowenig wie Bolivien.

Von den Staaten, die wdhrend der Beobachtungsperiode ein hohes In-
flationsgefélle zu den Vereinigten Staaten aufwiesen, konnten Brasi-
lien und Kolumbien dank ihrer nach 1967 gednderten Wechselkurs-
strategie das Inflationsgefélle nahezu vollstdndig neutralisieren bzw.
sogar Uberkompensieren. Argentinien, Uruguay und Chile, die drei
Staaten mit dem hoéchsten Inflationsgefdlle zu den Vereinigten Staaten,
vermochten dagegen ihre Wechselkurse im Durchschnitt der gesam-
ten Periode nur ann&éhernd anzupassen. Wihrend die Wihrungen Uru-
guays und Argentiniens deutlich tiberbewertet erscheinen, hat Chile
durch schockartige Wechselkursspriinge im Zeitablauf erheblich stér-
ker abgewertet, als es dem Inflationsgefille entsprach. Obwohl ein Ver-
gleich der Ergebnisse zweier Subperioden? den SchluB8 nahelegen kénn-

! Dieser iiber einen so langen Zeitraum zunichst erstaunliche Gleichschritt
ist insofern leicht zu erkliren, als ein nennenswertes Inflationsgefille
erst 1974 auftrat, das dann durch eine entsprechende Wechselkursanpas-
sung kompensiert wurde.

Z In der Phase 1964-1969 betrug das durchschnittliche jéhrliche Inflations-
gefdlle 22,0 vH bei einer entsprechenden nominalen Abwertungsrate von
31,6 vH. In der Periode 1969-1975 wuchs das Inflationsgefélle auf einen
Satz von 167, 6 vH und die nominale Abwertungsrate auf 188,0 vH.
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te, daB Chile eine kontinuierliche, mit zunehmendem Inflationsgefélle
ausgeprigtere Strategie der Uberkompensation des Inflationsgefilles
betrieben hat, sind die Wechselkursanpassungen eindeutig das Ergeb-
nis von wenigen Zisuren, deren einschneidendste 1974/75 im Zuge
" der ""Offnung nach auBlen'' erfolgte. Sowohl fiir den chilenischen Ein-
zelfall als auch fiir Lateinamerika insgesamt zeigt sich, daf tiber ei-
nen ldngeren Zeitraum gesehen die Wechselkursanpassungum so mehr
vom Kompensationspfad abwich, je héher das Inflationsniveau und je
diskretionédrer und verzogerter die Wechselkursénderungen erfolgten.

Wenn, wie im Falle Chiles, beide Komponenten in dieselbe Richtung
wiesen, war der Verzerrungseffekt entsprechend hoch. Ausgleichen-
de Wirkungen traten dagegen selbst bei relativ hohem Inflationsniveau
dann auf, wenn sich der Anpassungsprozefl in hdufigen kleinen Schrit-
ten vollzog (Brasilien).

25. Wertet man die Ergebnisse der gesathirtschaftlichen Entwick-
lung Lateinamerikas in den vergangenen 15 Jahren unter aullenwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten, so beruht der Terrainverlust im Welt-
handel im wesentlichen auf einem unzureichenden internen Struktur-
wandel. Abgesehen von einigen Primérgiitern, bei denen in den letz-
ten Jahren die im Vergleich zu den sechziger Jahren aufwirtsgerich-
tete Weltmarktpreisentwicklung die Dringlichkeit des Strukturwandels
verdeckt, besitzt Lateinamerika komparative Vorteile vor allem im
Nahrungsmittelbereich, der jedoch sowohl mit Autarkiestrategien in
anderen Entwicklungsregionen und in Industrieldndern als auch mit
einer tendenziell sinkenden Einkommenselastizitdt der Nachfrage bei
steigendem Einkommen konfrontiert wird. Andererseits hat Latein-
amerika, seinem Entwicklungsstand entsprechend, einen Bedarf an
Technologieimporten, der in Zukunft nicht mehr mit den Erldsen aus
dem traditionellen Exportgilitersortiment zu finanzieren sein diirfte.
Die Region muB sich daher kiinftig stirker auf verarbeitende Indu-
strien spezialisieren, die weniger protektionsgefidhrdet sind als Nah-
rungsmittel und zudem auf eine einkommenselastischere Nachfrage
stolen.

26. Dieser Strukturwandel stagniert allerdings nicht nur auf Sektor-
ebene dergestalt, dafl noch 1975 alle lateinamerikanischen Lénder
mit Ausnahme Argentiniens mit ihrem Beitrag des Verarbeitenden
Sektors zur gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung unterhalb eines
"Normalpfades'' lagen. Er stagniert auch - und dies ist nach dem Sek-
torergebnis nicht weiter verwunderlich - auf der Branchenebene inner-
halb des Verarbeitenden Sektors (Tabelle 2), 1968 wie 1975 domi-
nierte in fast allen lateinamerikanischen Staaten die Nahrungsmittel-
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Tabeile 2 - Wachstum, Branchenstruktur und Exportbedeutung des
Industriesektors in lateinamerikanischen Staaten 1965-

1976 (vH)

Industrielle Bruttoproduktion Anteil der In-
jahresdurch- dustriegiiter-
schnittliche Anteil der zwei wichtigsten Industriezweige exporte? an den
Wachstumsrate Gesamtexporten

1965-70 |1970-76 1968 1975 1968 1975
Argentinien 5,1 3,3 Ausriistungsgiiter, Nahrungs-| 35, 7b 40,3 12,3 24,4
mittel
Bolivien 6,4 7.1 Nahrungsmittel, Getrinke 43, 8¢ 44,6 0,1 43, Od
Brasilien 10,4 10,4 Nahrungsmittel, Chemie- 30,4 . 8,0 25,6
produkte
) Nahrungsmittel, Eisen- und . 30,1
Stahlerzeugung und -ver-
arbeitung
Chile 3,6 -3,2 NE-Metalle, Nahrungsmittel 35,6 40,2 5,0 8,6
Costa Rica 9,5 17,6 . . 19,0 24,0
Dominikanische 13,9 9,4 Nahrungsmittel, Getrinke 70,1 66,0 2,3 15,5
Republik
Ecuador 6,3 | 10,1 | Nahrungsmittel, Textilien 47,5 48,4° | 1,1 1,9°
El Salvador 5,7 5,4 Nahrungsmittel, Textilien 48,3 46, 6 32,3 30, 7d
Guatemala 8,2 5,4 Nahrungsmittel, Bekleidung 46,0° 23,4 26, 9f
Nahrungsmittel, Textilien 43, Sd
Haiti 4,4 7,6 Nahrungsmittel, Metallver- . 38, 6° 25,2 32,4
arbeitung
Honduras -4,7 6,6 Nahrungsmittel, Getrénke 45, 4° . 9,0 10,9
Nahrungsmittel, NE-Metall- . 49,3
verarbeitung
Kolumbien 6,4 7,9 Nahrungsmittel, Textilien 38,8 37,1 10,4 21,0
Mexiko 8,8 5,4 Nahrungsmittel, Eisen- und 40,5 25,7 28,1 39, 0
Stahlerzeugung und -ver-
arbeitung
Nicaragua 8,1 5,9 <. . 9,5 17,0
Panama 9,6 1,6 Nahrungsmittel, Getrinke 40,0 35,4 2,0 2, 1Cl
Paraguay 5,6 6,7 . . . 8,2 l0,8d
Peru 5.8 6,6 Nahrungsmittel, Textilien 40,2 27,8 1,4 6, 5e
Uruguay 2,4 2,1 . . 29,7 2,4d
Venezuela 4,8 6,3 Erdélverarbeitung, Nahrungs-| 44,3 36,4 1,1 1,3
mittel
Lateinamerika 1, 4g 6, 48 Nahrungs- und Genufmittel, . 42,2 . 14,6 17,7
insgesamt Metallverarbeitung und
Ausriistungsgiiter
Metallverarbeitung und Aus- 44,9
riistungsgliter, Nahrungs-
und GenuBmittel
aSITC-Kategorien 5-8 ohne die Positionen 681,1; 682,1; 683,1; 684,1; 685,1; 686,1 und 687,1, - bMéln-
sels Produktionsstatistiken berechnet auf der Basis der in den Sektoren geleisteten Arbeitszeit, - €1969. -
1972. - €1974, - 11973, - EDurchschnitt gewichtet mit den Produktionswerten in US-$ von 1970,

Quelle: UN: The Growth of World Industry [1975] ; Yearbook of Industrial Statistics [versch. Jgg.];
Yearbook of International Trade Statistics [versch. Jgg.]; ECLA [1977]. - Eigene Berechnungen.
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branclhie, in einzelnen Féllen sogar noch gefolgt von der Getréankein-
dustrie. Beide Branchen trugen beispielsweise in Brasilien, Kolum-
bien und Mexiko 1973 noch stédrker zur industriellen Wertschépfung
bei als nach Entwicklungsstand, Marktgréfle und relativem Industria-
lisierungsniveau! normalerweise zu erwarten gewesen wire’,

An zweiter Stelle steht in mehreren Staaten der Textil- und Beklei-
dungssektor; es wére jedoch wenig sinnvoll, diesem Sektor die Haupt-
last einer exportorientierten Strategie aufzublirden, da selektiv wir-
kende direkte ProtektionsmaBnahmen der Industriestaaten, unter-
stlitzt durch Selbstbeschrédnkungsabkommen, die Erfolgschancen ei-
ner derartigen Strategie zweifelhaft erscheinen lassen. Als Indiz fir
die Protektionsempfindlichkeit dieses Sektors kann beispielsweise
das Junktim der EG zwischen Gewdhrung von Zollpréferenzen und Be-
teiligung an Selbstbeschrinkungsabkommen gewertet werden. Latein-
amerikanische Staaten wie Bolivien, Brasilien, Chile, die Dominika-
nische Republik, Ecuador, Honduras, Panama, Peru, Uruguay und
Venezuela, die nicht Signatarstaaten des langfristigen Abkommens
uber den internationalen Handel mit Baumwollitextilien waren oder die-
sem Abkommen nicht beitraten, erhielten von der Einfiihrung der All-
gemeinen Zollpriferenzen an bis 1976 (Ablésung des Abkommens) kei-
ne Préaferenzen flir Baumwolltextilien eingerdumt. :

Andere Sektoren stehen fiir eine standortgebundene Weiterverarbei-
tung von mineralischen Rohstoffen (Kupfer in Chile oder Erdél in Ve-
nezuela) ® .

27. Nicht zu verkennen ist, daB die Eisen- und Stahlerzeugung ebenso
wie die Metallverarbeitung anteilig gewachsen sind. Mit Ausnahme

! Gekennzeichnet als Verhiltnis zwischen dem tatsichlichen und dem durch
die "Normalentwicklung' vorgezeichneten hypothetischen Industrialisie-
rungsniveau.

¢ Besonders kraB fillt diese Abweichung bei Mexikos und Kolumbiens Ge-
tridnkebranche aus, die als Prototyp einer Vorreiterindustrie den rudi-
mentédren Stand des Industrialisierungsprozesses in einem Entwicklungs-
land kennzeichnet. Zu den hypothetischen Branchenbeitrégen vgl. Donges,
Miiller-Ohlsen, 1978, Tab. A2, S. 182 u. 185 f.].

3 Nach Hirsch [1974] sind die verarbeiteten Giiter, sofern sie einen hohen
Anteil an heimischen natlirlichen Ressourcen enthalten, Ricardo-Giiter,
weil der komparative Vorteil wesentlich von der natiirlichen Ausstattung
des Landes mit diesen Ressourcen bestimmt wird. Die relative Ausstat-
tung eines Landes mit den Faktoren Arbeit und Kapital spielt dagegen kei-
ne Rolle. Verstédrkt wird der Standortfaktor zusétzlich durch das Auftre-
ten von Gewichtsverlusten bei der Verarbeitung.
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Haitis und Mexikos, bei denen Komponentenfertigungen fiir US-Unter-
nehmen einen bedeutenden Raum einnehmen, sind diese Produktionen
indessen noch liberwiegend binnenmarktorientiert. Abgesehen von der
relativ hohen Bedeutung der Grundstoffindustrie in Honduras ist die
Ausriistungsgiiterindustrie Argentiniens als ''Ausreifier' aus dieser
relativ homogenen Struktur bemerkenswert. Die Tatsache, dafl sich
1975 etwa 87 vH der gesamten Ausrilistungsgiiterexporte Argentiniens
auf den LAFTA-Markt konzentrierten, unterstiitzt die von Diaz Ale-
jandro [1974] vertretene These, dafl kapitalintensive Industriegiiter-
exporte Argentiniens, Brasiliens, Kolumbiens [Wogart, 1978, S, 1111, ]
und Mexikos vornehmlich den LAFTA-Markt bedienten und daB da-
mit die Importsubstitutionspolitik von der nationalen auf die regionale
Ebene gehoben wiirde. Die Kosten dieser Politik wiirden, sofern es
sich bei den Importen um die Substitution von Drittldndereinfuhren han-
delt (Handelsumlenkung), dabei auf die Importlinder tiberwilzt, ohne
daB die Exportlidnder bei derartig ausbildungskapitalintensiven Erzeug-
nissen komparative Vorteile gegeniiber Industrieldndern gewinnen kénn-
ten.

28. Die lateinamerikanischen Staaten heben sich sowohl durch ihre
industrielle Branchenstruktur als auch durch den Konzentrationsgrad
ihrer Industrieproduktion von den Entwicklungsldndern ab, die eine
exportorientierte Industrialisierung bei Nichtnahrungsmitteln verfol-
gen. Wihrend die Anteile der beiden wichtigsten Sektoren an der ge-
samten Industrieproduktion 1975 in Lateinamerika ihren niedrigsten
Wert mit 25,7 vH (Mexiko) erreichten, wies beispielsweise Taiwan
bereits 1969 ein dhnliches Niveau von 29,5 vH auf. In diesem Zusam-
menhang erscheint nicht nur das relativ hohe sektorale Konzentrations-
niveau innerhalb des Verarbeitenden Sektors, sondern auch die Rigidi-
tdt der Struktur symptomatischfiir lateinamerikanische Staaten: Mit
Ausnahme Brasiliens, Guatemalas und Honduras sind die Sektoren auf
den beiden ersten Ringen 1968 und 1975 deckungsgleich. Ihr Gegen-
stlick findet diese Rigiditdt in den Wachstumsraten des gesamten In-
dustriesektors (Tabelle 2), die, von wenigen Ausnahmen (Brasilien,
Ecuador und Dominikanische Republik) abgesehen, deutlich hinter de-
nen von Referenzlindern' zuriickbleiben. Zudem hat sich das industri-
elle Wachstum im Durchschnitt Lateinamerikas in der ersten Hilfte
der siebziger Jahre gegeniiber der vorherigen Fiinfjahresperiode ab-

! Im Zeitraum 1966-1974 wuchs Singapurs Industrieproduktion um jihrlich
15,3 vH, die Siidkoreas um 23,7 vH (1966-1975) und die Taiwans um
14,7 vH (1960-1973). Auf Regionenebene liegen die realen industriellen
Wachstumsraten Asiens und Lateinamerikas jedoch enger zusammen
(1964-1976: 8 vH bzw. 7,1 vH).
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geschwicht!, so daB der Strukturwandel zus#tzlich erschwert wurde.

29. Ahnlich differenziert wie die Entwicklung des industriellen Wachs-
tums mufl der Strukturwandel im Exportglitersortiment interpretiert
werden. Halbindustrialisierte Linder wie Mexiko, Brasilien'und Ko-
lumbien, die Mitte der sechziger Jahre einen Kurswechsel von der
Importsubstitution zur Exportdiversifizierung eingeleitet haben, wei-
sen deutliche anteilmé&fige Anstiege von Industriegiiterexporten auf.
Ahnliches gilt zwar auch fiir Argentinien und vor allem Bolivien, je-
doch sind beide Linder von der ersten Gruppe getrennt zu sehen: Wih-
rend sich Argentinien, wie das Beispiel seiner Ausrilistungsgiiterex-
porte zeigt, auf den lateinamerikanischen Markt konzentriert?, ba-
siert der aulergewothnlich hohe anteilm&flige Anstieg der boliviani-
schen Industriegliterexporte ausschliellich auf der ersten Stufe der
Zinnverarbeitung - also einem Ricardo-Gut - und kann somit nicht
als Ausdruck einer erfolgreichen Neuorientierung der Industrialisie-
rungsstrategie interpretiert werden.

30. Eine andere Staatengruppe zeichnet sich durch ein relativ ho-
hes, aber stagnierendes Niveau der anteilmé&figen Industriegiiterex-
porte aus. Dazu gehodren vor allem Mitglieder des Zentralamerikani-
schen Gemeinsamen Marktes, deren zwischenstaatlicher Handel am
Ende der Boomphase 1961-1968 ein hohes Mafl an intraindustrieller
Spezialisierung aufwies [Willmore 1974; Heldt 1974] . Distributions-
politische Differenzen liber Nutzen und Kosten der Mitgliedschaft ha-
ben im wesentlichen dazu gefiihrt, dal seit 1969 eine Stagnationsphase
durchlaufen wird. Die restlichen lateinamerikanischen Staaten haben
wihrend des Beobachtungszeitraums kaum Fortschritte im Hinblick
auf Verdnderungen des Exportglitersortiments erzielt, weil entweder
steigende Primérglitererldse ein geringes absolutes Wachstum von
Industriegiiterexporten tiberkompensierten (Venezuela) oder weil Ex-
portmérkte dem Angebotsdruck lateinamerikanischer Staaten mit pro-

! Der industrielle WachstumsprozeB 1970-1976 ist lindermé&Big sehr dif-

ferenziert zu sehen. Das Gesamtergebnis fiir Lateinamerika beruht auf
einer Wachstumsverlangsamung in Argentinien und Mexiko sowie einer
stagnierenden Entwicklung in Brasilien. Sonderfaktoren wie die industri-
elle Entwicklung in den ¢lexportierenden Lidndern Venezuela und Ecuador
konnten volumenmifig die Entwicklung in den drei erstgenannten Lindern
nicht konterkarieren.

1975 entfielen 73, 6 vH der argentinischen Industriegiiterexporte (SITC-
Kategorien 6-8) auf Lieferungen in Entwicklungsldnder, wihrend der
entsprechende Wert fir Kolumbien lediglich bei 48,0 vH lag.

o~
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tektionistischem Verhalten begegneten!®.

31. Dariiber hinaus scheinen, parallel zu einer deutlichen Rigiditét
der Produktionsstruktur (Tabelle 3), vor allem die kleineren Staaten
auf einer binnenmarktorientierten Industrialisierungsstrategie zu be-
harren, die, definiert man einen regionalen Markt als Binnenmarkt?,
nicht im Widerspruch zur Intensivierung des zwischenstaatlichen In-
dustriegiiterhandels in Lateinamerika steht.

Ob eine derartige Strategie als Vorbedingung fiir eine kiinftige Welt-
marktorientierung angesehen werden kann, mufl nach Untersuchungen
Tabelle 3 - Struktur des Verarbeitenden Sektors in lateinamerikani-

schen Staaten unterschiedlicher Grofle 1970-1974 (vH)

1970 1974
A B (e} A B C

Grof3e Linder 40,8 34,8 24,4 36,2 35,2 28,6
Mittlere Linder 52,7 31,4 15,9 49,5 33,0 17,5
Kleine Linder 69,8 22,5 7,7 68,1 23,8 8,1
Lateinamerika insgesamt | 44,9 33,3 21,8 40,3 34,1 25,6
A: Konsumgiiterindustrien; B: intermediéire Industrien; C: Kapitalgiliterindustrien,
dauerhafte Konsumgiiter.

Quelle: UN, ECLA [1977, S. 153].

! Auch die Einfithrung der Allgemeinen Zollpriferenzen 1971 hat daran
nichts Wesentliches gedndert. Zur Position der Vereinigten Staaten als
wichtigster Importmarkt Lateinamerikas vgl. die kritische Analyse Good-
mans [U.S. Economic Relations, 1977, S. 195-200].

? Gemessen an der Ahnlichkeit der Angebots- und Nachfragestrukturen
steht ein regionaler Markt, der sich aus Mirkten benachbarter Integra-
tionsmitglieder zusammensetzt, einem Binnenmarkt wahrscheinlich ni-
her als dem eines Industrielandes.
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liber die Identitdt von intra- und extraregional exportierten Industrie-
glitersortimenten bezweifelt werden',

Sollte die Protektion dank eines kiinftigen gemeinsamen Auflenzolls
auf ein Niveau gehoben werden, das Drittldnderimporte gegeniiber
intraregionalen Importen diskriminieren wiirde (Handelsumlenkung),
so konnte sich mit einer derartigen Importsubstitutionsstrategie auf
regionaler Ebene die Wettbewerbsintensitit innerhalb des regionalen
Marktes derart verringern, dal eine kiinftige Exportorientierung
auBerhalb des regionalen Marktes zusétzlich erschwert wiirde. Die-
se Gefahr ist nach einer jlingeren Untersuchung vor allem fiir einige
wachstumsschwichere und regionalmarktorientierte Mitglieder der
Lateinamerikanischen Freihandelszone (LAFTA) virulent?2,

! So hat Morawetz [1974] fir den Zentralamerikanischen Gemeinsamen
Markt gezeigt, dall, gemessen am absoluten Exportwachstum, intrare-
gionale Industriegiiterexporte nicht identisch mit extraregionalen waren.
Dieses Ergebnis wurde von Heldt {1976, S. 119], der eine breitere Daten-
basis bei seiner Untersuchung verwendet, nicht wesentlich korrigiert.

Z Nach George et al. [1977, Tab. 3, S. 628], iiberwog Ende der sech-
ziger Jahre vor allem bei Argentinien, aber auch bei den beiden Wachs-
tumsschluBlichtern Uruguay und Chile, die Handelsumlenkung als Sti-
mulanz des intraregionalen Handels eindeutig die Handelsschaffung, d.h.
den Ersatz heimischer Produktion durch intraregionale Importe.
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III. Die Bundesrepublik als Exportmarkt Lateinamerikas im inter-
nationalen Vergleich

A. Die Gesamtentwicklung einschlieBlich des Exports von Primdrgiitern

32. Die Bedeutung der Bundesrepublik als Nachfrager lateinamerika-
nischer Erzeugnisse hat sich, gemessen als Anteil der Exporte in die
Bundesrepublik an den Gesamtexporten Lateinamerikas®, in der ver-
gangenen Dekade kaum verdndert. Entfielen 1966 etwa 6,7 vH der Ge-
samtexporte Lateinamerikas auf die Bundesrepublik,so betrug dieser
Anteil 1976 etwa 6,5 vH. Diesem leichten Riickgang entspricht auch
die geringere jdhrliche Wachstumsrate der Exporte Lateinamerikas
in die Bundesrepublik von durchschnittlich 12,8 vH gegentiber 13,1 vH
fur die Gesamtexporte Liateinamerikas. Die Bundesrepublik teilt die-
se Entwicklung mit anderen Industriestaaten, wie den iibrigen EG-
Mitgliedern, deren Anteil an den Gesamtexporten Lateinamerikas so-
gar von 20,9 vH auf 15,5 vH in 1976 sank, und mit dem traditionell
bedeutendsten Handelspartner Lateinamerikas, den Vereinigten Staa-
ten (34,1 vH in 1966 gegeniiber 29,7 vH in 1976) . Deutlich intensi-
vierte sich dagegen der Handel der lateinamerikanischen Staaten un-
tereinander - der entsprechende Anteil stieg im genannten Zeitraum
von 10,6 vH auf 15,3 vH? - sowie der Handel mit dem Rest der Welt
(23,4 vH in 1966 gegeniiber 28,3 vH in 1976), insbesondere den erd-
6lexportierenden Staaten mit stark expandierender Nachfrage nach

! Unter dem zusammenfassenden Begriff ''Lateinamerika'' werden im fol-
genden die Lénder Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Costa Rica,
Dominikanische Republik, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Kolumbien, Mexiko, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uru-
guay und Venezuela subsumiert. 7

¢ Inwieweit das Wachstum des intraregionalen Handels Lateinamerikas mit
auf die beiden wesentlichen Integrationsgemeinschaften, Lateinamerikani-
sche Freihandelszone (LAFTA) und Zentralamerikanischer Gemeinsamer
Markt (CACM), zurlckzufiihren ist, bleibt angesichts der Schwierigkeiten,
mit denen der Handelsliberalisierungsprozef in beiden Staatenblécken in
den vergangenen Jahren konfrontiert wurde, offen. Empirische Untersuch-
chungen weisen aber zumindest flir die sechziger Jahre eine positive Wir-
kung des Integrationsprozesses auf die Expansion des intraregionalen Han-
dels aus. Fiir die LAFTA vgl. George et al. [1977]; fiir den CACM Aitken,
Lowry [1973] ; Wilford, Christou [1973].



24

lateinamerikanischen Erzeugnissen.

Die Importe aus Lateinamerika als Anteil der Importe der Bundes-
republik insgesamt zeigen ebenfalls eine deutlich abnehmende Ten-
denz: Der Riickgang von 6,2 vH in 1966 auf 3,2 vH in 1976 war ver-

bunden mit einer jihrlichen Wachstumsrate von lediglich 9,7 vH ge-
geniiber 17,1 vH fiir die Gesamtimporte der Bundesrepublik. Diese

Entwicklungslinien gelten indessen nicht in gleichem MaBe fiir alle

lateinamerikanischen Staaten. An den Importen der Bundesrepublik

aus Entwicklungslédndern insgesamt gemessen zeigt sich, dafl vor al-.
lem die kaffeeexportierenden Staaten, bedingt durch die Kaffeepreis-
hausse 1976/77 (Tabelle Al), iiberdurchschnittliche Wachstumsraten

tiber einen Elfjahreszeitraum (1966-1977) erzielen konnten. ‘Bhnliches

gilt zwar in einigen Fillen auch fiir die Fertigwarenexporte (z. B. aus

Argentinien, Brasilien und Kolumbien); deren Anteil an den Importen

der Bundesrepublik aus Entwicklungsléndern insgesamt stieg zwischen

1966 und 1977 jedoch lediglich um 2,5 vH.

33. Die vergleichsweise starke Expansion der Roh- und Halbwaren-
exporte nichtlateinamerikanischer Staaten in die Bundesrepublik
zeichnet damit angesichts des ''Exportgleichschritts' aller Entwick-
lungslinder (einschlieflich Lateinamerika) bei den Erndhrungsgilitern
und Fertigwaren daflir verantwortlich, dal Lateinamerikas Exporte
gegeniiber anderen Entwicklungsregionen auf dem westdeutschen Markt
an Boden verloren haben. Damit wiederholt sich im Einzelfall das,
was sich bei den Weltexporten Lateinamerikas seit 1960 (Tabelle A 2)
bereits andeutete: Der im Vergleich zu nichtlateinamerikanischen
Staaten unzureichende Strukturwandel hat dazu gefiihrt, dal Latein-
amerika trotz periodischer Exporterlésanstiege bei einzelnen Roh-
stoffen auf wichtigen Industrieldndermérkten wie der Bundesrepublik
insgesamt zurilickgefallen ist; selbst das Exportergebnis Brasiliens
dndert an diesem Gesamtbild nur wenig. Es 148t sich vertiefen, wenn
man die Linder nach dem Volumen ihrer Exporte in die Bundesrepu-
blik in drei Blécke - grofle, mittlere und kleine Linder - gruppiert
und ihre Exporte wiederum in Beziehung setzt zu den Importen der
Bundesrepublik aus Entwicklungsldndern insgesamt (Tabelle A 3). Da-
bei kristallisieren sich die Markteinbulen Lateinamerikas als Pro-
bleme kleiner und auch mittlerer lateinamerikanischer Staaten heraus,
denen allerdings auch einige Erfolgsfélle im Fertigwarensektor (Hon-
duras, Costa Rica, Peru und Paraguay) zuzurechnen sind. Mdglicher-
weise versuchen kleine und mittlere Staaten, die Kosten der Erschlie-
Bung von EG-Mairkten dadurch zu vermeiden, dafl sie

- durch regionale Integration die Phase binnenmarktorientierter In-
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dustrialisierung verldngern (Zentralamerikanischer Gemeinsamer
Markt, Andenpakt),

- sich im Rahmen der LAFTA durch bilaterale Handelsabkommen stir-
ker an eines der drei groflen Linder Argentinien, Brasilien und Me-
xiko ankoppeln! und/oder

- zusammen mit US-Investoren, die durch ihr Engagement im Pri-
mirsektor der kleinen lateinamerikanischen Staaten gegeniiber In-
vestoren aus anderen Industriestaaten Filihlungsvorteile besitzen,
"joint ventures' im Verarbeitenden Sektor mit StoBrichtung auf den
US-Markt einrichten. Dies diirfte vor allem fiir einige zentralameri-
kanische und karibische Staaten zutreffen.

34, Engt man die Analyse auf die vier Staaten Argentinien, Brasilien,
Kolumbien und Mexiko ein, so zeigt sich vor allem bei den Fertigwa-
renexporten ein giinstigeres Bild (Tabelle A 3). Die Wachstumsrate
der Exporte dieser Staatengruppe in die Bundesrepublik lag wihrend
der Beobachtungsperiode mit jadhrlich 17,0 vH deutlich iiber der der
Exporte Lateinamerikas sowohl in die Welt als auch in die Bundesre-
publik. Entsprechend klar setzt sich diese Gruppe auch anteilméBig
vom Rest Lateinamerikas insofern ab, als sie nach 42,6 vH in 1966
zehn Jahre spéter bereits 61,5 vH der gesamten Exporte Lateinameri-
kas in die Bundesrepublik auf sich vereinigte. Als Erkldrungsansatz
fur die deutliche Konzentration des Exportwachstums auf die genannte
Staatengruppe bietet sich zunéchst eine angebotsorientierte These an,
die den innerhalb der Beobachtungsperiode stattgefundenen Strategie-
wechsel von der binnenmarkt- zur exportorientierten Industrialisie-
rung in den Vordergrund riickt. Da diese neue Strategie neben gro-
Berer Wechselkursflexibilitdt im wesentlichen fiskalische Anreize fiir
den Export nichttraditioneller Erzeugnisse beinhaltet [Balassa, 1978],
kann daran die Hypothese gekniipft werden, daf innerhalb des Export-
glitersortiments der vier Staaten ein Strukturwandel zugunsten von
Halb- und Fertigwaren eingeleitet wurde, der auf eine einkommens-
elastischere Nachfrage in der Bundesrepublik traf, als es bei Beibe-
haltung des traditionellen, auf Rohprodukten basierenden Exportgiiter-
sortiments moglich gewesen wédre. Tabelle4, die den Zeitraum 1966 bis
1975 erfalt, unterstreicht die Intensitit dieser Strukturverschiebun- |,
gen im Exportglitersortiment der vier Staaten, sowohl was ihren Han-
del mit der Bundesrepublik als auch mit der Welt betrifft [de Vries,
1977] . Dabei mufl allerdings beriicksichtigt werden, daf vor allem in

! Beispiele des wachsenden Bilateralismus zwischen einzelnen groBien und
kleinen lateinamerikanischen Staaten gibt von Doellinger [1979].
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Tabelle 4 - Anteil von Industriegilitern am Exportwarenkorb der ABKM-
Staaten@ 1966 und 1975 (vH)

nach Welt Bundesrepublik
Exporte von 1966 1975 1966 1975
Argentinien
Industriegiiter insgesamt 38,3 48,0 33,0 48,1
darunter:
verarbeitete Nahrungsmittel 84,0 50,0 88,5 - 66,2
Brasilien
Industriegiiter insgesamt 22,3 52,6 19,2 44,4
darunter:
verarbeitete Nahrungsmittel 67,6 52,7 78,3 43,4
Kolumbien )
Industriegiliter insgesamt 10,2 34,4 5,3 7,9
darunter:
verarbeitete Nahrungsmittel 21,1 35,5 2,9 8,5
Mexiko
Industriegiiter insgesamt 37,0 55, 1b 9,9 42, 7b
darunter:
verarbeitete Nahrungsmittel 47,0 31, 9b 14,6 2, Ob
2 Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Mexiko. - "1974.

Quelle: UN, Commodity Trade Statistics [versch. Jgg.].

Brasilien und Argentinien auch noch 1974 ein nicht unbedeutender Pro-
zentsatz der Industriegiliterexporte auf verarbeitete Nahrungsmittel
entfiel, deren geringer Verarbeitungsgrad die exportierenden Staa-
ten mit Problemen wie labilen Marktbedingungen und intensivem
Preiswettbewerb konfrontiert, denen vornehmlich Primérgliterpro-
duzenten ausgesetzt sind [Donges, Riedel, 1977, S. 72, Anm. 1].
Wichtig ist auch, daBl mit Ausnahme des Anteils argentinischer Indu-
striegliter an den Gesamtexporten die Exportstruktur der vier Staaten
gegeniiber der Bundesrepublik insgesamt ''traditioneller' ist als im
Vergleich zur Weltexportstruktur. Das heilt, daB der Anteil der
Industriegliterexporte in die Bundesrepublik zwar im Zeitablauf ge-
stiegen, aber, von der genannten Ausnahme abgesehen, auch noch
1975 geringer war als der entsprechende Anteil bei den Weltexporten.
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Auch sind im Falle Argentiniens die verarbeiteten Nahrungsmittel
immer noch stirker im Exportwarenkorb gegeniiber der Bundesre-
publik vertreten als gegeniiber der Welt. Mexiko und Kolumbien zei-
gen hier eine entgegengesetzte Struktur, da bei ihnen verarbeitete
Nahrungsmittel einen erheblich geringeren Raum im Exportwarenkorb
einnehmen als bei den beiden erstgenannten Staaten.

35. Der Abbau dieser ''traditionellen' Struktur der Weltexporte ver-
lduft nicht in jedem Fall parallel zu einer Anndherung an die Weltim-
portstruktur der Bundesrepublik, die wesentlich durch den intraindu-
striellen Handel zwischen der Bundesrepublik und anderen Industrie-
staaten bestimmt wird (Tabelle 5). Das Konformitdtsmafl, das in
Richtung Eins die zunehmende Kongruenz von Export- und Import-
struktur und damit intrasektorale Spezialisierung signalisiert, ist
nur in zwei von vier Fillen (Brasilien, Kolumbien) im Zeitablauf
gestiegen, obwohl der Anteil von Industriegiitern an den gesamten Ex-
porten aller vier Staaten zugenommen hat (Tabelle 4). Da das Dis-
aggregationsniveau in Tabelle 5 alle SITC - Zweisteller umfafit und da-
her relativ hoch ist, wird somit im Feinraster deutlich, daf nicht
alle vier Staaten zunehmend die Industriegiiter in ihren Exportwaren-
korb aufgenommen haben, die der westdeutschen Importnachfrage-
struktur entsprechen. Filir Brasilien und auch Kolumbien 148t sich
dies zwar ohne Einschrankung seit 1970 feststellen, die beiden ande-
ren Staaten jedoch stagnieren entweder in ihrem Anpassungsprozefl
(Mexiko) - wenn auch auf relativ hohem Niveau - oder weisen sogar
eine riickldufige Tendenz auf (Argentinien).

36. Da Mexiko und Argentinien stark in den US- beziehungsweise
LAFTA-Markt integriert sind, konnte in unterschiedlichen Nachfrage-
strukturen beider Mirkte im Vergleich zur Bundesrepublik ein Er-
klirungsmoment fiir die divergierenden Angebots- und Nachfrage-
strukturen liegen. Das relativ hohe Mafl an Kongruenz zwischen der
mexikanischen Angebotsstruktur und der westdeutschen Importstruk-
tur 148t zudem die These plausibel erscheinen, dafl ein hoher Indu-
striegiiterexportanteil mit einem niedrigen Prozentsatz verarbeiteter
Nahrungsmittel die Anpassung an die westdeutsche Importstruktur
begiinstigt. Dies gilt vor allem deshalb, weil die verarbeiteten Nah-
rungsmittel noch 1970 die héchste effektive Protektion aller Sektoren
auf dem westdeutschen Markt mit 40,5 vH genossen (zum Vergleich:
landwirtschaftliche Rohprodukte wiegen die nichsthéhere Protektions-
rate mit 34, 4 vH auf [Fels, 1975, S. 96, Tab. 4.2]) und lateinameri-
kanische Anbieter dieser Produkte sich unter diesen Bedingungen bei
konstanter Angebotsstruktur kaum an die westdeutsche Importstruk-
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Tabelle 5 - Kongruenz der Exportstruktur der ABKM-Staaten und der
Importstruktur der Bundesrepublik® 1967, 1970 und 1975

Jahr Argentinien Brasilien Kolumbien Mexiko
1967 0,305 0,238 . 0,590
1970 0,191 0,139 0,107 0,579
1975 0, 269 0,457 0,267 0,577°

&Gemessen mit dem Konformititsmaf
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wobei xij die Exporte des jeweiligen lateinamerikanischen Landes j in
die Welt bei einem Produkt i sind und m, die westdeutschen Importe

aus der Welt bei dem Produkt i. - Sektorales Disaggregationsniveau:
SITC, zweistellig (n=54). - 01974,

Quelle: Errechnet aus: UN, Commodity Trade Statistics [versch. Jgg.].

tur anpassen konnten. Unter diesen Vorzeichen ist vor allem das nied-
rige Niveau des Konformitédtsmafles flir Argentinien wenig {iberra-
schend.

B. Lateinamerikas Beitrag zur westdeutschen Marktversorgung im Indu-
striebereich

37. Der Beitrag Lateinamerikas' zur Marktversorgung der Bundes-
republik im Industriesektor ist bis 1976 relativ unbedeutend zu nen-
nen; die Anteilswerte fiir die Gesamtindustrie bewegen sich unterhalb

! Die Analyse beschrénkt sich auf LAFTA-Mitglieder und schlieit die zen-
tralamerikanischen und karibischen Staaten aus. Beriicksichtigt man die
geringe Bedeutung dieser Staaten als Exporteure industrieller Erzeug-
nisse, so kann die LAFTA als représentativ fiir ganz Lateinamerika an-
gesehen werden.
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der 1 vH-Grenze (Tabelle 6). Wichtiger als dieser Wert erscheint
jedoch die deutlich riickldufige Entwicklung der Anteilswerte wihrend
der Beobachtungsperiode. Sie spiegelt fiir Lateinamerikas Export-
position im kleinen das wider, was bereits im Weltmaflstab festge-
stellt wurde: einen langfristigen Terrainverlust. Bezieht man den
Marktversorgungsbeitrag der gesamten Importe in die Bundesrepu-
blik (Tabelle A 4) als Referenzmuster in die Analyse ein, so besti-
tigt sich diese Entwicklung. Wihrend die Gesamtimporte in zuneh-
mendem Mafle zur Marktversorgung beitrugen - der entsprechende
Anteil stieg von 12,2 vH in 1962 auf 25,1 vH in 1976 - fiel der Bei-
trag Lateinamerikas kontinuierlich. Diese Entwicklung ist jedochnicht
durchgingig fiir alle Subaggregate der Gesamtindustrie zu beobach- )
ten. Wihrend Bergbauliche Erzeugnisse, die Grundstoff- und Produk-
tionsgliterindustrie sowie die Nahrungsmittelindustrie mit ihren an-
teilméBRigen Terraineinbuflen das Gesamtergebnis bestimmen, heben
sich die Verbrauchs- und Investitionsgiiterindustrien positiv von der
Gesamtentwicklung ab. Zwar hat Lateinamerika bei den beiden letzt-
genannten Industrien ander Verdoppelung beziehungsweise Verdrei-
fachung des Gesamtimportanteils am heimischen Angebot in der Bun-
desrepublik partizipieren kénnen und somit zumindest ansatzweise ei-
nen Spezialisierungswandel vollzogen, jedoch reichte dieser Wandel
noch nicht aus, um Terrainverluste vor allem bei Bergbaulichen Er-
zeugnissen und in den Grundstoffindustrien zu kompensieren. Was die
Bergbaulichen Erzeugnisse anlangt, so hat die Bundesrepublik den
Import von mineralischen Rohstoffen selbstverstédndlich nicht durch
heimische Produktion substituiert, sondern im Gegenteil als Folge
der Olpreishausse einen erheblichen anteilm#Bigen Importanstieg zu
verzeichnen gehabt (Tabelle A 4). Im Grundstoffbereich ist der Stel-
lenwert der Importe zwar nicht derart ausgeprégt, aber doch immer-
hin auf ein Viertel des gesamten heimischen Angebots gestiegen. La-
teinamerika hat also nicht etwa eine riickldufige Importentwicklung
synchron mit allen anderen Lieferlidndern der Bundesrepublik voll-
zogen, sondern in einem Wachstumsmarkt Anteile an andere Liefer-
linder abgegeben.

38. Die Griinde hierfiir sind nicht iberall so eindeutig wie im Sektor
Bergbauliche Erzeugnisse, in dem Lateinamerika wegen seiner zu
geringen natiirlichen Ressourcen nicht in dem Maf3e wie andere Lie-
ferregionen (Naher und Mittlerer Osten) von der Olpreishausse hat
profitieren kénnen. Wihrend Lateinamerika seinen bereits 1962 ho-
hen Anteil an der Eisenerzversorgung der Bundesrepublik noch hat
steigern koénnen, ist es im NE-Metallbereich teilweise von anderen
Lieferldndern verdréngt worden. So sind die Anteilseinbulen in der



Tabelle 6 - Beitrag der Importe aus LAFTA-Lindern®

nach Warengruppen 1962-1976 (vH)

zur westdeutschen Marktversorgung

Waren-
.
ﬁ‘z":ppe Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 | 1966 1967 1968 | 1969 | 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
-zweig
Bergbau 4,75 4,73 4,97 4,55 3,95 4,26 3,99 4,62 4,49 3,86 4,19 3,44 3,22 3,02 2,59
211 Erzeugnisse des Koh-
lenbergbaues - - - - - - - - 0,02 0,02 0,01 - - - 0,01
213 Eisenerze 20,06 21,06 22, 47 22,00 18, 60 19,18 17,41 19,72 22,63 23,54 26,16 | 26,75 26,89 28,64 | 30,36
214 NE-Metallerze und
Schwefelkies 14,50 15,93 15,88 14,09 11,73 11,98 15,21 15, 67 15,10 14,74 14,81 8,00 |12,73 8,87 10,16
215 Erzeugnisse des Kali-,
Steinsalzbergbaues
und der Salinen 0,04 - - - - - - - - - - - - - -
216 Erdél, Erdgas und
bitumindse Gesteine 8,77 8,27 6,31 4,63 4,25 4, 63 2,83 3,50 2,74 2,27 2,56 1,36 1,57 1,68 0,89
217 u. FluBspat, Schwerspat,
218 Graphit, sonstige
bergbauliche u. 4. Er-
zeugnisse sowie Torf 0,18 0,23 0,74 - - - 0,07 0,82 2,07 0,80 0,28 0,09 0,05 0,05 0,17
Verarbeitende Industrie 0, 49 0, 47 0,45 0,50 0,51 0,48 0,46 0,50 0,47 0,57 0,45 0,45 0,39 0,36 0,42
Grundstoff- und Produk-
tionsgiliterindustrien 0,96 0,91 0,77 0,83 0,86 0,89 0,82 0,87 0,72 0,58 0, 46 0,43 0,48 0,36 0,43
25 Steine und Erden 0,15 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,11 0,09 0,08 0,08 0,10 0,07
27 Eisen und S':ahle - - - 0,03 0,04 - - 0,04 0,05 0,01 0,04 0,09 0,06 0,09 0,22
291 Eisen-, Stahl- und
Tempergufl - - - - - - - - 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,04
301 Erzeugnisse der Ziehe-
reien und Kaltwalz-
werke - - - - - - - - - - - - - - -
28 NE-Metalle und Metall-
halbzeugd 8,19 7,77 6,34 7,36 7,91 8,50 7,29 7,01 6,45 6,00 4,47 3,36 4,01 3,31 3,27
295 NE- Metallguf} - - - - - - - - - - - 0,03 0,02 0,01 -
22 Mineraldlerzeugnisse 1,88 1,82 1,30 0,59 0,33 0,33 0,15 0,11 0,01 0,05 0,05 0,10 0,21 0,15 0,30
40 Chemische Erzeugnisse 0,23 0,19 0,186 0,12 0,14 0,12 0,186 0,15 0,13 0,13 0,13 0,19 0,26 0,20 0,18
53 Schnittholz, Sperrholz
und sonstiges bearbei-
tetes Holz 0,74 0,76 0,78 0,83 0,94 0,82 1,13 1,863 1,02 1,17 1,27 1,46 0,78 0,87 0,93
55 Holzschliff, Zellstoff,
Papier und Pappe 0,01 0,02 0,01 0,02 0,04 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 - 0,02 0,03 0,18
59 Gummi- und Asbest-
waren - - - - - - - - 0,01 0,03 - 0,01 0,02 0,02 0,04
Investitionsgiiterindu-
strien - - - 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,03 0,03 0,04 0,04 0,07 0,09 0,10
31 Stahlbauerzeugnisse - - - - - - - - - - 0,06 0,02 - - -

o¢



32 Maschinenbauerzeug-

nisse® - 0,01 0,01 0,02 0,03 0,07 0,05 0,05 0,02 0,01 0,03 0,03 0,03
33 u. Strafienfahrzeuge’ und
35 Luftfahrzeugeg - - - - - 0,01 - - 0,086 0,07 0,08 0,13 0,27
34 Wasserfahrzeuge - - - - - - - - - - - - 0,03
36 Elektrotechnische Er-

zeugnisse - - - - 0,01 - - - - - 0,01 0,02 0,03
37 Feinmechanische u. op-

tische Erzeugnisse; . '

Uhren - - 0,01 - - - 0,01 - - - - 0,01 0,01
302 Erzeugnisse der Stahl-

verformung - 0,01 - - - - - - - - - 0,02 0,02
38 Eisen-, Blech- und Me- -

tallwaren - - - - 0,01 - - B 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
50 Btiromaschinen; Daten-

verarbeitungsgeréte

und -einrichtungen . . . . . . . . 0,38 0,41 0,19 0,06 0,12

Verbrauchsgiiterindustrien| 0,10 0,12 0,13 0,10 0,11 0,08 0,11 0,13 0,11 0,12 0,21 0,28 0,32

51 Feinkeramische Er-

zeugnisse - - - - - - 0,01 - - - 0,01 0,02 0,05
52 Glas und Glaswaren - - - - - - - 0,01 - 0,01 0,06 - 0,01
54 Holzwarenh 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,04 0,07 0,06 0,08
39 Musikinstrumente,

Spielwaren, Turn-
und Sportgerite,
Schmuckwaren, be-

arbeitete Edelsteine 0,07 0,14 0,15 0,17 0,21 0,19 0,22 0,33 0,33 0,36 0,44 0,51 0,51
56 Papier- und Pappewaren - - - - - - - - -, - - - -
57 Druckereierzeugnisse,
Lichtpaus- und ver-
. wandte Waren - - 0,01 - 0,01 0,01 0, 02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01
58 Kunststofferzeugnisse - - - - - - - - - - - - -
61 Leder 0,05 0, 09 0,11 0,13 0,31 0,48 1,52 2,85 3,28 2,68 4,28 4,94 3,88
621 Lederwaren 0,01 - - 0,01 - - - 0,02 0,03 0,06 0,21 0,50 1,00
625 Schuhe - - 0,03 0,07 0,05 0,07 0,09 0,11 0,11 0,11 0,08 0,15 0,26
63 Textilien 0,26 0,32 0,33 0,286 0,26 0,18 0,20 0,20 0,12 0,186 0,29 0,45 0,57
64 Bekleidung - 0,02 0,05 0,03 0,05 0,03 0,06 0,09 0,13 0,17 0,29 | 0,47 0,59
68 u. Erzeugnisse der Er-
89 n&hrungsindustrie,
Tabakwaren 1,00 0,90 1,05 1,29 1,29 0,96 0,94 1,14 1,35 1,34 1,62 1,54 0,96
Industrie inggesamt 0, 69 0, 67 0,66 0, 87 0,865 0,64 0,61 0,66 0,62 0, 40 0,59 0,56 0,57

aArgenlinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela. - bGesamtumsatz plus Importe minus Exporte.

0,03 0,03
0,38 0,35
0,02 0,02
0,01 0,01
0,01 0,03
0,03 0,03
0,14 0,18
0,41 0,48
0,06 0,07
0,03 0,05
0,05 0, 05
0,82 0,56
0,01 -
0,01 -
3,53 5,36
1,18 1,27
0,30 0,35
0,71 0,82
0,85 1,05
0,82 0,97
0,51 0,55
c .
- “Erzeugnisse

der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - dEinschlieflich Edelmetalle und deren Halbzeug. - ®Einschlieflich Lokomotiven und Ackerschlepper. - fOhne Acker-

schlepper und Elektrofahrzeuge. - 8Einschlieflich Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengeréte. - hEinschlieflich Erzeugnisse aus natirlichen Schnitz- und Form-

stoffen,

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie G, Reihe 7 (1fd. Jgg.]; Statistisches Jahrbuch {versch. Jgg.|. - Eigene Berechnungen.
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Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie im wesentlichen auf Markt-
verluste im NE- Metallhalbzeugbereich sowohl an Industrieldnder als
auch an Entwicklungslénder zuriickzufitlhren?®, wobei der Importanteil
am heimischen Angebot um einen langfristigen Durchschnittswert von
etwa 50 vH oszilliert. Da die erste Verarbeitungsstufe von NE-Metal-
len liberproportional Produktionsfaktoren beansprucht, die am Roh-
stoffstandort zumeist noch reichlich vorhanden sind und deren Prei-
se in den Industriestaaten tendenziell steigen (Energie- und Trans-
portraumintensitit) , ist es moéglich, dafl neue Produktionsstitten in
Entwicklungslédndern erschlossen werden, wenn sich die relativen Prei-
se der Faktoren in den Industriestaaten weiterhin erhdéhen. Hinzu
kommt, daBl die Umwelt in diinnbesiedelten rohstoffreichen Entwick-
lungslédndern oft viel belastungsfdhiger ist als in Industrieléndern. Das
Beispiel Schwarzafrikas, nach Lateinamerika wichtigste Lieferregion
von NE-Metallen und -Halbzeug fiir die Bundesrepublik im Bereich
der Entwicklungslinder, zeigt, dafl weder Entwicklungsstand noch
relative Lohnkostenvorteile? als bestimmende Standortfaktoren anzu-
sehen sind. Von priferenziellen Marktzugingen bestimmter Liefer-
regionen abgesehen, kodnnten unter den genannten Voraussetzungen
Produktion und Export von NE-Metallen aus Lateinamerika in die Bun-
desrepublik erneut stimuliert werden.

39. Im Investitions- und Verbrauchsgiliterbereich hat Lateinamerika
zwar Anteilszuwéchse erzielt, jedoch diirfte hier der Konkurrenzdruck
anderer Entwicklungsldnder, vor allem aus Siidostasien, in dem MafRle
zunehmen, wie an die Stelle der Rohstoffintensitét die Lohnkostenin-
tensitdt tritt. So hat Lateinamerika in der rohstoffintensiven Rohleder-
branche erheblich gré8ere Marktanteile errungen als in der lohnko-
stenintensiven Lederwarenbranche. Noch deutlicher 148t sich der
Wettbewerbsdruck, der auf Lateinamerika von seiten der asiatischen
Lénder ausgetiibt wird, am Beispiel der Bekleidungsbranche skizzie-
ren. Zwar stieg der Anteil lateinamerikanischer Produkte am gesam-
ten heimischen Angebot in der Bundesrepublik 1976 bis auf 1,05 vH;
bezogen auf die Bekleidungsexporte asiatischer Staaten in die Bundes-
republik jedoch betrug dieser Anteil nur 5,1 vH und lag damit nur un-
wesentlich iiber dem entsprechenden Wert fiir Afrika (4,3 vH).

! Dabei diirften Marktverluste an Industrielinder und auch an Ostblockstaa-
ten tiberwiegen, da der Anteil der Entwicklungslidnder an den Gesamtim-
porten der Bundesrepublik in diesem Bereich in den siebziger Jahren
kontinuierlich gesunken ist.

' 2 Die schwarzafrikanischen Staaten haben ein produktivitdtsbereinigt h6-

heres Lohnkostenniveau als z. B. die siidostasiatischen Staaten [vgl. Kom-

mission der EG, 1972].
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40. Aus der Tatsache, dafl halbindustrialisierte Entwicklungslédnder
das Bild Lateinamerikas mitbestimmen, mag zwar gefolgert werden,
dafl diese Lidnder komparative Vorteile bei langlebigen Konsumgilitern
sowie Investitionsgiitern besitzen, deren Produktionsreife und Standar-
disierung so weit fortgeschritten ist, daBl ihre Herstellung zunéchst
unter dem Gesichtspunkt der vorhandenen Binnennachfrage nach La-
teinamerika verlagert werden kénnte. Eine exportorientierte Indu-
strialisierungsstrategie vorausgesetzt, kénnten diese Erzeugnisse
auch in das Exportsortiment einbezogen werden. Mit Ausnahme des
Fahrzeugsektors hat jedoch Lateinamerika bis 1976 in den relevan-
ten Investitionsgiiterbranchen trotz einer sehr geringen Ausgangs-
basis keine nennenswerten Anteilszuwichse auf dem westdeutschen
Markt realisiert.

In der gesamten Investitionsgliterindustrie machten lateinamerikani-
sche Exporte 1976 nur etwa 20 vH der entsprechenden asiatischen Ex-
porte in die Bundesrepublik aus. In der Nahrungsmittelindustrie
schliellich verlor Lateinamerika vor allem seit 1974 Marktanteile
sowohl an die AKP-Staaten als auch an asiatische Entwicklungslinder.

41, Reslimiert man den Beitrag Lateinamerikas zur Marktversor-
gung der Bundesrepublik, so ist in erster Linie das geringe Volumen
hervorzuheben. Eine Bewertung des Spezialisierungsmusters bzw.
ein Vergleich mit den Mustern anderer Entwicklungsregionen, bei-
spielsweise Asiens, wird dadurch erschwert. Im Bereich der minera-
lischen Prim#rgiliter hat Lateinamerika der Strukturversvchiebung
der westdeutschen Importnachfrage zugunsten des Rohdls und seiner
Derivate nicht folgen kénnen; in anderen standortgebundenen Pro-
duktionen, mit Ausnahme der Eisenerzexporte, bililte es sogar An-
teile an andere Lieferregionen ein. In einigen rohstoffintensiven Bran-
chen (Eisen und Stahl, Holz, Zellstoff, Gummi und Leder) sind zu-
meist geringe Marktanteile gehalten beziehungsweise ausgedehnt wor-
den; bei arbeitsintensiven Verbrauchsgiitern und standardisierten Er-
zeugnissen der Investitionsgliterindustrien hat Lateinamerika jedoch
bei weitem nicht in dem Mafle wie die Referenzregion Asien von der
expansiven Importnachfrage der Bundesrepublik profitieren kénnen.

Dies koénnte zum einen auf eine Exportspezialisierung zuriickgefiihrt
werden, die im wesentlichen auf rohstoffintensiven Erzeugnissen be-
ziehungsweise einkommensunelastischen Giitern wie Nahrungsmitteln
basiert, auf die sich zudem Protektionsmafinahmen der Verbraucher-
lédnder und Priferenzregelungen vor allem mit den AKP-Staaten kon-
zentrieren. Eine derartige Hypothese 148t sich aus den obenerw&hn-
ten sektoral differenzierten Exporteinbulen Lateinamerikas auf dem
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Weltmarkt ableiten. Ein weiterer Erklirungsansatz fuflit auf dem sehr
niedrigen Niveau des lateinamerikanischen Anteils an der westdeut-
schen Marktversorgung. Abgesehen von der relativ geringen Bedeu-
tung des AuBlenwirtschaftssektors in den groflen lateinamerikanischen
Staaten (Tabelle 1), ist Lateinamerikas Exportsektor insgesamt, un-
terstilitzt von amerikanischen Direktinvestitionen, wahrscheinlich er-
heblich stédrker auf die Nachfragestruktur des US- Marktes ausgerich-
tet als auf die des EG-Marktes.

42. Es ist daher zu priifen, ob die Exportstruktur der groflen latein-
amerikanischen Staaten, die das Gesamtergebnis Lateinamerikas we-
sentlich bestimmen, nach Abnehmerléndern differiert, das heif3t, ob
das Niveau der Arbeitsteilung mit den Vereinigten Staaten signifikant
héher ist als das mit der Bundesrepublik. Nimmt man zusé&tzlich an,
daB die Importkonkurrenz auf dem EG-Markt in den vergangenen 25
Jahren stirker an Boden gewonnen hat als auf dem US-Markt!, so wiir-
de dies auch fiir die These sprechen, dafl Lateinamerikas Exportsor-
timent bei einer etwaigen Hinwendung zum EG-Markt einen Anpas-
sungsprozell im Hinblick auf die dort héhere Wettbewerbsintensitit
durchlaufen miite. Die Ergebnisse des Marktversorgungsbeitrages
lassen den Schlufl zu, daf} sich dieser Prozefl auf dem westdeutschen
Markt 1976 noch in den Anféngen befand.

C. Der Zusammenhang zwischen Exportdiversifizierung und Exportwachstum
bei verarbeiteten Erzeugnissen

43. Nach den bisherigen Ergebnissen ist die Exportstruktur der vier
dominierenden Industriegliterexporteure Lateinamerikas (Argentinien,
Brasilien, Kolumbien und Mexiko) gegeniiber der Bundesrepublik be-
sonders 'traditionell'. Ob dies auf Unterschiede im Diversifizie-
rungsgrad, d.h. in der Sortimentsbreite der Exporte in verschiede-
ne Regionalmirkte zuriickzufiihren ist, soll anhand folgender Frage-
stellungen gepriift werden:

- Waren die Exporte lateinamerikanischer Staaten in traditionelle
Méirkte wie die der Vereinigten Staaten und der LAFTA zu Beginn

! Dies 148t sich vermuten, wenn man dem Riickgang der US-Importe an
den Weltimporten von 14,6 vH in 1950 auf 12,7 vH in 1976 den in der glei-
chen Periode erfolgten Anstieg der EG-Importe an den Weltimporten von
30,7 vH auf 33,5 vH gegeniiberstelit.
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der Beobachtungsperiode stdrker diversifiert als die in die Bundes-
republik? Wenn ja',-ist dieser Diversifizierungsvorsprung im Zeit-
ablauf egalisiert oder zumindest verringert worden?

- Sind die Industriegliterexporte der vier genannten Staaten wihrend
der Beobachtungsperiode derart stark diversifiziert worden, daf§
auf einen Zusammenhang zwischen Exportwachstum und Diversifi-
zierungsfortschritt geschlossen werden kann?

- Ist der dynamische Teil des Exportgiiterwarenkorbes der vier Staa-
ten auf den wichtigsten Abnehmermérkten kongruent, oder 148t sich
die Gegenthese stiitzen, daf} sich die Exportgiliterwarenkdrbe den je-
weiligen komparativen Vorteilen der Exportldnder gegeniiber den
einzelnen Abnehmerlindern (-regionen) anpassen? Letzteres kénn-
te implizieren, dafl die vier im Vergleich zu Gesamtlateinamerika
industriell fiilhrenden Staaten beispielsweise in die LAFTA kapital-
intensive Industriegiiter exportieren, wdhrend sie auf Industrieldn-
dermirkten wie der Bundesrepublik oder den Vereinigten Staaten er-
folgreich arbeitsintensive Produkte anbieten.

44. Die erste Frage 14t sich beantworten, wenn man priift, ob die
Diversifizierungsfortschritte zwischen Beginn und Ende des Beob-
achtungszeitraums bei den Exporten von zwolf Produktgruppen? in
verschiedene Mirkte signifikant sind. Dabei wird deutlich (Tabelle 7),

- dal mit Ausnahme der argentinischen Industriegiiterexporte in die
Bundesrepublik das Ausgangsniveau der Diversifizierung bei den
Exporten in die Referenzregionen Vereinigte Staaten, LAFTA und
Welt héher war als bei den Exporten in die Bundesrepublik; ange-
sichts der traditionellen Konzentration der Handelsbeziehungen auf
die Vereinigten Staaten und die benachbarten Staaten erscheint dies
nicht liberraschend;

dafl auch noch 1975 der Diversifizierungsgrad der lateinamerikani-

Dafiir sprechen die Untersuchungen Sautters liber Regionalisierungsten-

denzen im Welthandel, denenzufolge der Grad der Exportverflechtung
lateinamerikanischer Staaten mit den Vereinigten Staaten iiberdurch-
schnittlich hoch ist, jedoch eine sinkende Tendenz aufweist [Sautter,
1974, S. 505 f.].
Bei den Produktgruppen handelt es sich um verarbeitete Nahrungsmittel,
Chemiegliter, Textilien, Holzprodukte, Papierverarbeitung, Gummiwa-
ren, Verarbeitung nichtmetallischer Minerale, Eisen- und Stahlverar-
beitung, NE-Metalle, Metallverarbeitung, Maschinen und Ausriistungs-
gliter sowie andere Fertigwaren. Die Disaggregation dieser Gruppen er-
folgte auf der Basis der dreistelligen SITC-Kategorie.

~
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Tabelle 7 - Diversifizierungsgrad und -verénderung der Industrie-
gliterexporte der ABKM- Staaten auf verschiedenen Export-
mérkten 1966-1975

: Diversifizierungs- Anzahl der Pro- Diversifizierungs- Anzahl der Pro-
Bestlnj:ggiland/ grad® duktgruppen grada duktgruppen
1966 1975 1966 1975 1966 1975 1966 1975
Argentinien Brasilien
Bundesrepublik 0,7796 0, 6854 4 7 0,8673 0,6750b 8 10
Vereinigte Staaten 0, 8267 0, 6807b 8 8 0,6726 0, 6288 .oon 12
LAFTA 0,6021 0,5771 10 12 0,6703 0,5572 11 12
Welt 0, 6652 0, 6081 10 12 0,6417 0, 5446 11 12
Kolumbien Mexikof
Bundesrepublik 1,0000 0,731 7°¢ 3 5 0,9190 0, 6980d 2 9
Vereinigte Staaten 0,8891 0, 6903° 7 11 0,6492 0, 6404 12 12
LAFTA 0,7689 0,6114d 11 12 0,6709 0, 6328 11 11
Welt 0,7387 0,6100e 12 12 0, 6087 0, 6145 12 12
aﬁij = Durchschnittlicher Diversifizierungsgrad der Exporte % in Produktgruppe j gemessen nach Gini/Hirsch-
Xijy 2
man: Cx' =1/z (x_J) , wobei i die Anzahl der in Produktgruppe j enthaltenen Giiter nach der dreistelligen
i :
¥
SITC-Kategorie ist. - hDifferenz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 vH. - Diffe-
renz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 2 vH. - dpifferenz zu 1966 signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 vH. - ©Differenz zu 1966 signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von 1 vH. - {1966 und 1974.

Quelle: UN, Commodity Trade Statistics [versch. Jgg.]. - Eigene Be-
rechnungen.

schen Exporte (einschliefllich Argentiniens) in die drei Referenz-
regionen héher war als der der Exporte in die Bundesrepublik;

- daBl die lateinamerikanischen Staaten ihr Exportglitersortiment fiir
den westdeutschen Markt wihrend der Beobachtungsphase unter-
schiedlich stark diversifizierten - hierbeinehmen Brasilien und Ko-
lumbien eine fiithrende Stellung ein;

- dafBl bei den Weltexporten der vier Staaten Kolumbien im Rahmen
einer deutlichen regionalen Ausrichtung seiner Industriegiliterex-
porte auf den US- und LAFTA-Markt bis 1975 die groBten Diversi-
fizierungsfortschritte erzielen konnte;

- daB die Exporte der vier Staaten in die Welt am Ende des Beob-
achtungszeitraums etwa #hnlich stark diversifiziert waren und so-
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mit Parallelen in den Diversifizierungsfortschritten erkennen las-
sen; :

- daBl aber die Exporte in die Buhdesrepublik nur im Falle Argenti-
niens und mit Abstrichen Mexikos in etwa so stark diversifiziert
wurden wie die Weltexporte dieser Staaten.

- 45. Stellt man einen Vergleich an zwischen den Diversifizierungs-
fortschritten bei den lateinamerikanischen Exporten in die Vereinig-
ten Staaten und in die Bundesrepublik, so 148t sich zeigen, daf nur
im Falle Brasiliens und Mexikos der Diversifizierungsvorsprung der
Exporte in die Vereinigten Staaten wesentlich schrumpfte. In den bei-
den anderen Fillen vollzog sich die Diversifizierung entweder 'im
Gleichschritt' (Kolumbien) oder scherte gegeniiber dem Ausgangs-

niveau weiter auseinander (Argentinien) !.

46. Die Antwort auf die zweite Frage, inwieweit absolutes Export-
wachstum? und Erweiterung des Exportsortiments in den genannten
Industrieglitergruppen miteinander korrelieren, f&llt, legt man eine
Rangkorrelation zugrunde (Tabelle 8), zugunsten der These aus, dafl
das Exportwachstum bis 1975 noch wesentlich vom traditionellen Ex-
portglitersortiment getragen wurde und weniger von neuen expandie-
renden Produktgruppen, deren quantitative Bedeutung wdhrend des
Beobachtungszeitraums beispielsweise nicht an die verarbeiteter Nah-
rungsmittel heranreichte. Diese Aussage 146t sich vornehmlich fir
Argentinien und Brasilien belegen, wihrend fiir Kolumbien und Mexi-
ko zwar eine Exportlastigkeit hinsichtlich der SITC-Kategorien 0 und
1 (Nahrungsmittel und Getrénke) von vornherein nicht zu beobachten
war (Tabelle 4), andererseits aber auch kein statistisch gesicher-

! Als MaBstab fiir diese Aussage wird das Signifikanzniveau der Diversi-
fizierungsunterschiede zwischen Beginn und Ende der Beobachtungsperio-
de herangezogen. Ist der Diversifizierungsunterschied bei der einen L&n-
derkonstellation (im obigen Beispiel Brasiliens Exporte in die Bundesre-
publik) statistisch gesichert, hingegen bei der anderen L#nderkonstella-
tion (Brasiliens Exporte in die Vereinigten Staaten) ''zuf#llig'’, so kann
man daraus schliefen, dafl in unserem Beispiel der Diversifizierungsvor-
sprung, den die brasilianischen Exporte in die Vereinigten Staaten im
Vergleich zu denen in die Bundesrepublik urspriinglich besalen, im Zeit-
ablauf geschrumpft ist.

Gegeniiber Exportwachstumsraten besitzt die Verwendung des absoluten
Wachstums als BezugsgréBie den Vorteil, daB Verzerrungen durch den
wegen der teilweise geringen Industriegiiterexporte in die Bundesrepublik
auftretenden Basiseffekt weitgehend ausgeschaltet werden koénnen.

~
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Tabelle 8 - Rangkorrelation zwischen absolutem Exportwachstum und
Diversifizierungsanstieg nach Produktgruppen 1966-13975

Exportland
Bestimmungsland/ -region
Argentinien Brasilien Kolumbien Mexiko®
Bundesrepublik -~ _0,80° +0,17 - 0,50 - 1,00
+

Vereinigte Staaten - +0,60° - 0,58 -0,61° +0,20
LAFTA - 0,43° - 0,03 +0,16 - 0,04
Welt - 0,08 -0,28 + 0,20 + 0,20
1966-1974. - Signifikant bei ¥ 5 vH, © 10 vH Irrtumswahrscheinlichkeit.

Quelle: Vgl. Tabelle 7.

ter positiver Zusammenhang zwischen Diversifizierungsfortschritt
und Exportwachstum deutlich wird. Da das Diversifizierungspotential
in den beiden genannten Kategorien relativ gering ist und zusétzlich
noch von selektiven ProtektionsmafBnahmen der Verbraucherlédnder
eingeschrénkt zu werden droht, kénnte ein weiterer Grund fiir den
nicht durchweg klaren Zusammenhang darin gesehen werden, dafl ei-
ne ""Flurbereinigung'' des Exportwarenkorbes stattgefunden hat. Die-
se kénnte nach einer Orientierungsphase erfolgt sein, in der zunichst
die Wettbewerbsfdahigkeit-verschiedener Giiter innerhalb einer Pro-
duktgruppe auf den Exportmérkten getestet und anschlielend eine Kon-
zentration des Ressourceneinsatzes auf die erfolgreichsten Produkte
eingeleitet wurde. Die ''Stdrke'' eines negativen Zusammenhangs zwi-
schen Exportwachstum und Diversifizierungstempo wiirde dieser Ar-
gumentation zufolge des Stadium des Konzentrationsprozesses andeu-
ten. In diesem Sinne liberrascht es nicht, dafl auf traditionellen Ex-
portmé#rkten wie dem der Vereinigten Staaten oder der LAFTA die-
ser ProzeB fortgeschrittener ist als beispielsweise im Industriegiiter-
export Brasiliens in die Bundesrepublik, der sich 1975 noch in der
Orientierungsphase befunden haben diirfte.

47. Dem Konzentrationsprozefl kontridre Entwicklungen lassen sich
vor allem im Falle Argentiniens (Exporte in die Vereinigten Staaten),
aber auch teilweise flir Kolumbien und Mexiko nachweisen. Was die
Exporte der beiden letztgenannten Staaten in die. LAFTA anlangt, so
werden Interpretationen der Messungen durch die Tatsache erschwert,
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daBl ein bedeutender Prozentsatz auf die zentralamerikanischen und
karibischen Staaten entféllt! und nicht in den LAFTA-Werten enthalten
ist. Dariiber hinaus ist vor allem Mexiko bei den arbeitsintensiven
Erzeugnissen der SITC-Gruppen 6, 7 und 8 (Fertigwaren) weitgehend
in die Arbeitsteilung mit den Vereinigten Staaten integriert, bei den
Kategorien also, in denen die Produktheterogenitét Diversifizierungs-
prozesse fordert und bei denen die Rohstoffintensitdt, und damit der
natlirliche Standortvorteil nicht eine derartige Bedeutung erlangt wie
bei den verarbeiteten Erzeugnissen der SITC-Kategorien 0, 1, 4 und
52 (Nahrungsmittel und Getrinke, Pflanzliche Ole und Fette sowie
Chemische Erzeugnisse).

48. Insgesamt konnten bis 1975 die Diversifizierungsfortschritte in
den Produktgruppen das Wachstum der Exporte in die Bundesrepublik
noch nicht wesentlich stimulieren. Mit zunehmender Integration der
lateinamerikanischen Staaten in Industrieléndermairkte, wie sie sich
zwischen Mexiko und Argentinien einerseits und den Vereinigten Staa-
ten andererseits bereits vollzog, ist dies jedoch zu erwarten.

49. Welche herausragende Stellung die bilateralen Handelsbeziehun-
gen gerade zwischen Mexiko und den Vereinigten Staaten innerhalb
der lateinamerikanischen Industriegiiterexporte einnehmen, zeigt Ta-
belle 9, in der eine Antwort auf die dritte Frage angestrebt wird, in-
wieweit das Exportwachstum auf den Méarkten der Bundesrepublik,
der Vereinigten Staaten, der LAFTA sowie der Welt sektoral kon-
gruent ist., Flir Mexiko wird dabei der Weltmarkt durch den US- Markt
approximiert; alle anderen Méirkte weichen mehr oder weniger stark
vom sektoralen Exportwachstumsraster Mexikos gegeniiber den Ver-
einigten Staaten ab. Dies gilt vor allem fiir die Bundesrepublik, aber
auch flir die LAFTA, deren Importglitersortiment aus Mexiko sich
ebenfalls sichtbar von dem der Bundesrepublik unterscheidet. Der

! Der Prozentsatz betrédgt im Falle Kolumbiens etwa 40 vH, im Falle Mexi-
kos 30 vH.

2 Dem liegt die These zugrunde, daf Konzentrationsprozesse im Export-
gltersortiment mit steigender Rohstoffintensitét der Produktion an Be-
deutung gewinnen, weil die heimische Produktion der Importlinder dem
natiirlichen Standortvorteil nicht oder nur unter erheblichen volkswirt-
schaftlichen Kosten begegnen kann. Unter diesen Voraussetzungen man-
gelnder Substituierbarkeit kann es fiir die Exportlinder von Vorteil sein,
sich auf den Export von Ricardo-Glitern zu konzentrieren. Innerhalb der
SITC-Nomenklatur sind derartige Konstellationen vor allem in den Ka-
tegorien 1-5 zu vermuten.
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Tabelle 9 - Sektorale Uniformitit® des Industriegiiterexportwachs-
tums der ABKM-Staaten auf wichtigen Exportmérkten

Exportmarkt j Bund v inigt Bund v inigt
undes- erelnigte . undes - ereinigte
ExportmarhiT republik Staaten LAFTA Welt republik Staaten | DAFTA Welt
Argentinien Brasilien
Bundesrepublik - 0,90" 0,62" 0,87" - 0,94" 0,62% 0,94
Vereinigte Staaten - 0,57 0,86" - 0,81 0,95"
%
LAFTA - 0,82 - 084"
Welt
. o b
Kolumbien Mexiko
) + + *
Bundesrepublik - 0, 67 0,58 0,83 - 0, 69+ 0,09 0, 60+
-+ * 1+
Vereinigte Staaten - 0,55 0,80 - 0,18 0,96"
LAFTA - 0,78" - 0,38
Welt
2Gemessen als Rangkorrelation zwischen dem absoluten Wachstum der Exporte von zwdlf Industriegiitergruppen aus den ABKM-
Staaten auf die Exportmérkte i und j. - P1966-1974. - Signifikant bei * 1 vH, *5 vH Irrtumswahrscheinlichkeit,

Quelle: Vgl. Tabelle 7.

Vergl:ich mit den drei anderen lateinamerikanischen Staaten ver-
deutlicht, welches Mafl an sektoraler Kongruenz mit dem US-Import-
‘markt fiir die Bundesrepublik erreichbar ist; dies gilt vor allem fiir
den Import von Industriegiitern aus Brasilien, deren sektorales Wachs-
tumsraster gegeniiber der Bundesrepublik nur unwesentlich von den
fiir die Vergleichsmairkte geltenden Rastern abweicht. Angesichts
der unterschiedlichen Angebots- und Nachfragebedingungen auf dem
LAFTA- und dem westdeutschen Markt ist es zwar nicht {iberra-
schend, daB die Abweichungen zwischen diesen beiden Mirkten rela-
tiv, d.h. gemessen an der Konstellation Bundesrepublik - Vereinigte-
Staaten oder Bundesrepublik-Welt, grof sind, Dennoch besteht ein
qualitativer Unterschied zwischen der Bundesrepublik- LAFTA-Kon-
stellation flir Brasilien, Argentinien und Kolumbien auf der einen so-
wie Mexiko auf der anderen Seite. Immerhin zeigt sich fiir die erst-
genannten Staaten eine statistisch abgesicherte Kongruenz der Ex-
portwachstumsraster auf dem LAFTA- und dem westdeutschen Markt.
Dies kénnte fiir die bereits oben vertretene These sprechen, dafl vor
allem die Wettbewerbspositionen Argentiniens, Brasiliens und Ko-
lumbiens stdrker durch natiirliche Standortvorteile bei verarbeiteten
Erzeugnissen bestimmt werden als die Mexikos. Zieht man als grund-
sédtzliches Referenzsystem fiir das sektorale Exportwachstumsraster
den US-Markt heran, was in allen vier betrachteten Fillen eine enge
Anlehnung an den Weltmarkt als Referenzsystem bedeutet, so weist
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der Export der vier Staaten in die Bundesrepublik einen Anpassungs-
nachholbedarf auf, der im Falle Kolumbiens und Mexikos am stérk-
sten und im Falle Brasiliens am schwichsten zu sein scheint. Dazwi-
schen liegt Argentinien, dessen Exportwachstumsraster gegeniiber
der Welt oder den Vereinigten Staaten von der Bundesrepublik in etwa
approximiert wird. Die sichtbare Spannweite zwischen den US-(oder
Welt-) Bundesrepublik- Vergleichswerten fiir Brasilien und Mexiko
deutet zudem darauf hin, daB Erklidrungsansétze sich nicht allein auf
die Intensitdt der bilateralen Handelsbeziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und dem betreffenden lateinamerikanischen Land be-
schréinken diirfen, sondern auch das Niveau der Integration des Lan-
des in die Arbeitsteilung mit anderen Exportregionen, in erster Linie
mit den Vereinigten Staaten, in Betracht ziehen miissen. Zielvorstel-
lungen hinsichtlich einer Anndherung der Bundesrepublik an dieses
Niveau werden dabei durch die Niveauhéhe wie auch durch den Zeit-
horizont bestimmt. So erscheint es kurz-, aber auch mittelfristig
kaum moglich, die mexikanische Industrie so in den westdeutschen
Markt zu integrieren, wie es beim US-Markt der Fall ist; eine Ver-
ringerung des Abstandes dlirfte aber angesichts des in Tabelle 9 zum
Ausdruck kommenden relativ geringen Ausgangsniveaus als realisti-
sche Strategie anzusehen sein.

D. Die Entwicklung der relativen Wettbewerbstéhigkeit Lateinamerikas

1, Das MeBkonzept

50. Die bisherigen Analysen beschrinkten sich auf eine Darstellung
der Exportposition lateinamerikanischer Staaten gegeniiber der Bun-
desrepublik und anderen Abnehmerldndern im Verarbeitenden Sektor.
Aussagen tiber die Wettbewerbsfidhigkeit erfordern zusétzliche Infor-
mationen tiber Importe und das Gewicht der jeweiligen Produkte oder
Branchen im Aggregat, d.h. im gesamten Auflenhandelssortiment ei-
nes Landes. Das MeBkonzept des ''Revealed Comparative Advantage'
(imm folgenden als RCA-Konzept bezeichnet) verkniipft die genannten
Einzelinformationen zu einem Index, der die Abweichungen zwischen
der AuBlenhandelsposition eines Produkts oder einer Branche und der
des Aggregats, in unserem Falle der Verarbeitenden Industrie, dar-
stellt!. Die Spannweite der MeBwerte liegt zwischen +100 und -100

! Die RCA-Berechnungsformel findet sich im Anhang. - Zur inhaltlichen
Darstellung des Konzepts vgl. Balassa [1965].
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und signalisiert den Grad der relativen Wettbewerbsfdhigkeit, gemes-
sen am Durchschnitt der gesamten Verarbeitenden Industrie. Ceteris
paribus stehen die Exporte eines Landes fiir den komparativen Vorteil
einer Branche (oder eines Produkts), die Importe dagegen fiir die
mangelnde Wettbewerbsfidhigkeit der heimischen Industrien. Positive
Werte kennzeichnen dementsprechend iiber-, negative Werte unter-
durchschnittliche relative Wettbewerbsfdhigkeit.

51. Die Kritik an diesem Konzept konzentriert sich im wesentlichen
auf seinen ex post-Charakter und auf die AuBlerachtlassung von Fak-
torpreisverzerrungen. Infolgedessen beschreibt das Konzept statt-
gefundene Entwicklungen, ohne eine Aussage dariiber zu machen, ob
diese Entwicklungen bestimmten Zielsetzungen addquat sind. Indu-
strialisierungsstrategien, die eine Faktorpreisverzerrung implizie-
ren, bewirken zudem einen systematischen ''bias' in den RCA-Wer-
ten. So beeinfluflt beispielsweise eine Importsubstitutionspolitik un-
ter sonst gleichen Bedingungen die RCA-Werte von der Importseite
her in positiver Richtung. Ein derartiger Bias mufl vor allem bei der
Interpretation von RCA- Zeitreihen und ihren etwaigen '"'Briichen'' be-
achtet werden.

Wird das Konzept nicht nur auf bilaterale Handelsbeziehungen ange-
wendet, sondern regional auf Einzelland-Welt-Relationen ausgedehnt,
so bleiben regional differenzierte AuBenwirtschaftspolitiken wie bei-
spielsweise duale Import- und Exportzolltarife unberiicksichtigt.

Dariiber hinaus werden RCA-Werte erheblich durch die Wahl des Ag-
gregationsniveaus beeinfluf3t, wobei auch ein zu niedriges Niveau we-
gen fehlender Substitutionsprozesse zwischen Exporten und Importen
nichtinterpretierbare Resultate implizieren kann.

Die genannten Kritikpunkte lassen es ratsam erscheinen, lingere RCA-
Zeitreihen im Zusammenhang zu analysieren und sich eher auf Trends
als auf Momentaufnahmen zu konzentrieren.

2. Die relative Wettbewerbsfidhigkeit gegeniliber der
Bundesrepublik

52. Die folgende Analyse beschreibt zundchst die relative Wettbe-
werbsfdhigkeit von sechs Lindern beziehungsweise Regionen Latein-
amerikas im Verarbeitenden Sektor gegeniiber der Bundesrepublik.
Nach den bisherigen Ergebnissen erscheint es sinnvoll, Argentinien,
Brasilien, Kolumbien und Mexiko als Lianderbeispiele herauszuheben
sowie die Gesamtheit dieser vier Staaten (im folgenden als ABKM- Staa-
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ten bezeichnet) als Subregion der LAFTA gegeniiberzustellen (Tabel-
len A5 - A 10). Differenzen zwischen den RCA-Werten der ABKM-
Staaten und der LAFTA kénnen dementsprechend auf komparative Vor-
teile (oder Nachteile) der kleinen und mittleren Staaten zurtickgefiihrt
werden, die von denen der vier groflen Staaten abweichen. Die zen-
tralamerikanischen und karibischen Staaten bleiben wegen ihres ge-
ringen Exports von verarbeiteten Erzeugnissen in die Bundesrepublik
unberticksichtigt.

53. Grob skizziert bestédtigen die RCA-Werte die Erkenntnisse, die
aus dem Beitrag Lateinamerikas zur westdeutschen Marktversorgung
gewonnen wurden. Danach liegen die wettbewerbsfidhigen Branchen
schwerpunktmifig im Grundstoff- und Verbrauchsgiiterbereich (ein-
schlieBlich Nahrungsmitteln) , nichthingegenim Investitionsgilitersek-
tor.

Bei den vier groflen Staaten zeigen sich jenseits des Grobrasters be-
merkenswerte Unterschiede. Wihrend sich Mexiko durch ein breit-
gefdchertes Spektrum relativ wettbewerbsfdhiger Warenzweige von
den drei anderen Lindern abhebt', sind demgegeniiber die kompara-
tiven Vorteile Brasiliens gegeniiber der Bundesrepublik in den einzel-
nen Zweigen erstens ausgeprigter? und zweitens stirker auf das Sub-
aggregat der Verbrauchsgiiterindustrie konzentriert. Unter den Vor-
behalten, die bei der Interpretation von RCA- Zeitreihen gemacht wer-
den miissen und sich auch in den vorliegenden Ergebnissen in Form
von "Briichen' dokumentieren, scheint es dennoch, als habe Mexiko
im Zeitablauf die komparativen Nachteile im Produktions- und Inve-
stitionsglitersektor, die zu Beginn der Beobachtungsperiode bestanden,
bei einigen Zweigen abgebaut (Chemische Erzeugnisse, Schnitt- und
Sperrholz, Gummi- und Asbestwaren, StraBenfahrzeugbau sowie
Stahlverformung). Kolumbien und Argentinien &hneln mehr dem ''bra-
silianischen Typ', d.h. ihre auf wenige Branchen beschrinkten Vor-
teile liegen fast ausschlieflilich im Verbrauchs- und Nahrungsmittel-
sektor? .

54. Innerhalb der ABKM-Gruppe bestimmen volumenmi#fig Brasi-
liens RCA-Werte das Gesamtergebnis, wihrend die mexikanischen
Ansdtze zu einer verbesserten Wettbewerbsposition aulerhalb des

! Gemessen an der Anzahl von Zweigen mit RCA-Werten gréfer Null.

%2 So besaB Mexiko 1976 lediglich drei Sektoren mit RCA-Werten grofier
als +90, 0, Brasilien dagegen neun.

3 Die bemerkenswerte Ausnahme betrifft Argentiniens "ausgeglichene'
Wettbewerbsposition im Bliromaschinensektor.
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Verbrauchsgiiter- und Nahrungsmittelsektors verdeckt bleiben. Kon-
frontiert man die RCA-Werte dieser Gruppe mit denen des Gesamt-
aggregats LAFTA, so zeigt sich, daBl in der Mehrzahl der Fille (22
von 39 Branchen) die LAFTA-Werte die der ABKM-Gruppe unter-
schreiten. Das heiflt, die kleineren Staaten weisen in ihrer Gesamt-
heit so deutliche Wettbewerbsnachteile im Verarbeitenden Sektor ge-
geniiber der Bundesrepublik auf, dafl sie das Gesamtergebnis fiir La-
teinamerika trotz des Gewichts der vier groflen Staaten splirbar be-
einflussen, in unserem Falle verschlechtern. Ausnahmen von diesem
Ergebnis zeigen sich in wenigen Zweigen des Bergbaus und der Grund-
stoffindustrien, bei denen erstens kleinere Staaten iiber die entspre-
chenden mineralischen Rohstoffe verfiigen und zweitens die erste Ver-
arbeitungsstufe des Rohstoffes im wesentlichen standortgebunden ist.
Beispiele in Tabelle A 10 sind Rohdl und Mineraldlerzeugnisse (Ve-
nezuela) sowie NE-Metalle und - Metallhalbzeug (Chile, Bolivien, Pe-
ru). In diesen wenigen Fé&llen konnen die kleineren Staatendas LAFTA-
Ergebnis zwar positiv beeinflussen, jedoch deutet sich damit ledig-
lich an, daf diese Staaten iiber denabsoluten Rohstoffstandortvorteil
hinaus kein weiteres erfolgreiches Spezialisierungsmuster im Handel
mit der Bundesrepublik aufzuweisen haben. Auch die Meflergebnisse
fiir Brasilien, Kolumbien und Argentinien lassen vermuten, daf die
Rohstoffndhe von Verbrauchsgliterindustrien wie L.eder, Textilien,
Holzwaren u. a. nicht unwesentlich dazu beigetragen hat, kompara-
tive Vorteile zu gewinnen. Lediglich Mexikos breites Produktions-
spektrum durchbricht diese Uniformitdt der Spezialisierungsmuster.

3. Die relative Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber der
Bundesrepublik im internationalen Vergleich

55. Die bisher aufgezeigie Wettbewerbsposition Lateinamerikas be-
leuchtet die bilateralen Handelsbeziehungen zwischen dem Subkontinent
und der Bundesrepublik. Sie braucht nicht notwendigerweise die Po-
sition Lateinamerikas gegeniiber der Welt zu représentieren, wenn
sich die Bundesrepublik beispielsweise durch pré&ferentielle Behand-
lung nichtlateinamerikanischer Entwicklungsldnder oder durch Roh-
stoffarmut von anderen industrialisierten Handelspartnern Lateiname-
rikas unterscheidet. Diese Frage der Kongruenz von Wettbewerbs-
positionen gegeniliber einem einzelnen Land und gegeniiber der Welt
ist insofern gerade fiir die Entwicklungslénder relevant, als je nach
Kongruenzgrad der Bedarf an Anpassungsflexibilitdt und Kenntnis von
spezifischen Exportmé&rkten unterschiedlich ist. Im Extremfall einer
Wettbewerbsposition, die ausschliefllich durch absolute Standortvor-
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teile bei Rohstoffen oder deren Verarbeitung gekennzeichnet ist, diirf-
te der Grad an Kongruenz zwischen einem einzelnen Exportmarkt und
der Summe von Exportmérkten sehr hoch und der Anpassungsbedarf
entsprechend niedrig sein. In dem Mafle, wie der Verarbeitungsgrad
eines Produkts steigt und der Standortvorteil durch Faktorkostenvor-
‘teile substituiert wird, diirfte auch der Kongruenzgrad ab- und der
Anpassungsbedarf zunehmen.

56. Nach den bisherigen Ergebnissen darf vermutet werden, daB} die
lateinamerikanischen Staaten komparative Vorteile bei rohstoffinten-
siven Industriegilitern einschliellich Nahrungsmitteln zumindest gegen-
iiber einem Industrieland, der Bundesrepublik, aufweisen. Da ein
nicht unwesentlicher Prozentsatz dieser Vorteile standortbedingt ist,
kann die These vertreten werden, dal das sektorale Raster der rela-
tiven Wettbewerbsfidhigkeit gegeniiber den restlichen Industrieldndern,
die im wesentlichen die '"Welt'' repréisentieren, dem gegeniiber der
Bundesrepublik dhnelt, sofern diese Industriestaaten nicht ebenfalls
Uber die relevanten Rohstoffe verfiigen. Es wird also angenommen,
dafl beide Sektoralraster ein relativ hohes Mafl an Kongruenz auf-
weisen und dafl damit die Wettbewerbsposition der lateinamerika-
nischen Staaten gegeniiber der Bundesrepublik die internationale Wett-
bewerbsposition dieser Staaten befriedigend approximiert,

Dieser Kongruenzgrad diirfte im Zeitablauf gestiegen sein, da der
westdeutsche Markt fiir Lateinamerika im Vergleich zu den traditio-
nellen Mirkten der LAFTA- und der Vereinigten Staaten ''Nachziig-
lercharakter'' besitzt.

57. Statistische Probleme beim Test dieser Kongruenz treten inso-
fern auf, als die sektorale Gliederung nach der westdeutschen In-
dustriestatistik (WI), wie sie bisher zugrunde gelegt wurde, nicht di-
rekt auf den nach der SITC -Nomenklatur gegliederten Handel der la-
teinamerikanischen Staaten mit der Welt iibertragen werden kann. Da-
her wurden die RCA-Werte von 29 zweistelligen WI-Positionen mit
Hilfe eines Umrechnungsschliissels, der als Gewichtungsfaktor den
Bruttoproduktionswert der WI-Positionen von 1970 verwendet, so ag-
gregiert, daB sie 18 zweistelligen SITC-Positionen' zugeordnet wer-

! Es handelt sich um folgende SITC- Zweisteller: 61-67, 69, 71-73, 81-86
und 89.
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den konnten. Als Beispiele dienen Brasilien, Kolumbien und Mexiko.
Mit Hilfe einer Rangkorrelation werden deren RCA-Werte gegeniiber
der Welt! sowie gegeniiber der Bundesrepublik auf den Kongruenz-
grad hin getestet.

Tabelle 10 - Der Kongruenzgrad der relativen Wettbewerbsféhigkeit
Brasiliens, Kolumbiens, und Mexikos im Verarbeitenden
Sektor gegeniiber der Welt und der Bundesrepublik

Land Jahr Kongruenzgrada

Brasilien 1968 +0,411"

1973 + 0, 759%
Kolumbien 1970 + 0,297

1973 +0,572%
Mexiko 1968 + 0,304

1973 + 0, 794*
2 Zum MeBkonzept vgl. Text. - Signifikant
bei * 1 vH, * 5 vH Irrtumswahrscheinlich-
keit.

Quelle: Vgl., Tabellen A2 - A6. Zusitzlich UN, Commodity Trade Sta-
tistics [versch. Jgg.l.

58. Deutlich wird, dafl der Kongruenzgrad in allen drei Féllen im
Zeitablauf auf ein statistisch signifikantes Niveau gestiegen ist (Ta-
belle 10). Wichtiger erscheint jedoch, dafl sowohl das Ausgangsniveau
als auch die Verdnderungen den bisherigen Ergebnissen entsprechen:

- Brasilien besafl zwar 1968 bereits eine breite Basis rohstoffinten-
siver Branchen, die sich sowohl auf dem Weltmarkt als auch auf
dem westdeutschen Markt hatten etablieren kénnen; in der Folge-
zeit war es jedoch im Gegensatz zu Mexiko weniger erfolgreich, mit
weiteren Industriezweigen auf dem westdeutschen Markt vorzudrin-
gen; ’

Zur Anwendung des RCA-Konzepts auf den gesamten Handel der drei Staa-
ten, gegliedert nach der SITC-Nomenklatur, vgl. Donges, Miiller-Ohl-
sen [1978, Tab. A 12, 207 ff.].
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- Mexikos Erfolge nach 1968 miissen besonders gewiirdigt werden,
weil es von einem niedrigen Ausgangsniveau aus mit der Bundes-
republik eine Arbeitsteilung eingegangen ist, die, verglichen mit
den beiden anderen Staaten, am ehesten derjenigen gleicht, die es
mit der Welt, d.h. im wesentlichen mit den Vereinigten Staaten,
unterh#lt!. Hierin diirften sich die Teilerfolge Mexikos niederge-
schlagen haben, wettbewerbsfédhige Industriezweige auch aulerhalb
des Verbrauchsgiitersektors aufzubauen. Dies erscheint um so wich-
tiger, als Mexiko nicht wie Brasilien liber ein stabiles Grundraster
von Industriezweigen mit absoluten Standortvorteilen verfiigt;

- Kolumbien war auch noch 1973 weiter als die beiden anderen Staa-
ten davon entfernt, sein gegeniiber der Welt bestehendes Speziali-
sierungsraster auch auf die Bundesrepublik auszudehnen. Dies diirf-
te nach den bisherigen Ergebnissen vor allem darin begriindet lie-
gen, daBl in dem mit der Bundesrepublik bestehenden Industriegiliter-
handel die interindustrielle Spezialisierungskomponente ein erheb-
lich stdrkeres Gewicht besitzt als die intraindustrielle (Tabelle A 7).

59. Akzeptiert man die internationale Wettbewerbsposition der drei
Staaten als eine Art Zielmaf, so muBl trotz steigender Kongruenz fest-
gehalten werden, dafl diese Positionen Mitte der siebziger Jahre ge-
geniiber der Bundesrepublik immer noch erheblich schwécher diver-
sifziert und stirker durch interindustrielle Spezialisierung geprégt
waren als im internationalen Vergleich. Es ist zu erwarten, dafl ein
Test auf der Ebene der kleinen lateinamerikanischen Staaten diese
Schlu3folgerung bekréftigen wiirde.

4. Der Zusammenhang zwischen relativer Wettbe-
werbsfédhigkeit und Faktorintensitdt

60. Nach den bisherigen Resultaten haben die lateinamerikanischen
Staaten liber das Grundraster rohstoffnaher Industriezweige hinaus
in unterschiedlicher Intensitit neue wettbewerbsfidhige Industriezweige
in die Arbeitsteilung mit der Bundesrepublik einbezogen. Indem Mafle,
wie dieser Prozef fortschreitet, diirften Standortvorteile wie bei-

! Dies steht nicht im Widerspruch zu der oben getroffenen Feststellung,
daBl Mexiko in den Welt-(US-) Markt deutlich stirker integriert ist als
in den westdeutschen Markt. Diese Feststellung bezog sich ausschlie3-
lich auf das Exportgilitersortiment, schlof also wechselseitige Gliter-
stréme aus.



48

spielsweise die Rohstoffverfligbarkeit als Erklarungsfaktoren an Ge-
wicht verlieren und Vorteile in der relativen Verfiigbarkeit von Aus-
bildungs- und Sachkapital an Bedeutung zunehmen. Dabei ist nach vor-
liegenden empirischen Analysen' anzunehmen, daf der bedeutendste
Faktor der Wettbewerbsfdhigkeit westdeutscher Industriegliterexporte
in Entwicklungslédnder die Ausstattung mit Humankapital ist und dafl
dementsprechend Entwicklungslinder komparative Nachteile beim Ex-
port von ausbildungskapitalintensiven Produkten in die Bundesrepublik
besitzen.

61. Wihrend die komparativen Vorteile von Entwicklungsléindern bei
arbeits- und rohstoffintensiven Erzeugnissen gegeniiber der Bundes-
republik offensichtlich sind, besitzt die Sachkapitalintensitét keinen
statistisch abgesicherten Erklirungswert fiir das Muster der Arbeits-
teilung zwischen der Bundesrepublik und Entwicklungslédndern [Wolter,
1977, Tab. 1, Gleichungen 1.8 und 1.9, S. 256 f.; Juhl, 1978] . Zwar
hat sich die Wettbewerbsfihigkeit des westdeutschen Verarbeitenden
Sektors gegeniiber den Entwicklungslindern mit steigender Sachkapi-
talintensitét im Vergleich der Perioden 1963-1964 und 1972-1973
leicht verbessert [Wolter, 1977, Tab. 3, Gleichung 3.5, S. 260 f.],
jedoch ist diese Beziehung ebenfalls statistisch ungesichert.

Es kann demnach sein, dafl einige, sicherlich nur industriell fort-
geschrittene Entwicklungslinder wie Argentinien, Brasilienund Mexi-
ko komparative Vorteile in sachkapitalintensiven Industriezweigen,
beispielsweise in Produktzyklus-Gilitern, errungen haben. Fiir die
Gesamtheit aller Entwicklungslidnder aber hat die Sachkapitalintensi-
tdt wahrscheinlich nicht die Bedeutung als Bestimmungsfaktor fiir die
sektorale Struktur der Arbeitsteilung mit der Bundesrepublik, die
sie flir die Arbeitsteilung mit halbindustrialisierten Staaten besitzt.
Andererseits aber zeigen die RCA-Ergebnisse, dafl nur in wenigen
relevanten Branchen (Fahrzeugbau Brasiliens; Gummi- und Asbest-
industrie sowie Fahrzeugbau Mexikos) Ansitze zu einer verbesser-
ten Wettbewerbsfdhigkeit lateinamerikanischer Staaten bei Industrie-
glitern sichtbar wurden, die sich am Ende eines Produktzyklus be-
finden. Aus diesen Uberlegungen heraus lassen sich die Hypothesen
ableiten, daf

- Lateinamerika in seiner Gesamtheit gegeniiber der Bundesrepublik
komparative Nachteile bei ausbildungskapitalintensiven Erzeugnis-
sen aufweist;

! Vgl. z.B. fiir den Test des Neo- Faktorproportionen-Theorems als Er-
kldrungsmodell fiir die Sektoralstruktur des Handels zwischen der Bun-
desrepublik und Entwicklungsléndern Fels [1974] ; ebenfalls Wolter [1977].
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- frither bestehende Nachteile bei sachkapitalintensiven Industriegii-
tern zwar weiterhin existieren, aber verringert wurden', und die-
se Verringerung in den drei genannten Staaten deutlicher zutage trat
als in der LAFTA-Gruppe insgesamt, weil die kleineren, weniger
fortgeschrittenen Staaten Lateinamerikas bisher kaum als Standort
flir sachkapitalintensive und weltmarktorientierte Industriezweige
in Betracht gezogen wurden;

- die Humankapitalverfiigbarkeit eine geringere Rolle in der Ver-
brauchsgliter- und Nahrungsmittelindustrie spielt als im gesamten
Verarbeitenden Sektor, weil dort die technologisch fortgeschritte-
nen Wachstumsbranchen des Produktions- und Investitionsgiitersek-
tors ein groéferes Gewicht besitzen.

62. Als Testgrundlage dienen die Durchschnitte der RCA-Werte von
1964/66 beziehungsweise 1974/76, um zufillige Extremwerte eines
Jahres auszugleichen, sowie die Faktorintensititen der westdeut-
schen Industrie 1965 und 1975 (Tabelle 11). Gemeinsam ist den Er-
gebnissen fiir die sechs untersuchten Staaten beziehungsweise Regio-
nen Lateinamerikas, dafl sich ihre Wettbewerbsnachteile in ausbil-
dungskapitalintensiven Industriezweigen gegeniiber der Bundesrepu-
blik im Zeitablauf verstdrkt haben und dafl die Bundesrepublik Wett-
bewerbsnachteile, die sie gegeniiber Lateinamerika in sachkapital-
intensiven Branchen zu Beginn der Untersuchungsperiode besaf}, weit-
gehend hat beseitigen kénnen. Dieses Ergebnis ist - was die Ausgangs-
position anlangt - iberraschend, obwohl der anféngliche Vorteil La-
teinamerikas bei sachkapitalintensiven Industriezweigen, gemessen
am Signifikanzniveau, nicht bedeutend war. Es griindet sich, den RCA-
Ergebnissen zufolge, offensichtlich auf sachkapitalintensive Grund-
stoff- und Verbrauchsgliterindustrien, nicht jedoch auf den Investiti-
onsgilitersektor (vgl. Tabelle A 10). Von Bedeutung sind die teilweise
erheblichen Lianderunterschiede. Dabei bilden Argentinien und Bra-
silien eine Gruppe, deren Wettbewerbsnachteile bei ausbildungskapi-
talintensiven Produkten sich sehr viel deutlicher herausheben als im
Falle Kolumbiens und Mexikos. Das gilt flir den gesamten Verarbei-
tenden Sektor ebenso wie fiir die Verbrauchsgiiter- und Nahrungsmit-
telindustrie.

! Diese Vermutung basiert auf den obenerwéhnten RCA-Ergebnissen in eini-
gen Sektoren. Sollte Lateinamerika aber die Wettbewerbsstruktur aller
Entwicklungsldnder approximieren, so ist nach den Ergebnissen Wolters
eher zu erwarten, dafl die komparativen Vorteile der Bundesrepublik bei
sachkapitalintensiven Erzeugnissen leicht zugenommen haben.
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Tabelle 11 - Der Zusammenhang zwischen der Wettbewerbsfidhigkeit
von Industrieglitern® verschiedener lateinamerikanischer
Staaten auf dem westdeutschen Markt und der Ausbil-
dungs- (ABKI) P und Sachkapitalintensitit (SKI)C der west-
deutschen Industried nach Warengruppen 1965-1975

Grundstoff-, Produktions-, Inve-
stitions-, Verbrauchs- und Er-
ndhrungsgiiterindustrie

Verbrauchs- und Ernéhrungs-
gliterindustrie

ABKI SKI ABKI SKI

1964/66 1974/76 1964/66 1974/76 1964/66 1974/176 1964/66 1974/76
Argentinien -0,104 -0, 446% +0,028 -0.039 +0,126 -0,4350 +0, 301 -0,161
Brasilien -0,158 -0,508% +0,302o -0.020 +0, 091 -0, 435° +0, 273 -0,339
Kolumbien +0,016 -0,223 +0,260° -0,135 +0,070 -0,330 +0, 413 -0,478+
Mexiko -0,041 -0,346% +0,319+ +0,048 -0,148 -0, 269 +0,379° -0,338
ABKM-Staaten -0,252o -0, 473% +O,324+ +0,109 -0,212 -0.390+ +0, 267 -0.231
LAFTA -0,147 -0,436% 4-0,2520 +0,188 +0,171 —0,4250 +0, 137 -0,153

EDreijahresdurchschhitte, gemessen mit dem RCA-Konzept. - bDifferenz aus tatséchlicher minus fiktiver
Lohn- und Gehaltssumme je Beschiftigten . - CBruttoanlagevermdogen je Beschéftigten in Preisen von 1970. -
dGemessen mit Spearman- Rangkorrelationskoeffizienten. - Signifikant bei * 1 vH, +5 vHund © 10 vH Irrtums-
wahrscheinlichkeit.

Quelle: Krengel [1fd. Jgg.]. - Statistisches Bundesamt: Fachserie M,
Reihe 15 [1fd. Jgg.]; Fachserie G, Reihe 7 [1fd. Jgg.]. - Ei-
gene Berechnungen.

63. Wichtig ist weiterhin, dafl die Zisuren zwischen den Ergebnissen
flir die gesamte Verarbeitende Industrie einerseits und die Verbrauchs-
gliter- und Nahrungsmittelindustrien andererseits bei der Ausbildungs-
kapitalintensitét nicht derart ausgeprégt sind wie bei der Sachkapi-
talintensitdt. Mit anderen Worten, die Wettbewerbsnachteile der la-
teinamerikanischen Staaten bei ausbildungskapitalintensiven Erzeug-
nissen bestimmen das Bild aller Industrien - wenn auch etwas schwié-
cher in den beiden Einzelsektoren -, wihrend sektorale Unterschiede
in der Ausstattung mit Sachkapital vor allem die Wettbewerbsfdhig-
keit von Industriezweigen der genannten Einzelsektoren beriihren. Hier
hat sich die Wettbewerbsfdhigkeit der lateinamerikanischen Staaten in
sachkapitalintensiven Verbrauchsgiliter- und Nahrungsmittelindustrien
gegeniiber dem Ausgangsniveau entscheidend verschlechtert; dabei
wechselten stets die Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten. Das
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konnte darauf zurlickgefiihrt werden, dafl Defensivinvestitionen in west-
deutschen Verbrauchsgiiterindustrien, die einem wachsenden Import-
druck aus Entwicklungsldndern ausgesetzt waren, zu einer Verschie-
bung der Faktoreinsatzrelationen zugunsten des Sachkapitals gefiihrt
und die Wettbewerbsfidhigkeit konkurrierender lateinamerikanischer
Erzeugnisse reduziert haben'.

! Dies zeigt sich, wenn man den Zusammenhang zwischen der absoluten
Veridnderung der RCA-Werte und der absoluten Verdnderung der Sach-
bzw. Ausbildungskapitalintensitdten mift. Das Resultat ist mit -0, 401
bei der Sachkapitalintensitdt (gemessen am Beispiel der ABKM-Gruppe)
beziehungsweise -0, 316" bei der Ausbildungskapitalintensitit im gesam-
ten Verarbeitenden Sektor stédrker als in den Verbrauchsgliter- und Nah-
rungsmittelindustrien (-0, 314 bzw, -0,363).
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IV. Moglichkeiten zur Ausweitung der Exporte Lateinamerikas in
die Bundesrepublik Deutschland

64. Die Diskussion der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung Latein-
amerikas hat verdeutlicht, daB Industriestaaten, unter ihnen die Bun-
desrepublik, stérker als bisher das lateinamerikanische Giiterange-
bot - sei es in Gestalt verarbeiteter Erzeugnisse oder in Form von
Rohstoffen - absorbieren miissen, wenn die lateinamerikanischen Staa-
ten in die Lage versetzt werden sollen, eingegangene finanzielle Ver-
bindlichkeiten zu erfiillen und den fiir ihre weitere Entwicklung not-
wendigen Ressourcenimport zu finanzieren.

Von der Angebotsseite her aber haben die meisten Lénder Lateiname-
rikas insofern noch nicht die Vorbedingungen fiir eine verstirkte Gli-
terabsorption seitens der Industriestaaten erbracht, als die traditio-
nellen Erzeugnisse des Verbrauchsgiiter- und Nahrungsmittelsektors
- abgesehen von Rohprodukten - nach wie vor das Spezialisierungs-
muster beherrschen. In beiden Sektoren aber wirkt der Konkurrenz-
druck anderer Entwicklungsregionen (Stidostasien und AKP-Staaten)
ebenso exportbremsend wie die relativ niedrige Einkommenselastizi-
tét der Importnachfrage hochentwickelter Industriestaaten nach Nah-
rungsmitteln.

Die Bundesrepublik kann von der Nachfrageseite her in dreifacher Wei-
se sowohl auf die Ausweitung der lateinamerikanischen Exporte als
auch auf die Anderung deren Sektoralstruktur einwirken, indem sie

- - ihre Importnachfrage im Zuge des Wachstumsprozesses zunehmend
auf nichttraditionelle Erzeugnisse lateinamerikanischer Staaten rich-
tet, d.h. auf Produkte, die mit steigendem Einkommensniveau auf
eine hdohere Einkommenselastizitit stoen als traditionelle, '‘inferi-
ore'' Giiter;

- das Protektionsniveau reduziert;

- die Diskriminierung lateinamerikanischer Anbieter gegeniiber an-
deren Anbieterregionen, beispielsweise den AKP-Staaten, einschrénkt
oder beseitigt (vgl. Kapitel V).

65. Wiahrend die Bundesrepublik im erstgenannten Bereich nur indi-
rekt und in beschrénktem Mafle, beispielsweise durch Beseitigung
wachstumshemmender Faktoren, auf die Nachfrageentwicklung ein-
wirken kann, hat sie in den beiden anderen Bereichen unmittelbare
Einwirkungsmoglichkeiten, allerdings eingeschrénkt durch das Er-
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fordernis einer ''gemeinsamen Politik'' der EG-Mitglieder!. Zwar
bedeutet die Ubertragung nationaler Zustindigkeiten in der AuBenhan-
delspolitik auf die Gemeinschaft mit grofer Wahrscheinlichkeit, daf
die Bundesrepublik sowohl hinsichtlich der Protektionsniveaus als auch
der pridferenziellen Behandlung anderer Anbieterregionen Zugesténd-
nisse an andere EG-Mitglieder machen muB?. Andererseits aber kann
die Bundesrepublik ihre Liberalisierungsvorstellungen auf Gemein-
schaftsebene einbringen und somit zu einer stirkeren Offnung der
Mirkte der anderen EG-Partner beitragen, als es die lateinameri-
kanischen Staaten ''von auBen' bewirken kénnen.

66. Die drei moéglichen Ansétze zur Intensivierung der Handelsstro-
me von Lateinamerika in die Bundesrepublik legen es nahe,
(a) das Nachfragepotential in der Bundesrepublik fiir verarbeitete
" Produkte Lateinamerikas mit Hilfe produktspezifischer Nachfra-
gefunktionen zu schétzen;
(b) eine Wirkungsanalyse des Systems der Allgemeinen Zollprife-
renzen in bezug auf die lateinamerikanischen Staaten durchzufiih-
ren;
(c) AusmaB und Wirkung der préferenziellen Beziehungen der EG
mit nichtlateinamerikanischen Entwicklungsldndern, sofern nicht
bereits unter (b) diskutiert, im Zusammenhang mit Aspekten der
Rohstoffpolitik zu untersuchen.

Wir beginnen mit der Einschitzung des Nachfragepotentials.

A. Das Nachfragepotential der Bundesrepublik

1. Das Meflkonzept

67. Die Importnachfrage der Bundesrepublik nach Produkten Latein-
amerikas wird nach folgender Funktion geschétzt? :
P,
1r1Qi = a *oay lnFI- + a, InY +u
d

! Neben der Verkehrs- und Agrarpolitik ist die Aulenhandelspolitik das
dritte Feld ''gemeinsamer Politik' nach Art. 113 EWG-Vertrag.

2 Dies einmal, weil sich andere EG-Mitglieder stirker als die Bundes-
republik mit Strukturproblemen konfrontiert sehen; zum anderen weil
einzelne EG-Mitglieder préferenzielle Handelsbeziehungen mit ehema-
ligen Kolonien nach den Bestimmungen der EG-Vertrédge nur dann auf-
rechterhalten kénnen, wenn sie auf Gemeinschaftsebene ibernommen
werden.

3 Zur Schétzmethode vgl. Kreinin [1973/1974] .
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wobei:

Qi = Importmenge des Gutes i

Pi = cif-Preis des Gutes i pro Mengeneinheit

Pd = westdeutscher Groflhandelspreisindex des Gutes i (Basis 1962
=100)

Y = Index des Bruttosozialprodukts der Bundesrepublik in Preisen
von 1962 (Basis 1964 = 100)

u .= "fandom''-Variable fiir die Residualschwankungen

Wéihrend die Preiselastizitét a, in eine spétere Schitzung der Import-

expansion eingeht, die als Konsequenz verminderter Protektion im
Rahmen der Allgemeinen Zollprédferenzen erwartet werden kann, er-
laubt die Einkommenselastizitét a, Antworten auf die Frage, wie die

westdeutsche Nachfrage nach be- und verarbeiteten, von Lateiname-
rika angebotenen Produkten in der Vergangenheit auf Verénderungen
“im Einkommensniveau reagiert hat und im Zuge kiinftiger Realein-
kommenserhdShungen reagieren wird.

68. Der Beginn der Untersuchungsperiode wird mit 1964 als einem
"normalen'' Jahr im deutschen Konjunkturzyklus festgelegt. Die Pro-
~duktauswahl wurde so vorgenommen, daf} ein md&glichst hoher Pro-
zentsatz des von den Allgemeinen Zollpréferenzen begiinstigten Wa-
renkorbes lateinamerikanischer Exporte erfaflt wird, damit fir je-
des lateinamerikanische Land der Préferenzeffekt fiir dessen Exporte
in die Bundesrepublik abgeschitzt werden kann'. Fiir die Schitzung
produktspezifischer Funktionen auf der Basis der Brilisseler Zollno-
menklatur (BTN), in der sowohl die préferenzierten Importe als auch
die Gesamtimporte der Bundesrepublik ausgewiesen sind, bieten sich
lediglich die vierstelligen Produktgruppen als addquates Aggregations-
niveau an. Die zweistellige Ebene scheidet aus, weil das Rohprodukt
in ihr enthalten ist, w&hrend bei tiefergehender Disaggregation der
Grad der Substituierbarkeit durch heimische Erzeugnisse zu stark

2

! Aufdie indie Schitzungen eingehenden 45 Giiter entfielen 1976 etwa 75 vH
der westdeutschen Préaferenzeinfuhren auf Lateinamerika. Damit kann
man diesen Warenkorb durchaus als reprédsentativ flir das lateinameri-
kanische Exportangebot im Nichtrohstoffbereich auf dem westdeutschen
Markt bezeichnen. )
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verringert wird!.

69. Ob sich der Expansionspfad der Gesamtimporte in den betreffen-
den Produktgruppen nach Einfiihrung der Allgemeinen Zollpréferen-
zen derart nach oben verschoben hat, dal man annehmen kénnte, die-
se hétten ein wichtiges Importhemmnis beseitigt, soll anhand einer
zweiten Regressionsschétzung gepriift werden. Diese wird durch fol-
gende Trendfunktion beschrieben:

= + + + .
ani bO blt b, D b3D t

i 2
wobei:
Qi = Importmenge des Gutes i
t = Trend
D = Scheinvariable fiir das Niveau der Importfunktion ?

-

D-t= Scheinvariable fiir die Steigung der Funktion

D nimmt fiir die Jahre vor Einflihrung der Zollpréferenzen den Wert 0,

nach Einfiihrung den Wert 1 an. Wire der Regressionskoeffizient b3

signifikant positiv verschieden von Null, so hétte tatséchlich der Im-
portzuwachs seit der Einfiihrung der Zollpriferenzen deutlich gegeniiber
der Vorperiode an Tempo gewonnen®. Eine Expansionsbeschleunigung
ist eher zu erwarten als eine Niveauverschiebung (bz) . Letztere wiir-

! Es ist aus den genannten Griinden daher nicht erstaunlich, daBl in der Li-
teratur fast ausschliellich die vierstelligen Produktgruppen der BTN-
Klassifikation das Disaggregationsniveau bei derartigen Schitzungen be-
stimmen [vgl. Baldwin, Murray, 1977].

Z Dieses Niveau wird graphisch durch die Entfernung der Trendkurve vom
Ursprung dargestellt, d.h. durch den Ordinatenabschnitt.

3 Als zeitliche Zdsur wurde grundsétzlich 1972 gew#hlt, wenn nicht, wie
bei einigen landwirtschaftlichen Produkten der Fall, Préferenzen erst
spiter gewdhrt wurden. Zwar gilt als offizielles Datum des Beginns der
Préferenzen der 1.7.1971. Da den Trendfunktionen indessen Jahreswer-
te zugrunde liegen und da aulerdem zu vermuten ist, dafl erst nach einem
gewissen zeitlichen Vorlauf Wirkungen erkennbar sind, wurde fiir die Pro-

Jduktgruppen, die von Beginn an dem Priferenzschema unterlagen, 1972
als Prédferenzbeginn angesehen. ’
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de ndmlich - wire sie signifikant - implizieren, daf die Importe vor
Einflihrung der Zollpréferenzen kontingentiert gewesen wiren oder
aus anderen Griinden ein Nachfragestau bestanden hitte. Da indessen
die Préferenzen ausschliefllich die Beseitigung tarifdrer, nicht aber
nichttarifdrer Importhemmnisse zum Ziel haben - letztere bleiben
vor allem im landwirtschaftlichen Bereich bestehen (vgl. Kapitel IV,
C.1) - und zudem das nominale Protektionsniveau der EG im nicht-
landwirtschaftlichen Bereich vergleichsweise niedrig ist, ist eine
Beschleunigung im Importzuwachs, angezeigt durch b3, wahrschein-
licher als eine Niveauverschiebung (bz) .

2. Der empirische Befund

70. Die fiir 45 Produkte geschétzten Nachfragefunktionen (Tabelle
A 11) zeigen, daB die westdeutsche Importnachfrage stidrker auf Ver-
&nderungen der Einkommens- als der Preisvariablen reagiert'. Dem-
entsprechend sind die Preiselastizitdten nur bei 18 Produkten signi-
fikant von Null verschieden, wihrend die Einkommenselastizitdten
erheblich stidrker im Produktvergleich differieren und auf ausge-
sprochen einkommensreagible Produkte wie Pelzerzeugnisse, vor
allem aber Fertigwaren (BTN 70-98) hinweisen.

DaB die Nachfrage nach relativ homogenen Produkten im Halbwaren-
‘bereich wie bei einigen Basischemiegiitern, einfachen Pelzfellen so-
wie Metall- und Edelmetallglitern tiberdurchschnittlich elastisch auf
Verédnderungen der Preisrelation zwischen Importgilitern und den hei-
mischen Importsubstituten reagiert, erscheint plausibel. Da sich in
diesen Gliterkategorien lateinamerikanische Linder stérker als im
Fertigwarenbereich auf dem westdeutschen Markt engagiert haben,
konnten tarifdre Préferenzen hier durchaus zu positiven Handelsef-
fekten filhren. Dafl derartige Effekte indessen nur in wenigen Féllen
seit 1972 den Wachstumstrend der westdeutschen Gesamtimporte bei
den jeweiligen Produkten maflgeblich verdndern konnten, zeigen die
Schétzungen fiir die Trendfunktion, insbesondere fiir die Steigungs-
variable (Tabelle A 12). Lediglich in vier Fillen (BTN 1104, 4417,
5403, 8455) hat sich das Wachstumstempo der Gesamtimporte seit
der Einfiihrung der Préferenzen wesentlich erhdht. In der tiberwie-
genden Zahl der Produkte ist das Wachstum statt dessen sogar riick-

! Zu dhnlichen Ergebnissen gelangt Glismann [1974, Tab. 1, S. 6 £.] bei
der Schétzung von Preis- und Einkommenselastizititen der westdeutschen

Importnachfrage auf der Basis von Warengruppen nach der westdeutschen
Industrienomenklatur.
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ldufig, ohne daB dies jedoch pauschal einem Mierfolg der Zollpri-
ferenzen gleichzusetzen ist. Zum einen umfassen die Importe den Han-
del sowohl mit Industrie- als auch Entwicklungslidndern; auch wenn
bei der Mehrzahl der in den Tabellen A 11 und A 12 aufgefiihrten Pro-
dukte nahezu ausschliefllich Entwicklungsliander als Anbieter auftreten,
ist eine verzerrende Wirkung durch nichtpréferenzierte Anbieternicht
auszuschlielen. Zum zweiten sind Gesamtimporte - nach der Spezial-
handelsstatistik - und préferenzierte Importe selbst bei vollstdndiger
Priferenzierung der Subpositionen keinesfalls identisch. Plafonds
und Kontingente, aber auch einfach Nichtinanspruchnahme der Préfe-
renzen durch Importeure tragen mit dazu bei, dafl ein nicht unerheb-
licher Teil der Gesamtimporte von préferenzierten Produkten dem EG-
Meistbegiinstigungszoll unterworfen wird. Im einzelnen wird darauf
in der folgenden Analyse der Zollpréferenzen und ihrer Bedeutung fiir
Lateinamerikas Exporte eingegangen.

B. Implikationen der Allgemeinen Zollpraferenzen der EG fir Lateinamerika

1. Die Bedeutung der Zollprdferenzen flir Latein-
amerikas Exportgiitersortiment

71. Die EG hat, nachdem die Férderung nichttraditioneller Exporte
aus Entwicklungslidndern in Industriestaaten zu einem wesentlichen
Bestandteil der Agenda der zweiten Welthandelskonferenz von Neu De-
lhi erhoben worden war, zum 1. Juli 1971 ein nichtreziprokes Pré-
ferenzsystem fur die Einfuhren von Halb- und Fertigwaren sowie von
einigen be- und verarbeiteten landwirtschaftlichen Produkten aus Ent-
wicklungsliéndern eingefiihrt. Nutzniefler dieses 'Systems der Allge-
meinen Zollpriferenzen'' (GSP) sind im wesentlichen alle Entwick-
lungsldnder, also auch die mit der EG bereits durch die beiden Jaunde-
Abkommen und das Arusha- Abkommen beziehungsweise das AKP-Ab-
kommen verbundenen Staaten®. Fir letztere bedeutet das GSP indessen
keinen neuen Vorteil, sondern im Gegenteil eine Aush&hlung ihrer
traditionellen Préferenzen.

! Zur Vorgeschichte der institutionellen Ausgestaltung einschlieBlich der
Sonderregelungen vgl. Kridmer [1973]. - Eine eingehende Analyse aller
Préferenzsysteme, einschlieBlich der der Vereinigten Staaten und Japans,
findet sich bei Murray [1977] . - Zum EG-System der Allgemeinen Zoll-
préferenzen vgl. Borrmann et al. [1978] ; Donges, Fels, Neu u.a. [1973,
S. 86 ff.].
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72. Die Grundoption der Préferenzen flir Entwicklungslédnder ist ein-
fach. Sie besteht in der Aussetzung von Zbllen auf Halb- und Fertig-
warenimporte aus Entwicklungslédndern und in der Reduzierung von
Zobllen auf bestimmte landwirtschaftliche be- und verarbeitete Giliter.
Dies kann indessen nicht dariiber hinwegtduschen, daf das GSP wegen
seiner nicht unwesentlichen Nebenbedingungen und Restriktionen ei-
nen Grad an Komplexitdt aufweist, der fiir sich genommen bereits
das Ausschopfen der Préferenzen erschwert. Diese Komplexitdt wird
im wesentlichen bestimmt durch

(a) Plafondierung zollfreier beziehungsweise zollermé&Bigter Im-
porte,

(b) eine derart kasuistische Auswahl préferenzierter Produkte, daf
innerhalb vierstelliger Tarifnummern préferenzierte und nichtpraé-
ferenzierte Positionen auch im Halb- und Fertigwarenbereich neben-
einanderstehen kénnen.

(c) das in der Vergangenheit praktizierte Junktim von GSP mit
nichttarifdren Handelshemmnissen wie dem langfristen Baumwoll-
abkommen,

(d) Lianderhoéchstbetridge (Butoirs) und EG-interne Quoten bei sen-
siblen Produkten und

(e) relativ restriktive Ursprungsregeln, die eine intraindustrielle
Arbeitsteilung zwischen Entwicklungsldndern erschweren.

Auf die fiir Lateinamerika bedeutsamen Restriktionen wird unten ein-
gegangen.

73. Ungeachtet dieser Vorbehalte, die gegeniiber dem GSP erhoben
werden kénnen, hat sich die Bedeutung préferenzierter Importe, ge-
messen als Anteil an den Gesamtimporten der Bundesrepublik, seit
1973 kontinuierlich erhéht. Dies 148t sich einmal anhand der west-
deutschen Gesamtimporte aus Entwicklungslindern nachweisen (Ta-
belle A 13), von denen bis 1977 etwa 10 vH sowohl bei Lateinameri-
ka als auch bei allen Entwicklungsldndern préferenziert wurden. Aus-
sagekriéftiger als Referenzsystem ist jedoch die Entwicklung von west-
deutschen Industriegliterimporten aus begilinstigten Entwicklungslén-
dern, unterteilt nach der im GSP vorgesehenen Differenzierung zwi-
schen landwirtschaftlichen und gewerblichen Erzeugnissen (Tabelle
'12). Der verzerrende Effekt von Rohstoffimporten, die auch unter
Meistbegiinstigungsbedingungen zollfrei erfolgen wiirden', wird dabei

! Inr Anteil an den gesamten EG-Rohstoffimporten aus Lateinamerika be-
lief sich 1971/73 auf etwa 45 vH.H.
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Tabelle 12 - Anteil préferenzierter Importe an den westdeutschen Ge-
samtimporten verarbeiteter Produkte@ aus Lateinameri-
ka 1973 und 1977 (vH)

e, | Andere vorarbeiae | Yorarbeiste

Tabakwaren rzeugnisse insgesamt

1973 1977 1973 1977 1973 1977
Argentinien 2,7 8,1 30,8 39,0 6,3 16,2
Belize 13,7 - 0 - 6,5 -
Bolivien 0 0 22,17 50,3 22,7 50,3
Brasilien 0,7 18,5 26,9 35,0 13,3 29,6
Chile 19,5 56,6 1,1 20,9 17,0 46,3
Costa Rica 0 3,17 29,6 49,5 28,2 44,3
Dominikanische Republik 0 17,5° 0 0.1 0 0,2
Ecuador 4,9 44,8 10,9 18,0 7,1 38,0
El Salvador 0 37,1° 0,4 2,1 0,4 2,3
Guatemala 0 5,3b 8,9 11,6 2,3 7,5
Haiti ’ 29,7 48,6b 2,6 30,2 7,1 38,0
Honduras 74,1 88,5b 10,8 44,5 13,2 51,4
Jamaika 0,3 - 0 - 0,3 -
Kolumbien 5,0 59,5b 18,5 23,9 17,1 35,9
Kuba 1,1 4,6b 0 0,6 0,6 2,0
Mexiko 0 44,9b 67,2 56,2 63,2 55,8
Nicaragua 0 30,4 28,5 36,5 23,9 35,9
Panama 16,5 94,4 29,0 0 23,0 7,1
Paraguay 0 41,6 1,4 4,0 0,1 22,9
Peru 0 48,5 36,0 24,5 1,5 40,2
Trinidad und Tobago 0 - 82,7 - 82,0 -
Uruguay . 0 l,Ob 39,2 61,2 16,3 52,5
Venezuela 95,5 0 b 28,9 15,8 29,6 15,8
Lateinamerika 2,0 18,7 32,0 37,1 12,8 28,7
Nachrichtlich:
Beglinstigte Entwicklungs- b

linder insgesamt 2,0 23,4 20,0 24,2 14,8 24,0

aErzeugnisse der Erndhrungsindustrie (einschlieflich Tabakwaren), der Grundstoff- und Pro-
duktionsgiiterindustrien (ohne NE-Metalle und -Metallhalbzeug), der Investitionsgiiterindustrien,
der Verbrauchsgiiterindustrien sowie sonstige Waren. - b pusschlieBlich Honig.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie G, Reihe 7, Sonderbeitrige [1973]; Fachserie 7,
Reihe 7 {1977]. - Unverd&ff. Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft.
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ausgeschaltet. Der Anteil préferenzierter Importe an den westdeut-
schen Industriegiitereinfuhren stieg danach von 12,8 vH in 1973 auf
28,7 vH in 1977. Dieser Zuwachs wurde wesentlich von den Importen
verarbeiteter Nahrungsmittel getragen, deren Préferenzanteil vor
allem als Folge einer Erweiterung des préferenzierten Warenkorbes
von 2,0 auf 18,7 vH im gleichen Zeitraum stieg'. Vergleichsweise
bescheiden ist der Anteilsgewinn von 5,1 Prozentpunkten (von 32,0
auf 37,1 vH) beiden industriellen Halb- und Fertigwaren, deren Pri-
ferenzwarenkorb sich kaum im Zeitablauf verdnderte. Gemessen an
allen begiinstigten Entwicklungsléndern haben Lateinamerikas Prife-
renzimporte insgesamt zwar iliberdurchschnittliche Zuwéchse erzielt,
der Grund dafiir diirfte jedoch weniger in einer relativ hohen Deckungs-
gleichheit von Préferenzangebot und lateinamerikanischer Export-
struktur zu suchen sein, als vielmehr in der Tatsache, daB Latein-
amerikas Exportangebot nicht in dem Mafle protektionsgefihrdete "'sen-
sible" Fertigwaren z.B. im textilen Bereich beinhaltet, wie dies bei
einigen slidostasiatischen Staaten der Fall ist. Letztere laufen mit
ihrem Exportangebot hiufiger Gefahr, jdhrlich neu festgelegte Kon-
tingent- oder H6chstbetréige zu liberschreiten und somit wieder mit
Meistbegiinstigungszéllen belastet zu werden ?.

74. Dieser Unterschied zwischen dem lateinamerikanischen Prife-
renzwarenkorb und dem aller begiinstigten Entwicklungslénder zeigt
sich empirisch beispielsweise daran, daf Lateinamerika liber einen
erheblich geringeren Prozentsatz sensibler und quasi-sensibler, d.h.
restriktionsgefdhrdeter Erzeugnisse in seinem Warenkorb verfligt als
die Gesamtheit aller Entwicklungslénder (Tabelle A 14). Da anzuneh-
men ist, daBl restriktionsgefdhrdete Produkte in erster Linie diejeni-
gen sind, in denen Entwicklungslénder zunehmend wettbewerbsféhig
geworden und somit heimische Importsubstitute zu verdréngen in der

! Die Berechnungen der Tabelle 12 schlieBen den fiir einige lateinameri-
kanische Staaten quantitativ bedeutsamen Export von natiirlichem Honig
aus, da dieses Produkt erst 1975 in den Préferenzwarenkorb mit einer
sehr geringen Préferenzspanne (3,7 vH gegeniiber dem Meistbeglinsti-
gungszoll) einbezogen wurde. Zudem wird natiirlicher Honig nach der
westdeutschen Industriestatistik als Rohprodukt und nicht als Erzeugnis
der Erndhrungsgiiterindustrie erfafit. Die Anteilswerte von Tabelle 12
sind demnach sowohl zeitlich kompatibel als auch hinsichtlich der Be-
zugsgrofle korrekt.

2 Zu diesem Argument vgl. den Ausschépfungsgrad préferenzierter Im-
porte der Bundesrepublik aus Lateinamerika und drei stidostasiatischen
Staaten (Tabelle 17).



61

Lage sind, liegt die Vermutung nahe, daf das Wachstumspotential la-
- teinamerikanischer Industriegliterexporte bis jetzt geringer einzu-
schédtzen ist als das aller Entwicklungslédnderexporte im Durchschnitt.
Diese Vermutung wird durch Lateinamerikas nahezu stagnierenden
Anteil an den Weltindustriegliterexporten insgesamt (Tabelle A 2) als
auch durch seinen relativ geringen Beitrag zur westdeutschen Markt- -
versorgung (Tabelle 6) gestlitzt. Tabelle A 14 vermittelt zudem auch
einen Erklirungsansatz hinsichtlich des sowohl fiir Lateinamerika
als auch fiir die Entwicklungslédnder insgesamt gestiegenen Préferenz-
anteils der Industriegiiterexporte: Gegeniiber 1973 haben in den fol-
genden Jahren sensible Erzeugnisse sichtbar an Bedeutung verloren,
und zwar sowohl zugunsten quasi-sensibler Erzeugnisse aus dem ge-
werblichen Bereich als auch landwirtschaftlicher Produkte generell.
Damit hat sich der Restriktionsgrad der Zollpréferenzen zwar nicht
grundlegend verringert; dies zeigt schon die Tatsache, dafl auch der
Anteil nichtsensibler, also kaum restriktionsgefédhrdeter Erzeugnisse
im Zeitablauf gesunken ist. Eine zunehmende Liberalisierung inner-
halb des GSP ist jedoch nicht von der Hand zu weisen.

75. Die Stellung der einzelnen lateinamerikanischen Staaten zeigt
eine erhebliche Schwankungsbreite: Sie kann weder aus der nach Lén-
dern unterschiedlichen Relation von Préferenzanteil in den Nahrungs-
mittelexporten zu Préferenzanteil in Halb- und Fertigwarenexporten
noch aus der unterschiedlichen Groéfle der Linder heraus erkldrt wer-
den. Dennoch lassen sich gemeinsame Merkmale fiir einzelne Lénder
aufzeigen:

(a) Linder, deren Exportschwerpunkt eher im Produktions-, Inve-
stitions- und Konsumgiiterbereich als im Ern&hrungsgliterbereich
liegt, ziehen einen vergleichsweise starken Nutzen aus den Zoll-
préferenzen. Dieser Gruppe gehoren in erster Linie Mexiko, Uru-
guay, Bolivien, Costa Rica und Honduras, mit Abstrichen auch
Nicaragua an. Ausnahmen von dieser Regel sind Chile und Peru,
deren Exportengagement im gewerblichen Bereich im Vergleich zu
ihren Nahrungsmittelexporten schwach ausgeprigt ist; sie konnten
jedoch dank der Préferenzierung von Fischmehl, ihrem wichtig-
sten Exportgut im Erndhrungsbereich, insgesamt ebenfalls iiber-

durchschnittlich von den Zollpriferenzen profitierenl.

(b) Liander wie Argentinien und Brasilien haben die Préferenzen

—

Hier mufl jedoch einschrénkend festgestellt werden, dafl die Senkung des
EG-Auflenzolls von 2 auf 0 vH flir Fischmehlimporte kaum einen handels-
stimulierenden Effekt ausgeldst haben diirfte.
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nicht in dem MaBle wie die erstgenannten Lénder nutzen kénnen, da
ihr Produktionsspektrum im Nahrungsmittelbereich bei weitem tiber
das zwar erweiterte, aber doch immer noch schmale Spektrum pri-
ferenzierter Nahrungsmittelexporte hinausgeht. Hinzu kommt, da
sie wegen ihres Exportvolumens die aus den Lénderhdchstbetréigen
beziehungsweise den Kontingenten bei sensiblen Erzeugnissen her-
rithrenden EG- Restriktionen voll zu spliren bekommen.

(¢) Eine dritte Gruppe bilden Ecuador, Haiti, Kolumbien, Panama
und Paraguay, deren Exporte im Erndhrungsgliterbereich zwar tiber-
durchschnittlich, im gewerblichen Bereich jedoch unterdurchschnitt-
lich préferenziert werden, obwohl bei letzteren die weitgehend nicht-
priferenzierten Exporte von NE-Metallen und -Metallhalbzeug in
den Berechnungen unberiicksichtigt blieben. Erkldrungen wie '"Un-
kenntnis von Priferenzbestimmungen', ''ein zu wenig diversifizier-
tes Exportangebot im gewerblichen Bereich' oder "Exportschwer-
punkt in den wenigen nichtpréferenzierten Positionen des Halb- und
Fertigwarensektors' miissen in dieser Gruppe jeweils im Einzel-
fall tiberpriift werden, da das Argument eines im Vergleich zum Nah-
rungsmittelsektor zu schmalen Préferenzspektrums im Halb- und
Fertigwarenbereich nicht anwendbar ist.

(d) Fir eine vierte Gruppe ist eine geringe Bedeutung der Priferen-
zen sowohl im Nahrungsmittel- als auch im gewerblichen Bereich
charakteristisch. Hierzu gehdren insbesondere die Dominikanische
Republik, Guatemala, Kuba sowie Venezuela. Da vor allem die drei
erstgenannten Linder Zollpréferenzen fiir den Export natlirlichen
Honigs in Anspruch nehmen, scheidet Unkenntnis des GSP als Erkli-
rung flir die geringe Bedeutung der Zollpréferenzen aus. Méglich
ist jedoch, daB alle vier Staaten als Folge der {iberragenden Bedeu-
tung ihrer Rohstoffexporte (Kaffee, Zucker, Ol) ihren Industriegii-
terexporten und damit auch den Zollpréferenzen noch geringe Priori-
tdt beimessen.

76. Fiir die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staaten kann dies in-
dessen nicht gesagt werden. Im Gegenteil, betrachtet man das Aus-
gangsniveau des Priferenzhandels, und zwar unter Einschluf} der
Rohstoffe, so haben die Anteilswerte von 1373 mit 5,0 vH fiir Latein-
amerika bzw. 6,4 vH fiir alle Entwicklungslédnder (Tabelle A 13) deut-
lich die Werte tibertroffen, die anhand der Importe in den préferen-
zierten Tarifpositionen fiir die EG prognostiziert wurden [den Boer,
1975] . Danach wurde als realistisch angenommen, daf 1972 maxi-
mal 2,8 vH der gesamten EG-Importe aus Lateinamerika® bzw. maxi-

! Als wahrscheinlichere Gréfenordnung wird wegen restriktiver Ursprungs-
regeln ein Anteilswert von nur 1,9 vH angenommen.
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v

mal 4,3 vH der EG-Importe aus allen begiinstigten Entwicklungslén-
dern préferenziert wiirden. Zieht man in Betracht, dafl die Bundes-
republik die Hohe der EG-Importe wesentlich beeinfluf3t, so stiitzen
die fiir die westdeutschen Importe errechneten GSP-Anteile zwar an-
fanglich die These den Boers, daf Lateinamerika wegen seines Ex-
portschwerpunktes Nahrungsmittel® nicht so stark wie der Durchschnitt
aller begiinstigten Entwicklungslénder vom GSP profitieren diirfte. Spé-
testens seit 1976 muBl jedoch auch diese These insofern modifiziert
werden, als die EG bis dahin verstdrkt landwirtschaftliche Erzeugnis-
se in das Préferenzschema einbezogen und den lateinamerikanischen
Staaten somit ermoglicht hat, den Préferenzanteil an ihren gesamten
Exporten in die Bundesrepublik auf knapp 10 vH und damit auf den
Durchschnitt aller begiinstigten Entwicklungslénder zu heben?. Die
Fehleinschétzung -von den Boer liegt im wesentlichen darin begriin-
det, daB er von vier L&ndern unterschiedlichen Entwicklungsniveaus
(Argentinien, Chile, Kolumbien und die Dominikanische Republik), auf
die Gesamtheit aller lateinamerikanischen Staaten schlieflit. Er 148t
damit Linder, die sowohl gemessen an den Gesamtexporten als auch
an den Industriegliterexporten weit liber dem Durchschnitt Lateiname-
rikas liegen, darunter vor allem Mexiko und Uruguay, aufler acht.

Die Entwicklung bis 1977, so deutlich sie auch aufgrund der Erfolgs-
beispiele einzelner lateinamerikanischer Staaten den prognostizierten
Verlauf der Préferenzimporte tibertraf, kann indessen nicht die Tat-
sache verdecken, dafl noch 1977 etwa 70 vH der westdeutschen Importe
von verarbeiteten Erzeugnissen aus Lateinamerika nicht in den Genufl
der Préferenzen gekommen waren.

2. Zollprédferenzen und Handelsausweitung

a. Die empirische Basis

77. Das GSP beinhaltet die Aussetzung oder ErmiRigung des Meistbe-
glinstigungszollsatzes filir préaferenzierte Importe. Beieiner normalen,

—_

Tatséchlich vereinigte Lateinamerika 1973: 61,1 vH der gesamten pré-
ferenzierten Exporte landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Bundesre-
publik auf sich, hingegen nur 23, 4 vH der gesamten préferenzierten Ex-
porte. Wiahrend dieser Anteil bis 1977 nahezu konstant blieb, muBlite La-
teinamerika bei den landwirtschaftlichen Erzeugnissen Anteilseinbufien
hinnehmen (1977: 42,2 vH).

2 Diese wachsende Bedeutung der Priferenzexporte wird auch bei tiefer-
gehender Giliterabgrenzung sichtbar (Tabelle A 15).
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d. h. negativen Preiselastizitét der Nachfrage wird sich die mengen-
miBige Importnachfrage ausdehnen. Voraussetzung dafiir allerdings
ist, daB sich die Zollsenkung in einer Importpreissenkung nieder-
schlédgt, d.h. nicht v6llig durch Exportpreiserhdhungen absorbiert
wird. Die Hohe dieses sogenannten Uberwilzungskoeffizientenhingt
im wesentlichen von zweierlei ab: Vom Grad der Wettbewerbsinten-
sitdt auf der Importhandelsebene und von der kurzfristigen Angebots-
elastizitét der heimischen Produzenten. Werden Wettbewerbsinten-
sitdt und Angebotselastizitdt als hoch eingeschétzt - dies ist fiir In-
dustrieldnder tendenziell eher zu erwarten als fiir Entwicklungslén-
der -, so erscheint es gerechtfertigt, den Uberwilzungskoeffizienten
flir ein Industrieland wie die Bundesrepublik mit anndhernd Eins an-
zugeben!. Ein weiteres Argument stiitzt diese Annahme: Die bereits
relativ niedrigen EG- Ausgangszo6lle lassen grundsétzlich keine derart
starke préferenzbedingte Ausdehnung der Importnachfrage erwarten,
dafB die lateinamerikanischen Anbieter etwa an ihre Kapazititsgren-
zen stoflen wiirden und diese vor dem Hintergrund bereits vollbeschéf-
tigter Produktionsfaktoren ausdehnen miiften. Wére dies der Fall, so
konnte eine Ausdehnung der EG-Importnachfrage zu kostenbedingten
Exportpreiserhéhungen fihren und somit das Maf3 der Importpreis-
senkungen reduzieren?.

78. Eine priferenzbedingte Ausweitung westdeutscher Importe aus
Lateinamerika setzt sich aus zwei Komponenten zusammen. Zum ei-
nen kénnen lateinamerikanische Anbieter nach Fortfall (oder Senkung)
der Zolle heimische Anbieter verdringen, da sie kostenglinstiger pro-
duzieren; das Handelsvolumen wiirde sich dementsprechend zu Lasten
der heimischen Produktion vergréflern. Diese Komponente wird Han-
delsschaffung genannt. Zum anderen kénnen lateinamerikanische An-
bieter konkurrierende Exportlidnder, die keine Préferenzen erhalten,
auf dem westdeutschen Markt verdréngen, selbst wenn letztere ko-
stengiinstiger produzieren (wobei der Kostenvorsprung absolut natiir-
lich kleiner sein muf} als die Prédferenzmarge). Das Handelsvolumen
wiirde sich in diesem Fall nicht ausdehnen, sondern lediglich regional

! Implizit wird in vielen Studien so verfahren, z.B. in der von Baldwin,
Murray [1977], die die Uberwé&lzungsproblematik gar nicht erwdhnt. Zum
Uberwilzungskoeffizienten vgl. Balassa and Associates [1967, S. 321 f.];
Andic et al. [1971, S. 28 f.].

2 Balassa and Associates [1967, S. 322] nehmen z,. B. an, daB der Effekt
einer US- Zollsenkung auf Importe aus europdischen Staaten sich zu einem
Drittel in Exportpreiserhdhungen (wegen steigender Faktorkosten) und zu
zwei Dritteln in Importpreissenkungen niederschléigt.
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verlagern. Diese Komponente wird Handelsumlenkung genannt!®.

79. A priori ist zu erwarten, dafl die handelsschaffenden Effekte die
handelsumlenkenden eindeutig iliberwiegen: Denn nahezu alle Entwick-
lungslénder, mit denen lateinamerikanische Staaten auf dem westdeut-
schen Markt konkurrieren, haben die GSP-Option. Selbst wenn Latein-
amerika bei einigen wenigen Industrieglitern mit Industrieldndern kon-
kurrieren wiirde - dies kénnte nach den RCA-Ergebnissen bei Erzeug-
nissen der mexikanischen und brasilianischen Kraftfahrzeug- und Ma-
schinenbauindustrie der Fall sein -, wére der Handelsumlenkungs-
effekt wahrscheinlich gering, weil auch die wichtigsten Handelspart-
ner der Bundesrepublik aus der Industrieldndergruppe, n&mlich die
EG-Partner, freien Zugang zum westdeutschen Markt haben. Dies
haben auch die Rest- EFTA-Lénder im gewerblichen Bereich mit we-
nigen Ausnahmen seit dem 1, Juli 1977; Endpunkt eines vierjédhrigen
und in fiinf Etappen abgelaufenen Liberalisierungsprozesses. Nicht-
begiinstigt, d.h. im Ausmaf der vollen Préferenzmarge diskriminiert,
sind damit im Kern lediglich die Vereinigten Staaten, Kanada und Ja-
pan. Diese drei Linder werden daher im folgenden auch als Nichtbe-
glinstigte im Sinne des Handelsumlenkungskonzepts verstanden. Der
Gliterbereich umfaflt alle in den Tabellen A 11 und A 12 aufgefiihrten
prédferenzierten Tarifpositionen und somit etwa drei Viertel der ge-
samten westdeutschen Préferenzimporte aus Lateinamerika im Jahre
1976. Dementsprechend gehen auch die in Tabelle A 11 geschitzten
Preiselastizitdten der westdeutschen Importnachfrage fiir diese Posi-
tionen in die Berechnung ein.

b. Das Schétzergebnis

80. Tabelle 13 gibt das Schétzergebnis préferenzbedingter Handels-
ausweitung (Handelsschaffung plus Handelsumlenkung) fiir 17 latein-
amerikanische Linder wieder, die 1977 etwa 96 vH der gesamten Pré-
ferenzexporte Lateinamerikas in die Bundesrepublik auf sich vereinig-
ten. Als wichtigste Erkenntnisse heben sich dabei heraus:

- Die préferenzbedingte Handelsausweitung ist mit nur etwa 2 vH der
jeweiligen Exporte lateinamerikanischer Staaten in die Bundesrepu-
blik 1972 gering. Daraus indessen zu schlie3en, tarifire Hemm-

! Zur Ableitung des MeBkonzepts von Handelsumlenkung und Handelsschaf-
fung vgl. Anhang A. 2, in dem implizite Annahmen des Konzepts ebenso
diskutiert werden wie einige Fragen beziiglich seiner empirischen An-
wendung auf den westdeutschen Préferenzhandel mit Lateinamerika.
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Tabelle 13 - Schitzungen zur préferenzbedingten Handelsschaffung
und Handelsumlenkung? bei westdeutschen Importen aus

Lateinamerika
Handelsauswei'mngc
. : Wachtums-
Représen- Handels- Handels- als Anteil potential
tations- schaffun, umlenkun, der Exporte | 4 Export
Exportland gradP g € absolut in die Bun- s tixport-
warenkorbs®
desrepu-
blik 1972d
vH 1 000 DM vH

Argentinien 68,4 1 344 61 1 405 1,3 3,24
Brasilien 70,9 4 1751 493 5 244 3,2 3,09
Chile 92,2 208 22 230 0.4 0,48
Costa Rica 28,2 2 0 2 0,5 0,94

Dominikanische
Republik 83,4 1 0 1 0,9 0,44
Ecuador 15,8 49 0 49 3,17 3,87
El Salvador 92,1 3 1 4 0,1 0,44
Guatemala 95,0 5 1 [ 0,1 0,44
Haiti 49,7 26 0 26 6,3 2,29
Honduras 8,0 7 0 7 1,8 1, 63
Kolumbien 1,2 29 0 29 1,5 1,85
Kuba 76,1 12 2 14 0,2 0,58
Mexiko 77,6 704 96 800 0,8 2,36
Panama 63,0 6 0 6 - 0,2 -0,50
Paraguay 82,2 19 4 23 0,3 0,50
Peru 91,3 1693 78 1771 3,1 -0,41
Uruguay 88,2 602 51 653 1,1 6,75

Lateinamerika £

insgesamt 74,1 9 461 809 10 270 2,0 2,72

2Zur Methode vgl. Anhang A. - bRepréisentationsgrad = erfafliter Giiterbereich in vH der gesamten
priferenzierten Exporte des betreffenden Landes in die Bundesrepublik 1976. - CHandelsauswei-
tung = Handelsschaffung plus Handelsumlenkung. - din den jeweiligen BTN-Positionen. - ©Gewich-
tete durchschnittliche Einkommenselastizitit der westdeutschen Importnachfrage. - fDurchschnitt
gewichtet mit dem Anteil der einzelnen Lénder an den gesamten Préferenzimporten der Bundes-
republik aus Lateinamerika.

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch [versch. Jgg.]; Fach-
serie G, Reihe 2 [versch. Jgg.]; Fachserie 17, Reihe 6 [versch. Jgg.]; Fachserie D,
Reihe 3 [versch. Jgg.]. - Unverdff. Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft.




nisse seien in den genannten Produkten unma@geblich, ist nur in ei-
nigen Fillen, zumeist im gewerblichen Bereieh, korrekt. Sind hin-
gegen landwirtschaftliche verarbeitete Produkte angesprochen, so
wird die Moglichkeit der Handelsausweitung betréchtlich durch ge-
ringe Zollsenkungen bei gleichzeitig hohem Ausgangsniveau einge-
schrinkt (Tabelle 14). Zum zweiten reagiert die westdeutsche Im-
portnachfrage auf Verschiebungen in den relativen Preisen bei roh-
stoffnahen Komplementérgiitern weniger stark als bei Fertigwaren.
Dies diirfte die wesentliche Ursache dafiir sein, daf3 analoge Schét-
zungen von Baldwin und Murray, die alle Entwicklungslédnder und so-
mit auch die im Fertigwarenexport dominierenden silidostasiatischen
Staaten in die Analyse einbeziehen, zu wesentlich héheren Ergeb-
nissen (zwischen 25 und 27 vH der Ausgangsexporte in die Industrie-
staaten) gelangen'. :

Der handelsschaffende Effekt ilibersteigt den handelsumlenkenden
um mehr als das Zehnfache. Dieses Ergebnis deckt sich in etwa mit
dem von Baldwin und Murray und besagt, dal lateinamerikanische
Staaten ebenso wie alle anderen GSP-Beglinstigten ihre Préferenzen
nicht in nennenswerte Marktgewinne zu Lasten der wenigen nicht-
beglinstigten Anbieter auf dem westdeutschen Markt haben ummiin-
zen kénnen. Vor allem das lateinamerikanische Exportangebot steht
nicht in enger Substitutionskonkurrenz zu dem der Nichtbegiinstig-
ten. Unter diesen Umsténden kann auch die Aufhebung der Annah-
me, Substitutionselastizitidten zwischen Importen aus unterschied-
lichen Herkunftsregionen seien gleich, nichts Wesentliches am Ver-
hiltnis zwischen Handelsschaffung und Handelsumlenkung &ndern,
zumal Verdoorn und Schwartz [1972] bei ihrer These (vgl. Anhang
A 2), Substitutionsbeziehungen zwischen Importen seien stéirker als
zwischen heimischer Produktion und Importen, wahrscheinlich Vor-
stellungen iiber einen relevanten Markt haben, in dem Erzeugnisse
in enger Substitutionskonkurrenz miteinander stehen. Gerade Latein-
amerika bietet indessen Produkte auf dem westdeutschen Markt an,
die nur teilweise im Warenkorb der asiatischen GSP-Beglinstigten
enthalten sind, eher schon in dem der AKP-Staaten (vgl. Kapitel V).

81. Aufféllig ist die extrem ungleiche regionale Verteilung der GSP-
Handelseffekte. Diese konzentrieren sich - mit insgesamt 90 vH -
auf Argentinien, Brasilien, Mexiko und Peru, die zusammengenom-

men etwa 70 vH der lateinamerikanischen GSP-Exporte in die Bundes-

! Vgl. Baldwin, Murray [1977, S. 37, Tab. 1]. Die Autoren lassen die
Leser allerdings dariiber im unklaren, welche Preiselastizitéten fiir wel-
che GSP-Produkte sie ihren Schitzungen zugrunde legen.
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republik bestreiten. Dies sollte nicht dazu verleiten, die Préferenzen
fiir die genannten Staaten dadurch zu beschneiden, dafl man fiir die
anderen Linder GSP-Kontingente reserviert. Die Folge kénnte n&dm-
lich eine weitere Unterauslastung von Priferenzen sein, wenn die
Nachfrageelastizitdt gering ist. Der Grund flir die schwache Position
der kleinen Staaten im GSP diirfte in der Tat darin zu sehen sein, daf
das Wachstumspotential des priferenzierten Exportwarenkorbes die-
ser Linder, gemessen an der Einkommenselastizitdt der westdeut-
schen Importnachfrage, deutlich unter dem der groflen Staaten liegt
(Tabelle 13). Chile, Costa Rica, die Dominikanische Republik, El
Salvador, Guatemala, Kuba, Panama, Paraguay, aber auch Peru?,
bieten Produkte im Rahmen des GSP an, die einer Einkommensela-
stizitdt der westdeutschen Importnachfrage von kleiner als Eins ge-
geniiberstehen. Auch dieses Ergebnis verweist auf einen mangelnden
Strukturwandel im Exportangebot der im wesentlichen angebotsbe-
dingt ist und die Optionen des GSP nur unterdurchschnittlich zur Ent-
faltung kommen 148t.

82. Fassen wir zusammen: Das GSP kann dem Exportangebot Latein-
amerikas, sofern es liberhaupt in den Genufl der Préaferenzen kommt,
den Marktzugang im Vergleich zur Vor-GSP-Periode erleichtern. Ei-
ne Bedrohung heimischer Produzenten oder der Nichtbeglinstigten 143t
sich daraus aber wegen der lateinamerikanischen Exportschwerpunkte
(bearbeitete Nahrungsmittel und rohstoffnahe gewerbliche Erzeugnis-
se) solange nicht ableiten, wie Fertigwaren im Mittelpunkt des GSP
stehen und diese vornehmlich von slidostasiatischen Staaten angeboten
werden. Auch bei den Zollpriferenzen zeigt sich also, dafl Latein-
amerika als Folge seines traditionellen Exportgiitersortiments nicht
in dem MafBe von der Offnung der Industrielindermairkte profitiert
wie andere Entwicklungsldnder. Es ist daher auch nicht iiberraschend, "
dafl Baldwin und Murray bei einer regionalen Verteilung der Handels-
ausweitungseffekte selbst fiir den Bereich der Vereinigten Staaten, in
deren Markt Lateinamerika stidrker integriert ist als in den der Bun-
desrepublik oder der EG, Anbieter aus Asien und Ozeanien mit 61 vH
der gesamten Handelsausweitung an die Spitze aller Entwicklungsre-
gionen stellen. Auf Lateinamerika entfallen danach nur 31 vH. Es ist
zu vermuten, dafl diese Relation im Falle der Bundesrepublik eher
noch unglinstiger fiir Lateinamerika ausfdllt. Um so gréflere Bedeu-
ung kommt daher einer Wirkungsanalyse der restriktiven Elemente

! Perus Ergebnis insgesamt mufl mit Vorbehalten interpretiert werden,
da es nahezu ausschlieflilich auf Fischmehlexporten basiert, die ihrer-
seits angebotsdeterminierten Erl6sschwankungen unterliegen.
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im GSP fiir das lateinamerikanische Exportangebot zu, aus der sich
dann Schliisse auf den Effekt alternativer Erweiterungs- und Libera-
lisierungsstrategien innerhalb des GSP ziehen lassen.

C. Wirkungsanalyse restriktiver GSP-Regelungen im Hinblick auf west-
deutsche Importe aus Lateinamerika

1. Die Teilliberalisierung im landwirtschaftlichen
Bereich

83. Das GSP setzt die Schwerpunkte der Handelsliberalisierung im
Halb- und Fertigwarenbereich und entspricht damit den Zielvorstel-
lungen der Entwicklungslidnder nach Erweiterung ihrer Exportgiliter-
sortimente durch nichttraditionelle, einkommenselastische Giitergrup-
pen, die vor allem im Halb- und Fertigwarenbereich angesiedelt sind.
Traditionelle, im Falle Lateinamerikas durch landwirtschaftliche Roh-
produkte und Nahrungsmittel gekennzeichnete Exporte blieben hinge-
gen im GSP bisher noch weitgehend unberiicksichtigt, obwohl nicht
zu verkennen ist, daf die Gemeinschaft von 1973 bis 1978 die Zahl
der prédferenzierten Waren im landwirtschaftlichen Bereich mehr als
verdoppelte (von 147 auf 307) und daf damit auch der Anteil landwirt-
schaftlicher GSP-Erzeugnisse an der Gesamtheit préferenzierter Ein-
fuhren beispielsweise flir den Bereich der Bundesrepublik von 3,9 vH
in 1973 auf 19,1 vH in 1977 gestiegen ist. -

84. Wenn dennoch vermutet werden muf}, dal das GSP bisher der Li-
beralisierung im landwirtschaftlichen Bereich nur relativ schwache
Impulse gab, so hat das zweierlei Griinde: -

- In prédferenzierten Positionen werden Zdélle zumeist nur gesenkt,
nicht aber vollsténdig beseitigt;

- der harte Protektionskern, ndmlich der Bereich, der der gemein-
samen Agrarpolitik mit ihrem System variabler Zolle unterliegt,
bleibt vom GSP weitgehend unberiihrt®,

—

So entfielen bei den beiden wichtigsten lateinamerikanischen Agrarex-
porteuren Argentinien und Brasilien 1976 nur 0,8 bzw. 0, 01 vH prife-
renzierter landwirtschaftlicher Exporte auf Giiter, die Abschépfungs-
bzw. beweglichen Teilbetragsregelungen unterlagen. Hingegen wurden
1972 etwa 30 vH der gesamten landwirtschaftlichen Exporte Lateiname-
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Ergénzt werden diese restriktiven Regelungen durch die fiir die pri-
ferenzierten Lénder als Gesamtheit geltenden Kontingent- bzw. Héchst-
betragsbestimmungen.

85. Der erste Restriktionsbereich, ndmlich die partiellen Zollsen-
kungen auf préferenzierte landwirtschaftliche Erzeugnisse, 148t er-
kennen (Tabelle 14), daBl im Zeitraum 1973-1976 die Liberalisierungs-
spanne flir pridferenzierte lateinamerikanische Exporte deutlichen
Schwankungen unterlag. Der Grund dafir ist, daB das Priferenzsche-
ma graduell durch Produkte sowohl mit hohem als auch mit niedri-
gem Ausgangszoll erweitert worden ist. Von einer linearen.Zollsen-
kung auf landwirtschaftliche Produkte im GSP kann also keine Rede
sein, eher von einer kasuistischen Verfahrensweise, nach der Pro-
dukte mit niedriger Ausgangszollbelastung weitgehend liberalisiert
worden sind, Erzeugnisse mit hoher Ausgangszollbelastung hingegen
nur eine geringe Préferenzmarge erhielten!. Ein derartiges Vorge-
hen hat den Liberalisierungseffekt des GSP erheblich eingeschrinkt
und vor allem einige mittelamerikanische Staaten ? nachteilig betrof-
fen, deren Exportwarenkorb im landwirtschaftlichen Be- und Verar-
beitungssektor mit heimischen Produkten innerhalb der EG konkur-
riert. Den Gegenpol fast vollstédndiger Zollbeseitigung bilden Staaten
wie Chile, Peru und Paraguay, deren Exportanreize aber wegen der

rikas in die EG von nur drei Abschépfungsregelungen (Rindfleisch, Wei-
zen, Mais) betroffen.
Die Abschopfungs- und Teilbetragsregelungen bleiben in Tabelle 14 we-
gen ihrer geringen Bedeutung unberiicksichtigt.
Nach Tabelle 14 sind dies vor allem Costa Rica, die Dominikanische Re-
publik, Guatemala, El Salvador, Nicaragua und Mexiko, in deren GSP-
Exportgliterangebot ein Produkt mit hoher Auflenzollbelastung und nied-
riger Liberalisierungsspanne (Honig) dominiert. Hinsichtlich der Ge-
wichtung der Zo6lle mit dem Importwert bestétigt sich die in der Litera-
tur gelegentlich geduBlerte Kritik nicht, die Gewichtung br&chte einen
Bias in Richtung eines zu niedrigen Durchschnittszollsatzes mit sich,
weil hohe Zolle mit einem niedrigen Importwert und niedrige Zdélle mit
einem hohen Importwert in die Berechnung eingingen. Bei den honigex-
portierenden Staaten, deren Exporte stark divergierenden Zollsétzen un-
terliegen und fiir die ein Bias-Problem daher zu vermuten wéire, trifft
gerade das Gegenteil zu: Das Produkt Honig vereinigt den héchsten Aus-
gangszoll und den héchsten Importwert auf sich. Bei den beiden fiihren-
den Exporteuren landwirtschaftlicher Produkte, Argentinien und Brasi-
lien, ist das Problem nicht so relevant, weil die Zollsétze auf deren Pré-
ferenzgiiter relativ homogen sind.

—

~
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Tabelle 14 - Liberalisierungsspanne bei landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen? lateinamerikanischer Staaten im Rahmen der All-
gemeinen ZollpriferenzenP 1973-1976 (vH)

1973 | 1974 | 1975 | 1976 1973 I 1974 L 1975 l 1976
B Argentinien Jamaika
Ausgangszoll 6,5 6,1 12,6 12,5 15,1 . 6,0
Zollsenkung 37,1 88,5 65,2 66,3 20,1 . 76,7
Belize Kolumbien
-| Ausgangszoll 15,0 15,0 15,0 . 21,7 3,3 20,8 21,1
Zollsenkung 20,0 20,0 30,0 . 18,4 94,7 17,7 15,2
Brasilien Kuba
Ausgangszoll 18,6 12,9 16,8 17,1 . . 27,2 27,2
Zollsenkung 20,3 47,8 44,3 45,2 . . 3,7 15,1
Chile Mexiko
Ausgangszoll 19,3 4,2 8,1 5,5 . . 27,0 26,8
Zollsenkung 20,8 94,8 85,7 91,3 . . 3,8 4,7
Costa Rica Nicaragua N
Ausgangszoll . . 25,1 22,6 . . 47,8 52,0
Zollsenkung . . 8,5 18,8 . . 3,9 5,8
Dominikanische Republik Panama
Ausgangszoll . . 27,0 27,0 23,8 24,0 21,2 9,4
Zollsenkung . . 3,7 3,17 21,0 21,0 43,3 81,5
Ecuador Paraguay
Ausgangszoll 17,0 13,1 13,4 4,5 . . 3,9 3,0
Zollsenkung 29,4 63,5 64, 4 92,1 . o, 96,3 100, 0
El Salvador Peru
Ausgangszoll . . 27,0 27,0 22,8 2,0 2,1 2,5
Zollsenkung . . 3,7 3,7 21,0 100,0 100,0 99,8
Guatemala Uruguay
Ausgangszoll . . 27,0 26,9 . . 26,7 22,6
Zollsenkung . . 3.9 4,4 . . 5,9 23,0
Haiti Venezuela
Ausgangszoll . N . 2,2 15,8 22,0 25,3 27,0
Zollsenkung . . . 99,1 20,2 18,2 5,5 3,7
Honduras Lateinamerika insgesamt
Ausgangszoll 23,0 21,8 21,7 23,0 10,0 5,0 9,9 11,6
Zollsenkung 20,8 31,7 40,7 41,0 31,3 87,5 72,4 67,1
2BTN 1-24. - bAusgangszoll und Zollsenkung jeweils gewichtet mit dem Wert der Impor-
te préferenzierter landwirtschaftlicher Erzeugnisse in die Bundesrepublik im Rahmen der
Allgemeinen Zollpriferenzen. Abschépfungs- und bewegliche Teilbetragsregelungen blei-
ben unberiicksichtigt.

Quelle: EG, Amtsblatt {[versch. Jgg.]. - Deutscher Gebrauchs- Zolltarif [1fd. Ausgaben]. -
Unverdffentlichte Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft. - Eigene Berech-
nungen.



72

bereits niedrigen Ausgangszollbelastung ihrer priferenzierten Giiter
durch das GSP nur unwesentlich verbessert worden sind.

86. Wie gering der direkte Handelseffekt (Handelsschaffung) einzu-
schétzen ist, der aus den praktizierten GSP-Regelungen flir landwirt-
schaftliche Giiter resultiert, soll im folgenden anhand dreier alter-
nativer Liberalisierungsstrategien, immer bezogen auf die westdeut-
schen Importe aus Lateinamerika, veranschaulicht werden.

Der Alternative I liegen die zwischen 1973 und 1976 praktizierten GSP-
Regelungen zugrunde, d. h., sie geht vom Vierjahresdurchschnitt je-
weils des Ausgangszolls auf préferenzierte Produkte sowie von der
Liberalisierungsspanne aus.

Alternative II dehnt die Liberalisierungsspanne, die der Alternivatel
zugrunde liegt, auf die gesamten landwirtschaftlichen Importe der
Bundesrepublik aus Lateinamerika aus. Hier wird demnach gefragt,
welche direkten Handelseffekte eingetreten wéren, wenn auch der Pro-
tektionskern, d.h. die der Abschépfung unterliegenden Produkte, in
das Teilliberalisierungsschema des GSP einbezogen worden wire.

Alternative III legt fiir den Giliterbereich und die Ausgangszdlle das
gleiche Szenario zugrunde wie Alternative II, als Zollsenkungsformel
jedoch den von der EG urspriinglich im Rahmen der Tokio-Runde vor-
gebrachten, letztlich jedoch nicht angenommenen Vorschlag fiir die
Reduzierung der Industriezdélle. Danach sollte die Zollsenkung in ei-
nem Vierstufenschritt erfolgen, wobei auf jeder Stufe die Zo&lle pro-
zentual dem Ausgangszollsatz entsprechend gesenkt werden. Bezogen
auf die Alternative III bedeutet dies, daB beispielsweise ein Ausgangs-
zoll von 46,8 vH zundchst um 46,8 vH gesenkt wird, der verbleiben-
de Zoll von 24,9 vH dann um 24,9 vH reduziert, als dritter Schritt
der verbleibende Zoll von 18,7 vH um 18,7 vH vermindert und als
letzter Schritt der Restzoll um 15,2 vH gekiirzt wird. Insgesamt wé-
re der Zoll damit um 72, 4 vH reduziert worden. Dieses Verfahren
besitzt gegeniiber einer linearen Zollsenkung den Vorteil, dafl es ten-
denziell in Richtung auf eine Zollharmonisierung wirkt und somit den
sogenannten Eskalationseffekt des Zollsystems, d.h. die Differenz
zwischen Effektiv- und Nominalzsllen verringert'.

! Auch das letztlich im Rahmen der Tokiorunde erzielte Verhandlungser-
gebnis sieht eine Zollharmonisierung vor, da zukiinftig nur noch 1 vH
statt bisher 4,5 vH der EG-Industriezdlle iiber 20 vH betragen werden.
Fir die EG werden zudem die durchschnittlichen Industriezdélle in einem
Zweistufenschritt von 9,8 vH auf 7,5 vH gesenkt werden. Da, von eini-
gen Ausnahmen abgesehen, im Agrarsektor zumindest kurzfristig kein
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87. Bei den Alternativen II und III erweitert sich der Warenkorb tiber
das GSP-Sortiment hinaus um folgende Produkte: Rindfleisch, Wei-
zen, Mais, Erdniisse, Kopra, Palmd&l, Bananen, Kaffee (nicht gerot-
stet und nicht entkoffeiniert) sowie Kakaobohnen'!. Von diesen Giitern
unterliegen Rindfleisch, Weizen und Mais Abschopfungen; deren Zoll-
dquivalente sich aus der Differenz zwischen EG-Einstandspreis und
Weltmarktpreis, bezogen auf den Weltmarkpreis, errechnen lassen?.
Alle landwirtschaftlichen Exportgiiter Lateinamerikas werden zu ein-
nem Warenkorb aggregiert, flir den eine durchschnittliche gewichtete
Zollbelastung ermittelt und von dem angenommen wird, dafl er die
Exportstruktur aller lateinamerikanischer Staaten im Nahrungsmittel-
bereich weitgehend approximiert.

88. Um den weltmarktpreisbedingten Schwankungen der Abschépfun-
gen Rechnung zu tragen, werden im folgenden ihre Zolldquivalente
zum einen flir das Rechnungsjahr 1967/68 (niedriges Weltmarktpreis-
niveau) und zum anderen fiir das Jahr 1974/75 (hohes Weltmarktpreis-
niveau) ausgewiesen [EG, Agrarstatistisches Jahrbuch, versch. Jgg.].
Dabei ergeben sich folgende Wertzolldquivalente (in vH), die mit den
Exportwerten als Gewichtungsfaktoren in die Zollbelastung des ge-
samten Nahrungsmittelwarenkorbs eingehen:

1967/68 |1974/75 | 1967/68| 1974/75
Weichweizen 85,3 7,3 Rindfleisch 75,2 62,5
Hartweizen 100, 0 20,5 | Mais ‘ 60,0 5,7

Man kann daher sowohl Alternative II als auch Alternative III noch-
mals unterteilen, und zwar je nach Weltmarktpreisniveau beziehungs-
weise Abschoépfungssatz: Fiir Alternative II.1 (Rechnungsjahr 1967/68
und niedriges Weltmarktpreisniveau) wurde ein durchschnittlicher ge-
wichteter Ausgangszoll auf den lateinamerikanischen Warenkorb von
46,8 vH errechnet, flir die Alternative II. 2 (Rechnungsjahr 1974/75
und hohes Weltmarktpreisniveau) hingegen ein Zoll von lediglich
20,7 vH. Beide Daten dienen als Bezugswert fiir die angenommene
GSP-Liberalisierungsspanne gegeniiber allen lateinamerikanischen

Protektionsabbau stattfindet, behalten die oben angestellten Uberlegun-
gen ihre Giiltigkeit.
! Auf diese Produkte entfielen im Durchschnitt der Jahre 1971/173 etwa
80 vH der gesamten Nahrungsmittelexporte Lateinamerikas in die EG.
¢ Zum Verfahren vgl. auch Cline et al. [1978, S. 156 ff.].
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Staaten. Alle Alternativen gehen von einer durchschnittlichen Preis-
elastizitdt der Importnachfrage von -0, 8 aus, wie sie sich aus Ein-
zelschédtzungen von Tims flir die wichtigsten landwirtschaftlichen Roh-
produkte aggregieren 1aBt'.

89. Die Ergebnisse der Schiitzungen (Tabelle 15) lassen deutlich er-
kennen, dafl der auf dem praktizierten GSP-Schema (Alternative I)
beruhende Handelsausweitungseffekt weit hinter den Wirkungen alter-
nativer Liberalisierungsstrategien im Nahrungsmittelsektor zuriick-
bleibt. Wie bereits diskutiert, erklart sich dies dadurch, dafl nur ein
relativ geringer Prozentsatz der gesamten lateinamerikanischen Nah-
rungsmittelexporte in die Bundesrepublik préferenziert wird und daf
es sich bei diesen Giitern nicht um diejenigen handelt, die von der ge-
meinsamen Agrarpolitik und ihrem Abschépfungssystem diskrimi-
niert werden.

Bisher hat das GSP-Schema den lateinamerikanischen Staaten im Nah-
rungsmittelbereich dort Vorteile erdffnet, wo heimische Produzen-
teninteressen kaum beriihrt wurden und bereits in der Vergangenheit
nur geringe Marktzugangsbeschréinkungen bestanden. Dementspre-
chend mitissen die direkten Handelseffekte des GSP als unbedeutend
angesehen werden. Erheblich stirkere Handelseffekte wéren indes-
sen zu erzielen, wenn auch der harte Protektionskern des Nahrungs-
mittelsektors mit in das GSP einbezogen wiirde. Selbst wenn man von
der Phase hoher Weltmarktpreise und damit von relativ niedrigen Ab-
schopfungssitzen ausgeht (Alternative II. 2), so libersteigt doch der
Handelsausweitungseffekt dieser Alternative bei gleichen Nachfrage-
elastizitdten den des gegenwirtigen GSP-Schemas um mehr als das
Zehnfache, ganz zu schweigen von der Alternative II.1, die als Aus-
gangssituation die Phase niedriger Weltmarktpreise und damit hoher
Abschopfungssétze annimmt. In dhnlicher Groéfenordnung wie Alter-
native II bewegen sich die direkten Handelsausweitungseffekte von
Alternative III.

90. Gegen die beiden letztgenannten Alternativen zum GSP-Schema
kann eingewendet werden, daf sie einen zu strengen Vergleichsmafl-

! Diese Elastizitit darf lediglich als Niherungswert verstanden werden.
Wie stark Elastizitdtsschédtzungen verfahrensbedingt voneinander ab-
weichen, zeigt das Beispiel Rindfleisch. So geht Tims von einem Wert
von -1,25 aus, wdahrend Baron, Glismann und Stecher eine Elastizitit
von -0, 03 schitzen und eine EG-Studie die direkte Preiselastizitét der
Nachfrage fiir Grofibritannien mit -0, 8 beziffert. Vgl. Tims [1975]; Ba-
ron et al. [1977, S. 27u. S. 171]. Kommission der EG [Directorate-
General for Agriculture, 1973, S. 15].



75

Tabelle 15 - Ausweitung lateinamerikanischer Nahrungsmittelexporte
in die Bundesrepublik bei alternativen Liberalisierungs-

strategien
. s " Geschitzter di-
Gliterbereich, fur
Liberalisierungs- den ;er Ausgangs- Ausgangszoll Zollsenkung in vH rekter Handels-
strategien 201l berechnet wird (Jahr) des Ausgangszolls ausweitungseffekt
in Mill. DM?
in das GSP-Schema
einbezogene Nah-
rungsmittelexpor-
Alternative 1 te Lateinamerikas 9,1 (1973/76) 19,1
- in die Bundesre-
publik {Durch-
schnitt 1973/76)
" 64,6
1 46,8 (1967/68) 395,5
Alternative II
2 80 vH der EG- 20,7 (1974/75) 213, 5
Importe von Nah-
rungsmitteln aus
Lateinamerika
(Durchschnitt
1971/73) v
gl. b c
1 Alternative I 1 72,4 443,3
Alternative III -
vgl. b
2 Alternative IL 2 49,8 164,0
®Berechnet nach der Formel TC = M n {at/(1+t)], wobei nach den Alternativen II und III M den Wert von 80 vH der
gesamten westdeutschen Nahrungsmittelimporte aus Lateinamerika 1972 annimmt (2 401, 2 Mill. DM), at die Zoll-
senkung ist, t der Ausgangszoll und n die angenommene Preiselastizitit der westdeutschen Importnachfrage gegen-
{iber Nahrungsmitteln von -0, 8. Bei Alternative I entspricht M dem Anteil préferenzierter Importe von Nahrungsmit-
teln aus Lateinamerika im Rahmen des GSP an den gesamten Nahrungsmittelimporten aus Lateinamerika (1973/76:
12,0 vH). - PEntspricht dem EG-Vorschlag einer "iterativen' 4-Stufen- Zollsenkung im Rahmen der Tokio- Runde.
Zur Erlduterung des Verfahrens vgl, Text. - CEntspricht 10,7 vH der gesamten lateinamerikanischen Nahrungsmit-
telexporte 1976 in die Bundesrepublik. N

Quelle: Vgl. Tabelle A 11. - Zusé&tzlich EG, Agrarstatistisches Jahr-
buch [versch. Jgg.]. - Eigene Berechnungen.

stab fiir ein Préferenzschema darstellen, das den Marktzugang le-
diglich im Bereich von be- und verarbeiteten Erzeugnissen, nicht
jedoch von landwirtschaftlichen Primérgiitern erdffnen soll. Diese
Auslegung liberzeugt nicht, da sie iibersieht, daBl es das grundsitz-
liche Anliegen des GSP ist, Entwicklungsfortschritte eher durch ver-
besserte Exportchancen als durch zusétzliche Kapitalhilfe zu erzie-
len, und daB viele Entwicklungslédnder diese Exportchancen kurzfri-
stig vornehmlich bei landwirtschaftlichen Primé&rgiitern wahrnehmen
kénnen. Wenn jedoch diese Auslegung weiterhin dominiert und sich
damit die These bewahrheitet, nach der ein substantiell verbesserter
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Zugang zu den Industrieldndermaérkten lediglich reziprok, d.h. durch
Gegenleistungen der Entwicklungslédnder erreicht werden kann, dann
erscheint es nach den vorliegenden Ergebnissen flir Lateinamerika
und seiner gegenwirtigen Exportangebotsstruktur vorteilhafter, in-
nerhalb weltweiter Liberalisierungsrunden auf Senkung der Meistbe-
glinstigungszolle (MFN) zu dridngen, die auch landwirtschaftliche Pri-
mérgiiter einbeziehen, als auf eine graduelle einseitige Erweiterung
des gegenwirtigen GSP-Schemas durch die Geberlander zu setzen, das
Rohprodukte ausschlieBt}, Zwar wiirde dabei der Priferenzeffekt des
GSP fiir Lateinamerika insofern erodiert, als dann auch GSP-Nicht-
begilinstigte als GATT-Mitglieder in den Genufl des erleichterten Zu-
gangs zum EG-Markt kimen. Die Gefahr eines damit verbundenen
Handelsumlenkungsprozesses zum Nachteil Lateinamerikas ist jedoch
nicht nur deshalb gering einzuschétzen, weil das GSP-Schema Latein-
amerika im landwirtschaftlichen Bereich vergleichsweise begrenzte
Vorteile bietet. Auch mufl beriicksichtigt werden, dafl diese Region
Uber ein héheres Exportpotential bei landwirtschaftlichen Rohproduk-
ten verfiigt als die anderen Anbieterregionen (einschlieBlich der ent-
wickelten Staaten und der sozialistischen Linder) ? und somit den
Wettbewerb mit diesen Konkurrenten nicht zu scheuen braucht.

91. Man kann die direkten Handelseffekte einer volligen Liberalisie-
rung der wichtigsten landwirtschaftlichen Primirgiliterimporte der
Bundesrepublik aus Lateinamerika abschétzen, wenn man die Annah-
me Tims Uber das Verhéltnis zwischen einer liberalisierungsbeding-
ten EG-Importausweitung und prognostizierten EG-Importen aus La-
teinamerika 1980 ''ohne Handelsliberalisierung' auf die westdeutschen
Importe von acht wichtigen landwirtschaftlichen Produkten Latein-
amerikas Ubertrigt (Tabelle 16). Danach kénnten diese Importe um
knapp 10 vH der gesamten westdeutschen Importe aus Lateinamerika

! Piir Staaten wie Mexiko, dessen Exportpotential bei landwirtschaftlichen
Rohprodukten relativ (im Vergleich zu Argentinien und Brasilien) gering
ist, mag das gegenwirtige GSP-Schema einen héheren Stellenwert be-
sitzen. Diese Staaten sind jedoch ''AusreiBer' aus dem Normalmuster
des lateinamerikanischen Exportwarenkorbs.

Nach Schétzungen von Tims, die auf neun ausgewihlten Produkten ba-
sieren, wiirde im Falle der Handelsliberalisierung bei landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen Lateinamerikas Anteil an den OECD-Importen 1980
mit 35,3 vH den der entwickelten und sozialistischen Staaten mit 34,1 vH
tibertreffen. Ohne Handelsliberalisierung hingegen wére diese Rangfolge
mit 34,1 vH zu 38,7 vH umgekehrt [vgl. Tims, 1975, S. 8, Tab. 2].

o~
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Tabelle 16 - Moégliche Handelsliberalisierungseffekte bei ausgewéhl-
ten agrarischen Rohstoffen Lateinamerikas

Westdeutsche Importea aus
Import- Geschitzte
Lateinamerika AKP-Staaten auswei- Import-
tungsko- N
Produkt BTN /72 | 1976/77 9ni/72 | 1e76/77 fngskoy | ausweitung
Mill. DM Mill. DM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)=(2)x(5)
Bananen 08.01-31 340 396 - - 0,296 117
Rind- und 02.01.13-

Kalbfleisch 02.01.24 376 142 - 1 0,462° 66
Kakaobohnen 18.01-00 15 92 274 569 0,025 2
Kakaoprodukte 18.03-00-

18.05-00 3 26 14 28 0,044 1
Zitrusfriichte 08.02 9 11 - 2 0,414 5
Kaffee 09.01-11 940 2 310 262 947 (),197‘:l 455
Baumwolle 55.01-00 128 178 105 151 0,389 69
Furnier- und 44.14 und

Sperrholz 44,15 43 37 23 30 0,488 . 18

Summe 1 854 3192 678 11728 733°
aZweijahresdurchschnitte. - . ,

b, .. _Liberalisierungsbedingte Ausweitung der EG-Importe aus Lateinamerika 1980 c

Nach Tims: Prognostizierte EG-Importe aus Lateinamerika 1980 (ohne Handelsliberalisierung)  ~ Statt BG-Im-
porte liegen den Prognosen OECD-Importe zugrunde. - dDer Koeffizient basiert auf einer Preiselastizititder Nach-
frage von etwa -0, 3 in den EG-L#ndern [Singh et al., 1977, Tab. 6, p. 38]. Andere Schitzungen kommen fiir die
Bundesrepublik 1952-1965 zu einer deutlich héheren Elastizitét von -2, 33 [U. S. Department of Agriculture, 1973,
Tab. 38, p. 64]. Angesichts sinkender Elastizititen mit steigendem Einkommensniveau bei deutlichen Marktsét-
tigungstendenzen diirften indessen derartig hohe Preiselastizititen fir die Bundesrepublik kaum noch von aktueller
Bedeutung sein. - €Entspricht 9,5 vH der gesamten westdeutschen Importe aus Lateinamerika 1976,

Quelle: Tims [1975]. - Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 2
[Dezember 1976, Dezember 1977] . - Eigene Berechnungen.

1976 ausgedehnt werden, womit der Effekt der flir Lateinamerika glin-
stigsten Liberalisierungsalternative (Alternative III. 1, Tabelle 15)
noch um knapp 300 Mill. DM oder 3,8 vH der gesamten lateinameri-
kanischen Exporte in die Bundesrepublik 1976 tibertroffen wiirde. Ta-
belle 16 zeigt zwar, dafl auch durch die Handelsliberalisierung die ur-
spriingliche Relation von 1971/72 zwischen den westdeutschen Impor-
ten aus Lateinamerika und aus den AKP-Staaten nicht wiederherge-
stellt werden konnte. Allerdings mufl beriicksichtigt werden, daB Tims
Substitutionselastizitéiten der Nachfrage gegeniliber Importen aus ver-
schiedenen Herkunftsregionen und somit den Handelsumlenkungsef-
fekt vernachlissigt, der wegen der bereits weitgehend liberalisier-
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ten AKP-Exporte bei einer spéteren Liberalisierung lateinamerika-
nischer Exporte Bedeutung erlangen kénnte. Doch geben die auf S. 99
ff. analysierten AKP-Préferenzwirkungen bei den beiden wichtigsten
Produkten Kaffee und Kakao keinen Hinweis auf einfuhrpreisbedingte
Handelsumlenkungen zwischen beiden Anbieterregionen.

2. Kontingente bei sensiblen und quasi-sensiblen Er-
zeugnissen

a. Verfahren und Ausmaf

92. Das GSP sieht unterschiedliche Kontingentierungen vor, die an
dieser Stelle nur insoweit diskutiert werden sollen, als sie die Im-
porte der lateinamerikanischen Staaten in die Bundesrepublik beriih-
ren. Einmal geht es darum, dafl einzelne Lindermit ihren Exporten
die Grenzen eines gemeinschaftlichen Héchstbetrages (Butoir) tiber-
schreiten!. Sinn dieser Kontingentierung ist es, ''weniger wettbe-
werbsfihigen Léndern einen substantiellen Anteil vorzubehalten''?,
Zum anderen werden die Exporte eines Entwicklungslandes von Kon-
tingenten betroffen, wenn

(a) bei den sogenannten empfindlichen (sensiblen) Waren, deren
Import die Interessen heimischer Produzenten besonders beriihrt,
die Zollkontingente von der Gesamtheit der begiinstigten Linder aus-
geschopft worden sind und

>(b) bei den restlichen Glitern die Gemeinschaftsplafonds, bestehend
aus einem Grund- und Zusatzbetrag?®, erschépft sind.

Im Falle (a) wird die Zollaussetzung obligatorisch aufgehoben und
der Meistbegiinstigungszoll wiedereingefiihrt, wéhrend im Falle (b)
fakultativ verfahren wird: Bei sogenannten quasi-sensiblen Produk-

! Diese Linderhdchstbetrige liegen in der Regel bei 50 vH, gelegentlich
bei 20 vH bzw. 30 vH.

¢ Priambel zur Eroéffnung von Zollpréferenzen durch die Européischen Ge-
meinschaften.

® Der Grundbetrag entspricht in der Regel den EG-Einfuhren und den be-
glinstigten Lidndern zum néchstzuriickliegenden Zeitpunkt, fiir den der-
artige Daten verfiigbar sind - zumeist betrigt dieser 'lag' drei Jahre -,
wihrend der Zusatzbetrag 5 vH der Einfuhren aus den iibrigen Lindern
und den Staaten, die bereits von Priéferenzabkommen profitieren, ent-
spricht.
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ten ebenso wie bei nichtsensiblen Giitern kann die EG-Kommission
den Meistbeglinstigungszoll nach Erreichen der Plafonds wieder ein-
fihren; sie kann indessen auch darauf verzichten, was bei nichtsen-
siblen Produkten in der Vergangenheit zumeist der Fall war.

93. Da sich alle diese Restriktionen im wesentlichen auf den Halb-
und Fertigwarenbereich richten, Lateinamerikas Exportschwerpunkt
aber im Nahrungsmittelsektor liegt, kann a priori vermutet werden,
daB fiir die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staaten die Kontingen-
tierung noch keine Rolle spielt, da sie keine Halb- und Fertigwaren
in die EG exportieren. Fir die als ABKM-Gruppe bezeichneten vier
groflen lateinamerikanischen Staaten hingegen diirften Restriktionen
vor allem im rohstoffnahen Halbwarenbereich (Leder, Holz) relevant
sein, wenn man die Struktur der relativen Wettbewerbsfihigkeit vor
allem Argentiniens und Brasiliens (Tabellen A 5 und A 6) zugrunde

legt.

94. In der Tat sind die Meistbegilinstigungszo6lle 1973-1976 durch-
géngig nur auf westdeutsche GSP-Importe aus den ABKM-Staaten wie-
dereingefiihrt worden, vereinzelt auf Importe aus Chile, Venezuela
sowie Trinidad und Tobago. Sieht man die beiden letztgenannten Lin-
der als Mineraltlexporteure gesondert, so la6t sich, gemessen an
der Summe ausgeschopfter Zollkontingente und erreichter H&chstbe-
trige bei quasi-sensiblen Warenpositionen, eine Ausschoépfungsquote
von 10-20 vH bestimmen, die allerdings jdhrlichen Schwankungen un-
terworfen ist (Tabelle 17). Von Kontingenten betroffen waren in er-
ster Linie Halbwaren der Leder- und Holzbearbeitung (Argentinien,
Brasilien) sowie Textilien (Kolumbien, Mexiko) und Kupferrohre
(Chile). Im Vergleich zu typischen Fertigwarenexporteuren wie Sid-
korea, Hongkong und Singapur, die 1973-1976 eine Ausschopfungsquote
von knapp 30 vH erreichten, ist Lateinamerikas Exportwarenkorb im
Halb- und Fertigwarenbereich nicht sehr ''ausschépfungsanfillig'';
dies verdeutlicht das vergleichsweise geringe Angebotsspektrum der
lateinamerikanischen Staaten im Halb- und Fertigwarenbereich ins-
gesamt.

b. Bewertung der Kontingente

95. Um Aussagen dariiber machen zu kénnen, inwieweit die Kontin-
gente das GSP seinem eigentlichen Zweck, tarifdre Marktzugangsbe-
schriankungen zu beseitigen, entfremdet haben, bedarf es einer An-
nahme iiber die Importentwicklung "'ohne GSP'. Wire das Kontingent
(Plafond) fiir ein einzelnes Land gréfer als die Menge, die '‘ohne GSP"
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Tabelle 17 - Ausschépfungsgrada préferenzierter Importe der Bundes-
republik aus Lateinamerika 1973-1976 (vH)

Herkunftsland 1973 1974 1975 1976
Argentinien 8,0 5,0 - 2,1
Brasilien 10,9 5,3 17,7 16,5
Chile - - 20,3 -
Kolumbien 9,1 29,5 0,7 1,7
Mexiko ' 0,3 0,8 0,4 0,9

- Trinidad und Tobago 97,0 - - -
Venezuela - - - 78,7
Lateinamerika 10,6 2,9 7,2 11,5
Nachrichtlich:

Siidkorea, Hongkong,

Singapur 37,7 22,3 22,9 27,9
2Summe der ausgeschopften Zollkontingente bei sensiblen Warenposi-
tionen und erreichten Hochstbetrige bei quasi-sensiblen Warenpositio-
nen als Anteil an den gesamten préferenzierten Importen.

Quelle: Errechnet aus unverdffentlichten Angaben des Bundesministers
flir Wirtschaft,

nachgefragt wiirde, aber kleiner als die Importmenge, die unter GSP-
Bedingungen ohne jede Restriktion zu realisieren wire, so wiirden bei
gegebenen Preisen die Importe préaferenzbedingt iber die Gleichge-
wichtsmenge "ohne GSP' hinaus ausgedehnt, und der GSP-Handels-
anreiz kiime teilweise zum Tragen'. Wire der Plafond jedoch gerin-
ger als die Importe "'ohne GSP'', so wiirde der GSP-Handelsanreiz un-
terbunden: Die Entwicklungslénder wiirden unter dem GSP-Regime
nicht mehr exportieren als unter Meistbeglinstigungsbedingungen. An
die Stelle einer Handelsausweitung trédte dann nur noch ein mdoglicher
Entwicklungshilfeeffekt in Gestalt verminderter Zolleinnahmen des
importierenden Landes als Folge des zollfreien Kontingents. Inwieweit

I Eine weitere, aber nur theoretisch mdégliche Konstellation ist die, daB
der Plafond hoher ist als das Importvolumen, das unter GSP-Bedingun-
gen ohne Restriktionen tats&chlich realisiert werden wiirde. Der Pla-
fond besitzt in diesem Falle keine handelsbehindernde Wirkung und 148t
den GSP-Preisanreiz zu seiner gréftmdoglichen Wirkung kommen (Pla-
fond ist "'open-ended').



dieser implizite Kapitaliransfer vom Import- zum Exportland tatséch-
lich realisiert wird, hingt von der Marktmacht der Exporteure gegen-
iiber dem importierenden Land ab. Mit abnehmender Preiselastizitit
der Importnachfrage diirfte der Entwicklungshilfeeffekt ceteris paribus
zunehmen und bestenfalls die Hohe des Meistbegiinstigungszollsatzes
multipliziert mit dem cif- Wert des Kontingents erreichen [ Murray,
1973; 1977, S. 67 ff.].

96. Um zu einer Vorstellung iiber die fiktiven Importe ''ohne GSP"
(d.h. unter Meistbeglinstigungsbedingungen) zu gelangen, nehmen wir
an, daBl ihr Wert dem Gesamtimportwert unter der prédferenzierten
und kontingentierten Warenposition entspricht, d.h. der Summe aus
ausgeschoépften GSP-Importen und MFN-Importen aus dem betreffen-
den Land. Ein alternatives Verfahren besteht darin, die Importent-
wicklung aus der Vor-GSP- Zeit zu extrapolieren. Dabei ergaben sich
in den Féllen, in denen eine genligend lange Zeitreihe zur Verfiigung
stand, nur geringe Unterschiede zwischen beiden Verfahren. Mankann
daraus folgern, daB die Plafonds eine préferenzbedingte Handelsex-
pansion zumindest bei den kontingentierten Produkten weitgehend ver-
hinderten. In der Mehrzahl der fiir Argentinien und Brasilien wichti-
gen sensiblen Giiter erwiesen sich die zollfreien Importplafonds fiir
die Bundesrepublik als derart niedrig, daf ein erheblicher Prozent-
satz der Exporte innerhalb der betreffenden Warenposition bereits
wieder dem Meistbegilinstigungszoll unterworfen wurde. Bei den sen-
siblen Produkten liegt dies im wesentlichen daran, dafl die Kontin-
gente unter den EG-Staaten nach starren, nichtiibertragbaren Quo-
ten (Landerkontingente) aufgeteilt werden und daB diese Aufteilung
absorptionsstarke Teilméirkte wie die Bundesrepublik gegentliber ab-
sorptionsschwécheren Mirkten benachteiligt L

! Die EG gewshrte 1973 z. B. den GSP-Begiinstigten unter der Warenposi-
tion 42. 02 (Reiseartikel) ein zollfreies Kontingent von 3, 248 Mill. Rech-
nungseinheiten, davon 37,5 vH fiir den westdeutschen Import. Die gesam-
ten EG-Einfuhren aus Entwicklungslédndern betrugen indessen fiir das
gleiche Jahr 23,314 Mill. Rechnungseinheiten, wobei auf die Bundesre-
publik 75,1 vH entfielen. Da sich die EG-Importe bereits 1970 auf
5,847 Mill. RE beliefen, kann davon ausgegangen werden, dafl das Zoll-
kontingent keinesfalls der gestiegenen Exportkapazitédt der Entwicklungs-
ldinder Rechnung trug und daher auch keinen handelsausweitenden Effekt
zuliel. Hinzu kommt noch, daf bereits 1970 die westdeutschen Importe
aus Entwicklungsléndern 3, 668 Mill. RE betrugen, so daB auch ohne EG-
interne Quotenaufteilung das Gesamt- EG-Kontingent von 1973 nicht aus-
gereicht hédtte, um den westdeutschen Importbedarf von 1970 zu decken,
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97. Den daraus zu ziehenden Schlufl, dafl die Plafonds mit der ge-
stiegenen Exportkapazitdt einiger Entwicklungslédnder nicht Schritt
gehalten und das GSP somit teilweise in einen ''closed-ended' Pro-
zeB habe einmiinden lassen'!, veranschaulicht ein Vergleich zwischen
dem Vor-GSP-Niveau der westdeutschen Importe aus Brasilien und
Argentinien bei einigen traditionellen, nach 1972 GSP-kontingentier-
ten Produkten und den GSP-Plafonds (Tabelle 18). Danach lagen die
GSP-Plafonds 1973/76 durchweg unterhalb des Importniveaus der Jah-
re 1967/69. Es kann in diesen Fillen also schwerlich von einer
handelsstimulierenden Wirkung des GSP gesprochen werden, selbst
wenn man eine Stagnation der westdeutscheén Importe aus Latein-
amerika seit 1967/69 vermuten wiirde. Im Gegenteil, es mufl so-
gar angenommen werden, daf fiir einige Entwicklungslénder mit tiber-
durchschnittlichem Exportwachstum die closed-ended Phase bei pla-
fondierten Gilitern bereits mit Inkrafttreten des GSP einsetzte. Von
lateinamerikanischer Seite diirfte allerdings lediglich Brasilien unter
dieser Gruppe zu subsumieren sein?. UNCTAD-Schéitzungen, die den
Einflufl alternativer Veridnderungsraten der Grund- und Zusatzbe-
triage auf den closed-ended Zeitpunkt hin untersuchen, b(estﬁtigen die-
se Skepsis [UNCTAD, Operation, 1974, S. 131 f.]. Bezogen auf die
Gruppe der Beglinstigten insgesamt wéiren nach diesen Schitzungen
unter durchaus realistischen Annahmen® die Plafonds bereits 1972
closed-ended gewesen.

98. Auf Produkt- und Beglinstigtenebene ist die préferenzbedingte
Handelsexpansion (in unserem Fall im wesentlichen fiir Brasilien und

von den Behinderungen einzelner lieferstarker Entwicklungslénder durch
Léanderhéchstbetridge ganz zu schweigen,

! Die Plafonds sind closed-ended, wenn sie geringer sind als das fiktive
Importvolumen unter Meistbegiinstigungsbedingungen, d.h., closed-ended
bedeutet ''keine préferenzbedingte Handelsausweitung'. Zur graphischen
Ableitung vgl. Murray (1977, S. 68 f.]. '

Z Hierzu vgl. auch Tabelle A16, in der fiir alle lateinamerikanischen GSP-
Exporte in die Bundesrepublik, auf die im Laufe eines Landes der Meist-
begiinstigungszoll wiedererhoben wurde, der Anteil der zollfreien Im-
porte an den Gesamtimporten im Zeitraum 1973-1976 ausgewiesen wird.
Dieser betrug fiir Brasilien und Mexiko etwa 50 vH, flir Argentinien je-
doch nur 20 vH und fiir Kolumbien, mit erheblichen jihrlichen Schwan-
kungen, 40 vH.

3 Anteil der begiinstigten Linder an den gesamten EG-Importen von 5 vH
in 1968 und eine jdhrliche Wachstumsrate der EG-Importe aus den be-
glinstigten Léndern von 20 vH.
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Tabelle 18 - Vor-GSP-Importniveau und ausgeschodpfte GSP-Kontin-
gente einiger kontingentierter Warenpositionen

Nummer des Westdeuts%he Ausgeschopfte
GSP-Konti t
Exportland/ - produkt Gemeinsamen Importe ontingente
Zolltarifs Mill. DM Jahr Mill. DM Jahr
Argentinien
Rind- und Kalbleder 41.02 ex B 3,914 1968/69 1,903 1973/74
Brasilien
Rind- und Kalbleder 41.02ex B 4,002 1967/68 |, 3,255 1975/76
f{olzbrettchen 44.14 B 27,735 1968/69 23, 406 1975/76
Leinen- und Ramiegarne 54.03 0, 479 1964/65 0,243 1974/75
aZweijaa.hresdurcl'tschnitte. - bZollfreie Importe im Rahmen des GSP bis zur Wiedereinfih- -
rung des Meistbegiinstigungszolls.

Quelle: Vgl. Tabellen A 11 und A 12,

Argentinien) #hnlich kritisch zu beurteilen: Zum einen beinhaltet das
relevante Giitersortiment der L#nder vor allem ''empfindliche' Pro-
dukte, die den im Vergleich zu den Plafonds restriktiveren Zollkon-
tingenten unterliegen. Zum anderen erfaflit unsere Analyse von der
Nachfrageseite her nur die Bundesrepublik und nicht die EG insge-
samt, so daf} als Folge der EG-internen Kontingentaufteilung im all-
gemeinen sowie der im Vergleich zu ihrem EG-Importanteil niedri-
gen Quote der Bundesrepublik im besonderen ein weiteres restrikti-
ves Element hinzukommt.

99. Fassen wir zusammen: Vieles spricht dafiir, dal die Kombina-
tion von Plafonds und Kontingenten mit EG-internen Quoten das ur-
spriingliche Ziel der Préferenzen, tarifire Marktzugangsbeschréan-
kungen filir einzelne Entwicklungsldnder abzubauen und von daher den
Halb- und Fertigwarenexport zu stimulieren, zu erreichen erschwert,
wenn nicht sogar verhindert hat. In besonderem Malle gilt dies fiir
den Zugang zum westdeutschen Markt, dessen EG-interne Quote sei-
ner Absorptionsfidhigkeit bei weitem nicht entspricht. Fiir die von der
Wiedereinfiihrung der Meistbeglinstigungszotlle betroffenen lateiname-
rikanischen Staaten verbleibt damit als GSP-Effekt im wesentlichen
ein moglicher Finanztransfer von den EG- Staaten zu den Beglinstig-
ten in Hohe der Differenz zwischen Meistbegilinstigungs- und GSP-
Zollsatz multipliziert mit dem ausgeschépften Importplafond. Ein
derartiger Entwicklungshilfeeffekt 148t sich fiir die Exporte Argenti-
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niens in die Bundesrepublik 1973-1976 mit jdhrlich etwa 0,2 Mill. DM
und fiir den brasilianischen Export mit etwa 3 Mill. DM abschéitzen.
Verglichen mit den westdeutschen Kapitalzusagen im Rahmen der fi-
nanziellen Zusammenarbeit von 35 Mill. DM in 1977 fiir Argentinien
oder von 50 Mill, DM in 1974 fiir Brasilien erscheinen jedoch diese
Effekte derart gering, dafl kaum von einem monetidren GSP-Nutzen
fur die lateinamerikanischen Entwicklungslidnder gesprochen werden
kann. '

D. Zollpréiferenzen und Exportdiversifizierung — Eine Zwischenbilanz fir
Lateinamerika

100. Das gegenwirtige Priferenzsystem der EG lduft 1981 aus und
steht dann zur Novellierung an. Die lateinamerikanischen Staaten miis-
sen also priifen, ob und inwieweit das GSP tarifdre Hemmnisse be-
seitigt hat, die ihrem Bemiihen um Exportdiversifizierung im Wege
standen, und ob nichtreziproke Zollkonzessionen liberhaupt geeignet
sind, harte Protektionskerne in den Industriestaaten aufzubrechen.

Wihrend die meisten in der Friihphase des GSP durchgefiihrten Stu-
dien ex ante-Charakter besitzen, indem sievon den bekannten de jure-
Priaferenzpositionen auf die unbekannte de facto- Bedeutung des Préfe-
renzhandels am Gesamthandel schlossen, erlauben die westdeutschen
Priferenzstatistiken eine ex post-Betrachtung zur Exportdiversifi-
zierung im GSP. Wenn wir Exportdiversifizierung dahingehend defi-
nieren, dafl der Anteil einkommenselastischer Fertigwaren (Metall-
verarbeitung, Maschinen- und Fahrzeugbau, optische Geréite, Spiel-
und Sportwaren) im Exportwarenkorb steigt, so 148t die Entwicklung
der westdeutschen GSP-Importe bis 1977 erkennen, dal Lateinameri-
ka gegeniiber allen Entwicklungsléndern leicht aufgeschlossen hat (Ta-
belle 19) *.

101. Dabei darf nicht iibersehen werden, daf dieses Gesamtbild ge-
genldufige Entwicklungstendenzen verdeckt: Lediglich Brasilien weist
einen im Zeitablauf steigenden Exporttrend in den einkommenselasti-
schen Branchen auf. Bei allen anderen lateinamerikanischen Staaten
einschliellich des zweiten wesentlichen Fertigwarenexporteurs, Mexi-

! Entscheidende Abstriche von der Aussage, da Wachstumsbranchen im-
mer noch unterdurchschnittlich im Exportwarenkorb Lateinamerikas ver-

treten sind, miissen allerdings noch nicht gemacht werden.
)
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Tabelle 19 - Anteil nichttraditioneller Produktea an den westdeutschen
GSP-Importen aus Lateinamerika 1973, 1975 und 1977

(vH)

Exportland 1973 1975 1977 Exportland 1973 1975 1977
Argentinien 8,6 4,6 1,9 Honduras 0,2 0 0,5
Bolivien 18,4 6,8 0,8 Kolumbien 4,4 3,7 0,5
Brasilien 20,3 48,5 44,2 Mexiko 59,8 50,0 46,2
Chile 0,9 [} 0,2 Paraguay 12,5 1,6 1,7
Costa Rica 93,0 57,2 84,3 Peru - 5,2 0,3 1,3
Dominikanische Republik 86,4 34,1 2,9 Uruguay - 0 0,1
Ecuador 3,9 1,4 0,3 Venezuela - 0 0,2
El Salvador 75,3 2,5 1,1

. Lateinamerika insgesamt 22,3 28,0 24,6
Guatemala 25,5 0,8 0,5 Nachrichtlich:
Haiti 13,6 3,4 5,3 Begiinstigte Entwicklungs-
lander insgesamt 33,5 34,9 32,6
aBTN-Kaupitel 81-98: Metallverarbeitung, Ausristungsgiiter, optische Industrie, Mo6bel, Spielzeug und Sport-
artikel.

Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft [ Einfuhren, 1fd. Jgg.].

ko, ist die Entwicklung hingegen riickldufig. Aufgrund seines hohen
Ausgangswertes befand sich Mexiko 1977 mit Brasilien auf gleichem
Niveau. Mit Ausnahme der beiden letztgenannten Staaten und Costa
Ricas Uberschritten 1977 alle anderen Staaten nicht einmal die Zehn-
prozentgrenze'!. Gemessen an Erfolgsbeispielen wie Siidkorea errei-
chen jedoch selbst Mexiko und Brasilien nicht das Diversifizierungs-
niveau der Spitzenreiter innerhalb der begilinstigten Entwicklungsléan-
der?.

102. ' Die riickldufige Tendenz bei allen Entwicklungsléndern (Tabelle
19) mag den Schlufl nahelegen, hier handele es sich um eine allgemei-
ne Entwicklung, die einmal auf die Verlangsamung des wirtschaft-

! Costa Rica Ausnahmestellung beruht auf einer einzigen exportorientier-
ten deutschen Auslandsinvestition in der Elektrobranche.

2 Ein Vergleich der Gini- Konzentrationsmafle zeigt, daf Stidkoreas Prife-
renzwarenkorb bereits 1973 ein derart hohes Diversifizierungsniveau
(auf zweistelliger BTN-Basis) aufwies, wie es vier Jahre spiter weder
von Brasilien noch von Mexiko erreicht wurde (Werte fiir 1977 in Klam-
mern) : Brasilien 0, 63 (0, 64), Mexiko 0, 48 (0,56), Siidkorea 0,66 (0,77).
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!

lichen Wachstums in den Industrieldndern zuriickzufiihren wire, zum
anderen darauf, dafl der Préferenzwarenkorb zunehmend um landwirt-
schaftliche Produkte erweitert wurde. Letzteres ist insofern richtig,
als bei konstantem Préferenzwarenkorb, d.h. ohne die seit 1974 neu
in das GSP aufgenommenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, der An-
teil der Wachstumsindustrien in den westdeutschen Priferenzimporten
bis 1977 nicht auf 32, 6 vH gesunken (Tabelle 19), sondern auf 35, 6vH
gestiegen wire.

103. Selbst bei einem derartigen Vergleich konstanter Warenkdrbe
hdite jedoch der Anteil der Wachstumsindustrien bei Lateinamerikas
Exporten in die Bundesrepublik bis 1977 nicht das Niveau der Entwick-
lungslinder insgesamt erreicht, sondern wire nur auf 31 vH gestie-
gen. Es bleibt demnach bei allen lateinamerikanischen Staaten mit
Ausnahme Brasiliens, Costa Ricas und Mexikos ein erheblicher Diver-
sifizierungsriickstand, bei dem fraglich ist, ob er durth das GSP selbst
auf ldngere Sicht beseitigt werden kann. Dagegen sprechen tarifare
Liberalisierungsrunden der EG nicht nur im Rahmen der Tokio-Run-
de, durch die die GSP-Vorteile gegeniiber Staaten wie den Vereinig-
ten Staaten, Japan und Kanada schwinden werden; dagegen spricht

auch der seit 1977 bestehende Freihandelsstatus im gewerblichen Be-
" reich mit den Rest-EFTA-L#ndern, durch den die Préiferenzen der
lateinamerikanischen Staaten gerade im Bereich der Fertigwarenin-
dustrien weiter ausgehohlt worden sind. Die EG-Erweiterung um Spa-
nien, Griechenland und Portugal sowie Assoziierungsabkommen mit
anderen Mittelmeeranrainern werden ebenfalls die Bedeutung des GSP
verringern. Letztlich kann angesicht der {iberdurchschnittlich gewach-
senen Fertigwarenexporte eines vom GSP nicht begilinstigten Ent-
wicklungslandes, Taiwan!, bezweifelt werden, ob den tarifiren Hemm-
nissen in den Wachstumsbranchen tiberhaupt ein so hoher Stellenwert
zugeordnet werden kann, wie es von lateinamerikanischer Seite im-
mer wieder behauptet wird [UN, ECLA, 1977, S. 227 ff.]. Eher
scheint das wesentliche Hemmnis in dem geringen Engagement der
kleineren lateinamerikanischen Staaten in diesen Branchen zu liegen
beziehungsweise inihrer mangelnden Anpassungsfihigkeit an die Nach-
fragestruktur eines so wettbewerbsintensiven Marktes wie der der
Bundesrepublik.

104. Zwar konnten industrielle Kooperationen beispielsweise mit den
im GSP erfolgreicheren Produzenten in Mexiko und Brasilien die Chan-

! Die Fertigwarenexporte Taiwans in die Bundesrepublik stiegen 1973-1977
um jéhrlich 25, 6 vH, die entsprechenden Exporte aller Entwicklungslén-
der im gleichen Zeitraum dagegen lediglich um 22,0 vH.
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cen der Kkleinen Staaten im GSP verbessern, sofern damit kumulative
Fertigungsprozesse iliber mehrere lateinamerikanische Staaten ver-
teilt eingeleitet und die Endprodukte im Rahmen des GSP in die Bun-
desrepublik exportiert wiirden. Derartige Ansétze werden allerdings
durch restriktive Ursprungsregeln im GSP erheblich erschwert. Die
EG hat zwar kumulative Ursprungsregeln sowohl flir den Zentralame-
rikanischen Gemeinsamen Markt als auch fiir den Andenpakt zugelas-
sen, aber weder Brasilien noch Mexiko gehdren diesen Gemeinschaf-
ten an. Es wére also auch im Sinne einer Belebung der Handelslibera-
lisierung innerhalb der LAFTA wiinschenswert, kumulative Ursprungs-
regeln fliir die LAFTA zu gewdhren. Das Gegenargument, bei der
LAFTA handele es sichum einen sehrlosen Verbund, liberzeugt nicht,
da weder der Andenpakt noch ASEAN fertige Freihandelszonen, ge-
schweige denn Zollunionen sind und dennoch die Vorziige des kumu-
lativen Ursprungs innerhalb des GSP genieflen. Auch der Einwand,
kumulative Ursprungsregeln 6ffneten der Umgehung von Linderhdchst-
betrigen, die zum Schutz der kleinen Staaten eingerichtet worden
seien, Tirund Tor, wird spédtestens dann hinfdllig, wenn diese Lé&nder-
hochstbetridge dazu fihren, daf GSP-Plafonds unausgeschopft blei-
ben. Wichtig ist in jedem Falle, daB die Produzenten in den kleinen
Staaten von den Erfahrungen der erfolgreichen Fertigwarenexporteure
Lateinamerikas mit dem europidischen Markt sowie deren Kenntnis-
sen im Umgang mit den GSP-Bestimmungen profitieren und gleich-
zeitig von der Verpflichtung befreit werden, komplette oder auch nur
"substantielle' Fertigungsprozesse im eigenen Territorium durchzu-
filhren, um in den Genufl des GSP zu kommen.

105. Letzteres gilt besonders fiir die genannten Wachstumsindustrien,
weil deren Fertigungsprozesse vertikal erheblich stirker diversif-
ziert sind als die der ''traditionellen’ Industrien und weil kleine Staa-
ten nicht {iber einen ausreichend groflen Binnenmarkt verfiigen, um
auch nur einen ''substantiellen' Teil (im Sinne der Ursprungsregeln)
der Gesamtwertschépfung auf das eigene Territorium konzentrieren
zu kénnen'!, Die Aufhebung der restriktiven Ursprungsregeln im GSP
wire daher ein erster Schritt hin zur verstérkten intraindustriellen

! Die Forderung nach liberaleren Ursprungsregeln ist als ''zweitbester"
Ansatz zu verstehen, der unter allokationstheoretischen Gesichtspunkten
hinter den "erstbesten', Ursprungsregeln v6llig zu beseitigen, zuriick-
fallt. Letztlich dienen Lénderhéchstbetrége und Ursprungsregeln ledig-
lich der Durchsetzung und Absicherung bilateraler Handelsbeziehungen
zwischen einzelnen Entwicklungsléndern (oder -gruppen) und Industrie-
staaten, von denen kaum behauptet werden kann, dafl sie die internatio-
nale Arbeitsteilung wesentlich stimulieren.
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Arbeitsteilung zwischen den lateinamerikanischen Staaten mit dem
Ziel, den Anteil an Wachstumsindustrien in ihren préferenzierten Ex-
portwarenkérben zu erhéhen!. Den kleinen lateinamerikanischen Staa-
ten oblédge es, bei den Novellierungsverhandlungen darauf hinzuwei-
sen, dafl zwischen dem flir alle Lénder geltenden Diversifizierungs-
" ziel im GSP und den restriktiven Ursprungsregeln ein Widerspruch
besteht, der zur Folge hat, daB vornehmlich groBie Staaten von den
GSP-Margen flir Wachstumsbranchen profitieren. Im lateinamerika-
nischen Beispiel gilt dies fiir Brasilien und Mexiko, nach Tabelle 19
hingegen nicht flir Argentinien und Kolumbien, deren nichttraditionel-
le Branchen - wie bereits festgestellt - stirker LAFTA-orientiert
sind.

106. Nicht zu tibersehen ist allerdings, daB die Ausdehnung kumula-
tiver Ursprungsregeln auf die LAFTA wieder nur eine Option dar-
stellt, die die Eigenanstrengungen der LAFTA- Mitglieder hinsicht-
lich der internen Handelsliberalisierung nicht ersetzen kann. Ohne
Fortschritte in der Liberalisierung des Intra- LAFTA-Handels- und
-Kapitalverkehrs werden die kleinen und mittleren Staaten kaum fiir
Komponentenfertigungen von Unternehmen aus benachbarten grof3en
lateinamerikanischen Staaten herangezogen werden. Gerade die klei-
nen Staaten bieten sich jedoch fiir exportorientierte Montage- und Wei-
terverarbeitungsprozesse an, da sie wegen ihres hdheren Auflenbei-
trages zur gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung stédrker eine Politik
der "Offnung nach auBlen'' vertreten als gréBere Staaten?. Solange
die multilateralen Zollsenkungsrunden innerhalb der LAFTA ledig-
lich unter dem Gesichtspunkt der Binnenmarktversorgung und nicht
unter dem der Exportorientierung gesehen werden - restriktive Ur-
sprungsregeln im GSP tragen zu dieser Haltung bei -, solange wer-
den die groflen Staaten den kleinen kaum Zollkonzessionen im Fer-
tigwarenbereich gewdhren, weil sie wegen der geringen Marktgrofle
der kleinen Staaten nicht an deren Zollkonzessionen interessiert sind?

Nach Untersuchungen der ECLA mufl davon ausgegangen werden, daf} der
Intra-LAFTA-Handel inden Beziehungen grofle Staaten - kleine Staaten
zunehmend durch interindustrielle Arbeitsteilung gekennzeichnet wird,
so dafl vom Integrationsprozefl kaum Impulse ausgehen, die kleinen Staa-
ten in eine intraindustrielle Arbeitsteilung einzubeziehen [UN, ECLA
1977, S. 256 f.].

Zu diesem Argument vgl. vor allem Morrison [1976] . :
Vgl. hierzu Amsden [1976, S. 789]. Diese These wird durch Balassas
Beobachtungen gestiitzt, nach denen sich die Komplementaritdtsabkom-
men innerhalb der LAFTA eindeutig auf die drei grofien Staaten (Argen-
tinien, Brasilien und Mexiko) konzentrieren. Intraindustrielle Speziali-

]
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An dieser Haltung wird sich erst dann etwas &ndern, wenn die Han-
delsbeziehungen zwischen grofen und kleinen Staaten von Li#ndern
wie Brasilien und Mexiko nicht mehr nur aus Absatz-, sondern auch
aus Kostenerwégungen heraus bewertet werden. Dies kann indirekt
eine Exportorientierung kleinerer Staaten in Richtung auf Industrie-
lindermérkte unterstiitzen' und kumulative Ursprungsregeln im Rah-
men der Industrieldnderpréferenzen zugunsten der kleinen Staaten
zu einem wesentlichen Tagungsordnungspunkt der GSP-Novellierung
werden lassen. Die Kritik der lateinamerikanischen Staaten, das Ex-
portdiversifizierungsziel sei bisher im GSP weitgehend nicht erreicht
worden, wird dabei durch die Beobachtung gestiitzt, das die Erzeug-
nisse, die 1976 mit etwa 75 vH im Préiferenzwarenkorb Lateinameri-
kas gegeniiber der Bundesrepublik vertreten waren (Tabellen A 11 und
A 12), mit einer Ausnahme ? bereits 1969, also in der Vor-GSP-Pha-
se, von den betreffenden Staaten in die Bundesrepublik exportiert wur-
den. ''Neue' Produkte spielen daher im GSP-Warenkorb Lateinameri-
kas bisher noch eine untergeordnete Rolle. Die Lockerung der Ur-
sprungsregeln wire eine Moglichkeit, dies gerade fiir die kleineren
Staaten zu &ndern.

sierung hat sich dementsprechend vor allem auf den Handel zwischen
den an Komplementaritdtsabkommen beteiligten grofien Staaten erstreckt
[vgl. Balassa, 1979, S. 252 f.].

Sollten Produktionen oder Teile von Produktionen aus grofien lateiname-
rikanischen Staaten unter Kostengesichtspunkten in kleine lateinameri-
kanische Staaten verlagert werden, so ist es angesichts deren geringen
Binnenmarktvolumens und der mit intraindustrieller Spezialisierung ver-
bundenen Skaleneffekte wahrscheinlich, dafl die Produktionen export-
orientiert sind.

Die Ausnahme betrifft die Kupferrohrexporte Chiles (BTN 7407). Selbst
Costa Rica als ""AusreiBler' (Tabelle 19) exportierte bereits 1969 das
Produkt, das 1973 und 1977 iiber 80 vH der Préferenzexporte in die Bun-
desrepublik auf sich vereinigte (BTN 8514: Schalter, Relais).

—

~
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V. Zur Konkurrenz Lateinamerikas und der AKP-Staaten auf dem
westdeutschen Markt

A. Das Diskriminierungsargument

107. Seit die EG 1975 die beiden Jaunde- Abkommen und das Arusha-
Abkommen sowohl ldnderméiBig (Einbeziehung vor allem weiterer an-
glophoner afrikanischer Staaten) als auch inhaltlich (Stabex, Nicht-
reziprozitit, investitionspolitische Zusammenarbeit) durch die Lome-
Konvention mit inzwischen 53 Staaten Afrikas, der Karibik und des
Pazifiks (AKP-Staaten) abgeldst hat, ist wiederholt darauf hingewie-
sen worden, die Lome-Konvention diskriminiere die Nicht- AKP-Staa-
ten und dabei vor allem die lateinamerikanischen Linder in deren Ver-
such, den Export in EG-Staaten nachhaltig zu st@igern [UN, ECLA,
1977, S. 227 ff. ; Osterkamp, 1978, S. 20 f.; von Gleich, 1978, S.
116 f.; Krause, 1976, S. 150]. Getragen wird der Diskriminierungs-
vorwurf im wesentlichen von der Auffassung, das Exportangebot bei-
der Regionen sei kompetitiv und begiinstige daher Handelsumlenkun-
gen als Folge der AKP-Préferenzen zu Lasten der lateinamerikani-
schen Staaten.

108. Nach unseren bisherigen Erkenntnissen bietet es sich in der Tat
an, die Diskriminierungsthese vor allem am Beispiel der lateiname-
rikanischen Staaten und ihres Exportangebots zu priifen. Zwei Griinde
sprechen dafir:

- Erstens konkurrieren AKP- Staaten im Bereich der Fertigwaren-
exporte (noch) nicht mit den Nicht- AKP-Staaten; es verwundert
daher nicht, daBl das Diskriminierungsargument von asiatischen
Fertigwarenexporteuren weitaus weniger prononciert vorgetragen
wird als von lateinamerikanischer Seite.

Zweitens wiirden AKP-Préaferenzen, vorausgesetzt die AKP-Staa-
ten wiren bei Fertigwaren grunds#tzlich wettbewerbsfihig, zumin-
dest teilweise durch das GSP ausgehohlt; in diese Richtung zielt
die Kritik der AKP-Staaten, wenn behauptet wird, die unbefriedi-
gende Expansion der AKP-Exporte in die EG sei im wesentlichen
auf das GSP zuriickzufithren!.

! Mit diesem Argument, das die AKP-Staaten bei den Verhandlungen um
Lome II verwenden, setzt sich eine Studie auseinander, die den Vorwurf
der AKP-Staaten zurlickweist. Angesichts des statischen Charakters der
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109. Auf eine Kurzformel gebracht: Ist der Anteil tatséchlich prife-
renzierter Exporte am Exportwarenkorb eines vom GSP begiinstig-
ten Landes sehr hoch, so gleicht das Liberalisierungsniveau seiner
Exporte dem der AKP-Exporte. Ein Diskriminierungsvorwurf, kime
er von einem solchen Land, miifite demnach zumindest eingeschrinkt
werden. Andererseits sind Klagen {iber AKP-Priferenzen von den-
jenigen GSP-Beglinstigten besonders ernstzunehmen, die - wie die
AKP-Staaten selbst - EG- Marktzugangserleichterungen im Fertig-
warenbereich nicht oder nur ungeniigend wahrnehmen, ihre Exporte
aber - ebenfalls wie die AKP-Staaten - auf Priméirgiiter konzentrie-
ren, durch deren Import EG-Produzenteninteressen nicht beriihrt
werden. In diesem Bereich sind die GSP-Priiferenzen gering; die AKP-
Priaferenz kommt daher weitgehend zum Tragen, sofern sie nicht
durch Produktionskostenunterschiede kompensiert wird.

110. Die Zisur zwischen diesen beiden Gruppen von Nicht- AKP- Ent-
wicklungslédndern 148t sich am GSP-Handel deutlich nachvollziehen.
Bis 1977 erhdhten die drei flihrenden GSP-Nutzniefler des asiatischen
Raums den Anteil préferenzierter Exporte an ihren Gesamtexporten
in die Bundesrepublik auf 25 vH (Siidkorea) bzw. 27 vH (Indien) und
35 vH (Singapur). Demgegeniiber nahmen sich die Anteile Argenti-
niens mit 12 vH und Brasiliens mit 13 vH bescheiden aus. Es wire
allerdings verfriiht, pauschal Rohstoffexporteure als AKP-Benach-
teiligte zu etikettieren. Mineralische Rohstoffe konnen weitgehend
-zollfrei im Rahmen der Meistbegiinstigung in die EG eingeflihrt wer-
den; der Kreis der Benachteiligten engt sich somit auf Exporteure
tropischer landwirtschaftlicher Produkte ein, die mit AKP-Erzeug-
nissen konkurrieren. Tatséchlich beziehen von Gleich und Krause
das Diskriminierungsargument entweder implizit (durch den Hinweis
auf die Stabex-Finanzierung) oder explizit auf tropische landwirt-
schaftliche Produkte. In die gleiche Richtung weist im ibrigen die
Kritik der AKP-Staaten, die Allgemeinen Zollprédferenzen erodier-
ten ihre Préferenzmargen im Halb- und Fertigwarenbereich.

Im folgenden soll zunidchst grob auf die Entwicklung der lateiname-
rikanischen und der AKP-Exporte eingegangen werden, um Hinweige
darauf zu finden, ob sich eine de jure-Diskriminierung bis heute de
facto in einer entsprechenden Anteilsverschiebung niedergeschlagen
hat,

Analyse, die sich auf die Zoll- und Handelsstruktur von AKP- und Nicht-
AKP-Exporten eines einzigen Jahres (1974) beschrénkt, ist ihr Aussa-
gegehalt allerdings begrenzt [vgl. AEI, 1978, Annex 3, S. 41-52].
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B. Die Exportentwicklung Lateinamerikas und der AKP-Staaten auf dem
westdeutschen Markt

111. Das Ergebnis eines groben Vergleichs iiber die Entwicklung
der Exportanteile beider Regionen auf dem westdeutschen Markt
zwischen 1972 und 1977 ist einigermafen tiberraschend: So weisen die
Angebqtsstrukturen (Tabelle 20) derartige, im Zeitablauf unveréndert
gebliebene Unterschiede auf, dafl die These hoher Substitutionalitit
beider Strukturen kaum aufrechterhalten werden kann. Lateinameri-
kas Exportschwerpunkt im Erndhrungsgliterbereich, der sich im tibri-
gen wihrend der Fiinfjahresperiode verstirkte, steht ein &hnlich do-
minierender Schwerpunkt der AKP-Staaten im Bereich landwirtschaft-
licher und mineralischer Rohstoffe gegeniiber, in dem Lateinamerika
sichtbar an Boden verloren hat. Wenn auch nicht zu iibersehen ist,
daB Nahrungsmittel im Exportangebot der AKP-Staaten an Bedeutung
gewonnen haben, so 148t dies nicht auf stark substitutive Exportwa-
renkorbe schlielen, da der Abstand der jeweiligen Nahrungsmittel-
anteile auch noch 1977 fast 30 Prozentpunkte betrug. ’

Gemeinsam ist hingegen beiden Regionen eine, gemessen an der Struk-
tur der gesamten westdeutschen Entwicklungslénderimporte, unter-
durchschnittliche Prisenz im Fertigwarenbereich, wobei die AKP-
Staaten jedoch bei weitem immer noch nicht das Niveau der lateiname-
rikanischen Staaten erreicht haben. Sollten die AKP-Staaten im Fer-
tigwarenbereich Priferenzen auf dem westdeutschen Markt gegen-
tUber lateinamerikanischen Substituten genielen, etwa weil fiir sie kei-
ne Kontingentierungen vergleic}ibar dem GSP bestehen oder weil ihnen
zum Teil bereits in den sechziger Jahren Priferenzen gewdhrt wur-
den und sie die Vorziige des ''wer zuerst kommt'' genieBen, so haben
sich diese zumindest bis 1977 nicht in entsprechenden Marktanteils-
zuwéchsen auf dem westdeutschen Markt niedergeschlagen. Dies ist
nicht verwunderlich, da die Préferenzen Exporthemmnisse auf der
Angebotsseite nicht beseitigen kénnen und die AKP-Staaten mit weni-
gen Ausnahmen ihre Exportengpidsse gerade auf der Angebotsseite be-
sitzen (Binnenmarktorientierung, hohe effektive Protektion, verzerr-
te Faktorpreisrelationen, Humankapitalmangel etc.).

Folgt man von Gleichs und vor allem Krauses Argumentation, daf die
AKP-Préferenzen Lateinamerika vor allem bei den tropischen Agrar-
produkten benachteiligen, so besagt dies nach den Ergebnissen der
Tabelle 20, daB 1377 nur etwa ein Drittel der gesamten AKP-Exporte
in die Bundesrepublik in den Genufl dieser Préferenzen kam. Der Dis-
kriminierungsvorwurf miite danach auch insofern erheblich relati-
viert werden, als mineralische Rohstoffe - der Exportschwerpunkt
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Tabelle 20 - Struktur westdeutscher Importea aus AKP-Staaten, La-

teinamerika und den Entwicklungslindern insgesamt 1972
und 1977 (vH)

AKP-Staaten Lateinamerika Entwv:klungs-
lénder

1972 1977 1972 1977 1972 1977
Erndhrungswirtschaft 26,1 35,0 56,6 62,9 26,8 22,7
Rohstoffe 58,2 50,17 23,0 15,6 50,2 52,5
Halbwaren 13,7 11,2 13,6 9,8 7,9 6,7
Fertigwaren 1,8 2,4 6,4 11,3 14,7 17,8
Insgesarntb 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

®Nach Warengruppen. - bEinschlieBlich Riickwaren und Ersatzlieferungen.

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe
5.1 [1976, 1977].

der AKP-Staaten mit Ausnahme von Eisenerz - (noch) nicht unter die
Stabex-Finanzierung fallen und auch keine wesentlichen tarifdren Pra-
ferenzmargen zugunsten der AKP-Staaten beinhalten, da der EG-
Meistbegiinstigungszoll zumeist Null ist!.

112. Ein Vergleich des Anteils beider Regionen an den gesamten west-
deutschen Importen aus Entwicklungsldndern (Tabelle 21) 146t auf
den ersten Blick auf Handelsumlenkungstendenzen schlielen; denn der
(hohe) Anteil Lateinamerikas im Nahrungsmittelbereich ist leicht ge-
sunken, der (niedrige) Anteil der AKP-Staaten aber gestiegen. Dies
vollzog sich allerdings vor dem Hintergrund eines sinkenden Anteils
beider Regionen an den gesamten westdeutschen Importen aus Ent-
wicklungsliéndern. Daraus kann gefolgert werden, daf die westdeut-
schen Nahrungsmittelimporte aus AKP-Staaten von einer derart nied-
rigen Basis aus wuchsen, daB der Anteilsriickgang insgesamt damit
nicht kompensiert werden konnte. Noch 1977 beliefen sich die west-
deutschen Nahrungsmittelimporte aus Lateinamerika auf mehr als das

! Dem Problem einer préferenzbedingten Handelsumlenkung zugunsten der
AKP-Staaten und zu Lasten Lateinamerikas bei tropischen Produkten wie
Kaffee, Kakao und Bananen wird unten am Beispiel des westdeutschen
Marktes nachgegangen. )
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Tabelle 21 - Anteil der AKP-Staaten und Lateinamerikas an den ge-
samten westdeutschen Importen aus Entwicklungslédndern
nach Warengruppen 1972 und 1977 (vH)

Jahy | Ernéhrungs-\ popgioffe | Halbwaren Fertig- Insgesamt
wirtschaft waren
AKP- Staaten 1972 16,1 19,1 28,4 2,0 16,5
1977 23,17 14,8 25,7 2,0 15,4
Latei'namerikla 1972 57,3 12,4 46,3 11,7 27,1
h 1977 52,8 5,7 27,9 12,2 19,1

Quelle: Vgl. Tabelle 20.

Doppelte der entsprechenden AKP-Lieferungen. Auch muf3 beriick-
sichtigt werden, daB innerhalb der lateinamerikanischen Nahrungs-
mittelexporte in die EG drei den Agrarmarktordnungen unterworfene
Produkte dominieren (Weizen, Mais, Rindfleisch) [UN, ECLA, 1977,
Tab. 1, S. 230], bei denen die AKP-Staaten trotz einer Teilpréfe-
renzierung lediglich bei Rindfleisch auf einem EG-Teilmarkt (Ver-
einigtes Konigreich) nennenswert vertreten sind'. Da auf diese drei
Giiter fast 50 vH (im Durchschnitt 1971/73) der gesamten lateiname-
rikanischen Nahrungsmittelexporte entfielen, ist es nicht unwahr-
scheinlich, daB der anteilm&iBige Riickgang der lateinamerikanischen
Nahrungsmittélexporte in die Bundesrepublik weniger ein Reflex von
Handelsumlenkung zugunsten der AKP-Staaten als vielmehr Ausdruck
einer zunehmend protektionistischen EG-Agrarmarkt-
politik gegentiber Importen insgesamt war?.

113. Die Tatsache, dafl die Anteile beider Regionen an den westdeut-
schen Importen aus Entwicklungsldndern bis 1977 gesunken sind, diirf-
te zum einen darauf zuriickzufiihren sein, daB die Bundesrepublik ih-
ren Bedarf an Ol und Olderivaten iiberwiegend aus dem Nahen und

11977 exportierten die drei AKP-Staaten Botswana, Swasiland und Mada-
gaskar etwa ein Drittel dessen an Rindfleisch, was Argentinien, Brasi-
lien und Uruguay in die EG exportierten [The Courier, 1978, Annex 17,
S. 1o1].

2 Wie die Analyse des Bananenprotokolls zeigt (S. 106 ff.), implizieren
selbst bei einem typischen kompetitiven Produkt AKP-Préferenzen ge-
geniiber Lateinamerika dann nicht Handelsumlenkungen, wenn die Pré-
ferenzmarge zu niedrig ist, um Produktionskostenvorteile der latein-
amerikanischen Anbieter zu kompensieren.



95

Mittleren Osten und nicht aus der AKP- oder Lateinamerika-Region
deckt. Zum anderen haben beide Regionen den Strukturwandel, der
unter dem mafigeblichen Einflul der siidostasiatischen Staaten im Ex-
portwarenkorb der Entwicklungslidnder als Gesamtheit fortschreitet,
entweder bis 1977 gar nicht (AKP-Staaten) oder nur in Ansétzen (La-
teinamerika) mitvollzogen (Tabellen 20 und 21).

Nach den Erkenntnissen, die aus Tabelle 20 abgeleitet werden, kann
der zweiten Ursache zumindest die gleiche Bedeutung zugeordnet
werden wie den Olimporten: Zwischen 1972 und 1977 stieg der Roh-
stoffanteil an den westdeutschen Importen aus Entwicklungslidndern
trotz des in dieser Phase stattgefundenen Olpreisbooms lediglich um
2,3 Prozentpunkte (auf 52,5 vH), wihrend der Fertigwarenanteil um
3,1 Prozentpunkte (auf 17,8 vH) zunahm. Die Absorptionsfihigkeit
des westdeutschen Marktes fiir Fertigwaren hétte es demnach Latein-
amerika ermdglicht, einen 6lpreisbedingten Riickgang seines Anteils
an den westdeutschen Importen aus Entwicklungsléndern durch die
Expansion der Fertigwarenexporte zu kompensieren®. Der MaBstab,
den die siidostasiatischen Staaten dabei setzen, kann insofern auch
auf die lateinamerikanischen Staaten angewendet werden, als beide
Gruppen im Halb- und Fertigwarenbereich die gleiche tarifdre Be-
handlung durch die EG erfahren und sich dadurch von den AKP-Staa-
ten unterscheiden. Es diirfte im {ibrigen kaum die These stark sub-
stitutiver Produktionsstrukturen stlitzen, dafl das relative Gewicht
der lateinamerikanischen Fertigwarenexporte bereits 1972 deutlich
iiber dem der entsprechenden AKP-Exporte lag (Tabellen 20 und 21).
Diesem Tatbestand angemessen wire es, wenn sich die lateinameri-
kanischen Staaten als potentielle Konkurrenten von expandierenden
Volkswirtschaften in Entwicklungsléndern (iiberwiegend im asiati-
schen Raum) sehen wiirden, anstatt sich als traditionelle Konkurren-
ten von stagnierenden Volkswirtschaften (iiberwiegend im AKP-Raum)
zu bezeichnen.

! Dies vermochten z. B. die vier rohstoffarmen Staaten Siidkorea, Tai-
wan, Hongkong und Singapur, deren Anteil an den westdeutschen Impor-
ten aus Entwicklungsldndern dank expandierender Fertigwarenexporte
im fraglichen Zeitraum von 8,3 vH auf 10,5 vH stieg.
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C. Diskriminierungsbereiche

1. Die Stabex-Finanzierung

114. Ein wesentliches Diskriminierungsfeld zu Lasten der lateiname-
rikanischen Staaten wird in der Exporterldsstabilisierung der EG zu-
gunsten der AKP-Staaten gesehen: Stabex stelle einen Anreiz zur Uber-
produktion dar und drénge langfristig konkurrierende lateinamerika-
nische Produkte aus dem EG-Markt, da die lateinamerikanischen Staa-
ten eine derartige kompensatorische Finanzierung nicht erhielten [von
Gleich, 1978, S. 116 f.]. Diese Argumentation {iberzeugt nicht. Ab-
gesehen davon, dafBl es wenig sinnvoll erscheint, ein Finanzierungs-
system mit dem Anreiz zur Uberproduktion in einen Kausalen Zusam-
menhang zu bringen, gleichzeitig aber zu beklagen, daB ein derarti-
ges System nicht allen Produzenten zur Verfiigung stliinde, hat das
Stabex auch keinerlei Einflul auf den Marktzugang: Weder stellt es
eine Abnahmegarantie dar noch irgendeine andere préferenzielle Be-
handlung von Anbietern hinsichtlich des Zugangs zum EG-Markt. Da
die Allokationsfunktion des Preismechanismus durch das Stabex nicht
eingeschrinkt wird, impliziert es auch keinen direkten Anreiz zur
Uberproduktion, sondern eher zur Perpetuierung iiberkommener Pro-
duktionsstrukturen. Zudem kann es, da es zinslose Kredite bezie-
hungsweise nicht riickzahlbare Zuschiisse beinhaltet, wie die 6ffent-
liche Entwicklungshilfe den in AKP-Staaten knappen Faktor Kapital
subventionieren und Faktorpreisrelationen in den Empfingerldndern
langfristig verzerren. Der Effekt wire fiir die betreffenden Léinder
damit eher negativ, da kapitalintensive Produktionen angeregt, hei-
mische Technologien verdréngt und somit die Exportchancen der AKP-
Linder langfristig eher eingeschrinkt als geférdert wiirden'.

Fir die Empféngerldnder bedeutet Stabex daher lediglich einen Netto-
r(;ssourcenzufluﬁ, den lateinamerikanische Staaten unter gleichen Vor-
aussetzungen (Absinken der Exporterlése unter einen langfristigen
Durchschnitt) nicht erhalten. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob dieser
Diskriminierungstatbestand flir die lateinamerikanischen Staaten we-
sentliche nachteilige Folgen gehabt hat beziehungsweise haben kénn-
te. Hier bietet sich als Vergleich der Ressourcenzuflul durch aus-
léndische Direktinvestitionen an, deren Allokation weitgehend unter
Marktbedingungen verlduft und deren Grenzproduktivitdt zumindest
kurzfristig hoher sein durfte als die der Stabex- Zahlungen. Ein der-

I Zur Kritik des Stabex vgl. Lehment [1976] .
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artiger Vergleich fallt eindeutig zugunsten der lateinamerikanischen
Staaten aus: 1975 und 1976 flossen den AKP-Staaten insgesamt109 Mill.,
RE (entspricht etwa 287 Mill, DM) an Stabex- Zahlungen zu; dagegen
betrugen allein die westdeutschen Direktinvestitionen in Lateinameri-
ka (ohne Curacao) im gleichen Zeitraum 1 265 Mill, DM gegeniiber
nur 155 Mill, DM in den AKP-Staaten. Der Unterschied im Ressour-
cenzuflufl nach Lateinamerika betrug also fast das Vierfache der Sta-
bex- Zahlungenl. Auch wenn man beriicksichtigt, dall die franzési-
schen und britischen Direktinvestitionen wegen traditioneller Bindun-
gen einige AKP-Staaten stidrker bevorzugen, als es bei den westdeut-
schen Investitionen zu beobachten ist, so ist doch zu vermuten, daf
die obengenannte Relation, bezogen auf alle EG-Investitionen, eher
noch hoher ausfillt.

2. Der Ausschlufl industrieller Rohstoffe aus dem
GSP

115, Das zweite Diskriminierungsargument ist inhaltlich gewichti-
ger als der Hinweis auf Stabex. Es griindet sich auf die Tatsache, daB
1974 nur etwa ein Viertel der AKP-Exporte in die EG mit einem Zoll
hétten belastet werden kénnen. Davon waren je nach Annahme tiber
die GSP-Beschridnkungen nur etwa 21-27 vH im GSP-Schema als
nichtsensible Produkte enthalten und entsprachen damit in etwa dem
Liberalisierungsniveau der AKP-Exporte [AEI, 1978, Annex III, S.
43-46] . Der Rest stellt demnach den Diskriminierungsbereich dar.
Zwar konzentriert sich dieser Bereich liberwiegend (zu 85 vH) auf
die Exporte landwirtschaftlicher Rohprodukte (BTN-Kategorien 1-24),
von denen die beiden im folgenden Abschnitt eingehend analysierten
Kaffee- und Kakaobohnenexporte fast 50 vH ausmachen; er umfaft
aber auch industrielle Rohstoffe und Halbwaren wie beispielsweise
Rohaluminium. In diesem Zusammenhang wird argumentiert, daf in-

! Gemessen am &ffentlichen und privaten Ressourcentransfer der Bundes-
republik (bilaterale technische und finanzielle Zusammenarbeit plus
Direktinvestitionen) filit der Regionenvergleich zwar zugunsten der AKP-
Staaten aus, die 1975/76 an offentlichen Leistungen etwa das Dreieinhalb-
fache dessen erhielten, was Lateinamerika zufloB. Die gesamten Stabex-
Zahlungen machten jedoch nur 18 vH der &6ffentlichen Leistungen der Bun-
desrepublik, also eines einzigen EG-Landes, aus. Wenn also dennoch
Kritik an der ungleichen regionalen Verteilung von Finanztransfers getibt
wird, dann sollte sie sich an der gesamten Entwicklungshilfe ausrich-
ten, nicht aber an den bisher relativ unbedeutenden Stabex- Zahlungen.
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dustrielle Rohstoffe vor allem deswegen ausgeschlossen werden, um
den Exportinteressen der AKP-Staaten gerecht zu werden'.

116. Die Bedeutung dieser Préferenzmarge fiir die AKP-Staaten 148t
sich am Beispiel des westdeutschen Importmarktes abschétzen, indem
man die bezollten Warenpositionen untersucht, die nicht dem GSP-
Schema unterliegen und in denen AKP-Staaten mit lateinamerikani-
schen Linder konkurrieren. Legt man das geplante GSP-Schema von
1978 [Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, 1977| unddie west-
deutschen Importe von 1977 zugrunde, so zeigt sich iberraschend
deutlich, daB mit Ausnahme weniger Positionen (BTN: ex 4101, 4104,
5904, 7302 und 8104) ? entweder nur AKP-Staaten oder nur latein-
amerikanische Staaten den westdeutschen Markt belieferten.

Ins Gewicht dagegen fallen Importe vor allem aus dem Leder- und
Holzhalbwarenbereich (BTN: ex 4102, 4414 und 4415), die zwar in
das GSP-Schema aufgenommen wurden, die aber - wie bereits dis-
kutiert - einer derart restriktiven Kontingentierung unterliegen, daf
ein erheblicher Prozentsatz der lateinamerikanischen Exporte mit
dem Meistbegiinstigungszoll belastet und gegeniiber entsprechenden
AKP-Exporten diskriminiert wird. Die Préferenzmarge der AKP-
Staaten liegt in diesen Féillen bei etwa 10 vH, Diese Halbwaren neh-
men im AKP-Exportwarenkorb fiir die Bundesrepublik einen relativ
breiten Raum ein.

Dies liegt nicht nur in der relativ geringen Verdnderung der GSP-Pro-
duktpalette begriindet®, sondern auch in der fehlenden Diversifizie-
rung der Handelsstrome aus den AKP-Staaten in die Bundesrepu-
blik. Wihrend sich die vom Volumen her bedeutenderen AKP-Expor-
te nach Frankreich wegen der traditionell intensiven Handelsbeziehun-

! Murray [1977, S. 54] . - Die gleiche These vertritt die UNCTAD- Studie
iiber die Funktionsweise der GSP [UNCTAD, Operation, 1974, S. 65].

2 Hier handelt es sich fast ausschlieBlich um brasilianische Exporte, die
1977 jedoch nur etwa 2 vH der brasilianischen Gesamtexporte ausmach-
ten. v

3 Von 18 in der UNCTAD-Studie genannten Warenpositionen aus den Kapi-
“teln 25-99, die 1970 nicht in das urspriingliche GSP-Schema aufgenom-
men wurden und in denen AKP-Staaten mit anderen Entwicklungsliandern
auf dem EG-Markt konkurrieren, wurde bis 1978 lediglich eine Position
voll, d.h. ohne Zollkontingente in das Schema libernommen. Die Pré&-
ferenzmarge der damaligen Jaunde- Staaten betrug bei diesen Produkten,
auf die nur 0,8 vH der EG-Importe aus GSP-begilinstigten Lé&ndern ent-
fielen, etwa 8 vH [UNCTAD, Operation, 1974, S. 56 f.].
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gen zu den frankophonen AKP-Mitgliedern nicht nur auf Roh- und Halb-
waren beschrénken, ist dies bei der Bundesrepublik eindeutig der
Fall.

3., AKP-Pridferenzen bei Kaffee und Kakao

a. Die institutionelle Grundlage

117. Seit dem ersten Jaunde-Abkommen aus dem Jahre 1964 genieflen
die afrikanischen Assoziierten fiir ihre Kaffee- und Kakaoexporte
indie EG zollfreien Marktzugang. Als einseitige, nichtim GATT konsoli-
dierte Gegenleistung fiir nichtassoziierte Entwicklungslinder senkten
die EG-Mitglieder gleichzeitig ihre nationalen AuBenzolle auf Kaffee-
und Kakaoimporte®. Die Bundesrepublik hatte vor 1964 einen spezifi-
schen Zoll von-100 DM pro 100 kg auf Kaffeebohnenimporte 2 und ei-
nen ad valorem- Zoll von 9 vH auf Kakaobohnenimporte erhoben; ab
1, Juli 1964 reduzierte sie den Zoll auf Kaffeebohnen auf 12 vH, auf
Kakaobohnen iiber 6,7 vH auf 5, 4 vH und paBte vier Jahre spéter diese
nationalen AuBlenzd&lle dem ab 1. Juli 1968 geltenden EG-Gemein-
schaftszoll von 9,6 vH bzw. 5,4 vH an. 1971 senkte die EG diese Z&l1-
le auf Importe ausnichtassoziierten Lindern nochmals auf 7 vH bzw.
4 vH im Rahmen des zweiten Jaunde- Abkommens, erweiterte aber
gleichzeitig den Kreis der Kaffee- Exporteure, die zollfreien Zugang
zum EG-Markt erhielten, um die drei ostafrikanischen Signatarstaa-
ten des Arusha-Abkommens, Kenia, Tansania und Uganda®. Das
Lomé- Abkommen von 1975 hat diesen Zustand von 1971 hinsichtlich
der Préferenzmargen von 7 bzw. 4 vH zugunsten der AKP-Staaten
zementiert, gleichzeitig aber bei Kakao den Kreis der Exporteure
mit zollfreiem Zugang zum EG-Markt um die beiden wichtigsten An-
bieterstaaten Ghana und Nigeria vergréfert. Man kann daher von ei-
ner Verschlechterung der Marktzugangschancen flir lateinamerikani-

! Die Zo6lle wurden auch fiir einige andere Produkte gesenkt, wie Tee,
Pfeffer, ab 1971 Palmdl, die jedoch bei weitem nicht die Bedeutung der
beiden erstgenannten Gliter erreichen,

2 Dies entsprach einer ad valorem-Belastung von etwa 25 vH.

3 Eine gewisse Einschriénkung der Liberalisierung von Kaffeeimporten aus
den drei Staaten bestand darin, daB liber ein Kontingent von 56 000 t jéhr-
lich hinaus die EG berechtigt wurde, Abwehrmafnahmen zu ergreifen (Pro-
tokoll Nr. 2). Es ist anzunehmen, daf diese Einschrinkungen nicht nur
mit Riicksicht auf die Jaunde-Staaten erfolgte, sondern auch die latein-
amerikanischen Staaten "beruhigen'' sollte, deren Hochlandkaffeesorten
besonders stark mit den ostafrikanischen Kaffeesorten konkurrieren.
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sche Anbieter seit dem Lome- Abkommen sprechen, obwohl die EG
im November 1976 quasi im Vorgriff auf die Ergebnisse der Tokio-
Runde Zollsenkungen fiir Kaffee (auf 5 vH) und Kakao (auf 3 vH) in
Form von zeitweiligen Aussetzungen der autonomen Zolls&tze vor-
nahm-

Der Diskriminierungsvorwurf ist, soweit er den westdeutschen Im-
portmarkt betrifft, in jedem Falle seit 1964 formal begrindet.

b. Wirkungsanalyse

118. Erste Zweifel an der grundsétzlichen Wirksamkeit der AKP-
Préferenzen 1483t die unterschiedliche Importentwicklung beider Pro-
dukte auf dem westdeutschen Markt aufkommen: Wahrend sich bei
Kaffee, dessen Importwert 1977 knapp das Fiinffache des Kakaoim-
portwertes betrug, ein stetiger Anteilszuwachs zugunsten der ehe-
maligen Jaunde-Assoziierten nachweisen 148t1, ist es bei Kakao um-
gekehrt. Hier gaben die Jaunde-Assoziierten seit Beginn der sieb-
ziger Jahre erhebliche Marktanteile an Lateinamerika ab?,

Auch die ECLA, die ansonsten den Diskriminierungseffekt der AKP-
Zollprédferenzen eindeutig bejaht, urteilt liber die Préferenzen bei
Kaffee und Kakao eher zuriickhaltend[UN, ECLA, 1977, S. 231]. Als
Exporthemmnis rangiert fiir sie die hohe interne Verbrauchsbesteue-
rung (ein Substitut fiir Zollmindereinnahmen) in der Bundesrepublik
vor den Zollpréferenzen, die ihrerseits gleichrangig neben den Vor-
teilen der AKP-Staaten aus der Stabex-Finanzierung fiir Kaffee und
Kakao stehen. In der Tat entsprachen die Einfuhrpreise fiir Kaffee
in den siebziger Jahren mit Ausnahme der beiden Haussejahre 1976/77
durchweg nur einem Viertel der Einzelhandelspreise, wihrend es
bei Kakao etwa ein Drittel war (Tabelle A 17). Da der Einzelhandels-
preis unter diesen Bedingungen das entscheidende Kriterium fiir Men-
genreaktionen der Verbraucher auf Preisénderungen ist, stellt sich
die Frage, ob und in welchem MafBe Einfuhrpreisidnderungen, die bei-
spielsweise dadurch auftreten konnten, dafl die Exporteure Import-
zollsenkungen durch Anheben der Exportpreise einzubehalten beab-
sichtigen, auf die Einzelhandelspreise und damit auf den Verbraucher
tberwdlzt werden.

! Die Relation zwischen den Importen aus Jaunde-Staaten und denen aus La-
teinamerika verschob sich von 1:26 im Jahre 1964 tiber 1:6 (1970) auf
1:5 im Jahre 1977 (Tabelle A 17).

21964 betrug die Importrelation zugunsten der Jaunde-Staaten 5:1 und sank
fiber ein ''Zwischenhoch'' in 1970 (12:1) auf 2,7:1 im Jahre 1977.
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119, Um diese Frage zu beantworten, wurde fiir die Bundesrepublik
der Zusammenhang zwischen jahresdurchschnittlichen Einzelhandels-
preisen PE im Zeitraum 1960-1977 und den cif-Preigsen je Mengen-

einheit der jeweils marktfiihrenden Region - bei Kaffee Lateiname-
rika (PL) und bei Kakao die Jaunde-Staaten (PA) - regressionsana-

lytisch untersucht. Legt man eine lineare Beziehung zugrunde, so
zeigt sich folgender Zusammenhang':

Kaffee:
P_ =552 + 7,46 P rR? = 0,95 D.W. = 1,75
. a7,39) = "B_, P -o0,37

E’"L Y
Kakao:
P_=0,87 + 1,12 P r% - 0,50 D.W. = 0,51
E 4,01) & ne =

P..P, =026

Zwar weist der niedrige Durbin-Watson-Wert bei Kakao auf eine hohe
positive Autokorrelation der Residuen, d.h. auf zyklische Preisschwan-
kungen hin und erschwert damit eine fiir beide Produkte in gleicher
Weise geltende Aussage; dennoch 148t sich die These formulieren,
~ daB nur ein relativ niedriger Prozentsatz der Einfuhrpreisédnderun-
 gen (nach den obigen Schitzungen etwa 37 vH bei Kaffee und 26 vH bei
Kakao) in der Vergangenheit durch gleichgerichtete Einzelhandels-
preisdnderungen auf den Verbraucher {iberwélzt wurden. Gegenliu-
fige Bewegungen auf den heimischen Verarbeitungsstufen beziehungs-
weise eine im Zeitablauf gestiegene Wettbewerbsintensitit auf der
Handelsstufe mégen hierfiir verantwortlich zeichnen.

120. Es ist demnach kaum anzunehmen, daf flir bestimmte Anbieter-
regionen in der Vergangenheit die PreiserhShungsspielrdume, die
ihnen gegeniiber anderen Anbieterregionen durch Zollpréferenzen zu-
fielen, Bedeutung gewonnen haben?. Dagegen spricht auch, daB sich

! Die Elastizitit wird an den jeweiligen Durchschnittspreisen (P, P

B p
PL) gemessen, In Klammern t-Werte. A

2 Die Preiselastizitit der Importnachfrage fiir Kaffee und Kakao wird ei-
ner Weltbankstudie zufolge fiir die wichtigsten Importlander (ausschlie3-
lich Vereinigte Staaten) auf -0,26 bzw. -0,18 geschétzt. Im Falle von
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die cif-Preise fur Importe aus Lateinamerika und den afrikanischen
Staaten in der Vergangenheit auf dem westdeutschen Markt weitgehend
synchron verédnderten. Die entsprechenden Schétzungen fiir 1960-1977
lauten fiir Kaffee und Kakao:

Kaffee:

P, = -0,15 + 0,97 InP_ R% - 0,91 D.W. = 2,09
(12,172) ’

Kakao:

lnPL=1,37 + O,781nPA R2=0,76 D. W, =1,97

(7,17)

Kakao gilt die Schétzung fiir die Bundesrepublik mit dem Pro-Kopf-Ver-
brauch als zu erkldrende Variable [vgl. Singh et al., 1977, S. 38 u. 94
f.]. - Zu Schétzungen, die zu &hnlichen Ergebnissen kommen (-0, 13 fiir
Kaffee und -0,18 fiir Kakao), vgl. Baron et al. [1977, Tab. A 18, S.
171] . - Die Weltbankstudie [Singh et al., 1977] geht allerdings bei der
Messung der Importnachfrage nicht auf Probleme der Produktheteroge-
nitdt ein. Versucht man diesem Problem bei Kaffee dadurch zu begegnen,
daBl man z. B. die Bestimmungsfaktoren der westdeutschen Importnach-
frage lediglich fiir den lateinamerikanischen (Arabiaca-) Kaffee- Export
schétzt und die Importe aus den Jaunde-Staaten (zu etwa 70 vH Robusta-
Sorten) vernachléssigt, so 148t sich die westdeutsche Importnachfrage
im Zeitraum 1961-1977 wie folgt beschreiben:

an% = 5,309 - 0,005 ].nPET + 0,507 InY E—lz =0,828 D.W. =2,032

(-0,023) (8,274)

Dabei ist QL das westdeutsche Kaffeeimportvolumen aus Lateinamerika
im Jahre t; P,]irf der westdeutsche Einzelhandelspreis fiir Kaffee, de-

flationiert mit dem westdeutschen Einzelhandelspreis fiir Tee jeweils
im Jahret-1; Yt das westdeutsche Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen

in Preisen von 1962 im Jahre t. - Unterstellen wir eine um eine Periode
verzégerte Mengenreaktion der Verbraucher auf Verschiebungen in der
Preisrelation zwischen Kaffee und seinem wichtigsten Substitut Tee, so
war demnach die westdeutsche Importnachfrage wihrend des Beobach-
tungszeitraums vo6llig preisunelastisch, hingegendie Einkommenselastizi-
tit signifikant verschieden von Null. Diese relativ niedrige Elastizitét
von +0, 5 bestéitigt, daf die lateinamerikanischen Kaffee-Exporte in dieBun-
desrepublik in der Vergangenheit nicht zu den Wachstumstrégern des la-
teinamerikanischen Exports zdhlten, gemessen an den Einkommensela-
stizitdten flir nichttraditionelle Giiter.
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121. Vor allem bei Kaffee sind demnach Preisidnderungen, die in die-
sem Fall vom Marktfiihrer Lateinamerika auf dem westdeutschen Im-
portmarkt ausgingen, innerhalb der gleichen Periode von afrikani-
schen Anbietern fast kongruent mitvollzogen worden, obgleich beste-
hende Produktheterogenititen! Markttrennungen und damit einen we-
niger stark ausgeprégten Preisverbund theoretisch durchaus nahe-
legen. Dem dennoch engen Preiszusammenhang entspricht es, daf
sich die Importpreisrelationen (PL/PA) im Zeitablauf geringfiigig

verschoben haben. Sie kdnnen Anderungen in den Importmengenrela-
tionen (QA/QL) nicht erkldren. Schitzungen dieses Zusammenhangs

ergebén in beiden Féllen statistisch insignifikante Substitutionsela-
stizitdten:

Kaffee:
Q P
1116é = -2,47 - 1,38 1nP—L r% = 0,016
L (-0,52) " A
Kakao
Q P
1n6‘-°*— = 1,45 - 0,24 In—* r% = 0,002
L (-0,17) A

122. Keine der Schéitzungen 148t die SchluBfolgerung zu, daf die Jaun-
de-Staaten Verschiebungen in den Preisrelationen zu ihren Gunsten
realisieren und auf diese Weise Marktanteile gewinnen konnten. Als
Erkldrungsansatz fiir die Anteilszuwéchse der Jaunde-Staaten auf dem
westdeutschen Kaffeemarkt bietet sich statt dessen der in allen Indu-
strieldndern zu beobachtende Wandel in der Konsumentenpréferenz zu-
gunsten von Robusta-Sorten an, die bevorzugt fiir die Herstellung von
Expreflkaffee verwendet und in erster Linie in den Jaunde-Staaten an-
gebaut werden. Vordem Hintergrund eines stetig wachsenden Kaffee-
konsums - der Pro-Kopf-Import verdoppelte sich beispielsweise in
der Bundesrepublik von 3,1 kg in 1960 auf 6,2 kg in 19772 -, aber ei-
ner tendenziell sinkenden Einkommenselastizitédt fiir Kaffee insgesamt,

! Westafrikanischer Tieflandkaffee (Robusta) versus lateinamerikanischen
Hochlandkaffee (Arabica).

Z Mit diesen Werten liegt die Bundesrepublik jedoch nur im hinteren Feld
der Industriestaaten.
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stieg der Anteil von Robusta-Kaffee an der gesamten Weltproduktion
von etwa 10 vH nach dem Zweiten Weltkrieg auf gegenwértig iiber
30 vH', und niherten sich die Robusta-Preise denen der urspriing-
lich teureren Arabica-Sorten an.

Parallel zum zunehmenden Importpreisausgleich zwischen den Sorten
verschirfte sich die Konkurrenz zwischen den Markenkaffees und ano-
nymen Handelsmarken auf der Einzelhandelsstufe. Aulerdem tendie-
ren die Roster dazu, Arabica- und Robusta-Sorten zu mischen, diese
Mischungen je nach Preisrelation zu #ndern, ohne jedoch dem Ver-
braucher einen Hinweis auf das Mischungsverhédltnis zu geben. Letzte-
res gilt vor allem fiir die Handelsmarken. Dies hatte zur Folge, daf
sich die Kreuzpreiselastizitdten zwischen den Sorten im Zeitablauf
vergroflerten.

Die oben geschétzte und statistisch gesicherte Elastizitédt der Prei-
se von Importen aus den Jaunde-Staaten auf Anderungen der Preise
von Importen aus Lateinamerika (+ 0,97) spiegelt diesen Wandel in
der Verbraucherpriferenz und der Weiterverarbeitungsstruktur wider.

123, Im wesentlichen sprechen also drei empirische Beobachtungen
im Falle der Bundesrepublik gegen einen Zusammenhang zwischen
Zollpréferenzen zugunsten der afrikanischen Assoziierten und den
Marktanteilsgewinnen dieser Staaten:

- Erstens die vor allem bei Kaffee erheblichen Differenzen zwischen
den fiir die Mengenreaktionen relevanten Einzelhandelspreisen und
den Einfuhrpreisen, bedingt durch die hohe indirekte Besteuerungz
und die Weiterverarbeitung innerhalb der Bundesrepublik.

- Zweitens die nur teilweise Uberwilzung von Einfuhrpreiséinderun-
gen auf die Einzelhandelsebene. Neben der erwéhnten geringen Be-
deutung der Rohproduktpreise, gemessen an den Einzelhandelsprei-
sen des Fertigprodukts, spielt hier wahrscheinlich die zunehmende
Konkurrenz von anonymen Handelsmarken gegeniiber der Marken-
ware eine Rolle. Sowohl bei Kaffee als auch bei Kakao oszillieren
die Einzelhandelspreise deutlich schwicher um den Trendverlauf,
als dies bei den Importpreisen der Fall ist.

- Drittens verédnderten sich die Preise der westdeutschen Importe
aus den beiden Anbieterregionen ziemlich synchron. Wie bei allen

! Vgl. hierzu ausfiihrlich Singh et al. [1977, S. 25]; ebenfalls U.S. Depart-
ment of Agriculture [1973, S. 14f.].
21976 betrug das Kaffeesteueraufkommen 50 vH des Importwertes.
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Schétzungen ist auch hier das Ergebnis fiir Kaffee eindeutiger als
das fiir Kakao!. Eine zunehmende Kreuzpreiselastizitit zwischen
afrikanischen Robusta- und lateinamerikanischen Arabica-Sorten,
dieihrerseits auf eine allméhliche Angleichung der Sortenpreise und
eine Qualitéitsdiffusion bei Teilmirkten (Expref- und Bohnenkaffee)
zurilickzufiihren ist, diirfte die Kongruenz der Preisentwicklung mit-
bestimmt haben. Die daraus resultierenden geringfiigigen Anderun-
gen in den Preisrelationen kénnen infolgedessen die erheblichen Ver-
schiebungen in den Importmengenrelationenen zugunsten der Jaunde-
Staaten nicht erkldren. Die Importpreisentwicklung kann auch nicht
erkldren, warum die westdeutsche mengenmaéBige Nachfrage nach
lateinamerikanischem Kaffee wihrend des Beobachtungszeitraums
absolut um fast 50 vH zunahm: Die westdeutsche Importnachfrage
nach lateinamerikanischem Kaffee war vo6llig preisunelastisch, da-
gegen signifikant elastisch in bezug auf Einkommensé&nderungen.

Praferenzmargen in Hohe von 5-10 vH auf der Einfuhrpreisebene zu-
gunsten der afrikanischen Assoziierten miissen nach alledem alsleicht
kompensierbar durch lateinamerikanische Anbieter angesehen und in
ihrer Bedeutung bereits dadurch 'deflationiert' werden, daf Einfuhr-
preisschwankungen in der Vergangenheit nur etwa zu einem Drittel
(Kaffee) beziehungsweise einem Viertel (Kakao) auf die Einzelhandels-
ebene durchgeschlagen haben.

124. An dieser Stelle kann auch der Frage nachgegangen werden, ob
die erwihnten Senkungen des EG-Aulenzolls fiir Kaffee und Kakao han-
delsstimulierende Wirkungen fiir die lateinamerikanischen Staaten in
bezug auf den Export in die Bundesrepublik gezeitigt haben. Wenn in-
dessen bereits die Frage verneint wurde, ob die lateinamerikanischen
Staaten durch die AKP-Préferenz von Handelsumlenkungen betroffen
wurden, so kann aus den gleichen Griinden bezweifelt werden, dafl die
Senkung eines bereits relativ niedrigen Ausgangszolls von etwa 10 vH
positive Mengenreaktionen auf der Verbraucherebene ausgeldst hat.
Nach unserer Schitzung liber den Zusammenhang zwischen Einzel-
handels- und Einfuhrpreisen bei Kaffee und Kakao hétte beispielswei-
se eine Zollsenkung um 27 vH (wie im Falle von Kaffee 1971 von

! Gegen eine quasi-automatische Wirksamkeit von Préferenzen bei Kakao
spricht z. B, die Tatsache, dafl das Volumen der lateinamerikanischen
Exporte in die Bundesrepublik im Dreijahresdurchschnitt seit 1975 er-
heblich gegeniiber den vorherigen Perioden gestiegen ist, obwohl in die-
sem Jahr die beiden wichtigsten Anbieterstaaten, Ghana und Nigeria,
dank des AKP-Abkommens zum Assoziiertenkreis stiefen und somit die
volle Préferenz gegeniiber lateinamerikanischen Anbietern erhielten."
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9,6 vH auf 7 vH) - vorausgesetzt, sie schliige sich in einer entspre-
chenden Preissenkung nieder' - nur zu einer Preissenkung von etwa
7 vH bei Kakao und 10 vH bei Kaffee auf der Einzelhandelsebene ge-
flihrt und angesichts einer preisunelastischen Nachfrage zumindest
bei Kaffee kurzfristig keinerlei Mengenreaktionen ausgeldst. Hinsicht-
lich des Imports von Kakaobohnen bewegen sich die Schétzungen zur
Handelsausweitung - bei einem Exportvolumen Lateinamerikas in die
Bundesrepublik wie dem von 1977, einer Preiselastizitéit der Import-
nachfrage von lediglich -0, 18 und einer Zollsenkung von 9 auf 3 vH -
in der GréBenordnung von wenig tiber einer Million DM, d.h. einer
Exportausweitung von nur 0,9 vH. Angesichts des auch bei Kakao en-
gen Préisverbunds zwischen den beiden Anbieterregionen ist es iiber-
dies wahrscheinlich, dafl die voriibergehenden Preisvorteile einer
Region durch entsprechende Preiskorrekturen der anderen kompen-
siert und damit wirkungslos gemacht wiirden.

4., AKP-Priferenzen fiir Bananen am Beispiel des
westdeutschen Importmarktes

125. Bananen gehdren in die Kategorie tropischer landwirtschaftli-
cher Rohprodukte, in der wegen vermutet hoher Homogenitéit ein in-
tensiver Substitutionswettbewerb zwischen lateinamerikanischen An-
bietern einerseits und afrikanischen beziehungsweise karibischen An-
bietern andererseits am ehesten vorstellbar ist. Tarifdre Pré&feren-
zen zugunsten der einen oder anderen Anbieterregion diirften dem-
nach theoretisch Handelsstréome umlenken, sofern nicht Konsumen-
tenprédferenzen zugunsten von Produkten aus bestimmten Anbieter-
regionen Produktheterogenititen erzeugen und damit Preisdifferen-
zierungsspielrdume 6ffnen.

126. Tatséchlich mufl jedoch der Homogenititsgrad wegen intensiven
Markenwettbewerbs, bestehender Sortenunterschiede zwischen Ba-
nanen verschiedener Anbauregionen sowie oligopolistischer und kar-
tellisierter Angebotsstrukturen als weit geringer eingeschitzt wer-
den, als es der Rohproduktcharakter vermuten 148t. Unter diesen
Bedingungen kann der Preiswettbewerb zwischen Anbieterregionen,
der eine Voraussetzung flir die Effektivitidt von Préferenzen ist, vom
Qualitdts- und Markenwettbewerb liberlagert werden. Weitere Ein-

! Der Realitit kommt es hingegen niher, anzunehmen, daB die Anbieter
zumindest einen Teil der Zollsenkung iiber ExportpreiserhShungen ein-
zubehalten versuchen.
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schrinkungen hinsichtlich der Bedeutung von Préiferenzen ergeben sich
daraus, dafl Skalenertridge in der Produktion, unterschiedliche Trans-
portkostenanteile sowie exogen bedingte Instabilitédten in den Angebots-
mengen (Wetter, Schidlingsbefall) erhebliche cif-Importpreisunter-
schiede je nach Anbieterland (oder -region) bewirken kénnen, die iiber
das hinausgehen, was tarifdre Préferenzen allein an Preisdifferen-
zierungen zulassen.

127. Derartige Préferenzen zugunsten der ehemaligen Jaunde- und
spdteren AKP-Staaten bestehen seit dem EWG-Vertrag von Rom 1957,
Allerdings hat die Bundesrepublik mit der Begriindung, der traditio-
nelle, -stets ungehinderte Zugang lateinamerikanischer Anbieter zum
westdeutschen Importmarkt wiirde durch die Préferenzen gefdhrdet,
damals fiir sich einen Freihandelsstatus gefordert und erhalten.

Wenn demnach an dieser Stelle die Wirkungen tarifdrer Préferenzen
fiir den westdeutschen Importmarkt diskutiert werden, so geht es nicht
wie bei Kaffee und Kakao um die Frage, welche Wirkungen eingetre-
ten sind, sondern um die, welche hétten eintreten k6nnen, wenn auch
die Bundesrepublik die EG-Préferenzen zugunsten der ehemaligen
franz6sischen Kolonien als den wesentlichen Nutznielern als fiir sich
gliltig akzeptiert und damit keine Sonderstellung zugunsten ihres tra-
ditionellen Liefermarktes, Lateinamerika, beansprucht hitte.

128. Handelspolitische Grundlage flir den Bananenexport lateiname-
rikanischer Staaten in die Bundesrepublik ist das ''Protokoll iiber das
Zollkontingent fiir die Einfuhr von Bananen'' im Anhang des Vertra-
ges liber die Grilindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Danach erhielt die Bundesrepublik ein zollfreies Kontingent fiir den
Import von Bananen aus Drittldndern (d.h. im wesentlichen aus den
lateinamerikanischen Staaten), das der Bedarfsentwicklung angepaft
wurde und so den Status quo ante, d.h. die vollstédndige Liberalisie-
rung des Bananenexports in die Bundesrepublik sicherte®, Die Bun-

! Das Bananenprotokoll charakterisiert recht gut das Spannungsverhilt-
nis zwischen nationaler Handelspolitik und den Verpflichtungen gegeniiber
einer "gemeinschaftlichen' Handelspolitik. DaB sich eine - wie immer
definierte - liberale westdeutsche ''Lateinamerika-Politik' im Handels-
bereich auf Ausnahmeregelungen in einem EG-Vertrag stiitzen muf}, zeigt
die Tatsache, daf von ''offiziéser' westdeutscher Seite gerade das Ba-
nanenprotokoll als Beispiel fiir eine liberale nationale Komponente der
EG-Handelspolitik gewiirdigt wird, die es bei der Verlingerung des Lome-
Abkommens sowie bei den Verhandlungen um die EG- Siderweiterung
erneut anzuwenden gelte. Zur Wiirdigung vgl. Peter Hermes, Aspekte
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desrepublik wich damit von der EWG-Norm ab, die einen ad valorem-
Auflenzoll von 20 vH auf Bananenimporte aus Drittlindern, d.h. nicht-
priferenzierten Lindern vorsah', Zu den praferenzierten Staaten ge-
hérten im wesentlichen die ehemaligen franzésischen Kolonien (Elfen-
beinkiiste, Kamerun, Madagaskar) sowie die iiberseeischen franzs-
sischen Besitzungen Martinique und Guadeloupe, nach dem AKP-Ab-
kommen zusé&tzlich noch Somalia, Jamaika und die Windward Islands.
Diese Lénder besitzen zollifreie Mengenkontingente auf den Méirkten
der ehemaligen Mutterlinder. Den Extremfall stellt Frankreich dar,
dessen Importnachfrage zu 95 vH von den ehemaligen Kolonien und Be-
sitzungen gedeckt wird, obwohl die lateinamerikanischen Erzeuger
derart deutliche Produktionskostenvorteile gegeniiber den afrikani-
schen besitzen, daB sie nach Meinung von Brandt [1977, S. 23] selbst
einen Nominalzoll von 50 vH liberspringen kénnten. Ein Vergleich der
cif-Importpreise je Mengeneinheit 1958-1976 auf dem franzdsischen
und westdeutschen Markt stiitzt diese These insofern, als der fran-
zGsische cif-Importpreis wéhrend dieses Zeitraums um durchschnitt-
lich etwa 45 vH iliber dem westdeutschen lag.

129. Die Bedeutung des Bananenprotokolls ist demnach vor allem dar-
in zu sehen, daB ein bereits vor 1957 bestehender Freihandelsstatus
nicht durch die EWG- Mitgliedschaft und ihre Priferenzabkommen aus-
gehohlt wurde und dafl damit der westdeutschen Nachfrage der Zugang
zu den effizientesten Anbietern erhalten blieb. Dariiber hinaus muf}
beriicksichtigt werden, daf eine Abkehr vom Freihandelsstatus die
handelspolitischen Beziehungen zu den lateinamerikanischen Anbie-
tern auch dann belastet hidtte, wenn von der Einfiihrung des Auflen-
zolls wegen der deutlichen Kostenvorteile keine handelsumlenkenden

und Perspektiven der deutschen Lateinamerika-Politik, Europa-Archiv,
Vol. 34, Bonn, 1979, S. 421-431, hier S. 429,

! Diesen AuBlenzoll erheben von den Signatarstaaten des Rom-Vertrages
lediglich die Beneluxstaaten bzw. nach der EG-Erweiterung Dinemark
und Irland, wihrend Frankreich, Italien und GrofSbritannien Mengenpré-
ferenzen zugunsten ehemaliger Besitzungen eingerichtet haben. Das Ba-
nanenprotokoll wurde 1963, 1969 und 1975 durch entsprechende Verein-
barungen in den beiden Jaunde- Abkommen und im AKP- Abkommen abge-
16st. Letzteres sieht vor, dafl die AKP-Staaten hinsichtlich des Markt-
zugangs nicht unglinstiger gestellt werden diirfen als bisher. Vgl. die
Kommentare zum EWG-Vertrag [Handbuch fiir Europdische Wirtschaft,
1973] . - Einen Uberblick iiber den Weltbananenmarkt vermittelt Brandt
[1977].
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Wirkungen zugunsten der préferenzierten Staaten ausgegangen wéiren:

130. Zur Bewertung des Bananenprotokolls bedarf es eines hypothe-
tischen Referenzsystems, das Aussagen dariiber zuldt, welche Nach-
frageeinschrénkungen als Folge der Abkehr vom Freihandelsstatus ein-
getreten wéren. Dabeiist es unrealistisch, die Position Frankreichs,
Italiens oder des Vereinigten Kénigreichs als ein derartiges System her-
anzuziehen, da die Bundesrepublik keine politisch motivierten Be-
ziehungen zu den traditionellen Lieferregionen unterhé&lt. Statt dessen
hétte sich aber die Bundesrepublik der Position der Beneluxstaaten
anschlieflen und einen Nominalzoll von 20 vH ohne eine mengenméfBige
Bevorzugung beziehungsweise Diskriminierung bestimmter Liefer-
linder erheben kénnen. Nach den genannten Produktionskostenvor-
teilen der lateinamerikanischen Staaten ist es zwar wenig wahrschein-
lich, dafl diese Préferenzmarge zu einer Handelsumlenkung zugunsten
der mit der EG assoziierten Staaten gefiihrt hétte . Denkbar ist je-
doch, dafl als Folge der Zolleinfiihrung der mengenmsifliige Verbrauch
von Bananen zugunsten heimischer Obstsubstitute eingeschrénkt wor-
den wére, vorausgesetzt, der Zoll wire auf den Verbraucher liber-
wélzt worden und die Nachfrage hitte preiselastisch reagiert. Beide
Faktoren, der ﬁberwélzungskoeffizient und die Preiselastizitit der
Nachfrage, sind insofern nicht voneinander unabhéngig, als eine nie-
drige Preiselastizitdt der Nachfrage, begleitet von einem geringen
Handelsumlenkungspotential sowie einer oligopolistischen Anbieter-
struktur auf der Handelsstufe, wahrscheinlich einen hohen Uberwil-
zungskoeffizienten impliziert.

131. Fir die Bundesfepublik wurde folgende Beziehung zwischen den
Preis- und Einkommensvariablen (P und Y) und der mengenmiBigen
Importnachfrage (Q) nach Bananen fiir den Zeitraum 1960-1976 ge-
schitzt:

P

InQ = 8,98 + 0,58 InY - 0,23 In5%  R® = 0,44  D.W. = 0,77
(2,50) (-0,72) y

—

Dieses Argument gilt fiir die Beziehungen zu den einzelnen Staaten, ni¢ht
zu Gesamtlateinamerika, in dessen Exportangebot Bananen lediglich ei-
nen Anteil von etwa 4 vH, gemessen an den EG- Rohstoffimporten aus La-
teinamerika, beanspruchen.

Fiir diese Vermutung spricht beispielsweise, dafl die AKP-Anbieterstaa-
ten trotz der Préferenzmarge von 20 vH gegeniiber den lateinamerikani-
schen Staaten bis 1976 auf dem Markt der Beneluxstaaten keine Markt-
anteile erringen konnten.

~
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wobei

Y = Bruttosozialprodukt in Preisen von 1962

Pc = cif-Stiickpreis fiir Bananen

P = westdeutscher Grohandelspreisindex fiir Obst, Gemiise und
y Friichte

Wiahrend die Preiselastizitédt von -0, 23 im unteren Bereich der Skala
liegt, die von -0,05 (USA) bis -0,95 (Japan) reicht', tbersteigt die
Einkommenselastizitdt von +0, 58 den fiir die OECD-Lé#énder genann-
ten Wert von +0,30%. Zwar kann wegen der niedrigen Durbin- Wat-
son-Werte nicht ausgeschlossen werden, daf die Residuen einen sy-
stematischen EinfluBl auf das Importvolumen haben beziehungsweise
dafl noch andere Variable als Preis und Einkommen die Importnach-
frage erkldren. Man kann jedoch davon ausgehen, dal die mengen-
méiRige Nachfrage der Bundesrepublik in der Vergangenheit nur
schwach auf Einkommen- und Preisénderungen reagierte und dafl das
Wachstumspotential angesichts der in den meisten Industrielédndern
erreichten Sattigungsschwelle von 10 kg Pro-Kopf- Verbrauch (Bun-
desrepublik 1973/76: 9, 6 kg Pro-Kopf) gering zu veranschlagen ist.

132, Im folgenden legen wir eine Preiselastizitdt von -0, 23 zugrun-
de, die zusammen mit der Zollerhéhung von 0 auf 20 vH und einer
durchschnittlichen jéhrlichen Importmenge von 557 000 t in die Schét-
L Brandt [1977, S. 13]. - Die von der FAO geschitzten niedrigen Elastizi-
tdten werden von Buse und Kreider [1978) bezweifelt. Ihre Kritik konzen-
triert sich im iibrigen auf Verwendbarkeit von ex post- Regressionsschit-
zungen als Prognoseinstrument: '"The point is that a past estimate of price
inelasticity, even if correct, does not necessarily suggest future inelas-
ticity if the relative price continues to increase'' [S. 45]. Da es bei un-
serer Fragestellung jedoch gerade um die Beurteilung einer ex post-Situa-
tion geht, ndmlich der Beibehaltung des Freihandels, erscheint die Ver-
wendung von ex post-Preiselastizitdten angemessen.

Eine alternative Schétzung, in die als Preisvariable der Einzelhandels-
preis flir Bananen, deflationiert mit dem Einzelhandelspreis fiir inldn-
dische Tafelédpfel einging, erbrachte noch niedrigere Elastizititen als
in der obigen Regression:

~

InQ - 4,31 + 0,42 InY - 0,03 InP ®% - 0,49 D.W. = 0,88

(3,13)  (-0,15)



zung der direkten Importeinschrinkung eingeht'. Daraus 148t sich
zwar ableiten, daB bei einer Abkehr vom Freihandelsstatus die west-
deutschen Bananenimporte um etwa 3,9 Mill. DM oder 4, 6 vH des
" durchschnittlichen Importwertes 1960/76 gesunken wéren. Bezieht
man diesen Riickgang jedoch auf die Weltbananenexporte der sechs
wichtigsten Lieferlénder der Bundesrepublik im Durchschnitt der Jah-
re 1972/76, so wird deutlich, dafl die jeweiligen Exporterléseinbuflen
1,5 vH nicht liberstiegen hitten 2, eine GroéBe, die unterhalb der fiir
die Zukunft geschétzten jahrlichen Zuwachsrate der. Weltnachfrage
von 1,8 - 2,5 vH liegt.

Angesichts dieser Ergebnisse kann man versucht sein, die Bedeutung
des” Bananenprotokolls und seiner Beibehaltung gering zu veranschla-
gen. Dabei muB jedoch berlicksichtigt werden, daB in vier der sechs
Lieferstaaten (Costa Rica, Ecuador, Honduras und Panama) die Ba-
nanenexporte durchschnittlich mehr als 20 vH der Gesamtexporte aus-
machen. Ein Ausweichen auf Residualmirkte wird durch die traditio-
nellen und sehr rigiden Regionalstrukturen des Weltbananenhandels
sowie durch die Préferenzabkommen behindert und diirfte, wenn liber-
haupt, nur unter Ertragseinbuflen méglich sein. Eine Aufgabe des
Freihandelsstatus hitte demnach wahrscheinlich bereits existieren-
de Zahlungsbilanzprobleme fiir die betroffenen Staaten verscharft;
dariiber hinaus jedoch auch zu Beschéftigungseinbulen gefiihrt, die,
legt man Angaben von Clairmonte {iber den Anteil der Bananenpro-
duktion an der Gesamtbeschiftigtenzahl in den betroffenen Léndern?
und eine konstante Relation zwischen dem Exportvolumen und der
Beschéftigtenzahl zugrunde, auf etwa 0,6 - 0,7 vH der im Bananen-
sektor der vier Lénder Beschiftigten® geschitzt werden konnen,

! Das MeRkonzept entspricht dem einer 'negativen' Handelsschaffung (An-
hang A.2).

2 Den geschiitzten Exporterléseinbufien der einzelnen Lénder im Durch-
schnitt der Jahre 1972/76 liegt die Regionalstruktur der westdeutschen
Bananenimporte 1976 (Linderanteile in Klammern) zugrunde: Costa Rica
0,4 vH (18,8), Dominikanische Republik 0,8 vH (0, 6), Ecuador 0,5 vH
(23,9), Honduras 0,4 vH (10,1), Kolumbien 1,4 vH (16, 2), Panama
1,5 vH (30, 4).

3 Diese Anteile betragen nach Clairmonte [1975, S, 131] 21 vH fiir Pana-
ma, 20 vH fiir Costa Rica, 17 vH fiir Ecuador und 15 vH fiir Honduras.

* Dies entspricht einer Beschiftigtenzahl von etwa 4 200.



112

5. SchluBfolgerungen

133. Die bisherigen Erkenntnisse liber die handelspolitische Bedeu-
tung der Jaunde- und AKP-Préferenzen lassen die Schluifolgerung zu,
dafl der Diskriminierungsvorwurf seitens jener Nicht- AKP-Entwick-
lungsléander Beachtung verdient, in deren Exportwarenkorb landwirt-
schaftliche Rohprodukte sowie einige bearbeitete landwirtschaftliche
Erzeugnisse iliberproportional vertreten sind. Dies ist im wesentli-
chen bei lateinamerikanischen Staaten, nicht jedoch bei den im Export
von Fertigwaren erfolgreichen asiatischen Staaten der Fall. Mit der
Aussage wird gleichzeitig ein Urteil hinsichtlich des mangelnden Struk-
turwandels im lateinamerikanischen Exportangebot gefdllt sowie ein
Hinweis auf Sektoren gegeben, in denen mittelfristig die AKP-Staaten
kaum als Anbieter in Frage kommen und die Préferenzen wirkungs-
los bleiben.

134, Nach dem gegenwértigen Stand hat sich die in einigen Féllen
nachweisbare Diskriminierung Lateinamerikas gegeniiber den AKP-
Staaten nicht nachteilig fiir diese Entwicklungsregion auf dem west-
deutschen Importmarkt ausgewirkt. Weder die Stabex-Finanzierung
noch die Nichteinbeziehung einiger industrieller Rohstoffe in das GSP
oder die Priéferenzen fiir wichtige landwirtschaftliche Rohprodukte
wie Kaffee und Kakao haben bisher zu einer eindeutig préaferenzindu-
zierten Handelsumlenkung auf dem westdeutschen Markt gefiihrt, vom
Sonderfall Bananen abgesehen. Im Gegenteil, nicht nur Lateinameri-
ka, auch die AKP-Staaten gehtren aufgrund ihrer iiberkommenen Ex-
portstruktur zu den "FuBkranken' im Handel mit der Bundesrepublik,
wenn man sie an anderen Entwicklungsregionen mifit. Der Hinweis
auf den Ressourcenvorteil der Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
und ihren in der Vergangenheit gewachsenen Anteil am Entwicklungs-
ldnderhandel tiberzeugt hier insofern nicht, als die westdeutschen Roh-
stoffimporte aus Entwicklungsldndern 1972-1977 schwicher zunah-
men als die Fertigwarenimporte.

135. Es mufl indessen ausdriicklich betont werden, daf sich die Zwei-
fel an der Effektivitdt der AKP-Préferenzen gegeniiber Lateinamerika
nur auf den westdeutschen Importmarkt beziehen. Fir die Gesamt-EG
mag dies zu modifizieren sein, da die Bundesrepublik im EG-Durch-
schnitt engere Handelsbeziehungen zu Lateinamerika als zu den AKP-
Staaten unterh&lt: 1977 entfielen auf die Bundesrepublik nur 22,1 vH
der EG-Importe aus AKP-Staaten, aber 33,3 vH der EG-Importe aus
Lateinamerika [nach: EG, Monthly, 1978, Tab. 5, S. 43; The Courier,
1978, Annex 11, S. 87]. Frankreichs regionale Importstruktur zeigt
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eine umgekehrte Rangfolge: 26 vH der EG-Importe aus den AKP-Staa-
ten gegeniiber nur 15 vH der EG-Importe aus Lateinamerika. Auch
das Vereinigte K6nigreich weist in seinen Importanteilen einen wenn
auch nicht sehr starken Bias zugunstender AKP-Staatenaus (18, 2 vH:
14,5 vH) .

Besonders deutlich lassen sich am Beispiel Frankreichs nichttarifire
Préferenzen zugunsten der Importe aus den frankophonen AKP- Staa-
ten nachvollziehen, die ganz entscheidend die AKP-Lastigkeit der fran-
z8sischen Importstruktur bestimmen ? : Quasi- Wihrungsunionen mit den
ehemaligen Kolonien und schwerpunkiméflige Vergabe von Kapitalhilfe
an die frankophonen Staaten mit einem tiberdurchschnittlichen Zuschufi-
. element einerseits, Rechts- und Wirtschaftsordnung, Zollverwaltung,
Normenhandhabung und der intermedidre Finanzierungssektor nach
franzdsischem Vorbild und unter franzdsischer Kontrolle anderer-
seits sowie die eindeutige Dominanz franzdsischer Investoren [Rood,
1971, vor allem S. 156 ff.] sind die wichtigsten Facetten dieses Ge-
samtbildes.

Ahnliches, wenn auch nicht in dieser Intensitédt, 148t sich von den an-
glophonen AKP-Staaten und ihren Beziehungen zum Vereinigten Kénig-
reich feststellen. Derartige bilaterale Bindungen zwischen AKP-Staa-
ten und einzelnen EG-Mitgliedern sind auf EG-Ebene verschiedent-
lich berticksichtigt worden, so in der Zuckerabnahmegarantie, im
Rum- und Bananenprotokoll sowie in der Teilpréferenz zugunsten bri-
tischer Rindfleischimporte aus siidafrikanischen Staaten (Botswana,
Swasiland) . In diesen Bereichen sind zwar lateinamerikanische Anbie-
ter eindeutig diskriminiert; eine Handelsumlenkung hat indessennicht
stattgefunden, da lediglich traditionelle Lieferverflechtungen konser-
viert wurden. Auch beriihren diese Bereiche nicht die aktuellen Han-
delsstrome zwischen Lateinamerika und der Bundesrepublik; sie er-
schweren indessen einen potentiellen Handel, weil die Bundesrepu-
blik gehalten ist, mo&gliche Versorgungsdefizite durch Intra-EG-Im-
porte auszugleichen und somit dann indirekt AKP-Produkte importie-

I Auch auf der EG-Ebene scheint eine Erfolgsbilanz trotz tarifdrer und
nichttarifdrer Priferenzen fiir die AKP-Staaten bisher ehe erniichternd
auszufallen. Das koénnte die These stlitzen, dafl beherrschende Export-

. engpésse fiir AKP-Staaten, die sich am Beginn industrieller Entwicklung
befinden, eher auf der Angebots- als auf der Nachfrageseite zu finden
sind. Zur Erfolgsbilanz vgl. Hasse, Weitz [1978].

2 Die Aspekte nichttarifirer Préferenzen im Handel Frankreichs mit den
Jaunde- Staaten und die der EG-Préferenzen zugunsten der Jaunde- Staa-
ten behandelt ausfiihrlich Kreinin [1974, Kap. 4 u. 5, S. 77-82].
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tieren wiirde. Da es sich hierbei im wesentlichen nicht um tarifére
Priferenzen handelt, die Lateinamerika durch Produktionskosten-
vorteile kompensieren kénnte, sondern um Abnahmegarantien und da-
mit faktisch um ein Marktzugangsverbot fiir Nicht- AKP-Staaten, sind
hier Moglichkeiten der Handelsintensivierung zwischen der Bundes-
republik und Lateinamerika zumindest fiir die Liaufzeit der Abnahme-
garantien vergeben worden.
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V1. Handelspolitik und bilaterale Kooperationsabkommen mit Latein-
amerika — Eine wirtschaftspolitische Wiirdigung

136. Der handelspolitische Spielraum der Bundesrepublik gegeniiber
der Forderung Lateinamerikas nach Intensivierung und Diversifizie-
rung seiner Exporte in die Bundesrepublik ist aus mehreren Grilinden
eng begrenzt.

Erstens ist die Bundesrepublik auf dem Gebiet der Handelspolitik in
die EG-Kompetenz eingebunden. Selbst wenn sie im Bereich einsei-
tiger (nichtreziproker) Préferenzen gegeniiber Entwicklungslidndern
weitergehende Liberalisierungsvorstellungen vertreten wiirde als die
tibrigen EG-Mitglieder', so steht diesen Vorstellungen in der Regel
ein ''Gemeinschaftsinteresse' entgegen, das sich am vermeintlich
Schutzbediirftigsten orientiert und das somit den Wiinschen von Dritt-
léndern nach Handelsliberalisierung, wenn iiberhaupt, nur sehr z&-
gernd entgegenkommt. Wird dieser Kreis der Schutzbediirftigen auf
Nicht- EG- Mitglieder, beispielsweise auf AKP-Staaten ausgedehnt,
so engt sich der Aktionsradius in der Handelspolitik gegeniiber La-
teinamerika weiter ein.

137. Im Bereich reziproker multilateraler Liberalisierungsrunden
ist die Bundesrepublik ebenfalls an eine "EG-Marschroute'' gebun-
den. Hinzu kommt, dafl lateinamerikanische Staaten dann Préiferen-
zen auf Gegenseitigkeit erhalten und keinen Sonderstatus fiir sich be-
anspruchen diirfen.

Gegen die bisherige Weigerung der EG, Lateinamerika einen regio-
nalen Sonderstatus einzurdumen, koénnen und haben in der Vergangen-
heit die lateinamerikanischen Staaten eingewendet, dafl die EG durch
regionale und ldnderbezogene reziproke Priéferenzabkommen (bei-
spielsweise mit Spanien, Israel und der VAR) bereits mehrfach gegen -
die GATT-Grundsétze der Nichtdiskriminierung verstoBen habe, da
diese Abkommen nicht ausdriicklich die im GATT gebilligte Bildung
von Freihandelszonen und Zollunionen mit den Beglinstigten ange-

! Daran kann im landwirtschaftlichen Sektor de jure schon wegen der im
Artikel 39 des EWG-Vertrages (Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik)
verankerten und von der Bundesrepublik stets ernstgenommenen "'Fiir-
sorgepflicht' der Gemeinschaft gegeniiber heimischen landwirtschaft-
lichen Produzenten stiirker gezweifelt werden als bei gewerblichen Er-
zeugnissen.
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strebt hitten!. Entsprechendes gilt seit der Umwandlung der rezi-
proken Jaunde-Priferenzen in die nichtreziproken Lome-Préiferen-
zen flir die handelspolitischen Beziehungen zwischen den AKP-Staa-
ten und der EG einerseits und ihren Konsequenzen fiir Lateinamerika
andererseits.

138. Die EG ist somit handelspolitisch in der Vergangenheit zuneh-
mend den Weg des regionalen Bilateralismus gegangen und verfolgt
ihn, wie das Beispiel der ASEAN-Gruppe zeigt, zur Zeit noch. Daf}
die UN-Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika (ECLA) von ihren
Mitgliedern ein gréfleres Mafl an Geschlossenheit nach aulen als bis-
her fordert, um ihre Verhandlungsposition gegeniiber der EG zu stér-
ken und damit ebenfalls Regionalpriferenzen zu erhalten, ist daher
kaum verwunderlich [UN, ECLA, 1977, S. 243].

Es mufl indessen befiirchtet werden, dafl neue Regionalpréferenzen
Kompensationswiinsche seitens der bisher noch nicht in regionalen
Gemeinschaften zusammengeschlossenen Linder provozieren und eine
weitere Abkehr von den allokationstheoretisch gebotenen Prinzipien
der unbedingten Meistbegilinstigung und der Nichtdiskriminierung be-
wirken werden.

139. Dies hei3t nicht, daB lateinamerikanische Staaten gegeniiber kon-
kurrierenden Anbietern aus Entwicklungslandern weiter diskriminiert
werden sollen, sofern derartige Diskriminierungen (wie bei Kaffee,
Kakao, Palmol usw.) formal existieren und wegen enger Substitu-
tionsbeziehungen zu Erzeugnissen konkurrierender und préferenzier-
ter Anbieterregionen auch effektiv sind. Nur sollten nichtreziproke
Zugestdndnisse kiinftig nicht regional begrenzt, sondern allgemein
vergeben werden; das wiirde gleichzeitig zur notwendigen '"'Flurbe-
reinigung'' der EG- Regionalpréferenzen beitragen.

140. Zudem darf der Wert von Préferenzen, sofern sie gegen-
iiber anderen Drittldndern bestehen, nicht iiberschitzt
werden. Worum es den lateinamerikanischen Staaten letztlich geht,
ist nicht die Schaffung neuer Préferenzen, sondern die Beseitigung
der in der Vergangenheit sehr wirksamen Diskriminierung gegen-
iiber heimischen Produzenten. Zwei wesentliche Kompo-
nenten der Diskriminierung sind dabei hervorzuheben; erstens die
Marktzugangsbeschrinkungen beziehungsweise -verbote fiir landwirt-
schaftliche Marktordnungsgiiter und zweitens die restriktiven Ur-
sprungsregeln, die es den kleinen lateinamerikanischen Staaten er-

! Vgl. hierzu auch die Kritik in UN, ECLA [1972, S. 326 ff.].



schweren, sich in exportorientierten Komponentenfertigungen dernicht-
traditionellen Industrien zu engagieren. Andere Protektionsmafnah-
men wie die im Rahmen des GSP oder die 'freiwilligen" Exportein-
schrénkungen diirften bisher eine grofere Bedeutung in den Handels-
beziehungen der groflen lateinamerikanischen Staaten mit den Vereinig-
ten Staaten als mit der EG erlangt haben!.

141, Auch die drei bilateralen nichtpréferenziellen Handelsabkom-
men der EG mit Argentinien, Uruguay und Brasilien aus den Jahren
1971, 1973 und 1974 haben diese Handelshemmnisse nicht beseitigt;
sie haben noch nicht einmal den drei lateinamerikanischen Staaten Kon-
sultationen im Falle eines bevorstehenden Importstopps flir Rindfleisch
garantiert?, der im Juli 1974 zumindest nach Meinung der ECLA ohne
vorherige Absprache mit den Betroffenen von der EG verhéngt wurde
[UN, ECLA, 1977, S. 242].

Das vierte EG- Abkommen mit einem lateinamerikanischen Staat, Me-
xiko, hat eine derartige Nagelprobe deshalb bisher nicht bestehen miis-
sen, weil Marktordnungsgliter im Exportangebot Mexikos bei weitem
nicht das Gewicht wie im Falle der drei anderen Staaten besitzen. Auch
bezieht das Mexiko- Abkommen die projektbezogene Kooperation mit
dem Ziel der Handelsdiversifizierung in das Vertragsspektrum ein
und geht somit tiber den direkten handelspolitischen Bereich (Meist-
begiinstigung, Nichtdiskriminierung, Beseitigung von nichttarifdren
}ggmmnissen) hinaus, obgleich - und dies ist wichtig festzustellen -
sich die Vertragsprédambel ebenso wie auch die der drei Handelsab-
kommen ausdriicklich auf Art. 113 EWG-Vertrag beruft, in dem die
ausschliefliche Kompetenz der Gemeinschaftsorgane im Bereich der
Handelspolitik fixiert ist.

142. Ob diese Kompetenz auch fiir die projektgebundene Kooperation
giltoder ob es stattdessen eine konkurrierende Zusténdigkeit und da-
mit Vertragsfreiheit der einzelnen EG- Staaten gibt, ist eine fir den wirt-
schaftspolitischen Aktionsradius der Bundesrepublik gegeniiber latein-
amerikanischen Staaten wichtige Frage. Wiirde letzteres beispiels-
weise dadurch bejaht werden, dafl man eine Analogie zu den zahlrei-
chen bilateralen Kooperationsabkommen der EG- Mitglieder mit RGW-

! Nach Murrayet al. [1978] gehdrt von den lateinamerikanischen Staaten
vor allem Brasilien im Handel mit den Vereinigten Staaten zu den Betrof-
fenen der "freiwilligen' Exporteinschrinkungen.

% In den jeweiligen Vertragstexten ist lediglich davon die Rede, daB der-
artige Konsultationen vor Anwendung der SchutzmaBinahmen méglichst
durchgefiihrt werden sollten (Art. 2.3). Zur Kritik vgl. Krause [1976,
S. 150].
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Staaten herstellt!, so kénnte die Bundesrepublik theoretisch den Wiin-
schen der lateinamerikanischen Staaten zumindest bei projektgebun-
dener Zusammenarbeit stirker entgegenkommen und sie teilweise
fiir das entschiddigen, was ihnen das ''Gemeinschaftsinteresse' han-
delspolitisch versagt.

In die gleiche Richtung weist auch der Vorschlag, Kooperationsver-
trage kiinftig nicht auf Art. 113, sondern auf den Art. 235 EWG-Ver-
trag zu griinden, der eine groBere Flexibilitit besdBe 2. Ob hinter
diesem Vorschlag das Ziel steht, projektgebundene Kooperation ei-
ner protektionistischen Handhabung durch die Gemeinschaftsorgane
zu entziehen, bleibt offen und ist auch zumindest juristisch umstrit-
ten, da eine VertragsschlieBungskompetenz der Gemeinschaft bei-
spielsweise auch auf die "Ausnahmevorschrift' des Art. 235 gestiitzt
werden konnte?,

143, Es bleibt festzuhalten, dafl die Bundesrepublik im Bereich pro-
jektgebundener Kooperation einen gréferen Handlungsspielraum be-
sitzt als im handelspolitischen Bereich und diesen, wie Beispiele des
Jahres 1978 zeigen, auch nutzt* . Dabei muB jedoch deutlich hervor-
gehoben werden, daB derartige bilaterale Kooperationen dann weit-
gehend obsolet werden, wenn sie zwar eine Exportexpansion stimu-

! Bei diesen Vertréigen besteht die Klammer zum ''Gemeinschaftsinteresse"
lediglich darin, daB sich die einzelnen EG-Staaten eventuell einem Kon-
~sultationsverfahren zwischen der Gemeinschaft und den EG- Staaten un-
terziehen miissen, das Unterrichtung, gegebenenfalls auch Priifung auf
Vereinbarkeit mit Gemeinschaftsvorschriften vorsieht.
UN, ECLA (1977, S. 244]. Art. 235 begriindet die Kompetenzen der Ge-
meinschaftsorgane bei Fragen, in denen der EWG-Vertrag keine aus-
driicklichen Befugnisse der Gemeinschaft vorsieht, im wesentlichen also
im nichthandelspolitischen Bereich.
3 Sachs [1976, S. 79 u. 97] vertritt im iibrigen die ''radikale'’ These, daB
Kooperationspolitik unter Handelspolitik im weitesten Sinne zu subsumie-
ren sei und daher unter die ausschlie8liche Vertragskompetenz der Ge-
meinschaft nach Art. 113 falle., Danach wére der ECLA-Vorschlag eben-
sowenig juristisch abgesichert wie bilaterale Kooperationsabkommen ein-
zelner EG-Staaten im lateinamerikanischen Staaten.
Unter mehreren Abkommen wie mit Venezuela (technologische Zusammen-
arbeit), Mexiko (Griindung eines Biiros fiir deutsch-imexikanische Indu-
striekooperation) und Brasilien (Kernforschungskooperation) ist fiir das
Jahr 1978 vor allem der deutsch- argentinische Fischereiforschungsver-
trag hervorzuheben.

~

-



119

lieren, diese jedoch auf Importbarrieren der EG st6ft und Gegenreak-
tionen der lateinamerikanischen Staaten ausldst. So kann es para-
doxerweise dazu kommen, dafl parallel zu einer verstidrkten bilatera-
len Kooperation der Marktzugang fiir westdeutsche Produkte auf dem
lateinamerikanischen Markt eingeschrinkt wird. '"Reziproke' gemein-
schaftliche VergeltungsmaBnahmen, wie sie Argentinien im Dezem-
ber 1978 auf der Konferenz der SELA (Sistema Economico Latino-
americano) in Punta del Este (Uruguay) fiir Gesamtlateinamerika
gegeniiber der EG forderte!, moégen zwar zur Zeit noch an der Inte-
grationsrealitidt der lateinamerikanischen Staaten vorbeigehen; mit
selektiven Marktzugangsbeschrinkungen einzelner lateinamerikani-
scher Staaten, wie sie von Mexiko als md&gliche Malinahmen genannt
wurden, mufl hingegen gerechnet werden.

Bilaterale Kooperation stellt demnach fiir. die Bundesrepublik eben-
sowenig eine gleichwertige Alternative zur multilateralen Handels-
liberalisierung dar wie verstirkte bilaterale Kapitalhilfe?. Ande-
rerseits mag bilaterale Kooperation dazu beitragen, Suchkosten,
die den Anbietern aus einer Exportorientierung in Richtung EG- Markt
erwachsen, zu reduzieren. Derartige Kosten diurften vor allem bei
den kleinen und mittleren lateinamerikanischen Staaten auftreten, de-
ren Bindung an den im Vergleich zum EG-Markt anders strukturier-
ten US-Markt stdrker ist als die der groBeren Staaten und die auch
nicht in gleichem Mafe die Fiihlungsvorteile nutzen kénnen, die eu-
ropédische Investoren in den groflen Staaten vermitteln.

144. Zwar wird bei einem Vergleich der Inhalte bilateraler Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik und den lateinamerikanischen Staa-
ten fiir den Zeitraum 1960-1974 (Tabelle A 18) deutlich, daB in den
Abkommen mit den kleineren Staaten die technische Kooperation ge-
geniliber der Kapitalhilfe iliberwogen hat, wihrend es bei den groflen
Staaten umgekehrt war. Man kénnte daher vermuten, dafl mit dem
offentlichen Ressourcentransfer das Ziel verfolgt wurde, besonders

die bei den kleinen Staaten vorhandene Informationsliicke hinsichtlich

! Danach sollten EG-Exporte nach Lateinamerika in dem MaBe durch pro-
tektionistische Maflnahmen der lateinamerikanischen Staaten reduziert
werden, wie die EG lateinamerikanische Exporte behindert. Ebenso soll-
ten protektionistische europdische Lénder bei Ausschreibungen fiir In-
vestitionsprojekte in Lateinamerika nicht berticksichtigt werden.

% Im Durchschnitt 1968/72 machten westdeutsche Darlehen und Zuschiisse
an Brasilien und Argentinien lediglich 0,3 vH der jdhrlichen Bruttokapi-
talbildung in den beiden Staaten aus.
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des westdeutschen Importmarktes abzubauen. Der Rahmencharakter
dieser Abkommen 146t indessen keine Aussage dahingehend zu, daf
der Forderung nichttraditioneller Exporte in die Bundesrepublik in-
nerhalb der technischen Zusammenarbeit bisher eine wesentliche Be-
deutung zugekommen wére. Statt dessen nimmt die handwerklich-tech-
nische Ausbildung via Praktikantenaustausch und Einrichtung von Aus-
bildungsstitten - weil in den Abkommen ausdriicklich genannt - einen
weit groBeren Raum ein. Das Vermitteln von Kenntnissen und Infor-
mationen zur Erkundung und Erschlieffung des Vertragspartnermark-
tes, also.des westdeutschen Marktes, sollte jedoch gleichrangig neben
der technischen Ausbildung in die vertraglichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik aufgenommen werden. Die technische Zusammenar-
beit wiirde sich damit stérker als bisher an der konkreten Engpaflsitu-
ation der kleinen Staaten ausrichten und auf nationaler Ebene zu einer
Gleichbehandlung von lateinamerikanischen Staaten und den AKP-Lén-
dern gelangen, denen innerhalb der technischen Zusammenarbeit im
Lomeé-Vertrag Mittel fiir Informations- und Férderungsmafinahmen im
industriellen Bereich und fiir Vermarktungs- und Absatzférderungs-
maflnahmen zugesagt werden.

Sowenig bilaterale Kooperation die lateinamerikanischen Staaten aller-
dings flir multilaterale Restriktionen innerhalb der EG-Handelspoli-
* tik entschidigen mag, sowenig kann allerdings auch ein Abbau tari-
farer und nichttarifirer Hemmnisse die Exporte Lateinamerikas sti-
mulieren, wenn diese Entwicklungsregion den in den beiden letzten
Jahrzehnten raschen weltweiten Strukturwandel zugunsten von Fertig-
waren im Exportgilitersortiment von Entwicklungsléndern nicht oder
nur eingeschrénkt mitzuvollziehen vermag. Hier besteht im Vergleich
zu den slidostasiatischen Entwicklungslédndern ein Riickstand, der,
hitte die EG in der Vergangenheit ihre nichttarifdren Hemmnisse im
Fertigwarenbereich gelockert, wahrscheinlich deutlicher zutage ge-
treten wére als bisher.



Anhang

Aus Griunden der Kostenersparnis wurden einige Tabellen des Statis-
tischen Anhangs photomechanisch vom Urmanuskript iibernommen.
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A. Textanhang

1. Das RCA-Konzept

Die RCA-Werte eines Landes i in der Produktgruppe j im Handel mit
einer bestimmten Region errechnen sich nach der Formel:

- 5 - - -
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Es bezeichnen:

xij = Exporte des Landes i in der Produktgruppe j

mij = Importe des Landes i in der Produktgruppe j

2. Meflikonzept zur Handelsschaffung und Handelsum-
lenkung

Der Effekt der Handelsschaffung (TC), d.h. der Verdré&ngung heimi-
scher Produktion durch Importe aus begilinstigten Léndern, bemift sich
als!

(1 TCi = Mini [kAti/(l +kti)]

! Zur graphischen Ableitung vgl. Baldwin, Murray [1977, S. 31 f]. - Zur
algebraischen Ableitung vgl. Langhammer [1978b, S. 116 f.].
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M. = Ausgangsniveau der Importe der Bundesrepublik aus den je-
weiligen beglinstigten Lindern

noo= Importnachfrageelastizitat

Ati = Importzolldnderung

ti = Ausgangszollniveau

k = “Uberwilzungskoeffizient®

i = jeweiliges Produkt auf vierstelliger BTN-Basis

Hinsichtlich des handelsumlenkenden Effekts (TD), d.h. der Sub-
stitution von Importen aus nichtbegiinstigten Lidndern durch Importe
aus begiinstigten L&ndern, wird im folgenden Baldwin/Murrays Me-
thode zugrunde gelegt, wonach

(2) TDi = TCi (Mni/Vi)

ist. Dabei wird unter Mni der Import aus nichtbegiinstigten Landern
und unter Vi die heimische Produktion, wieder jeweils der Produkt-

gruppe i, verstanden. Handelsschaffung und Handelsumlenkung wer-
den dadurch miteinander verknilipft, dafl die Substitutionsbeziehungen
zwischen Produkten aus beglinstigten Entwicklungsldndern und nicht-
begiinstigten entwickelten Léndern? (Handelsumlenkung) einerseits
und zwischen Produkten aus beglinstigten Entwicklungslédndern und
heimischen Erzeugnissen (Handelsschaffung) andererseits gleichge-
setzt werden. Die Handelsumlenkung verh&lt sich also zu den gesam-
ten Importen aus nichtbegiinstigten Lindern genauso wie die Handels-
schaffung zur heimischen Produktion. Gegen diese Proportionalitéts-
annahme kann kritisch eingewendet werden, daf die heimische Nach-
frage stidrker auf Ver&nderungen der Preisrelationen zwischen Impor-

! Da k mit Eins angenommen wird, bleibt der Koeffizient im folgenden un-
beriicksichtigt.

Z Tats#chlich sind nahezu alle relevanten nichtbeglinstigten Lénder Indu-
striestaaten, die weder der EG noch der Rest-EFTA angeh6ren, mit
der die EG gesonderte Prédferenzregelungen vereinbart hat.
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ten aus verschiedenen Lindern reagiert als auf Ver&inderungen der
Preisrelationen zwischen heimischer Produktion und Importen'.

Legt man daher eine hdhere Substitutionselastizitidt zwischen Impor-
ten verschiedener Lénder als zwischen Importen und heimischer Pro-
duktion zugrunde, so kann dies bedeuten, daf selbst bei relativ un-
bedeutenden Importen aus nichtbegiinstigten Lindern gemessen an der
heimischen Produktion (Mni/vi) der handelsumlenkende Effekt den

handelsschaffenden Effekt der Zollpréferenzen libersteigt. Es er-
scheint daher sinnvoll, den handelsumlenkenden Effekt fiir Latein-
amerika alternativ nach Baldwin, Murray [1977] und nach Verdoorn,
Schwartz [1972, S. 328, Tab. 3.2] zu berechnen. Letztere gehen
von einer Substitutionselastizitit zwischen Importen aus verschiede-
nen Landern aus, die das Zwei- bis Zweieinhalbfache derjenigen zwi-
schen Importen und heimischer Produktion betrigt.

Diskussionsbediirftig bei der Schétzung der préferenzbedingten Nach-
frageexpansion erscheint auch die Verwendung von Preiselastizitdten
anstelle von Importzollelastizitdten. Verschiedentlich wird argumen-
tiert, Importzolldnderungen wiirden von Importeuren im Gegensatz
zu ''voriibergehenden' Preisinderungen als 'lingerfristig giltig" an-
gesehen (Permanenzeffekt) und damit weitergehende Nachfrageanpas-
sungen auslésen [Krause, 1962; Dosser et al., 1969, S. 340 f.]. Die-
sem Argument zufolge sind Importzollelastizitdten hoher als Preis-
elastizititen. Die Verwendung von Preiselastizitdten wiirde daher den
Nachfrageexpansionseffekt von Zollprédferenzen, bei denen die ldnger-
fristige Giiltigkeit vertraglich fixiert ist, systematisch unterschét-
zen. Dem ist entgegenzuhalten, dafl Preiselastizitdten, sofern sie mit
Hilfe von Jahresdaten iiber einen lidngeren Zeitraum gemessen wer-
den, ein Konglomerat von Preisi@nderungskomponenten als Hinter-
grund besitzen, zu denen lingerfristig wirkende Anderungenvon Markt-
bedingungen ebenso gehdren wie Zoll- oder Steuersatzénderungen. Je
linger demnach der Zeitraum ist, fiir den Preiselastizititen gemes-
sen werden, desto gréBer ist die Wahrscheinlichkeit, daf ldngerfri-
stig wirksame Preisinderungskomponenten ein Ubergewicht erhal-
ten. Im vorliegenden Falle werden die in Tabelle A 11 gemessenen
Preiselastizititen verwendet, denen Zeitreihen von 13 Jahren zu-
grunde liegen. Wir kénnen demnach annehmen, daf} diese Preisela-
stizitdten den Permanenzeffekt von Importzollelastizitdten hinreichend
wiedergeben.

1 Vgl. hierzu die Kritik von Ahmad [1978, S. 287]. - Zur Messung der
Substitutionselastizitiit zwischen Importen vgl. Verdoorn, Schwartz
[1972].
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Ein weiteres Problem bei der Schétzung préferenzbedingter Nach-
frageexpansion stellt sich insofern, als die Preiselastizitdten der Im-
portnachfrage in bezug auf die Menge gemessen werden, wihrend
den Aussagen iiber die Nachfrageexpansion Wertelastizitdten zugrunde
liegen. Da Wertelastizitiiten absolut um eins kleiner als Mengenela-
stizitdten sind (zur Ableitung vgl. Langhammer (1978, S. 117, Anm.
1]), verringert sich der Nachfrageexpansionseffekt einer Zollredu-
zierung entsprechend. Im vorliegenden Falle von Freihandel bei pré-
ferenzierten Importen kann indessen die urspriinglich gemessene Men-
genelastizitdt dann angewendet werden, wenn unterstellt wird, daf

- die Elastizitit der Importnachfrage in bezug auf den Konsumenten-
preis' gleich ist der empirisch gemessenen Elastizitéit der Import-
nachfrage in bezug auf den niedrigeren cif-Preis; der Importzoll
also als so gering anzusehen ist, daBl die Nachfrageelastizitit im
relevanten Preisbereich konstant bleibt;

- als Folge der Zollaussetzung sich lediglich der Konsumentenpreis
. dndert, nicht aber der cif-Preis.

Andert sich der cif-Preis nicht, so steigt die reale Importnachfra-
ge in gleichem Mafle wie die wertméBige Importnachfrage, d.h. Men-
gen- und Wertelastizitdten sind gleich. Die beiden Annahmen er-
scheinen insofern nicht unrealistisch, als erstens fiir die meisten
priferenzierten Erzeugnisse des Verarbeitenden Sektors das EG-
Ausgangszollniveau 1971/72 relativ niedrig war und zweitens die
mengenméiflige Ausdehnung der Importnachfrage angesichts dieser
relativ geringen Zoll- beziehungsweise Preissenkung als nicht so
stark vermutet wird, dafl sie Angebotsengpisse der lateinamerika-
nischen Exporteure und damit einen Anstieg der cif-Preise hétte aus-
1l6sen kdnnen. Somit ist es vertretbar, dafl die gemessenen Mengen-
elastizitédten in die Schétzungen der Werteffekte von Handelsschaffung
und Handelsumlenkung eingehen.

Zwel weitere GSP-Aspekte bediirfen einer Diskussion, da sie einzel-
ne Komponenten der Mekonzepte beriihren. Zum einen das teilweise
Nebeneinander von préferenzierten und nichtpréferenzierten Tarif-
linien innerhalb der vierstelligen BTN-Position. Dies gilt vor allem
fiir landwirtschaftliche Produkte, aber auch fiir die wichtige Leder-
erzeugungsbranche, mit der Folge, dafl in diesen Fillen nur ein rela-
tiv geringer Prozentsatz der westdeutschen Gesamtimporte aus dem
betreffenden lateinamerikanischen Land von den Préferenzen pro-
fitiert (Tabelle A 15). Die Nichtausschépfung mag zwar auch auf
die Kontingente innerhalb des GSP zuriickzufiihren sein, sie zeigt

! Dieser soll gleich dem cif-Preis plus Importzoll sein.



126

sich aber besonders deutlich in den teilpréferenzierten Positionen.
Es stellt sich somit die Frage, ob als Ausgangsimportniveau Mi in-

nerhalb der Mevorschrift zur Handelsschaffung der gesamte Handel
unter einer vierstelligen Tarifposition verstanden werden soll oder
ob Abstriche vorzunehmen sind. Abgesehen davon, daB eine weiter-
gehende Disaggregierung wegen nichtverodffentlichter AuBenhandels-
statistiken auf Tarifstellenbasis erhebliche Schwierigkeiten bereitet,
scheint sich nach Tabelle A 15 das Problem insgesamt im Zeitablauf
dadurch verringert zu haben, als der Préferenzanteil in den vierstel-
ligen BTN-Positionen gestiegen ist. Auch von daher ist es gerecht-
fertigt, von der Gesamtpréferenzierung einer vierstelligen Position i
auszugehen und die entsprechenden Gesamtimporte als Ausgangsim-
portniveau Mi zugrunde zu legen.

Der zweite Aspekt betrifft die geschétzte Preiselastizitéit der Import-
nachfrage (Tabelle A 11). Sie ist nicht regional disaggregiert, d.h.
nicht nur auf der Basis der westdeutschen Importe aus begiinstigten
Entwicklungsléindern geschétzti: In sie gehen statt dessen die west-
deutschen Weltimporte ein, Dies bedeutet jedoch angesichts der am
lateinamerikanischen Priferenzwarenkorb angelehnten Produktaus-
wahl, dal von wenigen Ausnahmen abgesehen die Funktionen die Nach-
frage gegeniiber Entwicklungsldndern messen, da Industrieléinder in
diesen Bereichen kaum als Anbieter auftreten. Im iibrigen bringt eine
getrennte Schédtzung der Importnachfrage nach Herkunftsregionen die
Schwierigkeit mit sich, daf unterschiedliche Ergebnisse 6konomisch
nicht plausibel erkldrt werden ké6nnen; vor allem dann nicht, wenn es
sich - wie im Falle der lateinamerikanischen Anbieter - um rohstoff-
nahe, weitgehend homogene Produkte handelt. Auch die wenigen Pro-
dukte der BTN-Kapitel 80-89, die noch am ehesten als inhomogen
und itiberwiegend von Industriestaaten angeboten klassifiziert werden
kénnten, sind im Beispiel Brasiliens und Mexikos standardisierte,
reife Produktzyklus-Giiter (VW-Kéfer). Ganz abgesehen davon er-
klart sich der hohe Grad an Homogenitét zwischen Importen aus unter-
schiedlichen Herkunftsregionen in den genannten Produktgruppen al-
lein schon aus der Wahl der vierstelligen BTN-Position als Disag-
regationsniveau, das liber dem vergleichbarer Schitzungen auf SITC-
Basis liegt [vgl. Kreinin, 1973/74]. Beide Komponenten, die Pro-
duktauswahl mit Schwergewicht auf rohstoffnahen standardisierten
Erzeugnissen sowie das hohe Disaggregationsniveau, lassen die Be-
flirchtung weitgehend unbegriindet erscheinen, in die Ergebnisse der
Schitzungen wiirden Reaktionen der westdeutschen Importnachfrage
gegeniiber nichtpréferenzierten Importen aus Industrieldndern sowie
Produktheterogenitéiten hineinspielen.



Tabelle A1 - Weltmarktpreisea fir wichtige lateinamerikanische Exportgliter in die EG,
EG—Industriegﬁterexportpreiseb und ''net barter terms of trade''€1966-1977

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977

Weizen 98,2 102,7 98,3 94,3 90,5 99,2 110,2 | 216,5 | 282,3 235,8| 209,8 | 163,5
Mais 100,0 95,1 | 84,6 90,2 | 101,6 101,9 96,5 | 162,7 | 239,6 216,6{ 203,9 | 170,9
Rindfleisch 41,1 39,1 37,3 87,9 94,6 96,6 108,5 149,3 115,9 97,3 115,5 110,1
Kaffee 81,3 75,3 74,86 81,2 | 108,7 89,2 102,0 | 133,3 | 135,6 161,8 | 296,7 | 613,6
Kakao 87,1 103,86 122,86 162,8 109,0 87,1 103,9 182,8 252,2 201, 4 330,7 612,8
Baumwolle 86,6 93,2 101,3 87,1 90,8 101,1 108,1 196,1 202,1 181,7 241,3 218,4
Wolle 121,3 109,17 108, 2 101,2 87,8 79,9 132,3 312,1 219,17 172,86 178,0 191,3
Ochsenhiute 90,8 60,7 58,2 73,9 67,0 74,2 158,8 173,2 120,9 119,9 174,9 185,7
Palmél 101,9 98,4 69,9 74,1 105,3 106, 4 88,3 152,86 272,89 175,8 165,2 215,1
Sojabohnen 98,7 89,1 84,7 82,2 88,5 99,6 111,9 | 227,5 | 218,1 174,6 | 188,6 | 227,1
Sisal 112,8 93,6 88,9 87,7 80, 4 93,2 126, 4 265,9 551,2 372,1 258,1 287,1
Erdniisse 86,8 81,0 67,8 83,1 90,7 107,0 102,3 138,6 259, 6 184,0 130,6 154,8
Zucker 35,6 38,2 38,0 63,5 70,7 86,7 142, 6 184,1 574,2 393,2 222,1 155,5
Eisenerz 96,8 85,5 82,4 82,6 91,3 103,0 105,17 99,0 127,1 190,2 157,8 131,7
Kupfer 128,4 93,8 104,1 123,0 | 118,9 .91,86 89,5 | 149,8 | 173,1 103,8 | 117,8 | 110,3
Blei und Zink 88,7 80,5 81,9 94,1 98,2 92,1 109,8 | 204,1 292,8 186,6 | 186,6 | 198,1
Zinn 97,9 89,9 85,6 93,7 100, 7 96,7 102,86 132,1 224,9 188, 4 208,1 296, 2
Gesamtrohstoff-

preisindex fiir

Lateinamerikad 87,1 76,9 76,8 90,8 | 100,0 93,0 103,4 | 153,2 | 178,0 159,2| 193,1 | 270,7
Index der EG-Indu-

striegiiterexport-

preise 91 91 91 94 100 106 118 139 165 130 187 206
Net barter terms i

of trade 95,17 84,5 84,3 96,6 100,0 87,7 89,1 110,2 107,9 83,8 103,3 131,4
®Basis: Gleitende Dreimonatsdurchschnitte; Dreijahresdurchschnitt 1970/72 = 100. Die Jahreswerte wurden aus dem Durchschnitt
der Monatswerte errechnet. - bIndex der Einheitswerte der EG-Industriegtiterexporte (1970 = 100) vor 1970 errechnet aus den na-
tionalen Werten und gewichtet mit den Lé#nderanteilen an den EG- Exporten 1971 nach Lateinamerika. - ¢Net barter terms of trade =

hstoffpreisind.

EG—PreiS:ZZ;ntfﬁri ;;usl;:*ieel;r:ei)e(xporte x 100. - dGewichtet mit dem Exportwert der einzelnen in die EG eingefiihrten Rohstof-
fe 1971-1973 nach: UN, ECLA [1977, S. 230) ; umbasiert auf 1970 = 100,

Quelle: Errechnet aus: The Public Ledger [versch. Jgg.]. - IMF, International Financial Statistics [versch. Jgg.]. - International
Wheat Council [versch, Jgg.]. - UN, Monthly Bulletin of Statistics [versch. Jgg.]. - FAO [versch. Jgg.]. - UNCTAD,
Monthly Commodity Price Bulletin [versch. Jgg.]. - Metal Bulletin [versch. Jgg.].
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Tabelle A 2 - Lateinamerikas Anteil an Weltexporten im internationalen Vergleich nach Pro-
duktkategorien 1960 und 1976 (vH)

Produkt- Region
SITC kategorie Lateinamerik Asien Entwicklungs- Westliche In-
Erzeugnis Kate- rixa s ldnder dustriestaaten
gorie Anteil am Weltexport
1960 1976 1960 1976 1960 .| 1976 1960 1976 1960 1976
Nahrungsmittel,
Getreide, Tabak 0+1 17,8 11,3 17,1 15,9 10,2 8,9 36,2 30,6 53,1 61,6
Rohstoffe sowie
tierische und .
pflanzliche Ole 2+4 16,3 7,7 7,5 8,4 19,4 13,4 35,8 29,1 52,8 60, 2
Mineralische Ole
und Olderivate 3 9,9 20,2 18,6 9,8 33,3 51,8 60, 4 75,3 26,6 16,1
Chemische Erzeug-
nisse 5 6,0 6,9 1,5 2,2 1,5 2,86 3,9 5,3 87,1 88,2
Maschinen und Fahr-
zeuge 7 20,6 28,2 0 0,7 0,5 2,7 0,7 3,4 85,9 86,9
Andere bearbeitete ‘
Waren 6+8 26,9 24,1 1,9 2,4 5,4 10,5 9,7 14,2 78,4 77,1
Insgesamt 0-9 100,0 100,0 6,8 5,4 10,0 16,0 21,5 25,17 66, 8 64,9

Quelle: Errechnet aus: UN, Monthly Bulletin of Statistics [versch. Jgg.].
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Tabelle A 3 - Wachstum westdeutscher Importe aus Lateinamerika® im Vergleich zu Importen
aus Entwicklungslidndern insgesamt nach Linder- und Warengruppen 1966-1977

-
Wachstum westdeutscher Importe aus i
Léndergruppe 1 Léndergruppe 2 Lindergruppe 3
Warengruppe Importe 1972 Importe 1972 Importe 1972
im Werte von| {berdurch- unterdurch- | im Werte von iiberdurch- unterdurch- im Werte von| uberdurch- unterdurch-
mindestens schnittlich schnittlich s bis Ll schnittlich schnittlich héchstens schnittlich schnittlich
. Mill. DM Mill, DM ... Mill. DM
Erndhrungs- 200 Kolumbien Peru 50-200 Panama Ecuador 50 Bolivien Belize, Uruguay|
glter Brasilien Argentinien Costa Rica Nicaragua Venezuela
El Salvador Kuba Jamaika
Mexiko Paraguay Trinidad und
Guatemala Chile Tobago
Honduras Domin. Rep.
Haiti
Rohstoffe 80 - Peru 20- 80 Kolumbien Nicaragua 20 Kuba Haiti, Jamaika
Venezuela Mexiko Paraguay Honduras
Brasilien Argentinien Belize, Ecuador|
Bolivien Uruguay
Chile Trinidad und
Tobago
Panama
) Costa Rica
Guatemala
El Salvador
Halbwaren 30 Brasilien Peru 10- 30 Domin. Rep. Mexiko 10 Haiti Venezuela
Chile Trinidad und | Honduras Bolivien Jamaika
Tobago Argentinien Paraguay Belize
Ecuador Guatemala
Nicaragua Panama
Uruguay
Fertigwaren 20 Brasilien - 5- 20 Kolumbien - 5 Honduras Belize, Kuba
Argentinien Costa Rica Trinidad und
Uruguay Peru Tobago
Mexiko Paraguay Guatemala
Haiti, Chile
Ecuador
Venezuela
Panama
Gesamtimporte 300 Kolumbien Peru 100-300 Costa Rica Mexiko 100 Kuba Belize, Haiti
. Brasilien Venezuela Honduras Panama Jamaika
Chile Guatemala Paraguay Trinidad und
Argentinien El Salvador Tobago
Ecuador Bolivien
Uruguay
Nicaragua
Domin. Rep.
anerdurchschnittlich, wenn gréfler (unterdurchschnittlich, wenn kleiner) als das Wachstum westdeutscher Importe aus Entwicklungsléndern insgesamt. Inner-
halb der Kategorien gind die Lénder nach Mafigabe der Wachstumsraten aufgefihrt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 5.1 [versch. Jgg.].-
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Tabelle A4 - Importbeitrag zur westdeutschen Marktversorgung® nach Warengruppen 1962-1976 (vH)

juingpbin e o4 Warenbenennung 1962 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976

Bergbau 35,5| 36,2 | 42,3 | 44,8 | 47,1 | 50,8 | 55,7 [ 55,1 | 53,7 | 56,0'| 55,3 { 58,0 | 69,3 | 68,1 | 68,7
211 Erseugnisse des Kohlenbergbaues Te1 746 6,7 Tl Y3 7,6 6,6 Ts3 8,8 T3 71,4 6,8 7,0 9,5 7.3
213 Eisenerze 83,0| 84,9 | 88,5| 89,3 | 89,4 | 89,7 | 90,9 | 92,2 | 92,7 | 92,5 | 91,5 | 92,7 | 93,5 | 93,6 | 95,7
214 NE-Metallerze und Schwefelkies 91,9 | 92,0 | 90,2 92,2 | 92,5 92,9 | 94,4 | 94,7 | 94,8 | 93,1 | 94,6 | 94,4 | 95,5 | 96,2 | 97,3
215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalzberg-

baues und der Salinen 1,6 1,9 1,8 1,9 1,7 351 3,1 2,9 2,0 2,8 3,9 4,7 4,8 5,1 5,3
216 Erdsl, Erdgas und bituminbse Gesteine T4,1 15,7 86,7 86,9 87,5 87,7 88,4 86,8 85,3 85,7 83,3 | 85,2 90,1 89,2 89,4
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u. &. Erseugnisse sowie Torf 52,3 53,0 [ 61,1 61,6 56,5 56,0 59,3 57+7 58,9 57,1 54,7 54,1 17,9 76,6 72,4

Verarbeitende Industrie 11,0 11,3 11,9 13,3 13,8 13,8 15,7 16,6 16,9 1743 18,0 18,4 | 19,7 20,6 | 22,2

Grundstoff- u. Produktiomsgiiterindustrien | 15,1 15,5 | 16,7 | 17,8 | 18,1 18,6 | 20,7 | 21,7 | 21,1 20,6 | 20,6 | 21,6 | 23,8 | 23,9 | 25,4
25 Steine und Erden 7,6 T7 7.8 8,4 8,6 9,1] 10,2 10,3] 9,5 9,0| 88 9,3 10,6| 11,4 | 11,7
27 Eisen und Stahlb 14,4 15,0 15,9 16,0 15,9 ‘!6,0 21,4 20,4 20,1 21,1 22,8 20,8 | 21,4 24,0 25,7
291 Eisen-, Stahl- und TemperguB 1,9 1,6 1,9 2,1 1,7 1,9 2,8 2,8 2,8 3,3 3,8 3,8 5,0 5,2 4,8°
301 Erzeugnisse der Ziehereien und

Kalkwalzwerke 3,4 443 5,4 6,9 T Ts7 9,3 | 10,2 | 10,7 | 12,0 | 13,6 | 14,0 [ 15,2 | 16,5 | 16,4
28 NE-Metalle und Metallhalbzeug® 45,2 | 44,9| 47,9 52,2 53,9| 56,5 58,2 | 57,7 | 55,1 | 49,4 | 47,2 | 46,5 | 53,2 | 48,8 | 49,9
295 NE-Metallgu8 0,5 1,0 1,5 2,0 1,4 1,5 1,7 1,4 1,4 2,0 2,3 2,4 1,2 1,2 1,9
22 Minerallerseugnisse 12,7 12,7 11,9 9,8 10,3 11,8 11,9 11,8 12,7 15,5 14,0 19,3 23,1 24,2 25,6
40 Chemische Erseugnisse 11,8 12,6 13,7 15,1 15,4 16,2 17,3 19,1 19,8 20,5 20,5 21,1 21,9 21,8 23,5
53 Schnitthols, Sperrholz und sonstiges

bearbeitetes Holz 26,2 26,7 27,4 28,1 26,9 24,1 25,6 26,6 27,4 26,3 26,4 | 27,9 24,7 25,0 28,8
55 Holrschliff, Zellstoff, Papier und Pappe | 28,3 | 30,1 | 32,7| 34,4 | 34,7| 33,3 | 37,t | 39,2 38,9 38,6 | 39,0 [ 39,7 | 43,1 | 44,3 | 45,7
59 Gumni- und Asbestwaren 8,3 9,7| 10,7 12,8| 13,9 14,6 | 13,1 | 13,8| 14,6 | 15,5 | 16,9 | 17,4 | 20,3 | 23,5 | 22,9

Investitionsgliterindustrien 8,4 8,4 8,9 10,6 11,5 12,2 13,8 14,2 15,4 16,2 16,8 16,6 16,9 19,1 21,1
34 Stahlbauerzeugnisse 1,7 1,6 1,8 2,3 1,9 2,1 2,5 2,8 3,6 4,5 4,5 4,0 4,5 4,9 5,7
32 Hasehinenbnuerzeugniaued 13,4 13,3 14,0 15,7 16,3 17,0 19,6 { 19,2 16,9 16,6 17,4 | 16,7 17,7 19,3 19,9
33 u. 35 Straﬁenfahrzeugee und Luftfahrzeugef 9,1 9,2 10,2 12,8 14,9 17,1 17,8 | 17,3 19,6 21,6 22,2 | 22,1 22,0 25,2 27,8
34 Wasserfahraeuge 4,0 545 3,9 9,8 9,3| 10,0 11,2 { 19,1 22,6 | 31,3 | 35,0 | 20,7 | 10,1} 14,7 | 22,4
36 Elektrotechnische Erzeugnisse 6,5 6,3 6,8 8,3 8,8 9,4 10,8 11,8 12,9 12,6 12,9 13,8 15,5 17,1 19,3
37 Feinmechanische u. optische Erzeugnisse;

Uhren 15,3 18,6 19,6| 20,4 23,0{ 25,2| 27,3 27,8 27,3 30,1 | 34,8 | 36,2 34,4 | 34,6 | 38,3
302 Erzeugnisse der Stahlverformung 2,9 3,2 2,9 3,4 3,6 3,6 3,9 4,5 4,7 4,6 5,0 5,0 5,4 6,6 Ty3
38 Eisen-, Blech~ und Metallwaren 5:3 5,7 5¢9 6,8 749 T,6 8,8 9,2 9,9 11,2 12,6 13,2 11,8 13,2 13,9
50 Biiromaschinen; Datenverarbeitungsgerite .

und -einrichtungen . . . . . : 3 52,1 54,4 55,5] 55,41 64,0} 75,1 | 86,0
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noch Tabelle A4

Balbzeug., ~ é

a Gesamtumsatz plus Importe minus Exporte. - ® Erreugnisse der

EinschlieB8lich Lokomotiven und Ackerschlepper. -

Eigenschaffenden und Ferrolegierunge-Industrie. - °® EinschlieBlich Edelmetalle und deren

€ Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - £
Sicherheits- und Bodengerite., - € Rinsohlie8lich Erzeugnisse aus natiirlichen Schnitz- und Formstoffen.

EinschlieBlich Flugbetriebs-, Rettungs-,

::ﬁf“f::gzg Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976

Yerbrauchsgiiterindustrien 9,9 10,6 11,1 12,5 13,1 12,1 14,5 16,0 19,8 1743 19,1 19,7 -] 21,1 22,7 24,4
51 Feinkeramische Erzeugnisse 6,9 8,0 9,1 11,71 14,01 13,8 | 16,1 16,1 17,7 | 20,0 | 23,0 | 24,9 | 25,2 | 27,7 | 29,7
52 Glas und Glaswaren . 5,9 6,8 8,31 11,1 10,5 | 10,5 | 12,7 | 13,9 | 14,9 | 15,3 | 16,3 | 16,7 | 16,7 | 16,9 | 19,7
54 Eolzvaren® 4,2 4,8 5,1 514 53 4,7 5,2 5,2 5,6 6,4 77 8,3 8,2 943 | 10,0
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und

Sportgerdte, Schmuckwaren, bearbeitete

Edelsteine 26,6 28,2 31,0| 35,0 38,5 | 37,5 40,5 | 42,0 42,3 | 45,4 | 45,0 | 48,5 | 49,2 50,7 | 55,0
56 Papier- und Pappewaren 2,5 2,7 2,9 3,2 3,2 3,4 3,9 4,5 4,6 5,0 5,9 6,2 6,8 8,0 1,7
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus=

und verwandte Waren 3.1 2,9 3,2 3,5 3,7 3,9 4,3 4,5 443 4,3 4,6 4,6 453 4,7 4,7
58 Kunststofferzeugnisee 3,6 4,1( 4,0 4,8 5,9 6,3 11,0 12,7 12,7 13,6 13,9 14,1 15,0 15,7 16,3
61 Leder 19,9 20,31 19,0{ 21,1 | 24,1} 21,8 | 41,4 44,7{ 41,8 | 47,1 | 53,6 | 57,4 57,1| 57,2 | 58,9
621 Lederwaren 5,8 T7,2| 7,61 9,4] 10,7 9,71 11,5 13,4 14,5 | 15,1 18,1 ] 21,2 23,1| 26,1 | 28,1
625 Schuhe 746 9,2| 10,3| 12,2 15,1 | 14,4 19,0 21,5| 21,4 § 25,3 | 28,7} 29,2 34,0 36,9 | 39,6
63 Textilien 17,5 18,5{ 19,0{ 21,2 21,6 | 20,0 22,3| 24,1 24,7 | 26,7| 29,6 30,5| 33,2| 35,5( 38,4
64 Bekleidung 5,9 6,6 7,3 8,9y 10,3 9,61 11,7} 14,7| 14,9 | 17,5| 20,6 23,4| 27,6 29,9 32,9
66 u. 69 Erzeugnisse der Erniéhrungsindustrie;

Tabakwaren 9,81 9,6| 9,4 10,7] 10,91 10,1 11,0f 11,7 12,4 | 13,0| 13,8 14,1 14,0| 14,1| 14,8

Industrien insgesamt 12,2 12,5 13,3 14,6 15,1 15,4 17,4 18,1 18,3 18,8 19,3 20,0 22,8 23,4 25,1

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie G, Reihe 7/S ﬁtd. Jgg_.]; Statistisches Jahrbuch ﬁerach. Jgg.]. - Eigene Berechnungen.
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Tabelle A5 - Die Entwicklung der relativen Wettbewerbsfihigkeit Argentiniens gegeniiber der Bundesrepublik bei Industriegiitern 1962-1976 (RCA=Werte)

1966

::ifnfﬁzf; Warenbenennung 19621 19631 1964 | 1965 1967 | 1968 | 1969 1 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974} 1975 | 1976
211 Erseugnisse des Kohlenbergbaues -100,4 - |[-100,0{-100,0[-100,0|-100,0{-100,0{-100,0| 90,2 75,9 13,3}-100,0|-100,0[ -100,0 0,1
213 Eisenerse - - - - - - - - - - - - - 100,0 -
214 NE-Metallerze und Schwefelkies 100,0{ 100,0| 100,0 - - - 100,0| 100,0( 100,0 46,6 19,1 64,6 47,9} -100,0{-100,0
215 Erseugnisse des Kali-, Steinsalsberg- .

baues und der Salinen -100, 0} -100,0{ -100,0{ -100,0{-100,0|-100,0{-100,0{~-100,0{ -100,0}-100,0{~100,0|~100,0{=-100,0} -100,0{-100,0
216 Erdsl, Erdgas und bitumintse Gesteine - - - - - - - - - - - - - - -
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u. &. Erseugnisse sowie Torf - -100,0 - - -~100,0{~100,0{-100,0|-100,0 - 94,5 79,8{- 28,1}-100,0}-100,0 82,0
25 Steine und Brden - 93,3 - 94,7| - 86,2(- 86,4]- 95,2|- 55,3}~ 50,2|- 60,9~ 81,0(- 69,7|- 53,5|- 48,4|- 54,4/~ 78,1|~ 82,7
27 Eisen und Stahl® -100,0} -100,0; -100,0|-100,0}-100,0|-100,0{-100,0 |- 96,8~ 98,4{- 97,5(- 93,3|- 73,8{-100,0|~ 97,2|- 44,2
291 Eisen-, Stahl- und Tempergu8 -100,0{ ~100,0 - -100,0{~100,0 - -100,0({-100,0(~100,0{-100,0(~-100,0(- 66,5({-100,0{-100,0{-100,0
301 Erseugnisse der Ziehereien u.Kaltwalswerke|-100,0|-100,0|-100,0|-100,0|-100,0|~100,0{-100,0}-100,0}~100,0|-100,0|-100,0(-100,0(-100,0{-100,0|-100,0
28 NE-Metalle und Matellhalblaugb 41,9 35,1|~- 76,4|- 85,4|- 93,4|- 85,9{- T1,1|{- 76,8/~ 84,7|- 68,6|- 96,3(- 98,5|- 98,7|~- 72,9|-100,0
295 NE-Metallgus - - - - - - - - - - - 100,0} 100,0| 100,0 -
22 Mineraldlerseugniase -100,0(-100,0| -100,0}-100,0| 87,4|-100,0(-100,0-100,0|~100,0{-100,0(-100,0|-100,0(~100,0[=-100,0| 86,2
40 Chemische Erseugnisse - 43,9}~ 65,1|- 76,7|- 86,9|~ 80,3|~ 80,7(- 74,0(- 83,7|~ 87,0|- 89,7~ 92,0|- 87,6|~ 52,7|- 54,7|- 62,8
53 Schnitthols, Sperrholz und sonstiges

bearbeitetes Holz 100,0 - 100,0 - ~100,0/-100,0/-100,0(-100,0{ -100,0 - 59,6| 84,5 68,7 28,6 60,0
55 Holsschliff, Zellstoff, Papier und Pappe |{-100,0|-100,0(=100,0{~100,0{~100,0{-100,0{-100,0|~100,0{-100,0(-100,0{-100,0{~100,0!-100,0}-100,0(~100,0
59 Gummi~ und Asbestwaren -100,0(=-100,0{-100,0|-100,0(~100,0|=-100,0|-100,0(-100,0(~100,0(-100,0{-100,0{-100,0|-100,0}-100,0(-100,0
31 Stahlbauerzeugnisse -100,0|-100,0{-100,0(-100,0|-100,0(~-100,0(-100,0|-100,0{-100,0(~-100,0{-100,0}-100,0{-100,0j -100,0|-100,0
32 Maschinenbauerzeugnisse® - 99,6{- 98,11 - 96,3|- 96,2~ 94,7|- 92,2[- 97,8|~ 98,2|- 98,5(- 99,3{- 99,0|~ 94,8|- 98,2|- 96,8/~ 97,5
33 u. 35 StraBenf&hrzeu&ed und Luftfahrzeugee -100,0{-100,0 -100,0 -100,0|- 99,5[- 94,8{-100,0(- 99,2|~ 97,2|- 96,4{- 99,5|- 98,0(- 96,7|- 98,3|- 98,6
34 Wasserfahrseuge -100,0(-100,0 - -100,0]-100,0 - -100,0]-100,0|-100,0 - ~100,0 - -100,0 - -100,0
36 Elektrotechnische Erseugnisse -100,0{-100,0{-100,0(~100,0}- 91,2|~ 99,1}- 99,3|- 98,6/~ 99,5{~ 99,8]~ 96,1|- 96,2|- 94,T|~ 95,4|- 99,1
37 Feinmechanische u. optische Erreugnisse;

Uhren -100,0(-100,0}- 97,9{-100,0(-100,0(-100,0(- 98,3|=100,0[-100,0{-100,0[-100,0|- 98,5{- 98,9]-100,0{- 95,4

. 302 Erseugnisse der Stahlverformung -100,0(- 43,5/~ &4,4{-100,0(-100,0|-100,0|~100,0}-100,0{-100,0[-100,0{-100,0(-100,0{-100,0{-100,0{~100,0

38 Eisen~, Blech- und Metallwaren -100,0{~100,0{-100,0{~100,0[-100,0]~100,0}-100,0{-100,0}-100,0}- 93,7(~ 93,8/~ 85,5|- 89,8{- 89,4{~ 97,2
50 Biiromaschinen; Datenverarbeitungsgerite

und -einrichtungen . . . . . . . . |- 82,3]- 9,1|- 83,0(- 89,1(- 16,2} 17,7|~ 11,9
51 Feinkeramische Erseugnisse -100,0|-100,0{-100,0{-100,0(-100,0{-100,0|-100,0|~100,0|-100,0{-100,0|- 88,4)- 52,1|- 74,8|- 31,2|- 75,0
52 Glas und Glaswaren -100,04-100,04-100,0{-100,0|-100,0|-100,0{-100,0(-100,0| ~100,0{~100,0{~100,0{-100,0|-100,0{~100,0|~ 91,0

¢l



noch Tabelle A5

:i::’-“f::ggz Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
54 Holzwaren® 5,9 | 55,2 12,7 T4 62,2 17,3 9,8 {- 40,0{- 60,5|- 55,7[- 67,0 17,5 21,8/~ 8,2|- 24,9
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und

Sportigerdte, Schmuckwaren, bearbeitete

Edelsteine -100,0{ -100,0(-100,0|-100, 0| -100,0{ -100,0|-100,0{~-100,0/ -100,0{-100,0 [~ 20,9}~ 58,1|- 24,4|~ 65,6|- 43,7
56 Papier- und Pappewaren -100,0; -100,0|-100,0}-100,0| -100,0{ -100,0}-100,0{-100,0{ -100,0|-100,0}{-100,0[~100,0|-100,0| -100,0|~100,0
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus- und

verwandte Waren - 85,7 - 89,2|- 83,9|- 88,6|- 92,5~ 94,7~ 77,0!- 94,3 - 82,7|- 94,0|- 89,3{- 82,3{-100,0[-100,0|-100,0
58 Kunststofferzeugnisse -100,0|-100,0|=100,0|-100,0} -100,0{ -100,0}|-100,0| -100,0f ~100,0|-100,0{- 91,8(-100,0[-100,0( ~100,0(-100,0
61 Leder 100,0{ 100,0| 100,0| t00,0[ 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0{ 100,0} 100,0{ 100,0| 100,0} 100,0 100,0f 100,0
621 Lederwaren -100,0(-100,0|-100,0{- 27,5|-100,0{-100,0/-100,0({- 0,3 32,9 46,6| 87,4 92,9] 100,0 100,0{ 100,0
625 Schuhe . - - - - - - - 100, 0| - - 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
63 Textilien 83,3 92,8{ 92,9 93,6/ 91,2 89,4/ 91,2 84,5 71,9] 74,7 82,6| 88,4 84,9 69,6f 94,8
64 Bekleidung - 42,9| 58,6 44,1 53,70 11,9} 33,9] 43,6] 69,1 67,4/ 68,7 98,2 98,8] 99,5 99,5 99,6
68 u., 69 |Erzeugnisse der Ernéhrungsindustrie;

Tabakwaren : 99,6 99,7 99,5] 99,7 99.6] 99,5 99.4] 99,6 99,6] 99,5 99,6] 99,6 99,3 99,4 99,8

aE::seugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bmnschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - ®Rinschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -
dOhne Ackerachlepper und Elektrofahrzeuge. - ®Einschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengeréte. = fEius:;hl‘ Erzeugnisse aus natiirlichen
Schnits- und Formetoffen.

Quelles Statistisches Bundesamt, Fachserie G, Reine 7/S /lfd. Jgg.]/. - Eigene Bereohnungen.
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Tabelle A6 -

Die Entwicklung der reletiven yettbewerbsfhhigkeit Brasiliens gegentiber der Bundesrepublik bei- Industrieglitern 1962-1976 (RCA~Werte)

sv. -sweig Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 11967 |[1968 [1969 |1970 |1971 |1972 1973 |1974 | 1975 |1976

211 Erseugnisse des Kohlenbergbaues \-100,0 1-100,0 {~100,0 {-100,0 }-100,0 }100,0 |-100,0 $+100,0 |-100,0 }~100,0 [~100,0 r100,0 +~100,0]-100,0 -100!0
213 Eisenerze 100,0{ 100,0{ 100,0¢ 100,0/ 100,0{ 100,0{ 100,0 { 100,0 | 100,0( 100,0{ 100,0{100,0 100,0{ 100,0| 100,0
214 NE-Metalle und Schwefelkies 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 98,9 | 100,0| 97,1 96,9 98,9 | 98,4 95,9 97,9
215 Brzeugnisse des Kali-, Steinsalsberg-

baues und der Salinen -100,0/-100,0|-100,0(-100,0 |-100,0 |-100,0 (-100,0 [-100,0 -100,0 r100,0 [—100,0 T—100,0 r100,0 -100,0 F100,0
216 Erdbl, Erdgas und bituminbse Gesteine - - - - - - - - - - - - - - -
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige i
218 bergbaul. u. é&. Erseugnisse sowie Torf - - - - - - - - 100,0 - - - - - 100,0
25 Steine und Erden . 86,3| 79,0\ 83,5 84,9| &1,5| 82,9\ 78,2} 73,2| 67,8]| 73,3| 53,8 65,2| 18,2 30,7 12,4
27 Eisen und S\:ahla -100,0(-100,0|- 96,3 |- 60,6 |- 57,0/-100,0 |- 99,4 | 62,2 |- 55,2 |- 90,0 | 65,7 | 73,9 |- 88,1~ 78,1 2,0
291 Eisen-, Stahl- und Temperguf -100,0|-100,0 - |-100,0 - - |-100,0 |-100,0 12,3 70,9 48,0 | 3,7 | 50,7 |- 55,7 10,0
301 BErseugnisse der Ziehereien u.Kaltwalswerkq-100,0(-100,0|-100,0[-100,0 |[-100,0 }-100,0 {~100,0 (-100,0 }-100,0 [~100,0 -100,0 {-100,0 [~100,0 {-100,0 {~100,0
28 NE-Metalle und -Metallhalb:augb -100,0/- 94,9(=100,0 |~ 98,0 |- 98,7 |- 71,7 |- 95,0 + 98,1 [ 73,2 96,0 [ 91,3 90,3 - 92,1}~ 79,8 | 86,9
295 NE-Metallgus -100,0(-100,0 - |-100,0 - [|-100,0 - - - -100,0 - +100,0 - - -
22 MineralSlerzeugnisse -100,0( 69,7 88,2 {-100,0 |-100,0 {-100,0 |-100,0 $+-100,0 [-100,0 ~100,0 31,1 19,7 32,0 [-100,0 |-100,0
40 Chemische Erseugnisse - 85,5]- 82,9|- 85,4 84,5 ss,o’- 88,6 | 82,1, 80,9 } 85,9 } 82,6 [ 80,7 r. 74,3 F 72,6 |- 80,1 | 85,7
53 Schnitthols, Sperrhols und sounstiges

bedrbeitetes Holg 100,0| 100,0}{ 100,0} 97,8§ 100,0} 100,0( 99,7 | 100,0 99,7 99,8 99,6 99,8 98,9 98,8 99,8
55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe |-100,0|-100,0(-100,0}- 92,9 |-100,0 }~100,0 |-100,0 F100,0 |F100,0 f100,0 F100,0 | 94,9 | 95,4 }-100,0 | 74,9
59 Gummi-~ und Asbestwaren -100,0 {-100,0|-100,0 [-100,0 |-100,0 [-100,0 |-100,0 }100,0 | 64,3 } 44,8 | 89,3 } 86,0 | 83,4 L 73,4 k 59,3
31 Stahlbauerzeugnisse -100,0 {-100,0{~100,0 |~100,0 }-100,0 |-100,0 |~100,0 |-100,0 |-100,0 (-100,0 7,0 | 64,4 }+100,0 +100,0 |-100,0
32 Maschinenbauerze:gnissec - 99,71- 99,6|- 98,8 |- 94,7 |- 92,1 |- 85,6 |- 90,0 } 91,3}~ 96,1 |- 98,5 | 96,7 - 97,0 } 97,8 } 98,6 |- 97,5
33 u. 35| StraBenfahrseuge und Luftfahrseuge® -100,0 |-100,0|-100,0 [-100,0 }-100,0 |-100,0 |- 98,5 F 96,0 | 35,0 | 49,7 } 61,3+ 69,7 } 38,2| 12,8] 14,9
34 Wasserfahrzeuge -100,0 - - - - - ~100,0 - - - 100,0 £100,0 (100,0 |-100,0 -100,0
36 Elektrotechnische Erzeugnisse - 99,5 [-100,0(-100,0 |~ 98,0 [ 98,7 [- 99,4 |- 99,6 - 99,5 [~ 97,5 | 98,0 | 99,3 | 96,4 [ 84,9 | 90,7 } 92,3
37 Feinmechanieche u. optische Ergzeugnissej

Ubren -100,0 |-100,0|-100,0 |-100,0 |100,0 }-100,0 |-100,0 }-100,0 |- 99,2 | 99,3 | 99,3 } 99,0 } 98,0 } 97,9 } 98,0
302 Eraeugnisse der Stahlverformung ~100,0 [-100,0 [=100,0 (~100,0 }100,0 }-100,0 [~100,0 |-100,0 - 93,4 F100,0 F 92,9 + 77,3 } 81,1 | 92,6 } 82,9
38 Bisen-, Blech- und Metallwaren -100,0 [-100,0(-100,0 - 94,5 | 94,5} 99,4 |- 98,6 - 97,0 }- 90,0 | 86,5 [ 82,6 |- 82,9 [ 78,2 |- 65,2 | 56,2
50 Bliromaschinen; Datenverarbeitungsgerite

und -einrichtungen . . . . . . . .- 1.8 2,4 - 66,0} 95,3 | 90,8 | 67,9 |- 65,6
51 Feinkeramische Erseugnisse ~100,0 {~100,0}-100,0 |-100,0 [-100,0 [-100,0 {~100,0 |-100,0 |-100,0 +100,0 }-100,0 |} 87,2 | 69,0 | 81,5 F 90,6
52 ‘ Glas und Glaswaren -100,0 |-100,0|-100,0 |-100,0 }-100,0 |-100,0 {~100,0 |-100,0 }]-100,0 | 81,6 2,2 F100,0 }100,0 F100,0 }100,0
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noch Tabelle

A6

Schnits- und Formstoffen.

dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrseuge. -eEinschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengerite. - fEinacxhl. Erszeugnisse aus natiirlichen

[Varensruppe-] ]
b::: _,'22: Warenbenennung 1962 1963 1964 1965 1966 | 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
54 Holzwaren 26,3 -100,0 5,7|= 3,9] 59,0 8,5| 14,6 25,7| 71,7| 87,1| 8&8,4| 87,0/ 90,0 90,7| 92,9
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und
Sportgerdte, Schmuckwaren, bearbeitete
Edelsteine -~ 2,7/~ 44,1 19,2|- 9,9|- 77,3|- 89,2| 15,2| 45,5 57,0 62,9 59,8| 55,8] 67,1 83,3] 78,4
56 Papier- und Pappewaren -100,0[ -100,¢} -100,€| ~100,0( -100,0| -100,0| -100,0|-100,0| -100,0 (-100,0 |-100,0|-100,0[-100,0[ -100,0{=-100,0
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus- und
verwandte Waren -100,0] - 91,1 -100,0{-100,0|~ 93,9{ - 93,7(~ 83,5|- 94,9~ 95,1}~ 95,5|- 96,1|- 89,7|- 49,6/ - 91,5|- 88,3
58 Kunststofferzeugnisse ~100,0{ -100,0] -100,0| -100,0|-100,0{ -100,0/~100,0|~100,0| -100,0 |~ 92,6|-100,0|- 94,5|~ 89,3| - 82,6|- 87,6
61 Leder -100,0{ -100,0( -100,0( - 78,€]|- 14,7 1,1 47,5 91,€ 88,9 72,6 91,8| 87,6 91,2 92,8 95,2
621 Lederwaren -100,0[ -100,0{ -100,0( -100,0{=-100,0{ -100,0/~100,0| -100,0(~ 13,7 22,5| 17,17 87,7 95, 0] 95,0 97,7
625 Schuhe - - - - - - - - 100,0| 100,0{ 93,5] 90,4 98,1 98,4 98,7
63 Textilien 96,1 93,1/ 93,6/ 88,5 83,8 57,3 45,9( 49,3 66,3 67,2| 69,4| 75,7| 65,9 84,7| 84,3
64 Bekleidung -100,0| ~100,0| -100,0{ -100,0/ - 14,7} 23,8 10,3| 45,5| 76,7| 93,9] 98,4 96,9| 99,1 99,6/ 99,6
68 u. 69 | Erzeugnisse der Erndhrungsindustrie;
Tabakwaren 93,6/ 92,8 96,4] 98,4 96,0 97,3| 94,3| 97,€ 97,2] 97,5| 98,7 97,1 96,1 94,€| 95,4

aErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - ®Einschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -

Quelle: Vgl.

Tabelle A5.
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Tabelle A7 -

Die Entwicklung der relativen Wettbewerbsfihigkeit Kolumbiens gegenfiber der Bundesrepublik bei Industrieglitern 1962-1976 (RCA-Werte)

9¢1

:::f“f::ﬁ' Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 {1969 | 1970 | 1971 ,] 1972 | 1973 [ 1974 | 1975 | 1976
211 Erseugnisse des Kohlenbergbaues - - - - - - - - - - - - - - -
213 Eisenerse - - - - - - - - - - - - - - -
214 NE-Metallersze und Schwefelkies - - - - - - - 100,0 - - - - - - 100,0
215 Erseugnisse des Kali-, Steinsalsberg-

baues und der Salinen -100,0{-100,0|-100,0|-100,0|-100,0{~100,0 - [|-100,0{-100,0|~100,0{-100,0 - {-100,0{~100,0 -
216 Erdél, Erdgas und bitumindse Gesteine 100,0| 100,0| 100,0 - - - - - - - - - - - -
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u. &. Erseugnisse sowie Torf - - - - - - - - - - - - - - -
25 Steine und Erden 19,6 6,9 35,4 16,6|-100,0 13,4 39,2 }-100,0(-100,0| 40,6 [-100,0{~100,0|-100,0(-100,0{~100,0
27 Bisen und Stanl® -100,0{~-100,0{-100,0{-100,0|-100,0 0,5{=100,0 }- 57,1|-100,0 |-100,0|-100,0!-100,0}-100,0{-100,0{-100,0
291 Eisen-, Stahl- und Tempergu8 -100,0 - -100,0|-100,0 - -100,0(-100,0| 48,8 - -100,0(-100,0}-100,0 (-100,0|-100,0|-100,0
301 Erseugnisse der Ziehereien u.Kaltwalswerke|-100,0{-100,0|-100,0|-100,0|-100,0-100,0{-100,0 |-100,0!-100,- {-100,0 |-100,01-100,0 {-100,0{-100,0 |~100,0
28 NE-Metalle und -Hetallhalbleusb «100,0{-100,0 1,4{-100,0]-100,0(-100,0 2,2}-100,0 2,6/~100,0{-100,0 16,1 |- 45,2|- 28,4|- 29,5
295 NE-Metallgu8 - N - - - - - - - - - P - -
22 Mineraldlerseugnisse -100,0|-100,0|-100,0|-100,0}-100,0!~100,0{-100,0 |-100,0|-100,0 |-100,0| 45,8 44,1 571 94,7 30,5
40 Chemische Erseugnisse - 97,1|-100,0|-100,0|-100,0 |-100,0 |-100,0|-100,0 |-100,0{-100,0 |-100,0 |- 98,6 |- 92,2 |- 93,4|- 85,9|- 94,5
53 Schnitthols, Sperrhols und sonstiges : .

bearbeitetes Hols - - - - - 100,01 100,0( 65,9 38,7 30,7 |-100,0 62,7 100,0{ 100,0( 100,0
55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe [-100,0{-100,0}{-100,0{-100,0 (-100,0}-100,0|~100,0 |~100,0(~100,0 (-100,0 |-100,0}-100,0 -100,0/-100,0 [-100,0
59 Gummi- und Asbestwaren -100,0{-100,0}-100,0 {-100,0 {-100,0 |-100,0 |~100,0 {-100,0|-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0{-100,0 |-100,0
3 Stahlbauerseugnisse -100,0}-100,0|-100,0 |~100,0 |-100,0 |-100,0 |~100,0 |-100,0}-100,0 |{-100,0 |-100,0 |-100,0 }-100,0{-100,0 |-100,0
32 Maschinenbauerseugnisse® - 97,8|-100,0{-100,0 |- 92,3 |-100,0}-100,0 |- 87,9 |-100,0}- 94,4 [- 96,6 |-100,0 |- 97,3 |- 98,8]|- 98,6 |- 99,2
33 u. 35 StraBenfahneuged und L\u’tfahrzengee -100,0]-100,0(-100,0 {-100,0 |~100,0 |-100,0 |[~100,0 |~100,0}-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 |~100,0{-100,0 |-100,0
34 Wasserfahrseuge - - |=100,0|-100,0 - - - - - - - - - - -
36 Elektrotechnische Erzeugnisse -100,0(-100,0{-100,0 |~100,0 {-100,0 {~100,0 |-100,0 |-100,0[~100,0 |- 93,7 [-100,0{- 94,3 [-100,0[-100,0 {~100,0
37 Feinmechanische u. optische Erzeugnisse} .

Uhren -100,0|-100,0|-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0|-100,0 [~100,0|-100,0 |- 43,4 |-100,0 |-100,0 |-100,0|-100,0 |~100,0
302 Erseugnisse der Stahlverformung -100,0/-100,0(-100,0 |-100,0 |-100,0 {-100,0 {-100,0 {~100,0{-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 |~100,0}-100,0 {-100,0
38 Eisen~, Blech- und Metallwaren -100,0}-100,0{-100,0 {-100,0 {-100,0 {-100,0 |-100,0 |-100,0}-100,0 |~100,0 [-100,0|-100,0 {~100,0 (- 93,0}-100,0
50 Biromaschinenj Datenverarbeitungsgerite

und -einrichtungen . . . . . . . . |-100,0]-100,0(-100,0{-100,0 {-100,0 [-100,0 [-100,0
51 Feinkeramische Erzeugnisse -100,0}-100,0{-100,0 |-100,0 [-100,0 -100,0‘-100.0 -100,0(~-100,0 {-100,0 |-100,0 [-100,0 }-100,0 |~100,0 |-100,0
52 Glas und Glaswaren -100,0¢-100,0{-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 {-100,0}{-100,0 }~100,0 [-100,0[-100,0 {~100,0 (~100,0 |~100,0 N




noch Tabelle A7

d

BEr:eugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. = bEinachl. Edelmetalle und deren Halbseug. -~ ®Einschl. Lokomotiven und Ackerschlepper.
Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - ®Einschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheite- und Bodengerite. - fE:Lnst:hl. Erszeugnisse aus natiirlichen
Schnité- und Formstoffen.

:::'“f::f‘i" Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
54 Holswaren® -100,0(-100,0|-100,0 [-100,0 [-100,0!-100,0 |-100,0 F100,0|-100,0 {-t00,0| 18,7!| 58,1 62,8 27,3 8,8
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und °

Sportgerdte, Schmuckwaren, bearbeitete

Edelsteine 1,5 32,2} 27,7 67,8 59,2| 63,2 69,6 90,7| 74,4| 69,4| 93,2| 76,7| 70,4] 82,7f 61,5
56 Papier- und Pappewaren -100,01-100,0 |~100,0 |-100,0 {-100,0 |-100,0 [-100,0 }100,0|-100,0 |-100,0 }100,0 }100,0 }~100,0{-100,0 |-100,0
57 Druckereierseugnisse, Lichtpaus- und

verwandte Waren -100,0|-100,0|-100,0{~100,0 |-100,0|-100,0 |-100,0 }-100,0|-100,0 | 13,4 (-100;0| 4,2 7,0l- 36,4~ 59,7
58 Kunststofferseugnisse -100,0-100,0(-100,0 |-100,0 |-100,0]-100,0 {-100,0 }-100,0|-100,0 }-100,0 |-100,0 }-100,0 |-100,0{-100,0 |-100,0
61 Leder - - - - 100,0| 100,0] 100,0| 00,0} 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0] 100,0
621 Lederwaren 43,7)-100,0(|-100,0}-100,0 (~100,0 |-100,0 |-100,0 {~100,0[-100,0 - 100,01} 100,0| 100,0 96,4 100,0
625 Schuhe - - - - - - - - - - - - - - 400,0
63 Textilien ~100,0(-100,0| 13,9| 12,6| 13,8(-100,0[-100,0/-100,0| 48,9| 78,8| 78,3| 89,7| 70,4| 97,4| 94,0
64 Bekleidung -100,0|-100,0{-100,0{ - |-100,0] =~ - - l-100,0| 30,7] 27,7) 77,6] 100,0] 94,2| 100,0
68 u. 69 reugnisse der Ernahrungsindustriej .

Tabakwaren 3,5| 68,1 48,4| 83,0| 90,7| 24,2| 55,00 54,5 28,4| 4,3( 20,3 74,8] 50,4} 46,4 62,6

Quelle: Vgl. Tabelle A5.
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Tabelle A8 - Die Entwicklung der relativen Wettbewerbsfihigkeit Mexikos gegeniiber der Bundesrepublik bei Industrieglitern 1962-1976 (RCA-Werte)

""-‘e'_‘sr“g& Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues - - - - - - - - - - - |-100,0{-100,0| -100,0| -
213 Eisenerse - b - - - - - - - - - - - - -
214 NE-Metallerze und Schwefelkies 100, 0j - - 100,0{ 100,0| - 100,0( 100,0[ 100,0( 100,0| 100,0{ 100,0| 99,3 100,0| 99,6
215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalzberg-

baues und der Salinen - -100,Q -100,0 - - |=100,0|-100,0|-100,0{-100,0|-100,0 - - 1-100,0| -100,0 -
216 Erdsl, Erdgas und bitumindse Gesteine - - - - - - - - - - - - - - -
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u.i. Erzeugnisse sowie Torf 100,0{ 100,04 - - - - 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0 - - 100,0{ 100,0 -
25 Steine und Erden - 24,9]-100,0 - 61,5 - 10,9 1,5 5,6|- 87,2|- 82,0 9,4 6,1 0,4 Ty7 11,9/- 70,9 19,4
27 Eisen und Stani® - 90,1| -100,0 -100,0| -100,0| -100,0{ -100,0{- 85,0|- 88,4/-100,0(~ 88,2{-100,0{- 53,7|-100,0} ~100,0(=-100,0
291 Eisen-, Stahl- und Tempergus - |=100,0 - - -100,0{ -100,0{=-100,0({-100,0{ -100,0|~100,0!-100,0|~-100,0{-100,0| =100,0| - 80,4
301 Erzeugnisse d.Ziehereien u.Kaltwalzwerke | -100,0 -100,0 -100,0| -100,0}-100,0| - 84,4|-100,0)|~100,0|-100,0|-100,0(~100,0(~100,0{=100,0| - 94,4}=-100,0
28 NE-Metalle und -Metalllmlbzeugb 98,0 97,2 92,9 96,5 96,8 96,7 96,5 96,0 90,3 91,9| 83,0( 50,7 53,1 72,2 71,5
>295 NE-MetallguB - - -100,0 - |=-100,0}-100,0(-100,0(-100,0 - - - -100,0 - - -
22 Mineralélerseugnisse 100,0| 100,0| 100,0| 74,9|-100,0[-100,0| 38,6/ 15,3 43,4|-100,0|-100,0{-100,0| 98,6] 89,8 5,3
40 Chemische Erzeugnisse 4,48 - 34,6| - 32,7| - 47,8|~ 54,7~ 31,5|- 25,3|= 19,1 3,2 1,6 5,5 5,6|- 12,3 6,0 1,3
53 Schnittholz, Sperrholz und sonstiges
bearbeitetes Holz -100,0{ -100,0} -100,0{ -100,0[-100,0( -100,0{~100,0|-100,0[ - 46,4|- 17,3 35,5 62,6| 42,7 33,1 5,3
55 Holzechliff, Zellstoff, Papier und Pappe 21,4 31,2 21,0 40,2 51,0 14,5 9,1 21,1 19,8 23,0 41,4 37,4 46,1 37,5 62,5
59 Gummi- und Asbestwaren -100,0[ -100,0| -100, 0 -100,0|-100,0| -100,0 -100,0[~100,0| -100,0|-100,0(- 59,9{-100,0{~ 58,9|~ 44,1 4,4
31 Stahlbauerzeugnisse -100,0| -100,9| -100,0/ -100,0] =100, 0| -100,0] ~100,0]-100,0] -100,0{-100,0}-100,0{-100,0|-100,0| -100,0}-100,0
32 Maﬂchinenbaueﬂeusnissec = 99,5 = 99,6 = 99,6 99,7|= 99,3|~ 99,4|- 99,1|= 99,5/ - 99,0|~ 99,5(~- 97,8|- 95,4|- 92,41~ 93,1|- 96,3
33 u. 35 Straﬂenfahrzeuged und Lu.ftfahrzsugee -100,0[ -100,0[ -100,0{ -~ 99,4}~100,0{=-100,0{=-100,0({-100,0( ~ 81,7 |~ 44,8 3,0 2,0 0,8 7,2 4,2
34 Wasserfahrzeuge - - -100,0 - |=-100,0}{~100,0{-100,0 - - - - -100,0|-~ 80,0(=-100,0 -
36 Elektrotechnische Erzeugnisse -100,0{ ~100,0| -100,0| -100,0{- 98,8/-100,0|- 98,9(- 99,0~ 97,0(~ 85,5|~ 66,4|~ 35,6|- 83,5(- 96,6~ 79,4
37 Feinmechanische u. optische Erzeugnisse;
Uhren -100,0{ -100,0 - 97,2} -100,0}-100,0| -100,0}-100,0(-100,0| -100,0(~-100,0|-100,0{~100,0]|- 97,7|- 94,1]|- 96,8
302 Erzeugnisse der Stahlverformung -100,0| -100,0} -100,0} ~100,0|-100,0{-100,0{-100,0(~-100,0] -100,0{-100,0|=-100,0}~ 47,0|- 85,2|- 90,1 3,2
38 Eisen-, Blech- und Metallwaren - 97,4/ = 97,3| - 97,0!- 94,5|- 94,9|- 93,1|~ 93,4|- 96,1| - 84,1|- 70,2|- 36,9]- 65,6|- 72,5|~ 69,4~ 65,9
50 Biiromaschinenj Datenverarbeitungsgerite
und -einrichtungen B . o . . . . « |=-100,0]~ 79,3}-100,0]- 80,9|- 19,0(-100,01-100,0
51 Feinkeramische Erzeugnisse -100,0| -100,0| =100, 0| -100,0{~100,0f-100,0{- €6,3|-100,0| -100,0]-100,0[- 19,9 2,9 4,5 19,2| 10,2
52 Glas und Glaswaren -100,0{ -100,0| -100,0|- 76,7|- 75,7|~ 73,8|- 76,6/~ 53,1] - 62,7|- 62,8 1,71- 2,4 9,1 25,7 34,0
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noch Tabelle

A8

Varenf::gf: Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 [ 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
54 Holzwarenf 1,¢| - 38,9|- 62,1~ 30,0/ - 30,6 21,3 1,8/- 63,9/-100,0 8,8 33,6 26,6 23,6 1743 7,0
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und

Sportgerdte, Schmuckwaren, bearbeitete

Edelsteine - 81,9 - 85,3 - 48,7| - 57,4 4,8 3,2 4,9]- 34,8 4,4} 17,9 27,4 38,1 17,3] 24,2| 27,2
56 Papier- und Pappewaren -100,¢| -100,0| -100, 0} -100,0{ -100,0{-100,0|-100,0{ -100,0 |-100,0{ -100,0; -100,0| -100,0| -100,C|~- 31,7 (-100,0
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus- und

verwandte Waren -100,0| ~100,0{ - 92,8| - 65,0} - 65,3|- 59,1|- 14,9]- 77,7|- 52,4] - 58,7 -100,0|- 42,0} - 53,8/- 2,5|~100,0
58 Kunststofferzeugnisse -100,0| -100,0| =100, 0| ~100,0[ -100,0{-100,0/-100,0f - 73,9 |- 59,2/ =100,0| ~100,0| -100,0{ -100,0{~100,0|~100,0
61 Leder ~100,C| - 88,6|~- 50,2{-100,0[ -100,0!-100,0(-100,0| - 58,3 4,7 - 25,6/ ~100,0{-100,0{-100,0|~100,0|-100,0
621 Lederwaren -100,0| -100,0( -100,0[ -100,0| -100,0|-100,0|-100,0| 15,3 [-100,0 45,2| 44,7 62,6 71,4| 70,7| 52,7
625 Schuhe =100, Q| 31,2|=-100,0[ 100,0 -100,0 - |=100,0[ 100,0{ 100,0| 100,0| - - - 41,4 100,0
63 Textilien 0,1} 47,7} 84,2\ - 43,5/ - 62,6|- 29,2|- 68,3| - 67,3~ 54,9 10,6 26,8] 64,7 69,0} 7T7,7| 80,7
64 Bekleidung -100,¢C| ~100,0 27,7(~ 2,0~ 2,8 15,7 7,9 - 41,3| 20,8 27,8 59,8 62, 6] 87,0 90,2| 92,6
68 u. 69 | Erzeugnisse der Erniahrungsindustriej

Tabakwaren 93,7| 88,5 98,7 86,9 83,9] 58,7{ 75,4 55,5| 55,4/ 11,5 36,5 48,31 50,2] 52,2] 77,5
aErzeugnisse der Eisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie. - bEinschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. - ®Einschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -
Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - ®Einschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengerite. - fl:':imwhl. Erzeugnisse aus natiirlichen
Schnitz- und Formestoffen.

Quelle: Vgl.

Tabelle A5.
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Tabelle A9 - Die Entwicklung der relativen Wettbewerbsfihigkeit der ABKM-Staaten gegeniber der Bundesrepublik bei Industriegiitern 1962-1976 (RCA-Werte)
! -
warenf:‘::{: Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 [ 1967 | 1968 [1969 [ 1970 19_71 1972 | 1973 [ 1974 | 1975 [ 1976

21 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues -100,0{-100,0|-100,0}-100,0 [-100,0 |-100,0 |~100,0 [-100,0 23,5 54,6 |- 93,9 }100,0 |-100,0(-100,0 |- 95,5
213 Eisenersze 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0] 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0} 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0
214 NE~-Metallerse und Schwefelkies 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 99,1 | 100,01 96,5 96.5 98,9 98,5 98,5 98,7
215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalsberg-

baues und der Salinen -100,0(-100,0|-100,0}-100,0 |-100,0{-100,0 |-100,0 }-100,0 }-100,0 }-100,0 |-100,0 }~100,0 -100,0|-100,0 |-100,0
216 Erdsl, Erdgas und bitumindse Gesteine 100,0| 100,0| 100,0 - - - - - - - - - - - -
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u. &. Erseugnisse sowie Torf 100,0] 75,0 - - ~100,0|-100,0 54,1 94,6 100,0 95,2 84,8 8,1 47,5 44,1 72,3
25 Steine und Erden 35,8 39,0 61,0y 57,7| 40,8| 64,9| 33,6 51,5| 37,8| 44,7 36,7| 42,5} 11,9 2,8 0,8
27 Eisen und Stahl® - 99,6{-100,0|- 98,4~ 85,6 (- 78,6 |~ 99,7 |~ 98,9 - 76,9|= 67,9 | 92,4 [~ 74,3 |- 70,4 F 90,6|- 83,1 0,3
291 Eisen-, Stahl- und Temperguf -100,0{-100,0([-100,0|-100,0 |-100,0|-100,0 [-100,0 |- 87,2 10,0 6,1 12,7} 49,9} 61,5]|- 65,6 - 37,7
301 Erseugnisse d. Ziehereien u.Kaltwalzwerke|-100,0{-100,0{-100,0}-100,0|-100,0{- 98,4 {~100,0 -100,0(-100,0 [-100,0 |~100,0 |-100,0 |-100,0(- 99,4 |~100,0
28 NE-Metalle und -Matallhelbaeugb 64,1 78,2 38,5 28,9 32,8| 47,3 59,1 62,5 40,6 36,2 - 17,3 |- 68,8 | 61,1|- 17,5[- 51,8
295 NE-Metallgu8 -100,0(~-100,0{-100,0(-100,0 |-100,0 {-100,0 |~100,0 100,0 - 100,0 - 39,7 | 100,0{ 100,0 -
22 Mineraldlerezeugnisse - 68,8 70,0 78,0|- 18,4 73,51-100,0 |- 82,6 }- 87,2|- 61,5 [~100,0 13,8 9,1 83,6 23,2 28,7
40 Chemische Erseugnisse - 56,4(- 69,5[- 74,8|- 80,6|- 80,2|- 77,3 |- 71,4 | 73,4(- 78,1 |- TT,4 |- 79,6 |- 75,3 | 59,5~ 60,2 |- 72,7
53 Schnittholz, Sperrholz und sonstiges

bearbeitetes Holz 98,1 98,0 96,8 95,1 97,2| 96,4| 97,9 | 97,7{ 95,0| 97.8| 97,9| 98,7} 95,8] 96,5 98,5
55 Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe (- 80,1|- 67,1}- 67,0(~ 57,6|- 36,7 |~ 73,8~ 76,5 | 74,7|~ 87,7 |- 87,1 |- 78,0 |- 82,4 |- 81,7]- 75,2 - 59,1
59 Guumi- und Asbestwaren -100,0{-100,0|-100,0 {~100,0 {~100,0 {-100,0 {-100,0 -100,0|~ 86,2 |- 57,8 |- 91,4 |- 90,5 - 82,6 |- 74,9 |- 59,1
31 Stahlbauerzeugnisse -100,0{-100,0{-100,0 |-100,0 [-100,0 }-100,0 {-100,0 }~100,0|-100,0 [-100,0 |- 41,7 |- 76,2 |-100,0|-100,0 |-100,0
32 Maacbinenbauerzeusnissec - 99,6)~ 99,0|- 98,2~ 97,3 |- 95,2 (- 91,1 |- 94,3 i~ 94,9~ 97,4 |- 98,9 |- 97,6 |- 96,9 |- 97,3 |~ 97,8 |- 97,6
33 u. 35| StraBenfahrzeuge und Luftfahrzeuge® -100,0{-100,0|-100,0|- 99,8 |- 99,8 |- 97,8 |- 99,6 |- 98,7|- 78,1 |- 73,4 |- 72,9~ 72,1 |- 47,4|- 13,1 |- 24,6
34 Wasserfahrzeuge -100,0(-100,0{-100,0}-100,0 |-100,0|-100,0 [-100,0 |-100,0(~100,0 - |-100,0[-100,0 |- 89,4 |-100,0|-100,0
36 Elektrotechnische Ergzeugnisse - 99,8{-100,0{-100,0 |~ 99,2 |~ 96,7 |- 99,6 |- 99,4 |- 99,2|- 98,4 |- 98,0 |- 96,1 |- 93,2 | 87,4 |- 92,2 |- 92,8
37 Feinmechanische u. optische Erzeugnissej

Uhren ~100,0}-100,0|~- 98,7 |-100,0|-100,0}-100,0 |- 99,5 [-100,0(- 99,6 |- 99,2 |- 99,7 |- 99,2 |- 98,3 |- 97,9 |- 97,7
302 Erzeugnisse der Stahlverformung -100,0{~ 90,9|- 96,7 [-100,0|-100,0}-100,0[-100,0 |-100,0|~ 97,6 |-100,0 |- 96,3 |- 61,6 |- 84,6 |- 94,2 |- 78,4
38 Eisen-, Blech- und Metallwaren - 99,8{- 99,3|- 99,4 |- 97,0|- 96,2|- 98,9 |~ 97,7 |~ 98,2|~ $5,0 (- 88,3 |- 85,0|- 85,4 |- 81,6~ 73,4 |- 71,1
50 Biiromaschinenj; Datenverarbeitungsgerite

und -einrichtungen . . . . . . . ¢ |- 26,4~ 6,4|- 75,8}= 92,6 | 81,3 |- 64,5 |- 66,6
51 Feinkeramische Erzeugnisse ~100,0(-100,0{-100,0{-100,0|-100,0 |-100,0(- 91,7 |-100,0|-100,0 |-100,0 - 91,1 |- 76,3 [~ 59,3 |- 51,0~ 71,2
52 Glas und Glaswaren -100,0{=100,0[-100,0 {~ 95,9|- 96,6 - 96,9 (- 97,0~ 95,1|- 97,4 |- 89,0~ 35,7 (- 95,4 |- 86,2 - 66,1 |- 54,6
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nooh Tabelle A9
::renf::gx;; Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 (1969 | 1970 1971 |1972 [1973 |1974 | 1975 |1976
54 Holwsrenr - 19,9|- 20,0|- 62,1(- 43,2 9,9 8,3 2,5 17,6 11,4 49,3 | 64,7 | 64,7 | 73,4| 70,2 72,8
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und
Sportgerdte, Schmuckwaren, bearbeitete
Edelsteine ~ 61,1|- 43,5|- 48,7|- 24,2~ 60,6~ 79,8 7,4 23,8| 28,5 38,7 59,1 | 47,0{ 53,4| 72,0| 56,6
56 Papier- und Pappewaren -100,0/{-100,0 |-100,0}-100,0 ]-100,0}-100,0 |-100,0 }-100,0 {-100,0 |-100,0 (-100,0 |100,0 }-100,0{~ 96,6 100,0
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus- und
verwandte Waren - 94,7{~ 91,2|- 92,8}~ 91,2|- 89,9|- 91,0~ 72,1 |- 92,6|- 86,8 |- 89,8 |- 93,2 | 82,5 } 67,T'|- 82,8 |- 91,5
58 Kunststofferzeugnisse -100,0|~100,0 |-100,0{-100,0]-100,0|-100,0[-100,0 |~ 96,3 |- 96,6 |- 96,3 97,0 | 96,2 |- 92,6 |- 86,1 |- 90,6
61 Leder - 76,6|- 57,1= 50,2~ 53,6|- 1,8/ 34,3f 58,6| 77,8 87,3 81,2§ 90,1 | 92,5 93,1| 93,6| 94,7
621 Lederwaren - 46,6|-100,0(-100,0(- 66,9[-100,0|-100,0{-100,0 |- 29,0| 11,4| 42,9| 81,5 90,8| 96,4| 95,9| 97,1
625 Schuhe -100,0| 25,0(-100,0| 100,0(-100,0 - |-to0,0] 100,0] 100,0| 100,0| 93,9 93,2 98,5 97,5] 99,0
63 Textilien 83,6 84,4 84,2 82,7 11,7 62,7 60,0 57+4 50,1 62,2 67,6 | 76,4 66,8 84,7 86,1
64 Bekleidung - 62,6 33,3 27,7 30,2 12,4] 26,1 28,8 51,5 60,6 80,1 96,4 | 96,6} 98,7 98,9 99,1
68 u. 69| Erzeugnisse der Ernidhrungsindustrie;
Tabakwaren 91,7 98,31 98,7f 99,2 98,5| 98,3 97,5| 98,6| 98,4| 95,3| 97,3 | 98,1 97,4| 96,1 97,7

aErleugm.sse der Bisenschaffenden und Ferrolegierungs-Industrie . - bEinschl. Edelmetalle und deren Hdlbzeug. - cEinschl. Lokomotiven und Ackerschlepper. -
dOhne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. - l;E:I.nschl. Flugbetriebs-, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengerite. - "Einschl. Erzeugnisse aus natlirlichen
Schnitz~ und Formstoffen.

Quelle: Vgl. Tabelle A5.
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Tabelle A10 - Die Entwicklung der relativen Wettbewerbaféhigkeit der Mitglieder der LAFTA® gegenliber der Bundesrepublik bei Industriegiitern 1962-1976 (RCA-Werte)

:::""‘ff:ﬁ’; Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 [ 1967 (1968 11969 [ 1970 {1971, {1972 (1973 [1974 | 1975 [ 1976
211 Erzeugnisse des Kohlenbergbaues ) ~100,0-100,0{-100,0 (~100,0 [-100,0 |-100,0 |-100,0 }100,0 |- 4,4 | 65,4 }- 94,8 }-100,0 |-100,0[-100,0 |- 92,1
213 Eisenerse 100,0| 100,0( 100,0| 100,0} 100,0} 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0{| 100,0} 100,0
214 NE-Metallerse und Schwefelkies 100,0} 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0/| 100,0 | 100,0 99,9( 100,0 99,7 99,6 | 99,7 99,8 99,6 99,6
215 Erzeugnisse des Kali-, Steinsalsberg- .

baues und der Salinen . ~ 93,6 |-100,0(-100,0 [-100,0 [-100,0 |-100,0 }100,0 {100,0 |-100,0 |-100,0 |-100,0 }100,0 -100,0(~100,0 |-100,0
216 Erdsl, Erdgas und bitumindse Gesteine 100,0| 100,0| 100,01 100Q,0| 100,01} 100,0 | 100,0 | 100,0} 100,0} 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 99,9
217 u. FluBspat, Schwerspat, Graphit, sonstige
218 bergbaul. u. &. Erseugnisse sowie Torf 65,9 69,4 | 100,0 - ~100,0 [-100,0 | 45,9 87,61 100,0 94,4 70,0 5,8 | 26,2 |- 22,3 71,3
25 Steine und Erden 9,1 4,3 11,61 23,7 11,2| 39,6 2,5| 16,8] 10,4} 22,1| 22,5| 26,6} 6,0|- 20,3+ 19,0
27 Eisen und Stan1®  99,8(-100,0}~ 99,1 | 92,2 |- 88,7 |- 99,9 L 99,4 | 86,1 |- 80,2 L- 94,9 |- 83,9 [ 77,6 | 94,0(- 89,1 | 29,0
291 Eisen-, Stahl- und TemperguB k100,0 [~100,0 {-100,0 }-100,0 [-100,0 {~100,0 }-100,0 | 96,2{- 57,1 | 50,6 |- 30,2 } 75,9 | 76,8 |~ 80,8 | 79,2
301 Erzeugnisse der Ziehereien u.Kaltwalawerker-100,0 |~100,0 |-100,0 -100,0 [-100,0 |- 99,3 }-100,0 $-100,0 [~100,0 |-100,0 }-100,0 |-100,0 |-100,0 |- 99,6 }-100,0
28 NE-Metalle und -Metallhalbleusc 89,3 88,1 17,1 17,1 79,3| 87,2 88,4 91,2 91,7 86,9 84,5 79,2 72,4 79,3 75,4
295 NE~Metallgu8 l-100,0 |-100,0|-100,0 }100,0 }-100,0 ]-100,0 }-100,0 }100,0/-100,0 }-100,0 - 26,8 | 100,0 26,3 -
22 Mineralglerzeugnisse 98,8 | 98,7} 98,6 | 96,6} 94,6 93,9 83,8 76,9 1,7| 58,1} 50,6! 72,8| 83,5} 68,8 89,3
40 Chemische Erseugnisse F 79,1 |- 84,1|- 87,0 } 89,9}- 88,0 88,4 } 85,8 L 86,6/~ 88,7 F 87,8 |- 67,3 F 82,1 | 75,8|- 75,9 79,4
53 Schnitthols, Sperrholz und sonstiges

bearbeitetes Holsz 96,0 95,8 93,1 89,9 90,0 86,7 90,5 94,4 91,0 93,51 94,1 96,0 91,3 94,2 94,6
55 Holsschliff, Zellstoff, Papier und Pappe | 90,5|- 81,9|- 81,8 + 74,8 [- 63,3 |- 82,8 |- 85,6 | 81,9|- 93,6 [ 92,3 | 85,3 |- 85,5 }- 88,8 |- 67,0 2,3
59 Guomi- und Asbestwaren l100,0 |-100,0|-100,0 }-100,0 |-100,0 100,0 F100,0 {100,0|- 94,3 } 80,2 [ 96,3 F 94,8 | 91,1 |- 86,5 | 71,5
31 Stahlbauerseugnisse a }-100,0 |~100,0 {~-100,0 r100,0 -100,0 r100,0 ~100,0 100,0{-100,0 +100,0 - 68,5 F 82,2 +100,0 ~100,0 ~100,0
32 Maschinenbauerseugnisse - 99,8 |- 99,4 |- 99,1 |- 98,6 |- 97,6 |- 95,8 | 97,0 | 97,2}~ 98,4 | 99,2 } 98,3 |- 97,8 |- 98,3 |- 95,0 |- 98,3
33 u. 35 SttaBenfahrleuses und Luftfahrlaugef +100,0 |-100,0 [-100,0 } 99,9 |~ 99,9 F 99,3 } 99,9 } 99,5|- 91,5 |} 88,3 | 85,3 [ 80,5 | 67,4 | 41,9 |- 45,2
34 Wasserfahrseuge 100,0 |~100,0 |-100,0 +100,0 |-100,0 -100,0 |-100,0 }-100,0|-100,0 |100,0 |-100,0 100,0 + 95,7 |100,0 t-100,0
36 Elektrotechnische Erzeugnisse F 99,9 F 99,9 (- 99,7 | 99,6 |- 98,6 | 99,8 - 99,3 F 99,5~ 98,9 f 98,9 + 97,3 | 95,4 92,7 94,9 I 95,1
37 Feinmechanische u. optische Erseugnissej

Uhren -100,0(-100,0|- 99,4 |- 99,7 |- 99,8 - 99,7 |- 99,5|- 99,8[~ 99,6 |- 99,6 |- 99,6 |- 99,2 |- 98,9 |- 98,6 (- 98,5
302 Erzeugnisse der Stahlverformung . ~100,0 1~ 97,1}~ 98,9 [-100,0(-100,0 [-100,0 |-100,0 {-100,0{- 99,0 }-100,0 |- 98,1 |- 92,5} 91,7 |- 96,4 |- 86,T
38 Eisen-, Blech und Metallwaren - 99,9 |- 99,8{- 99,8 99,1 |- 98,7 |- 99,5~ 99,2 (- 99,4({- 98,2 | 95,8 |~ 93,4 |- 92,1 |~ 91,7 |- 87,4 |- 86,2
50 Biiromaschineny Datenverarbeitungsgerite

und -einrichtungen . . . . . . . . - 61,8 |- 46,41~ 83,0 [- 93,9 |- 88,1 [- 80,5 (-~ 79,5
51 Feinkeramische Erszeugnisse -100,0 |-100,0-100,0 100,0 |-100,0 {100,0 |- 97,4 [-100,0{-100,0 {-100,0 - 95,7 |- 86,9 }- 78,6r— 68,2 |- 62,3
52 Glas und Glaswaren |-100,0 [-100,0(-100,0 | 98,8 |~ 98,7 |- 98,8 |- 98,7 |- 97,9{- 99,0 } 95,4 [- 67,1 |- 97,6 - 93,3 |~ 82,6 [- 72,8

1
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:;;inf::ggi, Warenbenennung 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 197H 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976
54 Holzwaren® - 62,1 - 58,8[- 61,6|- 65,7|~ 53,9[- 56,3|- 55,1{- 56,0|- 35,9| 14,1| 40,6 49,1 56,4 50,1 45,2
39 Musikinstrumente, Spielwaren, Turn- und
Sportgeréte, Schmuckwaren, bearbeitete
Edelsteine - 90,1| - 81,1~ 79,3~ 70,2{- 77,7|- 87,7|- 53,1|- 30,3|~ 29,5|- 2,7 23,7| 25,9 27,0 52,3 31,4
56 Papier- und Pappewaren -100,0{ -100,0| -100,0{ -100,0{-100,0{-100,0|~-100,0{-100,0{ -100,0|-100,0}-100,0{-100,0{-100, 0| 98,3|-100,0
57 Druckereierzeugnisse, Lichtpaus~ und
verwandte Waren - 98,1 - 96,1 - 94,8/ - 95,7/~ 90,2|- 93,8~ 84,9|~ 93,1| - 86,7|- 80,5|- 84,8|- 78,8/- 85,1 ~ 90,9|- 94,7
58 Kunststofferzeugnisse -100,0| -100,0{ -100,0{ -100,0| ~100,0| -100,0|-100,0|- 98,7 - 98,8{- 98,6/~ 98,6|~ 97,7|~ 96,3 - 92,0 - 94,6
61 Leder - 84,8/ - 70,1| - 56,7| - 50,3~ 8,3| 24,2 53,0 72,9 63,2| 82,2 89,8 92,4/ 91,5 94,2] 95,2
621 Lederwaren - 94,4 -100,0/ -100,0( - 96,5|~100,0|-100,0{-100,0{- 87,0 - 73,8/~ 45,9] 24,8 62,3 81,71 80,2 86,1
625 Schuhe -100,0| - 45,0| 62,4/ 84,4; 73,9 86,2 89,5 84,5 81,1 89,6 87,3 88,1 90,5 91,1 99,1
63 Textilien 48,2| 52,1 48,6 39,5/ 39,6 22,6/ 33,0 33,4 15,5 33,7 42,3 64,7 53,7 76,7 76,0
64 Bekleidung -81,9- 7,2 16,2] 13,5 =29,1|- 6,8 28,5 41,9 57,1 69,4 87,7 92,2 95,9 97,7 98,7
68 u. 69 |Erzeugnisse der Ern&hrungsindustriej
Tabakwaren 96,6l 95,8 97,4 96,4 94,8 95,71 94,5 95,3 95.2] 93,0 95,5 94,8 91.4 90,4 93,6
aA.rgentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Kolumbien, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela. - bErzeugnisae der Eisenschaffenden und Ferrole=-
gierungs-Industrie., - ®Einschl. Edelmetalle und deren Halbzeug. ~ d'Ei.nschl. Lokomotiven und Ackerschlepper., - ®0Ohne Ackerschlepper und Elektrofahrzeuge. -
'[Einschl. Flugbetriebs~, Rettungs-, Sicherheits- und Bodengerdte. =~ sEinsohl. Erzeugnisse aus natiirlichen Schnits- und Formstoffen.

Quelle: Vgl. Tabelle AS.

€v1
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Tabelle A1l - Regressionsschitzungen westdeutscher Importnachfrage nach ausgewshlten lateinamerikanischen Exportprodukten auf
vierstelliger BIN-Basis® 1964-1977

Regressionskoeffizienten der Variablen
(Elastizitsten)®
BIN- =2
Produktbezeichnung Tarifre. |Konstante Preis (P) Einkommen (Y) R’ D.W.
Anderes. Fleisch und geniefbarer Schlachtabfall 0204 24,87 -0,20 2,19* 0,93 | 1,80
(-0,71) (8,87)
Nattirlicher Honig 0lio6 9,44 -0,22 0,44 0,34 | 2,02
(-2,12) (2,94)
Bananermehl 1104 -33, 44 -1,34% 6,95% 0,93 | 1,28
(~3,58) (13,35)
Fette und Ule von Fischen und Meeresstiuge- 1504 9,83 0,34 0,37* 0,65 | 2,11
tieren (-4,12) (2,52)
Fette und pflanzliche Yle 1507 12,95 -0,01 0,50* 0,49 | 1,04
(-0,10) (3,69)
Fische, zubereitet, einschlieflich Kaviar und 1604 2,66 -1,04 " 0,80 0,20 | 1,87
-ersatz (-0,88) (1,59)
Krebstiere und Weichtiere, zubereitet 1605 -8,11 -0,62 3,15% 0,94 | 0,93
(-1,04) (5,98)
Friichte zubereitet, auch mit Zucker oder 2006 6,43 -0,08 1,63 0,87 | 2,08
Alkohol (-0,30) (9,46)
Frucht- und Gemilseséifte, ohme Alkohol, mit 2007 -1,07 -0,78 2,06% 0,91 | 1,74
Zucker (-0,78) (5,70) .
Lebensmittelzubereitungen 2107 =7,36 -0,59% 3,35 0,92 | 1,93
(-2,27) (12,31)
Sprit (unter 80 % Athylalkoholgehalt), unver- 2209 -8,83 -0,07 4,41 0,93 | 1,67
ghllt, Bramntwein, Likdr u.a. alkoholische (-0,08) (3,23) .
Getrénke
Mehl von Fleisch, Schlachtabfall, Fisch u. &., 2301 13,96 -0,50 -0,50 o,z {0,74°
ungeniegbar (-1,43) (-1,19)
Ylkuchen u. a. Rickstiinde, auBer Bldraf 2304 4,56 -1,01# 0,91* 0,97 | 1,04
(~19,40) (2,70) »
Verschiedene Derivate cyclischer Alkohole 2905 -6,96 -1,32s 1,93 0,99 | 1,91
(-18,23) (5,38)
Verbi mit Keton- oder Chinonfunktion 2913 ~2,46 -0,13 3,01% 0,95 [ 1,19
indungen (083) (1180) e
Nattirliche auch synthetisch hergestellte 2939 0,94 -1,11% 1,06* 0,96 | 1,95
Hormone (=5,43) (2,78)
Drilsen u. a. Organe zu organotherapeutischen 3001 -13,10 -0,82¢ 3,84% 0,97 | 1,80
Zwecken (-8,85) (19,83)
Ktherische Ule und Resinoide 3301 4,46 -0,27 0,96% 0,82 | 2,09
(-1,19) (2,83)
Kinstliche Wachse B -6,45 -0,46 3,02% 0,96 | 0,99
(-0,83) (4,96)
Rind- und Kalbleder 4102 1,50 -0,31 1,85¢ 0,85 |1,83
(-0,65) (4,08) .
Rohe Pelzfelle 4301 8,74 -0,50* 0,16 0,49 | 1,31
(-3,43) (0,46)
Gegerbte oder zugerichtete Pelzfelle 4302 -1,79 -0,36 2,28* 0,82 | 0,91
(-1,60) (7,47)
Waren aus Pelzfellen 4303 -31,53 -0,13 8,33* 0,97 | 2,17
(-0,58) (20,70)
Holz, in der Léngsrichtung gesdgt, gemessert 4405 10,05 -0,92% 0,14 0,96 | 1,08
0. 4., Dicke von mehr als 5 mm (-17,32) (-0,51)
Holz, in der Lingsrichtung gesigt, gemessert 4414 4,87 -0, 44 1,13 0,83 | 1,91
o.4., Dicke von 5 mm oder weniger (-1,65) (2,08)
Vergiitetes Holz in verschiedenen Formen 4417 -18,02 -3,01% 1,64% 0,95 | 1,49
(-8,82) (2,67)
Korbmacherwaren u. a. Flechtstoffwaren 4603 -7,48 -1,10 2,56 0,90 |0,72°
(-0,94) (1,81) .
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Regressionskoeffizienten der Variablen
(Elastizitéten)®
BTN~ -2
Produktbezeichnung Tarifnr. | Konstante Preis (P) Einkommen (Y) R | D.W.
Bauplatten aus Papierhalbholz, Holzfaser o. 4. 4809 10,90 -0,85 2,24 0,71] 1,17
(-1,83) (4,30)
Wolle, weder gekrempelt noch gekdmmt 5301 4,13 -1,48% 0,40 0,49 1,42
(-3,14) (0,83)
Wolle, feine und grobe Tierhaare, gekrempelt oder 5305 -0,002 -0,45 2,04 0,941 2,23
gekdimmt (-1,94) (14,52)
Leinengarne und Ramiegarne, nicht flir Einzelver— 5403 21,91 -0,12 ~2,47* 0,83 1,61
kauf - (-0,24) (-5,23)
Haushaltswische 6202 -8,29 -3,64 0,62 0,98] 2,31
(-8,16) (1,26)
Schuhteile aus Stoffen aller Art, auPer Metall 6405 -k,49 -0,21 2,98' 0,97} 1,07
(-0,95) (11,14)
Hutstumpen oder Hutrohlinge, nicht geformt 6502 30,09 -1,46% ~-6,00% 0,641 1,77
(-2,35) (-3,68)
G1 en flr Einrichtur y 7013 -3,16 -0,84# 2,18% 0,98] 1,51
(-4,27) (5,00)
Schmuckwaren und Teile davon, aus Edelmetallen 7112 ~1,00 -0,34* 1,56% 0,93] 1,58
oder -plattierungen (-2,96) (3,98)
Waren aus echten Perlen, Edel-, Schmucksteinen, 7115 ~-13,92 -0,33 3,90% 0,88 1,94
synthetischen oder rekonstituierten Steinen (-1,65) (6,04)
Rohre und Hohlstangen aus Kupfer 7407 -23,46 -2,18% 4,70* 0,98| 2,33
(-3,58) (22,32)
Andere unedle Metalle, roh oder verarbeitet 8104 4,39 -0,16 1,33* 0,691 1,11
(-0,82) (4,52)
Kolbenverbrennungsmotoren 8106 -1,59 -0,59 2,43% 0,85| 0,82
(-1,20) (6,79)
Datenverarbei 1inen 8u53 -6,87 -0,31 3,52 0,82} 1,72
(-1,02) (6,77)
Teile und Zubeh®r fir Bilromaschinen und -apparate 8455 2,72 -0,U47* 1,38% 0,26| 1,68
(-2,27) (2,56)
Teile und Zubehdr fUr Kraftfahrzeuge 8706 -5,65 -0,15 3,91% 0,94] 1,20
(-0,14) (13,84)
Sitzmdbel 9401 -8,52 -0,56* 3,78% 0,99] 2,26
(-3,02) (20,83)
Anderes Spielzeug: Modelle zum Spielen 9703 -2,b5 -0,0l 2,98% 0,98] 1,97
(-0,19) (8,05)
2 Zur Methode vgl. Text. - b In Klammern t-Werte.~ © Positiv autokorreliert bei 5 vH Irrtumswahrscheiniichkeit. - * Signifi-
kant verschieden von Null bei 5 vH Irrtumswahrscheinlichkeit.
Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch (versch. Jgg./; Fachserie G, Reihe 2 [versch. Jgg.J;

Fachserie 17, Reihe 6 [versch. Jgg.7.
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Tabelle A12 - Regressionsschitzungen des Entwicklungstrends der westdeutschen Importe bei ausgewshlten Exportprodukten
Lateinamerikas auf vierstelliger BIN-Basis® 1964-1977

Regressionskoeffizienten der Var:i‘vablenb
BIN- Niveau- Steigerungs- =2

Produktbezeichrung Tarifnr. |Konstante| Trend (t) dummy (D) dummy (D-t) R D.W.

Anderes Fleisch und geniefibarer Schl all 0204 11,34 0,11* 0,72% ~0,08% 0,92 | 2,81
(7,36) (2,69) (-3,11)

Nat{irlicher Honig [0 13,00 0,002 0,07 0,003 0,35 | 2,23
(0,32) (0,13) (0,06)

Bananermehl 1104 5,94 0,23* ~0,99 0,12% 0,98 | 2,13
(9,19) (-2,13) (2,53)

Fette und Ule von Fischen und Meeresstiuge- 1504 13,91 0,06% 0,57 -0,08% 0,46 | 1,92
tieren (3,47) (1,90) (-2,64)

Fette und pflanzliche Ule 1507 15,21 0,04% 0,61 -0,07* 0,75 | 2,42
) (6,23) (2,03) (-2,71)

Fische, zubereitet, einschlieflich Kaviar 1604 12,68 -0,02 - -0,17 0,06 0,30 | 1,90
und -ersatz (-0,48) (=0,2l) (0,83)

Krebstiere und Weichtiere, zubereitet 1605 9,44 0,13* 0,21 -0,01 0,95 | 1,81
(6,65) 0,57) (-0,38)

Frilchte zubereitet, auch mit Zucker oder Alkohol| 2006 14,44 0,07* 0,82¢ -0,08 0,91 | 2,53
(5,53) (3,42) (-2,06)

Frucht- und Gemiiseséifte, omme Alkohol, mit 2007 13,74 0,11% 1,08+ . =011 0,94 | 2,42
Zucker (7,78) (3,95) (-4,15)

Lebensmittelzubereitungen 2107 11,58 0,16* 0,69 -0,09 0,90 | 1,87
(6,28) (1,48) (-1,92)

Mehl von Fleisch, Schlachtabfall, Fisch u. 4., 2301 15,13 0,05 0,49 -0,10 0,58 | 2,85
ungenjefbar (1,98) (1,04) (-2, 22)

lkuchen u. a. Rickstinde, auSer Bldrag 2304 15,07 0,04 0,22 -0,12 0,00 | 2,49
(0,25) (0,08) {<0,43)

Verschiedene Derivate cyclischer Alkohole 2905 7,42 0,32* 4,70 ~0,47 0,49 | 2,17
(2,25) (1,80) (-1,81)

Verbindungen mit Keton- oder Chinonfunktion 2913 12,22 0,12* 0,53 -0,04 0,93 | 1,58
(5,95) (1,42) (-1,21)

Einbasische Corbonsiuren 2914 11,94 0,21* -0,36 0,01 0,98 | 2,32
(11, 2'0) (-1,01) (0,17)

Natiirliche auch synthetisch hergestellte Hormone| 2939 4,33 o0,10* 0,32 ~0,02 0,79 (2,07
(3,01) (0,51) (-0,37)

Drilsen u. a. Organe zu organotherapeutischen 3001 7,07 0,12* 2,04* -0,17* 0,84 |1,86
Zwecken (3,56) (3,28) (-2, 83)

Ktherische Ble und Resinoide 3301 9,95 0,05* -0,03 0,01 0,75 | 2,03
(2,68} (-0,10) (0,13)

Kilnstliche Wachse 3404 10,03 0,12% 0,43 -0,0; 0,94 1,5

(5,64) (1,04) (-0,7‘0) )

Kolophonium, Harzsiuren, ihre Derivate 3808 13,38 0,04 0,61 -0,08 0,15 |[2,17
(1,93) (1,56) €-2,06)

Rind- und Kalbleder 4102 11,19 0,10* 0,35 -0;05 0,80 |2,01
(4,16) (0,76) €-1,05)

Rohe Pelzfelle 4301 10,81 -0,06 -0,83 0,10 0,11 |1,23
(-1,88) (-1,33) (1,69)

Gegerbte oder zugerichtete Pelzfelle 4302 9,36 0,16* 1,10% -0,16* 0,83 |1,64
(6,37) (2,28) (-3,29)

Waren aus Pelzfellen 4303 6,67 0,38 2,09% -0,22* 0,98 |2,97
(14,55) (4,26) (-4,63)

Holz, in der Lingsrichtung ges#gt, gemessert 4405 14,79 0,09 4,45 ~0, Ul 0,12 2,84
o. 4., Dicke von mehr als 5 mm (0,78) (2,14) (-2,15)

Holz, in der Lingsrichtung gesligt, gemessert Nu1y 12,25 0,09* 0,10 -0,01 0,81 2,17
o. 4., Dicke von 5 mm oder weniger (3,97) (-0,24) (-0,09)

Furniertes Holz und Sperrholz, Hlzer mit 15 12,28 0,24* 1,74% -0,21* 0,95 |2,15
Einlegearbeit (Intarsien oder Marketerie) (9,69) (3,73) (-4,51)

Vergiltetes Holz in verschiedenen Formen hu17 7,49 -0,003 -2,20% 0,36% 0,94 2,05
(-0,07) (-2,80) (4,60)
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noch Tabelle A12

Regressionskoeffizienten der Variabler?
BIN- Niveau- Steigerungs- 2

Produktbezeichnung Tarifnr. | Konstante] Trend (t) dumy (D) dumny (D-t) R D.W.

Korbmacherwaren und andere Flechtstoffwaren 4603 10,16 0,16% ~0,30 0,02 0,98 ]1,19
(11,24) (-1,15) (0,80)

Bauplatten aus Papierhalbholz, Holzfasern o. 4. 4809 13,63 0,09 1,38* -0,15" 0,70 | 1,56
(3,93) (3,22) (-3,49)

Kammgarne aus Wolle, nicht fir Einzelverkauf 5307 12,34 -0,01 0,23 -0,07 0,54 |1,60
(-0,16) (0,29) (-0,88)

Leinengarne und Ramiegarne, nicht fiir 5403 11,40 | -0,14* -0,85 0,10* 0,89 11,75
Eingzelverkauf (=6,27) (-2,0l4) (2,50)

Decken aus Geweben 6201 10,15 | -0,01 -0,09 0,58 0,67 [1,68
(-0, 42) (-0,17) (1,16)

Haushaltswiische 6202 10,23 0,13% 0,86 -0,04 0,94 (1,77
(4,68) (1,70) (-0,78)

Schuhteile aus Stoffen aller Art, auBer Metall 6405 9,97 | 0,17* 1,47* -0,16* 0,98 |2,06
(16,43) (4,71) (-5,95)

Hutstumpen oder Hutrohlinge, nicht geformt 6502 7,08 -0,10 -1,93 0,17 0,56 [2,28
(-1,93) (-1,97) (1,72)

Gl n fir Einrichtur 7013 11,71 0,16* 0,76 -0,07 0,93 |1,85
(5,87) (1,53) (-1,43)

Schmuckwaren und Teile davon, aus Edelmetallen 7112 5,69 0,10* ~0,25 0,02 0,93 |1,78
oder -plattierungen (5,49) (-0,77) (0,70)

Waren aus echten Perlen, Edel-, Schmucksteinen, 7115 4,42 0,27* 0,46 -0,11 0,88 [2,26
synthetischen oder rekonstituierten Steinen (6,33) (0,58) (=1,42)

Rohre und Hohlstangen aus Kupfer THo7 10,20 0,19* 1,28 -0,12 0,91 |2,10
(5,23) (1,85) (-1,71)

Ardere unedle Metalle, roh oder verarbeitet 8104 11,09 0,09* 0,36 ~0,06 0,62 1,42
(3,50) (0,75) (~1,26)

Kolbenverbrennungsmotoren 8406 12,49 0,11% -0,84* 0,06 0,93 2,33
(5,98) (-2,43) (1,85)

Datenverarbeitungsmaschinen 8453 10,23 0,08 0,87 -0,04 0,91 1,93
(3,27) (1,88) (-0,85)

Teile und Zubehdr fiir Biromaschinen und -apparate| 8455 10,36 ~0,02 -1,19* 0,13"* 0,32 [2,20
(-0,71) (-2,40) (2,58)

Teile und Zubehdr fiir Kraftfahrzeuge 8706 12,97 0,17* -0,10 -0,01 0,97 1,71
(10,15) (-0,30) (-0,39)

Sitzmibel 9401 11,64 0,16* 0,71* -0,06* 0,98 1,58
(13,09) (3,02) (-2,78)

Anderes Spielzeug: Modelle zum Spielen 9703 11,31 0,14* 0,79* -0,08* 0,98 [2,25
(13,41) (4,12) (-4,46)

2 Zur Methode vgl. Text., - b In Klammern t-Werte. - Die Entscheidung fiir D (0O; 1) erfolgt nach Mafgabe der zeitlichen 2Z&sur der

allgemeinen Zollpriferenzen (GSP); Vor-GSP-Periode: O, GSP-Periode: 1.—’ Signifikant verschieden von Null bei 5 vH Irrtums-
wahrscheinlichkeit.

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch /fVersch. Jgg.7; Fachserie G, Reihe 2 /Versch. Jgg.7;
Fachserie 17, Reihe 6 [versch. Jeg,7.
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Tabelle A 13 - Anteil préferenzierter Importe an den Gesamtimporten
der Bundesrepublik aus Lateinamerika und Entwick-
lungsléndern insgesamt 1973 und 1977 (vH)

1973 1977 1973 1977

Argentinien 5,3 11,6 Kolumbien 1,3 2,5
Belize 5,4 -2 | Kuba 0,3 5,4
Bolivien 0,4 7,5 Mexiko 28,7 31,1
Brasilien 5,8 12,9 | Nicaragua 1,7 0,4
Chile 0,6 9,9 Panama 2,9 1,9
Costa Rica 0,4 0,6 Paraguay 0,1 5,0
Dominikanische Republik 0 1,8 Peru - 0,6 16,2
Ecuador 0,4 5,9 | Trinidad und Tobago 76, 4 -2
El Salvador 0 0,6 Uruguay 15,6 50,0
Guatemala 0,1 1,3 Venezuela 4,1 0,6
Haiti 4,8 14,3

Lateinamerika 5,0 9,6
Honduras 1,9 2,8

Priferenzierte Entwick-
Jamaika 0,2/ .2 lungslinder insgesamt 6,4 9,6
#Seit 1975 im AKP- Abkommen.

Quelle: Errechnet aus: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 5.1 [versch. Jgg.]. -
Unverdffentlichte Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft.



Tabelle A 14 - Anteil sensibler, quasi-sensibler,

nichtsensibler und landwirtschaftlicher

Produkte an den priferenzierten Importen der Bundesrepublik aus Latein-
amerika und Entwicklungsléndern insgesamt 1973-1977 (vH)

Gewerbliche Erzeugnisse

sensibel quasi-sensibel nichtsensibel
1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1975 1976 1977

Argentinien 10,2 8,4 9,9 7,0 6,4 2,7 3,38 1,3 1,0 4,1 49,6 51,6 36,0 44,0 53,0
Belize - - - - - - - - -
Bolivien 2,3 22,5 25,6 11,6 7,4 11,3 16,2 38,8 70,2 88,3 86,4 61,3 33,8 18,2 4,3
Brasilien 14,2 16,6 4,1 4,5 5,6 7,1 14,7 19,5 21,1 15,1 75,9 52,9 69,9 63,0 58,8
Chile - 0,2 0,0 0,3 0,1 - 4,2 20,9 12,6 10,2 0,9 0,0 1,4 3,7 3,3
Costa Rica - - - 0,9 - 93,0 100,0 57,3 67,2 84,5 1,8 - - - -
Dominikanische Republik - - - - - - 100, 0 - - - 100,0 - 34,3 16,6 3,6
Ecuador 0,5 0,4 0,4 0,1 0,1 0,9 2,3 1,2 0,6 5,3 54,8 26,1 36,4 8,7 6,6
El Salvador 67,3 84,9 2,6 0,8 5,4 - 8,8 1,17 3,1 2,1 32,7 6,3 8,5 3,9 1,9
Guatemala 24,3 28,1 0,2 0,3 4,6 33,0 2,4 1,5 2,0 1,3 42,7 69,4 2,5 1,3 1,0
Haiti 4,0 45,4 0,2 13,6 4,4 25,0 19,7 67,3 42,4 34,5 1,9 1,2 1,6 5,8 5,3
Honduras - 0,0 0,0 0,6 0,6 0,5 - 0,0 17,4 36,4 77,7 82,8 88,0 72,1 35,2
Jamaika - - - - 17,5 - - 2,8 - - .
Kolumbien 62,1 29,8 26,4 37,6 17,8 13,3 31,7 28,2 20,7 15,1 21,6 31,2 42,5 39,5 10,8
Kuba - - - - - - 100,0 - - - - - 0,0 6,9 4,0
Mexiko 1,4 2,9 2,0 2,0 0,8 1,4 22,4 7,3 11,7 6,2 97,2 74,17 76,1 67,4 61,7
Nicaragua - - - - - - - - - - 100,0 100,0 97,5 84,8 91,3
Panama 63,2 - - - - - - 1,6 0,8 0,3 2,5 0,1 - -
Paraguay 8,9 0,8 1,8 0,0 [ 4,4 72,4 1,3 0,2 3,5 75,9 26,7 55,6 16,5 5,1
Peru 9,1 0,7 0,4 0,9 4,4 7,0 0,5 0,3 0,1 6,4 83,1 2,9 2,6 6,6 10,5
Trinidad und Tobago 97,1 - - - 98,7 98,3 2,9 1,3 1,7 -
Uruguay 8,4 16,4 15,0 9,0 7,6 5,7 6,8 5,6 8,7 4,0 85,9 76,8 77,0 80,8 . 86,9
Venezuela 96,3 - - - - - 89,4 89,4 99,5 94,1 0,5 10,5 5,9 0,3 2,6
Lateinamerika 18,7 8,2 4,5 4,3 5,0 4,4 16,9 13,3 18,7 10,5 66,7 43,8 50,6 47,7 51,0
Préferenzierte Entwick-

lungslinder insgesamt 35,1 14,8 9,8 8,2 8,7 12,0 36,7 30,6 35,2 32,7 48,9 36,9 44,7 41,9 39,5

6% 1



noch Tabelle A 14

Landwirtschaftliche Erzeugnisse

", "= 1976 nicht mehr in der L#nderliste D.

nichtkontingentiert kontingentiert insgesamt
1973 1974 1975 1976 1977 1973 1974 1875 1976 1977 1973 1974 1975 1978 1977

Argentinien - 36,7 51,9 46,6 33,8 0,9 1,4 2,7 37,5 36,7 52,8 48,0 36,5
Belize - 100,0 100,0 . . - - - . 100,0, |100,0 100,0 .
Bolivien - - - - - - - - - - - - - - -
Brasilien - 9,0 3,4 5,2 9,0 6,8 3,2 6,2 11,5 2,9 15,8 8,5 11,5 20,5
Chile - 95,6 77,7 83,5 86,4 - - - - - 99,1 95,6 77,7 83,5 86,4
Costa Rica - - 42,17 31,9 15,5 - - - - - - - 42,7 31,9 15,5
Dominikanische Republik - - 65,17 83,4 96,4 - - - - - - - 65,7 83,4 96,4
Ecuador - 34,2 45,0 85,1 81,5 - 37,0 17,0 5,5 6,5 43,8 71,2 62,0 90,6 88,0
E1 Salvador - - 87,2 92,2 90,6 - - - - - - - 87,2 92,2 90,6
Guatemala - - 95,4 85,0 91,1 - - 0,5 1,3 2,0 - - 95,8 96,3 93,1
Haiti - - 30,8 38,2 55,8 - - - - - 69,2 33,17 30,8 38,2 55,8
Honduras - 17,2 12,0 10,0 27,8 - - - - - 21,8 17,2 12,0 10,0 27,8
Jamaika - 79,7 100,0 . - - - . . 100,0 79,17 100,0 .
Kolumbien - 7,4 2,9 2,2 29,6 - - - - 26,7 3,0 7,4 2,9 2,2 56,3
Kuba - - 100,0 93,1 95,9 - - - - 0,1 100,0 - 100,0 93,1 96,0
Mexiko - 0,0 14,6 18,1 28,4 - - - 0,9 2,9 0,0 0,0 14,6 18,9 31,3
Nicaragua - - 2,5 15,2 8,4 - - - - - - - 2,5 15,2 8,4
Panama - 97,5 98,3 100,0 99,2 - - - - 36,6 97,5 98,3 100, 0 99,2
Paraguay - - 41,3 83,3 91,3 - - - - - 10,8 - 41,3 83,3 91,3
Peru - 96,0 96,17 91,5 78,7 - - - - - 0,0 96,0 96,7 91,5 78,7
Trinidad und Tobago - - - . . - - - . - - - . .
Uruguay - - 2,3 1,5 1,5 - - - - - 0,0 - 2,3 1,5 1,5
Venezuela - 0,2 4,7 0,2 3,3 - - - - - 3,2 0,2 4,7 0,2 3,3
Lateinamerika - 28,7 29,9 26,7 27,2 - 2,4 1,7 2,6 6,3 10,2 31,1 31,6 29,3 33,5
Priferenzierte Entwick-

lungslédnder insgesamt - 10,5 13,4 12,9 16,0 - 1,0 1,1 1,8 3,1 4,0 11,4 14,5 14,17 19,1

Quelle: Errechnet aus unverdffentlichten Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft.
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Tabelle A 15 - Anteil ausgewihlter priferenzierter Importe an den

Gesamtimporten der Bundesrepublik aus Lateinameri-
ka nach vierstelligen BTN-Positionen 1973 und 1977

(vH)
BTN Herkunftsland 1973 1977 BTN Herkunftsland 1973 1977
0204 Argentinien 82,0 91,1 4303 Argentinien 51, Zb 94,4
0406 Domin. Rep. . 78,0 giis:‘]:en 188’ gb 133’ gb
Guatemala “a 86,0 guay s s
Mexiko 2 | 9.3 4414 | Brasilien 13,0 | 88,8
Uruguay - 96,2
0704- Chile 37,6 6,6 4415 Brasilien 3,1 76,4
1104 Ecuador 96,0 |100,0 4417 | Ecuador 58,9 | 91, 5b
1303 Chile 70,9 0¢ 4603 | Haiti 0 |100,0
1507 Argentinien _Z 64,3 4809 Brasilien 54,4 40,0
Brasilien - 54,6 5307 Uruguay 80,5 96,5
Paraguay - 86,4 5403 | Brasilien 56,4 | 10,2
1605 Chile 57,2b 88,8 6201 Peru 100,01) 93,9
2006 Honduras 100,0 88,8 6405 Uruguay 100,0b 96, 8
2007 Brasilien 3,0 4,4 6502 Ecuador 98,3 98, 2
2107 Brasilien 59, «: 90,1 7013 Mexiko 69,6 100, 0b
2301 Ic,hlle “a gg’ g 7112 | Brasilien 67,3 | 98,4
eru N ’ Mexiko 99,4 | 83,1
2905 Brasilien 90,9 80,9
2913 Mexiko 100,0!3 75, 4 7115 Brasilien 75,9 94,3
2914 Mexiko 66,8 | 85,1 7407 | Chile 0 78,5
. b 8406 -Brasilien 93,9 95,8
2939 Mexiko 100,0b 91,5 Mexiko 100,0b 99,0
3001 Argentinien 100,0 69,9
. 8453 Argentinien 95,4 34,2
3301 Brasilien 22,5 35,7 Brasilien 0 21,8
3404 Brasilien 92,2 97,1
3808 Nicaragua 100,0° | 89,8 8455 | Argentinien 0 80,0
ili o1 97,
4102 | Argentinien 6,9 6,1 8706 | Bras'lien 100,0° | 89,6
Brasilien 10,4 16,3 ’ ’
Uruguay 16,2 | 27.0 9401 | Brasilien 44,9 | 48,7
4302 Argentinien 66,1 89,0 :
’ T
Brasilien 96,7 | 97.1 9703 | Mexiko 36.4 | 98,
Uruguay 81,2 96,3
a1973 noch nicht im Zollprédferenzschema enthalten. - bDie ausgewiesenen tatsdchlichen Importe
im Rahmen der Allgemeinen Zollpréferenzen tGbersteigen die ausgewiesenen Gesamtimporte nach
der Spezialhandelsstatistik um weniger als 10 vH (mit Ausnahme der BTN 2913 und 2939 fiir Me-
xiko 1973, 4303 fiir Uruguay und 4603 flir Haiti 1977, bei denen die Abweichung zwischen 10 vH
und 20 vH schwankt). - ¢In der Spezialhandelsstatistik keine Importe fiir 1977 verzeichnet.

Quelle: Vgl. Tabelle A 1l. - Unverbdffentlichte Angaben des Bundesminister fiir Wirtschaft.
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Tabelle A 16 - Anteil des Priferenzhandels an den westdeutschen Im-
porten kontingentierter Erzeugnisse im Rahmen des
GSP 1973-1976 (vH)

gﬁl’;’t‘:‘ﬁa}‘ﬁe’ Herkunftsland/ Produkt 1973 1974 1975 1976
Argentinien
41.02 ex B Rind- und Kalbleder 9,1 26,3 - 19,5
73.10 A.I Stabstahl, warm gewalzt 40,7 - - -
insgesamt 19,3 26,3 - 19,5
Brasilien
41.02 ex B Rind- und Kalbleder 9,8 - 29,3 18,4
44.13 Holz, bearbeitet - - 62,3 32,3
44,14 B Holzbrettchen 13,0 - 81,1 92,9
44.25 Holzstiele und -griffe - - - 37,17
48.09 Bauplatten aus Papierhalb-
stoff 54, 4 99,7 67,6 80, 4
53.07 Kammgarne aus Wolle 93,0 - 59,4 -
54.03 Leinengarne und Ramiegarne - 7,1 54,8 89,1
ex 59.04 Bindfédden aus Sisal - - - 37,17
64.02 A Schuhe, Oberteil aus Leder -, 16,8 18,6 9,6
84.41 A.Lb) Haushaltsndhmaschinen - 88,9 - -
insgesamt 17,0 | 55,2 59,1 49,9
Chile
74.07 Kupferrohre - - 93,5 -
Kolumbien
41.05 B.II Leder von Kriechtieren - 89,7 - -
ex 55.05 B.II Baumwollgarne 13,0 - - 57,8
insgesamt 13,0 87,7 - 57,8
Mexiko
28.27 Bleioxide 11,4 54,7 - -
29.16 AIV. a) Zitronenséure - - - 92,6
55.05 B.II Baumwollgarne 21,4 - - -
55.09 A. II Baumwollgewebe - - - 3,4
ex 59.04 Bindfdden aus Sisal - - 68,1 -
60.05 A.1 Oberbekleidung aus Baum-
wolle - - 8,2 -
insgesamt 15,2 54,7 58,6 6,2
""" bedeutet: keine Wiedereinfithrung des MFN- Zollsatzes im betreffenden Jahr.

Quelle: Errechnet aus: Unverdffentlichte Angaben des Bundesministers fiir Wirtschaft. -
Deutscher Gebrauchs- Zolltarif [1973-1976] . - Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 7, Reihe 2 [versch. Jgg.].



Tabelle A 17 - Importvolumen und -preise fiir Kaffee und Kakao auf dem westdeutschen Markt

nach Anbieterregionen 1960-1977

Importe aus Jaunde-Staaten

Importe aus Lateinamerika

Westdeutscher Einzel-
handelspreis (in DM)

Bohnenkaf-

Jahr fee gerd- g:ﬁ;zhi;en

Kaffeebohnen Kakaobohnen Kaffeebohnen Kakaobohnen stet, mitt- ’
‘ lerer Qua- schwach

1itat entolt

1 000 dt DM/ kg 1 000 dt DM/ kg 1000 dt DM/kg 1000 dt DM/ kg 500 g 125 g
1960 27,1 4,18 114,9 2,117 1705,2 4,13 212,5 2,84 8,81 1,20
1961 29,5 3,08 156,17 2,23 1771,1 3,96 192,9 2,53 8,72 1,20
1962 27,7 2,80 191,8 1,88 2 016,6 3,61 188,2 2,33 8, 58 1,20
1963 31,8 2,94 344,5 2,04 2 008,1 3,46 112,0 2,49 8,33 1,19
1964 80,5 3,46 471,2 2,14 2115,0 3,83 91,4 2,60 8,31 1,19
1965 108,5 3,25 576,0 1,90 2 224,9 4,21 107,0 2,30 8,28 1,18
1966 140,89 3,52 477,3 1,865 2176,7 3,26 102,5 2,44 8,55 1,04
1967 138,1 3,51 644, 4 2,19 2115,3 3,73 155,5 2,52 8,39 1,06
1968 264,9 3,33 575,3 2,64 2312,8 3,72 102,3 4,45 7,92 1,03
1969 201,5 3,14 679,17 3,69 2 404,0 3,69 122,8 3,61 7,80 1,04
1970 395,0 3,83 765, 4 3,04 2 305,8 4,43 63,5 2,81 8,42 1,05
1971 387,8 3,39 812,8 2,29 2 426,1 3,73 75,17 2,32 8,30 1,09
1972 284,2 3,35 852, 4 2,01 2 617,6 3,72 69,0 2,14 8,08 1,10
1973 313,5 3,42 937,3 2,23 2 458,7 3,81 69,1 2,87 8,36 1,10
1974 36'7,1a . 3,60 865, 2 3,21 2 311,0 4,11 182,17 4,29 8,62 1,13
1975 411,18 3,20 859,1 3,91 2 641,7 3,53 203,9 3,72 8,40 1,28
1976 523,6a 5,33 675,1 3,67 2 659,4 6,59 137,8 3,78 9,96 1,38
1977 4'74,5a 10, 36 .645,0 5,59 2 542,4 11,28 243, 4 5,94 14,20 1,68

2Von der Mengeneinheit Sack auf dt umgerechnet mittels der Formel: 1 Sack = 0, 600 dt.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 2 [versch, Jgg.); Fachserie M, Reihe 6 [versch. Jgg.].
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Tabelle A 18 - Bilaterale Vertrédge zwischen der Bundesrepublik und

lateinamerikanischen Staaten 1960-1974

Jahr der Jahr der
Vertrags- Vertragspartner/-komplex Vertrags- Vertragspartner/ -komplex
schliefung schliefung
Argentinien El Salvador
1960 Luftverkehr 1963 Technische Zusammenarbeit
1968
1969 } Kapitalhilfe Honduras
1970 1964 Technische Zusammenarbeit
Bolivien Kolumbien
igsg 1965 Technische Zusammenarbeit
1972 Kapitalhilfe }Zf,g } Kapitalhilfe
1973
Brasilien Mexiko
1963 Kapitalhilfe, Schiffahrt 1967 Luftverkehr
1963 Konsularwesen .
1969 ) ) Nicaragua
1970 } Kapitalhilfe 1965
ig;; } Protokoll iiber finanzielle 1333 Technische Zusammenarbeit
1974 Zusammenarbeit
Panama
Chile . .
1964 Technische Zusammenarbeit
1964 Luftverkehr 1968 Luftverkehr ‘
1968 Kapitalhilfe
1968 Wirtschaftliche u. technische Paraguay
Zusammenarbeit R .
196 1hilf
1970 Wissenschaftliche Forschung 969 Kapitalhilfe a
: X 1970 Handelsverkehr
und technologische Entwick- 1971
lung . .
. . 1972 Kapitalhilfe
1972 Kapitalhilfe 1973 }
Costa Rica Peru
iggz I’ieck'ltmls};lc'ﬁ.e Zusammenarbeit 1962 Luftverkehr
apitathilie 1965 Technische Zusammenarbeit
Ecuador 1972 Kapitalhilfe
1962 Wirtschaftliche und technische
Zusammenarbeit
1962 Luftverkehr
1963 Verrechnungs-, Zahlungsver-
kehr
1963
1870 ] Kapitalhilfe
1972

aErgéi.nzung des 1955 geschlossenen Handelsabkommens um die EWG-Klausel.

Quelle: Deutsches Handels- Archiv [1.978] .
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