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Zusammenfassung

Die Studie untersucht, warum das Teilen von Daten zwischen Unternehmen sein vorhandenes
Potenzial bislang nicht ausschépft, obwohl empirische Befunde zeigen, dass Datenteilen im
B2B-Kontext zu zusatzlichen Umsatzen, Effizienzgewinnen und Innovationschancen flihren
kann. Derzeit bleiben rund 80 Prozent der industriellen Daten ungenutzt. Zentrale Hemmnisse
sind rechtliche Unsicherheiten, unzureichende Datenqualitat sowie fehlender Zugang zu Da-
ten Dritter.

Im Mittelpunkt stehen Unternehmen mit mittlerer Bereitschaft zum Datenteilen. Diese sind dem
Datenaustausch grundsatzlich aufgeschlossen, zégern jedoch aufgrund von Unsicherheiten
hinsichtlich des Datenwerts, der Preisbildung und der Fairness der Austauschbeziehungen.
Die Studie basiert auf einem theoriegeleiteten, literaturbasierten Ansatz sowie leitfadenge-
stltzten Expertengesprachen. Ziel ist es, 6konomische Anreizmechanismen zu identifizieren,
die Informationsasymmetrien reduzieren, Transparenz erhdhen und eine faire Wertverteilung
im Datenaustausch ermdglichen.

Erganzend werden der Data Act und der Data Governance Act hinsichtlich ihrer Eignung zur
Foérderung tragfahiger Datasharing-Strukturen analysiert. Beide Rechtsakte wirken komple-
mentar: Der Data Act etabliert als regulatorische Ultima Ratio verbindliche Mindeststandards,
etwa durch Transparenzpflichten, standardisierte Zugangsrechte und faire Vertragsbedingun-
gen. Der Data Governance Act starkt Uber zertifizierte Intermediare, Neutralitdtsanforderungen
und institutionelle Vertrauensmechanismen insbesondere Konstellationen mit mittlerer Daten-
teilungsbereitschaft. Die Studie zeigt bestehende Defizite bei Datenbewertung, dynamischer
Preisbildung und Wertverteilungsmodellen auf und betont, dass ein funktionierender europai-
scher Datenmarkt nur durch das Zusammenspiel von Regulierung und ékonomisch fundierten
Anreizsystemen entstehen kann.
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Summary

The study examines why data sharing between companies has not yet reached its full poten-
tial, even though empirical findings show that data sharing in a B2B context can lead to addi-
tional revenue, efficiency gains and innovation opportunities. Currently, around 80 per cent of
industrial data remains unused. The main obstacles are legal uncertainties, insufficient data
quality and a lack of access to third-party data.

The focus is on companies with a moderate willingness to share data. These companies are
generally open to data exchange, but hesitate due to uncertainties regarding data value, pric-
ing and the fairness of exchange relationships. The study is based on a theory-driven, litera-
ture-based approach and guided expert interviews. The aim is to identify economic incentive
mechanisms that reduce information asymmetries, increase transparency and enable fair
value distribution in data exchange.

In addition, the Data Act and the Data Governance Act are analysed in terms of their suitability
for promoting sustainable data sharing structures. Both pieces of legislation are complemen-
tary: as a regulatory last resort, the Data Act establishes binding minimum standards, for ex-
ample through transparency requirements, standardised access rights and fair contractual
terms. The Data Governance Act strengthens constellations with a medium willingness to
share data in particular through certified intermediaries, neutrality requirements and institu-
tional trust mechanisms. The study highlights existing deficits in data valuation, dynamic pric-
ing and value distribution models and emphasises that a functioning European data market
can only be created through the interaction of regulation and economically sound incentive
systems.
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1 Einleitung

Die Nutzung und das Teilen von Daten gelten als zentrale Treiber flr Innovation, wirt-
schaftliches Wachstum und gesellschaftlichen Wohlstand. Vor dem Hintergrund einer ra-
sant zunehmenden Datenmenge — von weltweit 33 Zettabyte im Jahr 2018 auf voraus-
sichtlich 527,5 Zettabyte im Jahr 20291 wachst auch die strategische Bedeutung von Da-
ten als Produktionsfaktor. Der wirtschaftliche Wert der europaischen Datenwirtschaft fir
das Jahr 2025 wird bereits auf 827 Milliarden Euro beziffert.2 Zentrale Voraussetzung,
um dieses Potenzial zu heben, ist dabei der Zugang zu qualitativ hochwertigen und in-
teroperablen Daten, was oftmals nur durch das Teilen von Daten (Datasharing) zwischen
Akteuren, Sektoren und Systemen erreicht werden kann.

Empirische Befunde verdeutlichen die vielfaltigen Vorteile des Datasharing. So zeigen
Studien von Bitkom, dass 51 % der Unternehmen stark oder sehr stark vom B2B-Datas-
haring profitieren. Unternehmen erzielen dadurch nicht nur direkte Umsatze, sondern er-
schlieBen auch neue Kundengruppen.3 Darliber hinaus realisieren Unternehmen Effizi-
enzgewinne etwa in der Logistik oder im Energiemanagement, férdern Innovationen
durch die Kombination heterogener Datenquellen, z.B. im Bereich der Smart-City-Anwen-
dungen, und eréffnen insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) neue Ko-
operationsmdglichkeiten innerhalb datengetriebener Okosysteme.4 Hinzu kommen Po-
tenziale zur Monetarisierung von Daten, etwa durch die Entwicklung neuer Geschéafts-
modelle, die es Unternehmen ermdoglichen, ihre Daten einer (weiteren) wirtschaftlichen
Verwendung zuzufihren.3

Insbesondere in der Industrie bleibt dieses Potenzial jedoch bislang weitgehend unge-
nutzt. Es wird davon ausgegangen, dass rund 80% der Industriedaten ungenutzt blei-
ben.® Laut einer DIHK-Umfrage zur Digitalisierung sahen im Jahr 2024 59 Prozent der
befragten Unternehmen Hemmnisse in rechtlichen Unsicherheiten. Rund 28 Prozent der
Befragten gaben an, dass mangelnde Datenqualitat die Arbeit mit Daten erschwert. Fir
17% ist der fehlende Zugang zu Daten Dritter ein entscheidendes Hemmnis fur die Nut-
zung von Daten.” Eine Umfrage des Verbandes Bitkom zeigt, dass 30 % der Unterneh-
men Daten anderer Firmen nachfragen, wahrend nur 17 % eigene Daten bereitstellen —
ein klares Missverhaltnis von Nachfrage und Angebot.8

Die Europaische Union verfolgt mit dem Data Act und dem Data Governance Act das
Ziel, diese Hemmnisse zu adressieren und eine gemeinsame europaische Datentkono-
mie zu férdern. Die Rechtsakte schaffen die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Daten-
austausch, etwa durch Transparenzpflichten, Standardisierung und fair gestaltete

Western Digital (2025).
Cattaneo et al. (2020).
Bitkom (2023).

Liebe et al. (2024).
Erdsiek & Rost (2022).
EU Kommission (2022b).
DIHK (2025).

Bitkom (2023).
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Vertragsbedingungen. Die blofRe regulatorische Verpflichtung zum Teilen von Daten
reicht jedoch nicht aus, um die 6konomischen Potenziale voll auszuschépfen. Damit Da-
tasharing tatsachlich funktioniert, missen regulatorische Rahmenbedingungen, ékono-
mische Anreize und technische Infrastruktur zusammenwirken: Unternehmen mussen
Nutzen im Datenteilen erkennen, gleichzeitig missen vertrauenswirdige, interoperable
und datenschutzkonforme Infrastrukturen bereitstehen. Dieser Zusammenhang wird in
der nachstehenden Graphik illustriert.

Abbildung 1-1: Rahmenbedingungen flr das Teilen von Daten

Verpflichtungen

Datenteilen

Anreizsetzung Infrastruktur

Quelle: WIK.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie das Ziel, bestehende Hiirden flr
Datasharing zu adressieren und ékonomisch wirksame Anreize zu entwickeln. Im Mittel-
punkt steht dabei insbesondere die Gruppe von Unternehmen mit einer mittleren Bereit-
schaft zum Datasharing. Dabei handelt es sich um Unternehmen, die grundsatzlich bereit
sind zu teilen, jedoch aufgrund von Unsicherheiten tGber Datenwert, Preis oder Fairness
zurtckhaltend auftreten. Auf Grundlage einer umfassenden Analyse der Literatur sowie
der bestehenden regulatorischen Vorgaben untersucht die Studie, welche Mechanismen
bislang insbesondere im Kontext hoher Bereitschaft zum Datasharing eingesetzt werden
und wie diese Ansatze auf Unternehmen mit mittlerer Bereitschaft Ubertragen werden
kénnen.

Methodisch stitzt sich die Studie auf einen theoriegestitzten, literaturbasierten Ansatz,
erganzt durch leitfadengestitzte Expertengesprache zur Validierung der theoretischen
Erkenntnisse und zur Untersuchung der praktischen Umsetzung 6konomischer Anreize
in real existierenden Datenrdumen. Die Studie gliedert sich wie folgt. Kapitel 2 liefert die
Grundlagen zum Datasharing. Das Hauptkapitel 3 hat die dkonomische Incentivierung
von Datasharing zum Gegenstand und diskutiert die Ansatzpunkte Reduktion von Infor-
mationsasymmetrien, Datenbewertung und Wertverteilung. Kapitel 4 beleuchtet in Hin-
blick auf diese Ansatzpunkte die regulatorischen Vorgaben. Anschliel3end erfolgt in Ka-
pitel 5 ein Blick auf die praktischen Herausforderungen. Kapitel 5 schlie3t mit einer
Schlussbetrachtung und einem Ausblick.
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2 Grundlagen des Datasharing: Konzepte und Herausforderungen

2.1 Verstandnis und Konzepte

In der wissenschaftlichen Literatur existiert bislang keine einheitliche Definition des Be-
griffs ,Datasharing“.9 Vielmehr variiert das Verstandnis je nach disziplinarem Kontext und
Anwendungsbereich. Einige Ansatze fokussieren sich auf den Zugang zu Daten,10 wah-
rend andere starker die Weitergabe abgeleiteter Datenprodukte betonen wie z.B. daten-
basierte Dienste, die Informationen oder Funktionen aus urspriinglichen Daten extrahie-
ren, ohne diese selbst offenzulegen. 11

Die Datenstrategie12 der Europdischen Kommission stellt den Grundpfeiler der EU-Da-
tendkonomie und eine Basis fur Data Act und Data Governance Act dar. Sie betont, dass
Datasharing unterschiedliche 6konomische Auspragungen umfassen kann. Dazu zahlen
sowohl die kostenlose Nutzung als auch das Teilen gegen finanzielle Entschadigung oder
im Tausch gegen andere Daten. Ebenso kann das Teilen sowohl in Form der direkten
Weitergabe eines Datensatzes als auch als indirekte Nutzung tiber datenbasierte Dienste
erfolgen. Dieses erweiterte Begriffsverstandnis berlcksichtigt sowohl die technische als
auch die 6konomische und organisatorische Dimensionen des Datenteils und bildet eine
geeignete Grundlage fir die vorliegende Untersuchung. Die Basis flr ein solches Teilen
kann sowohl in gesetzlichen Vorgaben als auch in kommerziellen oder nichtkommerziel-
len Vereinbarungen liegen, in denen Ublicherweise Nutzungszweck, Umfang und Art der
Datenbereitstellung festgelegt werden.

Im Rahmen dieser Studie steht das interorganisationale Datasharing, also der Austausch
zwischen unterschiedlichen Organisationen, im Fokus. Datasharing kann innerhalb eines
Unternehmensokosystems erfolgen, etwa zwischen Herstellern, Zulieferern, Dienstleis-
tern oder Endkunden, um Prozesse effizienter zu gestalten, datenbasierte Entscheidun-
gen zu ermdglichen oder die Zusammenarbeit zu starken. Darlber hinaus ist auch die
Weitergabe an Akteure auRerhalb des eigenen Okosystems mdglich, z.B. an andere Un-
ternehmen, staatliche Institutionen oder Privatpersonen.

Der Austausch von Daten kann auf sehr unterschiedliche Weise gestaltet werden und
hangt von den beteiligten Akteuren, den eingesetzten Infrastrukturen sowie von rechtli-
chen und 6konomischen Rahmenbedingungen ab. Eine grundlegende Unterscheidung
im interorganisationalen Kontext Iasst sich zwischen unilateralem, bilateralem und multi-
lateralem Datasharing treffen. Unilaterales Datasharing beschreibt Falle, in denen eine
Organisation Daten an Dritte oder die Offentlichkeit weitergibt, ohne dass ein Gegenaus-
tausch vorgesehen ist. Typische Beispiele sind Open-Data-Initiativen.13 Bilaterale

9 Jussen et al. (2023).
10 Chowdhury et al. (2018); Vesselkov et al. (2019).
11 Martens et al. (2020); Azkan et al. (2023).
12 Europaische Kommission (2020).
13 Chawinga (2019).
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Modelle beschranken sich auf den Austausch zwischen zwei Partnern, etwa zwischen
einem Unternehmen und einem Zulieferer oder einer Behérde und einer Forschungsein-
richtung. Sie beruhen meist auf individuellen Vertragen und erfordern ein hohes Maf} an
Vertrauen. Multilaterale Ansatze hingegen umfassen den Austausch zwischen mehreren
Parteien innerhalb eines Konsortiums oder Netzwerks. Hier treten Fragen der Standardi-
sierung, der Governance und der Koordination in den Vordergrund, da die Datenflisse
komplexer und die Interessen vielfaltiger sind.14

Darlber hinaus gewinnt das plattformbasierte Datasharing zunehmend an Bedeutung.
Dabei werden Daten Uber koordinierte, standardisierte Infrastrukturen bereitgestellt, die
den Zugang fir unterschiedliche Akteure blndeln und interoperabel gestalten. Solche
Plattformansatze sind insbesondere im Kontext europaischer Datenrdume relevant, wie
sie etwa im Rahmen von Gaia-X entwickelt werden. Data Spaces werden dort als ,trusted
environments® beschrieben, die eine sichere, standardisierte und regelkonforme Daten-
teilung ermoglichen.15

Dem gegeniber stehen kommerzielle, marktbasierten Formen des Datasharing, bei de-
nen Daten gezielt als 6konomisches Gut gehandelt werden. Datenmarktplatze fungieren
hier als mehrseitige Plattformen, die Angebot und Nachfrage zusammenfiihren, Metada-
ten katalogisieren und Vertrags- sowie Lizenzmechanismen unterstitzen. Sie berneh-
men damit bereits eine intermediare Funktion, indem sie den Austausch strukturieren und
Vertrauen schaffen.16

Intermediare spielen in allen Formen des Datasharing eine zentrale Rolle, ohne eine ei-
genstandige Kategorie zu bilden. Sie vermitteln zwischen Datenanbietern und -nutzern,
stellen technische und organisatorische Infrastrukturen bereit und unterstitzen die Ein-
haltung rechtlicher sowie sicherheitsrelevanter Standards.17 Wahrend kommerzielle
Marktplatze ein prominentes Beispiel fir Intermediare darstellen, Gibernehmen ahnliche
Funktionen auch multilaterale Konsortien (etwa durch neutrale Governance-Instanzen)
oder regulatorisch verpflichtete Umgebungen, in denen haufig Treuhandstellen als Ver-
mittler vorgesehen sind. Fir vertrauensbasierte Datenaustauschumgebungen ist dabei
haufig Neutralitat eine zentrale Anforderung.18

Die nachstehende Tabelle zeigt verschiedene Begriffe und Institutionen im Zusammen-
hang mit Datasharing und verwandten Themen. Sie gibt dazu passende vertiefende Li-
teraturhinweise. Es werden verschiedene Facetten der Datennutzung und -verwertung
abgedeckt, von der freien und nicht-kommerziellen Nutzung (Open Data) bis hin zu kom-
merziellen und vertrauensbasierten Modellen (Data Trusts und Data Trading).

14 Fassnacht et al. (2024a); Fassnacht et al. (2024b).
15 Gaia-X Association (2025).

16 Abbas et al. (2021); van de Ven et al. (2021).

17 Schweihoff et al. (2024).

18 Europaische Kommission (2022a).
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Tabelle 2-1:

Konzept

Datasharing

Datasharing-Anreize im Kontext des EU Data Act und Data Governance Act

Datasharing und verwandte Konzepte

Definition

Domanenunabhangiger Prozess, bei dem Dritten Zu-
gang zu den Datensatzen anderer gewahrt wird.

(¢}

Beitragende Literatur

Dreller, 2018; Jussen et al., 2023;
Richter & Stowinski, 2019;
Schweihoff et al., 2023a

Data Kommerzielle Form des Datenteilens mit dem Ziel, fi- | Liang et al., 2018; Muschalle et al.,

Trading nanzielle Gewinne aus Daten zu erzielen. 2012; Spiekermann et al., 2015

Open Data Nicht-kommerzielles Teilen von Daten, die fir jeder- | Enders et al., 2020; Susha et al.,
mann frei verfiigbar und kostenlos nutzbar sowie 2017; Wilms et al., 2018
weiterverteilbar sind.

Data Entstehung eines multilateralen Akteursnetzwerks Azkan et al., 2020; Gelhaar et al.,

Ecosystems um ein gemeinsames Wertversprechen, wobei Da- 2021a; Heinz et al., 2022; Lis &
ten die zentrale Ressource darstellen und Datasha- | Otto, 2021; Oliveira et al., 2019
ring eine grundlegende Praxis ist.

Institution Definition Beitragende Literatur

Giel3 et al., 2023; Otto & Jarke,
2019; Reiberg et al., 2022

Offene und dezentrale Infrastrukturen fiir souveranes
Datenteilen, die gemeinsame Standards, Regeln und
Richtlinien integrieren.

Data Spaces

Data Market-
places

Drittanbieter-Plattformen, die als neutrale Vermittler
agieren und es anderen ermdglichen, standardisierte
Datenprodukte fiir kommerzielle Zwecke anzubieten.

Abbas et al., 2021; Spiekermann,
2019; Sterk et al., 2022; van de Ven
et al., 2021

Arlinghaus et al., 2021; Czech et
al., 2023; Lauf et al., 2023;
Schweihoff et al., 2023b

Eine Form von Intermediaren, die vertrauenswiirdi-
ges Datenteilen Uber eine souverane und kontrol-
lierte Infrastruktur mit standardisierten Prozessen er-
moglichen.

Data Trusts

Susha et al., 2017; Susha & Gil-
Garcia, 2019

Partnerschaftsmodell Giber verschiedene Sektoren
hinweg, bei dem o6ffentliche und private Organisatio-
nen Daten austauschen, um gesellschaftliche Her-
ausforderungen anzugehen.

Data
Collaborative

Quelle: In Anlehnung an Fassnacht et al. (2024b).

Insgesamt zeigt sich, dass interorganisationales Datasharing nicht als einheitliches Mo-
dell verstanden werden kann. Es umfasst ein groRes Spektrum von Bereitstellungsfor-
men Uber wechselseitige bilaterale und multilaterale Austauschbeziehungen bis hin zu
offenen, marktbasierten und haufig communitygetriebenen Modellen. Intermediare, sei
es als Plattformbetreiber, Marktplatz oder Treuhander, bilden dabei ein verbindendes
Element.

2.2 Hemmnisse in der Praxis

Trotz der vielfach hervorgehobenen Potenziale des Datasharing zeigt sich in Deutsch-
land ein deutliches Umsetzungsdefizit. Wie bereits angesprochen, teilen nur 17 % der
Unternehmen eigene Daten, wahrend 30 % aber die Daten Dritter nutzen.19 Diese Dis-
krepanz konnte ein Hinweis darauf sein, dass die fehlende Bereitschaft zum Datenteilen

19 Bitkom (2023). Bei Buichel/Engel (2023) lag das Verhaltnis bei industrienahen Unternehmen bei 21%
die Daten bereitgestellt haben zu 38%, die Daten erhalten haben.
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in erster Linie nicht technologisch, sondern eher 6konomisch bedingt ist. Daher sollen im
Folgenden mogliche 6konomische Hemmnisse fiir Datasharing naher betrachtet werden.

Zwar wird in der 6ffentlichen Debatte haufig unterstellt, dass datengetriebene Geschéafts-
modelle attraktiv seien, jedoch geben rund 70% der Unternehmen an, dass sie erst gar
nicht mit dem Datenteilen anfangen wollen, weil sie den Nutzen nicht sehen.20 Zy den
Grinden zahlen neben der Sorge vor Wettbewerbsnachteilen, Unsicherheit Gber die Mo-
netarisierbarkeit der Daten und die Entwicklung tragfahiger Geschaftsmodelle auch der
aus der Verhaltensdkonomie bekannte Endowment-Effekt. Unternehmen bewerten die
von ihnen erzeugten Daten tendenziell héher als potenzielle Nachfrager.21 Entsprechend
liegt die Willingness to Accept der datenhaltenden Unternehmen, d.h. der Mindestpreis
fur die Datenfreigabe, deutlich Gber der Willingness to Pay potenzieller Datennachfrager.
Diesen Bedenken zugrunde liegen in aller Regel Informationsasymmetrien, da der Wert
von Daten oft erst nach der Nutzung klar wird und so das Datenteilen zuvor gehemmt
wird. Deutsche Unternehmen tun sich bei der Bewertung von Daten noch schwer: Nur
jedes zehnte Unternehmen verfligt Uber ein mindestens fortgeschrittenes System zur
Data Valuation.22

Ein zentrales Hemmnis des Datasharing liegt in asymmetrisch verteilten Informationen
Uber Qualitat, Relevanz und potenziellen Nutzen von Daten. Datenanbieter verfigen hau-
fig Uber ein begrenztes Verstandnis des Marktwerts ihrer Daten, wahrend Nachfrager
deren Nutzen flr eigene Zwecke ex ante nur schwer beurteilen kénnen. Diese Konstel-
lation entspricht der klassischen Problematik unvollstandiger Information. Qualitatsunsi-
cherheiten fihren zu Adverser Selektion. Informationsasymmetrien hemmen nicht nur
den Austausch, sondern untergraben auch das Vertrauen zwischen potenziellen Part-
nern. Fehlende Standards zur Offenlegung von Datenqualitat, Metadaten oder Nutzungs-
kontexten erschweren es, ein gemeinsames Verstandnis Gber den ékonomischen Wert
herzustellen.23

Eng mit der Informationsasymmetrie verknlpft ist das Fehlen etablierter Mechanismen
zur Bewertung und fairen Verteilung des durch Daten generierten Werts. In der Praxis
existieren weder allgemein akzeptierte Bewertungsmodelle noch marktwirtschaftlich er-
probte Preisbildungsprozesse fir Daten. Unternehmen agieren haufig unter unklaren An-
nahmen Uber die wirtschaftliche Nutzenverteilung: Welche Partei tragt die Kosten der
Datengenerierung, und wer profitiert von der Weiterverwendung? Diese Unsicherheiten
fuhren zu strategischem Verhalten, bei dem Akteure Daten zuriickhalten, um Wettbe-
werbsvorteile zu sichern. Fehlende Wertverteilungsmechanismen kénnen zu Wohlfahrts-
verlusten fuhren, weil potenzielle Datenkooperationen nicht unternommen werden, ob-
wohl sie gesamtwirtschaftlich sinnvoll waren.24

20 Erdsiek/Rost (2024).

21 Kahnemann et al. (1990).

22 Demary et al. (2019).

23 JRC Joint Research Center (2017).
24 JRC Joint Research Center (2017).
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Ein weiterer Punkt ist die Sorge um den Kontrollverlust bei geteilten Daten. Viele Unter-
nehmen befilirchten, dass Datennutzer die erhaltenen Daten und Informationen strate-
gisch gegen sie einsetzen, etwa zur Entwicklung konkurrierender Produkte oder zur ge-
zielten Marktpositionierung.25 Hier kann es zu einer Moral Hazard Situation kommen, in
der Anbieter den Nutzungszweck nicht vollstandig Uberwachen kénnen, wahrend Nach-
frager Uber einen Handlungsspielraum verfligen, der opportunistisches Verhalten ermég-
licht. Auch die Gefahr der Sekundarnutzung oder Weitergabe von Daten an Dritte ver-
starkt die Unsicherheit. Da die tatsachliche Verwendung der Daten schwer kontrollierbar
und rechtlich oft nur begrenzt durchsetzbar ist, fuhrt dies zu einer allgemeinen Zurtck-
haltung beim Teilen von Daten.

Neben externen Unsicherheiten wirken auch interne Faktoren als Barrieren. Viele Unter-
nehmen verfligen weder Uber ausreichende Datenkompetenz noch lber die technologi-
sche Infrastruktur, um Daten systematisch zu erfassen, zu bewerten und sicher zu teilen.
Diese Defizite der sogenannten Data Economy Readiness wirken sich besonders auf
KMU aus, die 96 % der deutschen Unternehmenslandschaft ausmachen, aber in der Re-
gel Uber begrenzte personelle und finanzielle Kapazitaten verfiigen.26 Ohne klare Daten-
bewertung wissen Unternehmen nicht, welchen Wert ihre Daten fir andere Akteure ha-
ben oder wie sie diesen realisieren kénnen. Die Folge ist, dass sich die Amortisation
solcher Projekte nur schwer kalkulieren lasst, was letztlich zu einer Zuriickhaltung beim
Datasharing fihrt und kumulative Wettbewerbsnachteile auf nationaler und internationa-
ler Ebene erzeugt.

Die genannten Hemmnisse verstarkten sich wechselseitig. Informationsasymmetrien ver-
hindern eine belastbare Preisbildung, wahrend fehlende Bewertungsmechanismen und
Kontrollverluste das Vertrauen untergraben. Gleichzeitig hemmen begrenzte Ressourcen
und Kompetenzen die Entwicklung von Ldsungen, die diese Unsicherheiten abbauen
kdénnten.

Empirisch manifestiert sich dies in dem bereits angesprochenen Ungleichgewicht zwi-
schen Datenangebot und Datennachfrage. Die deutsche Datenékonomie bleibt damit
hinter ihrem Potenzial zurick.

Um diese Hemmnisse zu Uberwinden bedarf es auf der einen Seite dkonomischer An-
reizmechanismen, die darauf abzielen Informationsasymmetrien abzubauen, Transpa-
renz Uber Datenwerte zu schaffen und eine faire Preisbildung sowie Werteallokation er-
mdglichen und auf der anderen Seite der Schaffung geeigneter rechtlicher Rahmenbe-
dingungen. Diese Anreize adressiert das folgende Kapitel.

25 Eckardt & Kerber (2024).
26 Biichel & Engels (2022).
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2.3 Bereitschaft zum Teilen von Daten

Die Bereitschaft zum Teilen von Daten variiert stark in Abhangigkeit von Markt- und Da-
tencharakteristika und erfordert differenzierte Mallnahmen zur Férderung von Datasha-
ring. In Kontexten mit hoher Kooperationsbereitschaft sind meist keine zusatzlichen An-
reize notwendig. Dies gilt insbesondere, wenn wettbewerbliche Strukturen bestehen, ein
tragfahiges Geschaftsmodell den Austausch beglinstigt und die Erhebungshoheit ten-
denziell nicht-rival ist, so dass mehrere Akteure parallel erheben kdnnen. Hier greifen
bestehende Wettbewerbsregelungen, sodass der Austausch ohne regulatorische Ein-
griffe funktioniert.

Bei zurlickhaltender Datenteilungsbereitschaft sind gezielte MalRinahmen erforderlich. In-
formationsasymmetrien kdnnen den Austausch hemmen, lassen sich jedoch durch er-
héhte Transparenz oder standardisierte Bewertungsverfahren reduzieren. Erganzend
sind verlassliche Datenbewertungen, Preisbildungsmechanismen und eine ausgewo-
gene Wertverteilung zwischen den Akteuren notwendig, um Kooperation zu férdern.

In Fallen grundsatzlicher Ablehnung, typischerweise in monopolistischen Strukturen oder
bei exklusiven Datenerhebungshoheiten, sind klassische Anreize wirkungslos. Hier kén-
nen regulatorische Mallnahmen wie sie der Data Act darstellt, notwendig sein, um Da-
tasharing verpflichtend vorzuschreiben und strukturelle Blockaden zu tberwinden.

Abbildung 2—1: Bereitschaft zum Teilen von Daten

Hohe Zuriickhaltende Fehlende
Bereitschaft Bereitschaft zum Bereitschaft zum
zum Datasharing Datasharing Datasharing

Keine weitere Incentivierung Incentivierung erforderlich Keine Incentivierung moglich
erforderlich +  Abbau von + Monopolistische Strukturen
«  Wettbewerbliche Strukturen, Informationsasymmetrien « Tendenziell exklusive

tragfahiges Geschéaftsmodell + Datenbewertung und Datenerhebungshoheit
* Tendenziell non-rivale Preisbildung « Verpflichtung zum Daten-

Datenerhebungshoheit +  Wertverteilung teilen erforderlich (Data Act)
* Unterliegt dem

Wettbewerbsrecht

Quelle: WIK.

Modelle aus der Institutionenékonomie?2? unterscheiden zwischen Situationen mit hoher
Kooperationsbereitschaft, solchen, die prinzipiell kooperationsfahig, aber durch Unsi-
cherheiten gepragt sind und Fallen der struktureller Verweigerung. Besonders relevant
ist fur diese Studie der mittlere Bereich, in dem Akteure grundsatzlich kooperationsbereit
sind, jedoch durch Informationsasymmetrien, unzureichende Preisbildungsmechanismen
oder unklare Haftungs- und Kompetenzregelungen gehemmt werden. Dieser mittlere

27 Richter/ Furubotn (2003).
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Block lasst sich theoretisch insbesondere mit der Transaktionskostenékonomik28 und
Prinzipal-Agenten-Theorie29 beschreiben. Hier entfalten institutionelle Arrangements,
Governance-Strukturen und 6konomische Anreize besondere Wirksamkeit.

Insgesamt verdeutlicht diese Differenzierung, dass wirksame Politikmalinahmen zur For-
derung von Datasharing nur dann greifen kénnen, wenn sie an die jeweiligen Vorausset-
zungen der Marktstrukturen und Datencharakteristika angepasst werden.

28 Williamson (1985)
29 Stiglitz (1975).
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3 Okonomische Incentivierung von Datasharing

3.1 Ansatzpunkte

Wahrend das vorangegangene Kapitel die strukturellen Grundlagen des interorganisati-
onalen Datenteilens analysiert hat, richtet sich der Fokus nun auf jene Konstellationen,
in denen Unternehmen eine zuriickhaltende, jedoch grundsatzlich mobilisierbare Bereit-
schaft zum Datasharing aufweisen. Dieser Bereich ist analytisch zentral, da hier Anreiz-
mechanismen sowohl theoretisch sinnvoll als auch praktisch wirksam implementiert wer-
den konnen. Unternehmen in diesem Segment sehen das Potenzial von Datenaus-
tausch, sind jedoch durch Unsicherheiten hinsichtlich der rechtlichen Absicherung, 6ko-
nomischen Wertverteilung oder technischen Interoperabilitat gehemmt.

Eine aktuelle Befragung des ZEW unter mehr als 1.400 Unternehmen in Deutschland un-
tersucht, unter welchen Bedingungen Organisationen ihre Bereitschaft zur Datenbereit-
stellung erhdhen wiirden. 30 Getestet wurden drei Anreizmechanismen: (1) die Etablierung
eines verlasslichen rechtlichen und technischen Rahmens, (2) Reziprozitat in Form eines
Zugangs zu Daten anderer Unternehmen bei eigener Bereitstellung sowie (3) finanzielle
Anreize, etwa durch Subventionen, steuerliche Erleichterungen oder Zahlungen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass alle drei Mechanismen die Bereitschaft zum
Datasharing signifikant steigern. Besonders relevant ist, dass Unternehmen mit ersten
Erfahrungen im Datasharing in hohem Malf3e von solchen Anreizen profitieren. Ihre mo-
derate, aber vorhandene Kooperationsbereitschaft lasst sich durch diese MaRnahmen
erheblich verstarken. Dies deckt sich mit der theoretischen Erwartung, dass Information-
sasymmetrien, unklare Haftungs- und Verantwortungsstrukturen sowie mangelnde Be-
wertungsverfahren zentrale Hemmnisse darstellen, die durch gezielte institutionelle und
Okonomische Interventionen adressiert werden konnen.

Gleichzeitig erlaubt die Betrachtung der Konstellationen mit hoher Bereitschaft zum Da-
tasharing eine wichtige Erganzung: In diesem Segment sind bereits funktionierende Me-
chanismen zur Absicherung von Datentransaktionen etabliert, etwa standardisierte Ver-
trage, technische Interoperabilitatsidsungen, Governanceprozesse oder konsolidierte
Preisbildungsmodelle. Diese Unternehmen fungieren insofern als Referenzpunkt, da die
dort erprobten Mechanismen potenziell auf den Bereich zuriickhaltender Bereitschaft
Ubertragen werden kénnen. Der hohe Bereitschaftsgrad zeigt, dass funktionierende, risi-
koabsichernde Strukturen grundséatzlich existieren und damit als institutionelle Blaupau-
sen fur Unternehmen dienen kdnnen, die bislang nur zégerlich Daten bereitstellen.

Die Studie zeigt auch, dass Unternehmen ohne bisherige Erfahrungen eine geringe
Grundbereitschaft (7—10 %) zum Teilen haben, die selbst durch starke Anreize nicht oder
nur in begrenztem Umfang steigt. Diese Gruppe entspricht in der zuvor skizzierten

30 Erdsiek/ Rost (2024).
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Typologie dem Bereich mit strukturelle Ursachen wie z.B. exklusiven Datenhoheiten oder
monopolistischen Marktpositionen. Die Wirkung von Anreizmechanismen wird dadurch
weitgehend neutralisiert.

Insgesamt bestatigt die ZEW-Studie, dass 6konomische Anreize und regulatorische Rah-
mensetzung zentrale Hebel darstellen, um Datasharing signifikant zu intensivieren.
Gleichzeitig wird deutlich, dass funktionierende Transaktions- und Governance-Mecha-
nismen aus dem Bereich hoher Bereitschaft wertvolle Orientierungspunkte fur die Ge-
staltung geeigneter Incentivierungsansatze bieten.

Die Ergebnisse bilden damit eine empirisch fundierte Grundlage fir die folgenden Analy-
seabschnitte, in denen untersucht wird, welche ékonomischen Mechanismen geeignet
sind, Informationsasymmetrien zu reduzieren und verlassliche Bewertungs- und Preisbil-
dungsmodelle fiir Daten zu entwickeln.

3.2 Reduktion von Informationsasymmetrien

Ein zentrales Hindernis fur interorganisationales Datasharing liegt in Informationsasym-
metrien in Hinblick auf den Wert und die Nutzbarkeit von Daten. Datenanbieter und Da-
tennachfrager verfligen jeweils Uber unvollstdndige und teilweise verzerrte Informatio-
nen, wodurch es schwerfallt, den tatsachlichen 6konomischen Nutzen eines Datenaus-
tauschs einzuschatzen. Solche Asymmetrien fihren zu Fehlallokationen, ineffizienter
Preisbildung und Vertrauensdefiziten.31 In der Tradition der Informationsékonomie las-
sen sich die Probleme im Datasharing mit den klassischen Konzepten Adversen Selek-
tion32, Moral Hazard33, Signaling34 und Screening35 erklaren: Datenmarkte drohen zu
versagen, wenn Informationsvorteile systematisch ungleich verteilt sind.

3.2.1 Vor Vertragsabschluss: Hidden Information und Hidden Intention

Fur Datenanbieter bestehen die Hemmnisse insbesondere darin, dass der dynamische
Charakter des Datenwerts eine verlassliche Einschatzung erschwert. Insbesondere bei
datenbasierten Innovationen wird der Wert oft erst im Verlauf des Innovationsprozesses
sichtbar, wahrend die Risiken, z.B. durch Kontrollverlust oder Wettbewerbsnachteile, be-
reits zu Beginn wahrgenommen werden. Viele Unternehmen tendieren dazu, den Wert
ihrer eigenen Daten zu Uberschatzen (,Endowment-Effekt“) und gleichzeitig potenzielle
Nutzungsmadglichkeiten durch Dritte zu unterschatzen. Hinzu kommt, dass etwa 90 % der
deutschen Unternehmen Uber kein strukturiertes Bewertungsmodell verfiigen und somit
als ,Einsteiger” in der Data Valuation gelten.36 Die gleiche Studie zeigt, dass

31 Buchel & Rusche (2023).
32 Akerlof (1970).

33 Holmstrém (1979).

34 Spence (1973).

35 Stiglitz (1975).

36 Biichel & Rusche (2023).
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Unternehmen ihre Daten oft deshalb zurtickhalten, weil sie deren Relevanz fiir andere
Akteure nicht einschatzen kénnen: Rund 30 % geben an, keine Daten in Datenrdumen
bereitzustellen, da sie den potenziellen Nutzen fiir andere als gering ansehen.37 Dies
fuhrt zu einer Zurtickhaltung beim Teilen von Daten, selbst wenn objektiv ein wirtschaft-
liches Potenzial bestlinde.

Auch fur Datennachfrager entstehen durch Informationsasymmetrien erhebliche Hirden.
Zum einen ist unklar, ob die angebotenen Daten fir den eigenen Kontext relevant und
nutzbar sind. Da Anbieter und Nachfrager unterschiedliche Bewertungsmethoden heran-
ziehen, bleibt der tatsachliche Wert fur den Nutzer schwer abschatzbar.38 Zum anderen
fuhrt die Unsicherheit tber die Datenqualitat und deren Weiterverwendbarkeit haufig zu
niedrigen Zahlungsbereitschaften. Kaufer tendieren dazu, einen geringeren Preis zu bie-
ten, da sie unvollstandig tGber Qualitat und Nutzen informiert sind, wahrend Anbieter auf-
grund von Uberbewertungen héhere Preise verlangen. Dies fihrt zu einem Auseinander-
klaffen von Preisvorstellungen und blockiert Transaktionen.39

Neben diesen Problemen der Hidden Information kénnen in der Verhandlungsphase
auch Hidden Intentions eine Rolle spielen. Anbieter kdnnten die verdeckte Absicht ver-
folgen, Daten mittelfristig nur selektiv bereitzustellen, um Abhangigkeiten zu schaffen.
Nachfrager kdnnten mit der Intention eintreten, die Daten langfristig zur Starkung der
eigenen Wettbewerbsposition zu nutzen, ohne dies explizit offenzulegen.

Um diese Unsicherheiten vor Vertragsabschluss zu verringern, sind vor allem Signaling-
und Screening-Mechanismen relevant. Anbieter kdnnen Vertrauen schaffen, indem sie
glaubhafte Signale Uber die Qualitat ihrer Daten senden, etwa durch Probedatensatze,
Benchmarks, Zertifikate, Reputationssysteme oder vertragliche Zusicherungen wie Ser-
vice-Level-Agreements. Auf der Seite der Nachfrager ermdglichen Screening-Mechanis-
men, dass Anbieter ihre Wertvorstellungen offenlegen: Preismodelle wie Fixpreise versus
Gewinnbeteiligung, nutzungsbasierte Abrechnungen oder exklusive Nutzungsrechte ge-
ben Aufschluss dartber, wie Anbieter ihre Daten einschatzen und welchen strategischen
Stellenwert sie ihnen beimessen.

3.2.2 Nach Vertragsabschluss: Hidden Action und Hidden Intention

Nach Vertragsabschluss verschiebt sich das Problem zu Hidden Action, also Verhaltens-
weisen, die nach der Vereinbarung auftreten und von der Gegenseite nicht oder nur un-
vollstéandig kontrollierbar sind. Dieses Risiko entspricht der klassischen Moral-Hazard-
Problematik.40 Firr Anbieter besteht die Gefahr, dass sie nach Vertragsabschluss weni-
ger in Datenqualitat investieren oder vereinbarte Standards nicht einhalten.41

37 Buchel & Rusche (2023).

38 Bitkom (2023).

39 Bichel & Rusche (2023).

40 Holmstom (1979); Prescott (1999).
41 Guesnerie (1989).
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Schwerer wiegt jedoch die Nachfragerperspektive. lhnen eréffnen sich nach Vertragsab-
schluss vielfaltige Handlungsspielrdume, die Uber die urspringlich vereinbarten Nut-
zungszwecke hinausgehen. Sie kénnen die erhaltenen Daten in anderen Nutzungskon-
texten einsetzen und damit Wertschdopfung generieren, die vom Anbieter weder kontrol-
liert noch angemessen kompensiert wird. Besonders kritisch ist die Moglichkeit, die Daten
strategisch gegen den Anbieter zu verwenden, etwa zur Entwicklung konkurrierender
Produkte, zur Optimierung eigener Marktstrategien oder zur gezielten Ansprache von
Kundensegmenten. Auf diese Weise wird der Datenaustausch zu einem Instrument, das
bestehende Wettbewerbspositionen untergrabt.42

Hinzu kommt die Gefahr der Sekundarnutzung und Weitergabe. Daten kdnnen ohne Wis-
sen oder Zustimmung des Anbieters an Dritte GUbermittelt oder mit zusatzlichen Datens-
atzen kombiniert werden. Gerade durch Kombinationen entstehen neue Informationsge-
halte und Netzwerkeffekte, die erhebliche Innovations- und Wettbewerbsvorteile fir
Nachfrager oder nachgelagerte Akteure schaffen. Fir den urspriinglichen Anbieter be-
deutet dies einen weitreichenden Kontrollverlust: Die tatsachliche Verwendung seiner
Daten bleibt weitgehend intransparent, nur schwer nachweisbar und ist rechtlich oft nur
begrenzt durchsetzbar.43 Damit verscharft sich das Risiko, dass sensible oder strate-
gisch relevante Daten gegen die Interessen des Anbieters eingesetzt werden und die
Anreizstruktur fir interorganisationales Datasharing nachhaltig geschwacht wird.

Auch Hidden Intentions kénnen nach Vertragsabschluss sichtbar werden, wenn etwa ein
zunachst kooperativer Partner die Daten mittelfristig fir eigene Wettbewerbsvorteile ein-
setzt oder ein Anbieter den Zugang selektiv beschrankt, um Nachfrager unter Druck zu
setzen. Solche verdeckten Absichten erhéhen die Unsicherheit Gber die tatsachliche Ko-
operationsbereitschaft und schwachen das Vertrauen in Datasharing zusatzlich.

Die genannten Risiken entfalten zudem eine abschreckende Wirkung: Unternehmen se-
hen aufgrund der Gefahr opportunistischen Verhaltens haufig davon ab, sensible Daten
zu teilen, selbst wenn objektiv ein beiderseitiger 6konomischer Nutzen bestinde. Dies
fuhrt zu einer Fragmentierung von Datenmarkten und verhindert, dass kollektive Effizi-
enzgewinne realisiert werden.44

Zur Einddmmung dieser Risiken nach Vertragsabschluss sind geeignete Mechanismen
erforderlich. Vertragliche Zweckbindungen, prazise Lizenzvereinbarungen oder Smart
Contracts kdnnen eine Nutzung in klar definierten Kontexten absichern. Technische Maf3-
nahmen wie Zugriffsbeschrankungen, Datenverschlisselung oder Logging-Systeme un-
terstiitzen die Uberwachung und reduzieren Missbrauchsrisiken. Dariiber hinaus kénnen
Intermediare wie Datentreuhdnder oder neutrale Plattformbetreiber eine zentrale Rolle
einnehmen, indem sie als unabhangige Instanzen Vertrauen schaffen, Standards setzen
und die Einhaltung von Regeln Giberwachen.45

42 Bhargava et al. (2025).

43 Lambert (2001); Tsoy & Konstantinov (2023).
44 Biichel & Rusche (2023).

45 Weber (2014); Gryglewicz (2023).
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Die Analyse zeigt, dass Informationsasymmetrien im interorganisationalen Datasharing
vor und nach Vertragsabschluss unterschiedliche Formen annehmen. Wahrend Hidden
Information vor Vertragsabschluss Unsicherheit Gber die Qualitdt und Relevanz von Da-
ten erzeugt, treten nach Vertragsabschluss Probleme von Hidden Action und Hidden In-
tention auf. Diese betreffen sowohl Anbieter als auch Nachfrager: Anbieter kdnnten we-
niger in Datenqualitat investieren oder Standards nicht einhalten, Nachfrager hingegen
Daten zweckfremd nutzen, strategisch gegen den Anbieter einsetzen oder an Dritte wei-
tergeben.

Zur Reduktion dieser Unsicherheiten haben sich zwei komplementare Mechanismen
etabliert: Signaling auf der Anbieterseite und Screening auf der Nachfragerseite. Sig-
naling schafft Glaubwirdigkeit, indem Anbieter ihre Datenqualitat, Nutzbarkeit und Zu-
verlassigkeit transparent machen. Screening erlaubt Nachfragern, tUber Vertrags- und
Preismodelle Rickschlisse auf die Einschatzung und die strategischen Ziele der Anbie-
ter zu ziehen. Beide Ansatze entfalten ihre Wirksamkeit vor allem dann, wenn sie in
Governance-Strukturen eingebettet sind, die Vertrauen sichern und Standards gewahr-
leisten.

3.3 Datenbewertung und Wertverteilung

Die Bestimmung des Werts von Daten bildet die Grundlage flr einen effizienten und fai-
ren Datenaustausch. Sie entscheidet dariber, wie wirtschaftlicher Nutzen generiert,
transparent bewertet und unter den Beteiligten verteilt wird. Im Kontext von Data Act und
Data Governance Act gewinnt diese Fragestellung besondere Bedeutung: Daten sollen
nicht nur genutzt, sondern auch so geteilt werden. Die Datenbewertung umfasst dabei
sowohl qualitative Merkmale (wie Genauigkeit, Relevanz oder Aktualitat) als auch quan-
titative Aspekte, die den erwarteten Mehrwert im jeweiligen Anwendungsfall beriicksich-
tigen. Auf dieser Basis konnen unterschiedliche Bewertungsverfahren angewendet wer-
den, die wiederum die Verteilung des geschaffenen Werts zwischen Datenanbietern, Da-
tennutzern und gegebenenfalls Intermediaren beeinflussen.

Dieses Kapitel behandelt zunachst die Bestimmung des Datenwerts sowie die die gangi-
gen Bewertungsverfahren aus Sicht der unterschiedlichen Akteure als Basis der Preisbil-
dung und zeigt abschliel3end, wie sich die daraus resultierenden Werteverteilungen ge-
stalten lassen konnen.

3.3.1 Datenbewertung und Preisbildung

Die Bestimmung des ékonomischen Werts von Daten stellt eine zentrale Herausforde-
rung datenbasierter Geschaftsmodelle dar. Anders als bei klassischen Giitern lasst sich
der Wert von Daten nicht unmittelbar beobachten oder objektiv messen, sondern entsteht
aus ihrer Nutzung und den daraus resultierenden Informations- und Wissensgewinnen.
Je nach Anwendungsfall, Branche und Akteur kann derselbe Datensatz daher sehr
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unterschiedliche Relevanz besitzen. So kénnen beispielsweise Mobilitatsdaten fir die
Verkehrsplanung von groRem Nutzen sein, wahrend sie flir Banken kaum Relevanz be-
sitzen. Ebenso sind Produktionsdaten flir Anwendungen im Rahmen von Industrie 4.0
besonders wertvoll, wahrend sie flir den E-Commerce nur begrenzt von Bedeutung sind.

Daten besitzen keinen inhdarenten Wert; ihr 6konomischer und informativer Nutzen ist
vielmehr davon abhangig, in welchem Kontext und mit welchen Methoden aus ihnen In-
formation bzw. Wissen generiert wird. In vielen Anwendungsfallen weisen Daten einen
positiven, jedoch abnehmenden Grenznutzen auf, sodass zusatzliche Daten nicht
zwangslaufig zu einem proportional héheren Wertzuwachs fihren. Demgegentiber kdn-
nen gezielt ausgewabhlte, qualitativ hochwertige Datensatze einen vergleichsweise hdhe-
ren Nutzen entfalten. Erst wenn der sogenannte kombinatorische Wert von Daten hinrei-
chend bestimmbar ist, kann auch mit einer grofReren Zahl potenzieller Partner ein Daten-
austausch oder Handel zustande kommen, etwa durch erhdhte Transparenz Uber den
eigenen Datenwert.46

Die Bewertung von Daten lasst sich besser verstehen, wenn man das DIKW-Modell (Da-
ten, Information, Wissen und Weisheit) berticksichtigt. Nach Bellinger, Castro und Mills
(2004), basierend auf den Arbeiten von Russel Ackoff, bilden Daten das Rohmaterial,
das flr sich genommen keine Bedeutung hat.47 Werden sie in einen Kontext gesetzt,
entstehen Informationen, die Antworten auf Fragen wie ,Wer?“, ,Was?“, ,Wo?“ und
~Wann?“ liefern. Wissen entsteht durch die gezielte Anwendung von Informationen, wah-
rend Verstandnis die Fahigkeit beschreibt, aus vorhandenem Wissen neue Erkenntnisse
zu gewinnen. Weisheit schlielRlich ermdglicht die Bewertung und Anwendung von Wissen
unter Berlcksichtigung ethischer und langfristiger Perspektiven, sodass Entscheidungen
fur die Zukunft getroffen werden kénnen.48

46 Azkan (2022).
47 Ackoff (1989).
48 Bellinger et al. (2004).
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Abbildung 3—1: Informationspyramide
Grundséatze
verstehen
Muster
verstehen
Beziehungen o
verstehen . Weisheit
Wissen

.I nformationen

2 Daten

Quelle: WIK in Anlehnung an Bellinger, Castro, Mills (2004).

Fur die praktische Datenbewertung in Unternehmen sind insbesondere Rohdaten von
zentraler Bedeutung, da sie die Grundlage fir Informationen und Wissen bilden. Damit
dieser potenzielle Wert tatsachlich realisiert werden kann, missen Daten zunachst sys-
tematisch erfasst, aufbereitet und hinsichtlich ihrer Qualitat, Relevanz und Nutzbarkeit
bewertet werden. Erst auf dieser Basis kdnnen sie in betriebliche Entscheidungs-, Pla-
nungs- und Innovationsprozesse einflielen.

Angelehnt an Krotova et al. (2019) liegt der Fokus dieser Verdéffentlichung auf compute-
risierten Informationen als Bestandteil des ,Intellectual Capital’ des Unternehmens. Ge-
schaftsgeheimnisse werden hingegen nicht bertcksichtigt, da sie im Kontext von Datas-
haring eine gesonderte rechtliche und strategische Rolle einnehmen.49 Innerhalb der
Entwicklungsstufen von Daten konzentrieren wir uns dabei auf die Stufe, in der Daten als
Befahiger von Prozessen dienen. In dieser Funktion unterstiitzen sie Ablaufe und Ent-
scheidungen, ohne selbst als eigenstandiges Produkt zu erscheinen.

Es existiert eine umfangreiche Literatur zur Bewertung von Daten und den zugrundelie-
genden Kiriterien. Die in der Literatur beschriebenen Kriterien weisen viele Uberschnei-
dungen auf, unterscheiden sich jedoch teilweise in der Formulierung oder beinhalten ein-
zelne erganzende Aspekte.50 Fir diese Studie orientieren wir uns an den Informations-
merkmalen fir die Datenbewertung, wie sie im Bericht von Hupperz et al. (2022) be-
schrieben werden. Diese Kriterien lassen sich in zwei zentrale Gruppen unterteilen.

49 Krotova et al. (2019).

50 Wir haben uns die Studien der letzten Jahre zu dem Thema Kriterien fiir die Datenbewertung im Detail
angeschaut, darunter sind Krotova et al. (2019), Azkan et al. (2024) und Infocomm Media Development
Authority & Personal Data Protection Commission (2019).
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Die erste Gruppe umfasst Merkmale, die die Qualitat und den Informationsgehalt der Da-
ten betreffen. Dazu gehort die Genauigkeit, die sicherstellt, dass die Daten korrekt und
fehlerfrei sind. Ebenso wichtig ist die Relevanz, die angibt, ob die Daten flr die jeweiligen
Analyse- oder Bewertungsziele geeignet sind. Ein weiteres Kriterium ist die Aktualitat, die
sicherstellt, dass die Daten auf dem neuesten Stand vorliegen. SchlieBlich ist der Kontext
entscheidend, um die Daten sinnvoll interpretieren und einordnen zu kénnen.

Die zweite Gruppe betrifft die praktische Nutzbarkeit und den Zugriff auf die Daten. Hier
spielt das Vertrauensniveau eine Rolle, das die Zuverlassigkeit der Datenquelle wider-
spiegelt. Die Verwendbarkeit stellt sicher, dass die Daten fur die vorgesehenen Prozesse
tatsachlich genutzt werden kdnnen. Nicht zuletzt ist die Zuganglichkeit von Bedeutung,
da der Wert der Daten von Seltenheit und Exklusivitat gepragt ist. Zusammen bilden
diese Kriterien die Grundlage fir eine systematische Bewertung und Klassifikation von
Daten. Tabelle 3-1 stellt die Merkmale der Datenbewertung dar, welche die Grundlage
fur systematische Datenbewertung und Klassifikation bildet.

Tabelle 3-1: Merkmale der Datenbewertung

Qualitadtsmerkmale Genauigkeit

Relevanz
Aktualitat
Kontext

Nutzungsmerkmale Vertrauensniveau

Verwendbarkeit

Zuganglichkeit

Quelle: WIK in Anlehnung an Hupperz et al. (2022).

Die beschriebenen Merkmale verdeutlichen, dass Daten unterschiedlich bewertet werden
kénnen und weshalb ihr Wert selten direkt ersichtlich ist. Sobald ein Unternehmen ent-
scheiden muss, ob, wie und zu welchem Preis die Daten genutzt oder geteilt werden
sollen, kommt die Frage nach einer systematischen Verfahren auf, um den Wert der Da-
ten fUr potenzielle Kaufer quantifizierbar zu machen. Bisher gibt es kein Bewertungsver-
fahren, das sich gleichermalRen in der Forschung und Praxis als universell einsetzbar
bewahrt hat.51 Jedem zweiten Unternehmen, welches Daten kauft oder verkauft, fallt es
schwer, einen angemessenen Preis zu identifizieren.52

Es finden sich jedoch in der einschlagigen Literatur drei Methoden zu Datenbewertung
fir Unternehmen. Es wird zwischen der kostenorientierten, dem marktpreisorientierten
und dem nutzenorientierten Verfahren unterschieden. Diese sind jedoch nicht nur einzeln
zu betrachten, sondern konnen auch im Rahmen der Datenbewertung kombiniert be-
trachtet werden.

51 Krotova et al. (2019).
52 Azkan et al. (2023), S. 36
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Kostenorientierte Verfahren betrachten den Wert von Daten primar aus der Perspektive
der Herstellungs- oder Wiederherstellungskosten. Hierbei werden sowohl die Kosten fiir
die Erstellung, Speicherung und Pflege der Daten als die Kosten fiir die Aufbereitung und
Bereitstellung berlicksichtigt.53 Diese Verfahren ermoglichen eine vergleichsweise einfa-
che und transparente Ermittlung des Datenwertes und werden daher in der Praxis haufig
genutzt.54 Sie berlicksichtigen nicht die potenziellen zukiinftigen Ertrage, die durch die
Nutzung der Daten generiert werden kénnen.55 Bei dem kostenorientierten Ansatze lau-
tet die zentrale Fragestellung, welcher Mindestwert erforderlich ist, um die Kosten zu de-
cken und eine angemessene Marge zu erzielen.56

Marktpreisorientierte Verfahren bestimmen den ékonomischen Wert anhand von aktuel-
len Marktwert der Daten oder Transaktionswerten ahnlicher Datensatze.57 Hierbei wer-
den verfligbare Marktpreise herangezogen, wobei insbesondere kommerzielle Daten-
marktplatze fir die Bewertung dieses Untersuchungsbereichs relevant sind. Vorausset-
zung fur die zuverlassige Bewertung ist das Vorhandensein aktiver und effizienter Markte,
die ausreichend Vergleichstransaktionen bereitstellen.58

Nutzenorientierte Verfahren legen den Fokus auf den erwarteten 6konomischen Nutzen
des Datennutzers.59 Hierbei wird untersucht, welchen geschatzten Mehrwert aus der
Nutzung der Daten entsteht, etwa durch direkt zurechenbare Cashflows oder durch Effi-
zienzsteigerungen im operativen Geschéaft.60 Diese Methodik beriicksichtigt sowohl die
Dauer als auch die zukinftige Entwicklung des erwarteten Nutzen und ist dementspre-
chend vergleichsweise komplex.61 In der Studie von Infocomm Media Development Au-
thority & Personal Data Protection Commission (2019) wird diese Herangehensweise
auch als Einkommensansatz bezeichnet, da der zu bewertende Wert aus dem Net Cash
Flow abgeleitet wird, der durch die Nutzung generiert werden kann. Dabei wird zusatzlich
zwischen dem zusatzlichen Umsatz (Incremental Revenue) und der Kostenreduktion
(Reduced Cost) unterschieden. Die genaue Definition des Anwendungsfalls ist entschei-
dend, da die Bewertung der Daten individuell sein kann und stark vom spezifischen Nut-
zungskontext abhangt. 62

Die Relevanz der in Tabelle 3-2 genannten Datenmerkmale variiert je nach Bewertungs-
ansatz. Die in Tabelle 3-2 aufgefiihrten Merkmale sind fir alle Bewertungsverfahren
grundsatzlich relevant, entfalten ihre Bedeutung jedoch mit unterschiedlicher Gewich-
tung: Kostenorientierte Ansatze betrachten sie als Einflussgrofien der Datenerzeugung,

53 Krotova et al. (2019).

54 Ebd.

55 Somit kann es zu einer Diskrepanz zwischen dem Marktwert von Daten und dem buchhalterischen Wert
geben. (Vgl. Hupperz et al. (2022)).

56 Infocomm Media Development Authority & Personal Data Protection Commission (2019).

57 Ebd.

58 Hupperz et al. (2022).

59 Krotova et al. (2019).

60 Ebd.

61 Fir Berechnungsverfahren vgl. Zechmann (2017).

62 Infocomm Media Development Authority & Personal Data Protection Commission (2019).
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marktpreisorientierte Ansatze als Vergleichsparameter und nutzenorientierte Ansatze als
Treiber des 6konomischen Mehrwerts.

Tabelle 3-2: Bedeutung der Datenmerkmale in unterschiedlichen Bewertungsverfahren

Bewertungsansatz Relevante Merkmale | Typische Datenkon- Risiko

texte

Kostenorientiert Genauigkeit, Aktuali- | Produktionsdaten, z.B. Hohe Genauigkeit und Aktualitat
tat Sensor-/Maschinendaten | erhdhen Produktions- und Be-
reitstellungskosten
Marktpreisorien- Relevanz, Aktualitat, | Plattformdaten, z.B. Wet-| Bestimmen Vergleichbarkeit und
tiert Zuganglichkeit terdaten Marktgangigkeit von Datenpro-
dukten
Nutzenorientiert Relevanz, Kontext, ML-Trainingsdaten Treiben wahrgenommenen
Vertrauensniveau Mehrwert und ROl im Nutzungs-
kontext
Quelle: WIK.

Neben den drei finanziellen Bewertungsverfahren existieren noch nicht-finanzielle Be-
wertungsverfahren, die aber nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.63

Abbildung 3-2: Bewertungsmethoden der Datenanbieter und Datennutzer
Datenanbieter Datennutzer
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
- Orientierung an den u
Onentlerung an den Kosten des Anbieters _ 46 %

96 %

Kosten

N
Marktpreis ({5

Marktpreisen Orientierung am Nutzen _ 789
venwendeter Daten
o Orentierung am MNutzen o
Orientierung am Nutzen - 429 der Datenkombination I o
des Kaufers
Orentierung am MNutzen _
von Testdaten £l
Sonstiges 22 %

Sonstiges T %

Quelle: WIK. Angelehnt am Institut der deutschen Wirtschaft aus Azkan et al. (2024).

Abbildung 3-2 visualisiert die Nutzung verschiedener Bewertungsmethoden durch Da-
tenanbieter (links) und Datennutzer (rechts) in einer Unternehmensbefragung aus dem
Jahr 2023. Bei den Anbietern zeigt die linke Grafik, dass kostenbasierte Verfahren mit 96
Prozent besonders verbreitet sind. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass diese

63 Krotova et al. (2019) und Huppertz et al. (2022) unterscheiden nicht-finanzielle Bewertungsmethoden
zwischen qualitatsorientiert, prozessorientiert und performanceorientiert.
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Verfahren als nachvollziehbar gelten und im Vergleich zu anderen Methoden relativ ein-
fach umzusetzen sind. Sie basieren auf den internen Aufwéanden fir Datenerzeugung, -
aufbereitung und Bereitstellung und kdnnen somit die Preisuntergrenze einer Transaktion
definieren. Bei unsicheren Kostenschatzungen kann der ermittelte Wert von Daten je-
doch von dem Datenanbieter tiberschatzt werden.64 Marktorientierte Verfahren nutzen
72 Prozent der Anbieter, etwa die Vergleichs- oder Lizenzpreisanalogiemethode, um die
Preisgestaltung an bestehenden Benchmarks auszurichten.®3 Fiir besonders relevante
Datensatze konnte es plausibel sein, dass der nutzenorientierte Ansatz starker bertck-
sichtigt wird, da er den potenziellen 6konomischen Mehrwert der Daten in den Mittelpunkt
stellt. Diese Methodik wird in der Praxis typischerweise in einem mehrstufigen Prozess
umgesetzt. Von der Festlegung des Anwendungsfalls tber Definition, Analyse und Erhe-
bung bis hin zur eigentlichen Bewertung ist es jedoch aufgrund individueller Anwen-
dungsféalle mit Unsicherheiten behaftet.66

Datennutzer haben in der Regel keinen Zugang zu den Produktionskosten der Daten,
weshalb sie haufig auf markt- oder nutzenbasierte Bewertungsverfahren zuriickgreifen
(s. Abbildung 3-2, rechte Grafik). Die Grafik zeigt, dass besonders die Orientierung am
erwarteten Nutzen der Daten dominiert (78 Prozent), gefolgt von marktpreisorientierten
Ansatzen (70 Prozent). In der Praxis erschweren jedoch mangelnde Markttransparenz
und fehlende Preisreferenzen eine objektive Bewertung.67 Entsprechend liegt der Fokus
der Datennutzer auf dem potenziellen Mehrwert der Daten, etwa durch Umsatzsteigerun-
gen, Effizienzgewinne oder verbesserte Entscheidungsprozesse.8

Anbieter und Nutzer verfolgen dabei haufig unterschiedliche Bewertungsziele, was sich
in der Praferenz fiir bestimmte Methoden widerspiegelt.6® Diese Divergenz kann in der
Praxis zu erhohter Unsicherheit fihren, wenn Verkaufer und Kaufer von Daten unter-
schiedliche Bewertungsverfahren anwenden.”0 Diese verschiedenen Bewertungslogiken
erschweren faire Preisbildung und sind zugleich Ausgangspunkt flir 6konomische Me-
chanismen wie Signaling, Screening und Anreizsysteme, die im vorherigen Unterkapitel
beschrieben wurden (siehe Kapitel 3.2). Wahrend die Datenbewertung den 6konomi-
schen Wert einer Ressource schatzt, operationalisiert die Preisbildung diesen Wert in
konkrete Vertragsmechanismen, wie etwa Fixpreise, nutzungsbasierte Modelle oder Ge-
winnbeteiligungen. Erst die Kombination beider Ebenen erlaubt eine faire Allokation zwi-
schen Datenanbieter und -nutzer.

Ein weiterer Erklarungsansatz fir diese Divergenz liegt in den grundlegenden 6konomi-
schen Bewertungslogiken, insbesondere der Willingness to pay (WTP) auf Seiten des
Datennutzers und Willigness to Sell (WTS) auf Seiten des Datenanbieters.”1 Wahrend

64 Blichel & Rusche (2023).
65 Krotova et al. (2019).

66 Ebd.

67 Biuchel & Rusche (2023).
68 Hupperz et al. (2022).
69 Krotova et al. (2019).

70 Bichel & Rusche (2023).
71 Cote (2022).
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der Nutzer den Wert eines Datensatzes primar an seinem erwarteten Nutzen ausrichten,
also dem maximalen Betrag, den sie bereit waren zu zahlen, orientieren sich Anbieter an
den Mindestbedingungen, unter denen sie Daten preisgeben wiirden. Der tatsachlich ge-
tatigte Transaktionspreis liegt typischerweise zwischen WTP und WTS, vorausgesetzt
beide Seiten finden eine Uberschneidung in ihrer Preisspanne. Gerade in Markten mit
hoher Unsicherheit Gber Kosten und Nutzen aufgrund von Informationsasymmetrien, wie
es im Bereich des Datasharings der Fall ist, kann diese Spanne weit auseinander liegen.
Daher verdeutlicht WTP und WTS warum Anbieter und Nutzer mit sehr unterschiedlichen
Bewertungslogiken an eine Transaktionen herangehen kénnen. Auf dieser 6komischen
Grundlage wird deutlich warum strukturierte Instrumente zur Wertverteilung notwendig
sind, z.B. in Form nutzenabhangigen Preismodellen oder systematischen Verteilungsan-
satzen. Gleichzeitig bietet es die Grundlage fir die anschlieende Analyse, wie der durch
Datasharing geschaffene Wert fair zwischen den Akteuren verteilt werden kann.

3.3.2 Wertverteilung der Transaktion

Die Verteilung des durch Datentransaktionen entstehenden Werts hangt wesentlich da-
von ab, welche Bewertungslogiken den Akteuren zugrunde liegen. Anbieter kennen in
der Regel ihre Produktionskosten, nicht jedoch den konkreten Nutzen flr die Kaufer,
wahrend Kaufer ihren erwarteten Nutzen kennen, nicht jedoch die Kostenbasis. Die Folge
sind Informationsasymmetrien, die die Rentenverteilung pragen: Anbieter sichern typi-
scherweise ihre Produzentenrente, wahrend Nutzer nur dann profitieren, wenn der tat-
sachliche Mehrwert die Preiserwartung Ubersteigt. Da die ex-ante-Bewertung von Daten
unweigerlich mit Unsicherheiten behaftet ist, gewinnt die Frage nach einer fairen ex-post-
Verteilung des geschaffenen Werts an Bedeutung.

Shapley Value als normativer Ansatz

Ein normativer Ansatz zur fairen Werteverteilung ist der sogenannte Shapley Value aus
der kooperativen Spieltheorie.”2 Er beschreibt, welchen Anteil am Gesamtnutzen ein Ak-
teur oder Beitrag (z. B. Datensatz, Algorithmus, oder Datenquelle) verdient, abhangig
davon, welchen zusatzlichen Nutzen er im Zusammenspiel mit anderen erzeugt. Konkret
wird der Wert eines Beitrags als durchschnittlicher marginaler Beitrag Uiber alle moglichen
Reihenfolgen der Zusammenarbeit berechnet. Fir jede mdgliche Kombination von Teil-
nehmern wird bestimmt, wie stark der Gesamtnutzen steigt, wenn ein bestimmter Akteur
hinzukommt. Der Shapley-Wert ist dann das arithmetische Mittel dieser marginalen Bei-
trage. Damit wird jeder Beteiligte entsprechend seines tatsachlichen Wertbeitrags zur
kollektiven Wertschdpfung entlohnt, unabhangig von Reihenfolge, Macht oder Verhand-
lungsgeschick.”3

72 Ghorbani & Zou (2019).
73 Agarwal et al. (2019).
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Um die faire Verteilung des im Datasharing erzeugten Werts zu illustrieren, wird im Fol-
genden ein einfaches Beispiel mit drei Unternehmen herangezogen. Unternehmen A, B
und C stellen jeweils eigene Daten bereit, deren Kombinationen einen Mehrwert erzeugt.
Der entstehende Wert ist davon abhangig, welche Daten gemeinsam genutzt werden und
in welcher Kombination sie vorliegen (siehe Tabelle in Abbildung 3-3). Die Tabelle zeigt,
welchen wirtschaftlichen Wert (hier in Tausend Euro angegeben) verschiedene Koalitio-
nen erzeugen.

Abbildung 3-3: Rechenbeispiel des Shapley Values fir drei Unternehmen
Sasiiton geschaffener Wert Faire Wertverteilung nach Shapley
A} 20
(B} 30
{C} 10 = Unternehmen A
A B 80 = Unternehmen B
A, C} 45
(B, C) 50 Untemehmen C
{A. B, C} 90

Quelle: WIK.

Der Shapley Value bewertet, wieviel ein Unternehmen zusatzlich zum Gesamtergebnis
beitragt, wenn er zu einer bestehenden Datenkooperation hinzukommt. Hierbei werden
alle méglichen Reihenfolgen der Beteiligten berilcksichtigt (Permutationen), da der Bei-
trag davon abhangt, welche anderen Datenquellen bereits vorhanden sind. Das arithme-
tische Mittel dieser marginalen Beitrage ergibt einen fairen Wertanteil fur jedes Unterneh-
men. Im Kreisdiagramm (rechte Grafik in Abbildung 3—-3) werden die Anteile der Unter-
nehmen am erzeugten Wert gezeigt.

Ein Markt gilt als Shapley-fair, wenn folgende Axiome der Fairness erfiillt sind74:

1. Balance: Der gesamte Nutzen wird vollstandig verteilt.

2. Symmetrie: Gleichwertige Beitrage erhalten gleiche Anteile.

3. Null-Zugehdrigkeit: Beitrdge ohne Mehrwert erhalten keinen Anteil.

4. Additivitat: Der kombinierte Nutzen mehrerer Beitrage ergibt sich aus der Summe

ihrer Einzelbeitrage.

In der Datenokonomie erhalt dieser Ansatz eine besondere Relevanz, da Daten als nicht-
rivales Gut mehrfach nutzbar und kombinierbar sind. Eine faire Allokation sollte daher

74 Ebd., Property 3.3.
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robust gegeniliber Replikation sein.”3 Ein Prinzip, welches sich in der Praxis durch Zero-
Trust-Sicherheitsmodelle und Confidential Computing unterstiitzen I&sst.76

Die Anwendung des Shapley-Werts erfolgt ex-post, also nach Realisierung des Daten-
nutzens: Erst wenn der tatsachliche Mehrwert bekannt ist, kann eine faire Verteilung des
geschaffenen Werts zwischen Datenanbietern, Datennutzern und Intermediaren vorge-
nommen werden. Dies bietet einen normativen Referenzpunkt fir Fairness, insbeson-
dere in kooperativen Data-Sharing-Kontexten oder Mehrparteien-Szenarien (z. B. ge-
meinsames Training von Machine-Learning-Modellen).”7

Die praktische Anwendung ist jedoch durch Limitationen gekennzeichnet: Die exakte Be-
rechnung des Shapley-Werts ist mit exponentieller Komplexitat verbunden, was eine Ap-
proximation erforderlich macht, da alle mdglichen Reihenfolgen der Beteiligten bewertet
werden missen (n! Kombinationen). Die aus der hohen Rechenkomplexitat resultieren-
den Herausforderungen werden in der Literatur durch speziell fur Machine-Learning-An-
wendungen entwickelte Naherungsverfahren aufgegriffen. Jia et al. (2019) zeigen, wie
sich der Shapley Value mit Hilfe von Stichproben tber Permutationen und weiteren effi-
zienten Heuristiken so approximieren lasst, dass der Beitrag einzelner Trainingsdaten
bewertet werden kann, ohne alle moglichen Reihenfolgen vollstandig durchrechnen zu
muissen. Baghcheband et al. (2025) verdeutlichen erganzend in einem agentenbasierten
Machine-Learning Datenmarkt, wie solche Shapley-basierten Bewertungen praktisch ein-
gesetzt werden kénnen. Dort dienen sogenannte Data- bzw. Gain Data Shapley Values
als Orientierung flr Preise und Anreize, indem sie anzeigen, welche Datenbatches die
Modellleistung besonders stark verbessern und daher héher vergitet werden sollten. Ne-
ben der Rechenkomplexitat bestehen Datenschutzrisiken und Unsicherheiten hinsichtlich
der Offenlegung der genutzten Datenbeitrage.”8 Trotz dieser Einschrankungen bleibt der
Shapley Value ein maligeblicher Referenzpunkt fir Fairness: Er kann als ex post-Bench-
mark dienen, um hybride Bewertungs- und Preisbildungsmechanismen hinsichtlich ihrer
tatsachlichen Verteilungsgerechtigkeit zu tberprifen und die individuelle Wertschépfung
transparent zu machen. In der Praxis kbnnen Shapley-basierte Verfahren als Benchmark
fur nachgelagerte Ausgleichszahlungen dienen, z. B. in Clearingstellen von Datenrdaumen
(Mobility Data Space, Catena-X), wo Transaktionsprotokolle ex-post zur Verteilung von
Wertschdpfungsanteilen genutzt werden kénnen. Die Anwendung von Shapley Value er-
streckt sich auf mehrere Domanen, darunter medizinische, finanzwirtschaftliche und
sprachverarbeitende Anwendungsfelder (NLP).79 So wird beispielsweise in Ghorbani &
Zou (2019) der Shapley Value fir die Krankheitsvorhersage genutzt, um den marginalen
Beitrag einzelner Patientendaten zur Leistung von Modellen zu Krebspravention zu quan-
tifizieren.

75 Agarwal et al. (2019), Property 3.4.

76 Wehrwein (2025).

77 Ghorbani et al. (2019).

78 Ebd.

79 https://de.dataconomy.com/2025/04/14/shapley-werte/ [16.12.2025]
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Mechanism Design fiir ex-ante Fairness

Wahrend der Shapley Value eine ex-post normative Perspektive auf Fairness und Nut-
zenverteilung bietet, zielt das Mechanism Design auf die ex-ante-Gestaltung von Regeln
und Vertragen ab, um trotz asymmetrischer Information effiziente und faire Ergebnisse
zu erzielen. Dabei wird angenommen, dass Akteure rational und strategisch handeln. Die
in Kapitel 3.2 beschriebenen Informationsasymmetrien (Hidden Information, Hidden Ac-
tion und Hidden Intention) bilden die Grundlage fir Mechanism Design. Hidden Informa-
tion entsteht durch ungleiche Kenntnisse iber Kosten und erwarteten Nutzen und Hidden
Action und Hidden Intention ergeben sich aus strategischem Verhalten nach Vertragsab-
schluss. Drei Ansatze aus dem Mechanism Design sind nach Zhang et al. (2023) beson-
ders relevant:

e Vertragsmechanismen: Standardisierte Vertragsmenis mit unterschiedlichen
Kombinationen aus Preis, Nutzungsrechten oder Datenumfang ermdéglichen es
Akteuren, sich selbst zu selektieren. Diese Selbstselektion offenbart Informations-
vorteile und reduziert ex-ante-Unsicherheiten. Beispiel: Ein Datenanbieter bietet
3 Pakete an: der Basisdatensatz, ein erweitertes Set und ein Premium-Datensatz
mit Zusatzinformationen. Kaufer wahlen das Paket passend zu ihrem erwarten-
den Nutzen.

¢ Auktionsmechanismen: Wenn mehrere Anbieter oder Nachfrager am Markt
agieren, kdénnen Auktionen zur Preisfindung beitragen. Dabei bildet sich der Wert
der Daten Uber Gebotsregeln ab (z. B. Vickrey-Auktionen), wodurch opportunisti-
sches Verhalten eingedammt und Markttransparenz erhéht wird.80 Beispiel: Meh-
rere Unternehmen bieten auf denselben Datensatz, der Hochstbietende erhalt
den Zugang, zahlt aber den zweithéchsten Preis.

o Anreizkompatible Regelwerke: Vertragsstrukturen oder Bonusmodelle, die Ak-
teure belohnen, wenn sie wahrheitsgemaly handeln oder vereinbarte Nutzungs-
regeln einhalten, férdern langfristige Kooperation. Beispiel: Ein Datenanbieter er-
halt einen Bonus, wenn die gelieferten Daten vollstandig, nutzbar und aktuell sind.

Das Mechanism Design Uberflhrt damit normative Fairnessprinzipien (wie sie der Shap-
ley-Ansatz ex- post beschreibt) in praktisch umsetzbare Regeln, die ex-ante Anreize und
ex-post Fairness verbinden sollen. Es liefert die Grundlage flir vertragsbasierte, automa-
tisierte oder intermediar gestiitzte Preismechanismen, wie sie zunehmend in Datenrau-
men und Data-Sharing-Plattformen etabliert werden. Damit wird es zu einem wichtigen
Instrument, um Datentransaktionen trotz Unsicherheit und strategischen Verhaltens zu
steuern. Seine Wirksamkeit hangt jedoch stark von Transparenz, Vertrauen und klaren
institutionellen Rahmenbedingungen ab.

80 Zhang et al (2023). S. 6, Cao et al. (2017)
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3.4 Zwischenfazit

Die Analyse zeigt, dass Datasharing vor allem durch Informationsasymmetrien, Bewer-
tungsunsicherheiten und unfaire Wertverteilungen gehemmt wird. Wahrend technische
Voraussetzungen zunehmend vorhanden sind, fehlen haufig 6konomische Mechanis-
men, die Vertrauen schaffen und eine ausgewogene Allokation des erzeugten Nutzens
ermdglichen.

Die Literatur schlagt eine Reihe von Instrumenten vor, um diese Barrieren zu adressieren.
Signaling- und Screening-Instrumente, standardisierte Datenbewertungsverfahren, dy-
namische Preisbildungsmodelle, Reputationssysteme sowie Leitlinien fir faire Vergu-
tungsmodelle. Bisher kommen diese Mechanismen vor allem in Kontexten mit hoher Be-
reitschaft zum Datasharing zum Einsatz, in denen Unternehmen aktiv am Austausch teil-
nehmen und freiwillige Anreize wirksam werden.

Auf der Ebene der Datenbewertung zeigt sich, dass kein universelles Verfahren existiert.
Kostenorientierte Ansatze bieten Transparenz Uber Aufwand und Investitionen, bilden
den tatsachlichen ékonomischen Nutzen jedoch nur unzureichend ab. Marktpreisorien-
tierte Verfahren setzen funktionierende Referenzmarkte voraus, die im Datenkontext bis-
lang kaum existieren. Nutzenorientierte Ansatze beriicksichtigen den potenziellen Mehr-
wert, sind jedoch stark kontextabhangig und individuell gepragt. Ein tragfahiger Bewer-
tungsansatz sollte daher hybrid angelegt sein. Sinnvoll erscheint eine kostenbasierte Un-
tergrenze und eine nutzenbasierten Obergrenze, die den Handlungsspielraum der Preis-
bildung abstecken.

Auf der Ebene der Preisbildung entsteht Wertverteilungsgerechtigkeit vor allem durch
vertrags- und anreizbasierte Mechanismen, die Informationsasymmetrien reduzieren.
Signaling- und Screening-Instrumente, nutzungsabhangige Lizenzmodelle oder Gewinn-
beteiligungen férdern eine Selbstselektion der Akteure und verringern Informationsdefi-
zite. Erganzend bieten intermediare und technische Lésungen wie z.B. Smart Contracts,
Mdglichkeiten, Nutzungskontexte verbindlich zu regeln und opportunistisches Verhalten
einzudammen. So kénnen Smart Contracts vordefinierte Nutzungsereignisse (z. B. Ab-
rufe, Weitergaben oder Modellerfolge) automatisch erfassen und darauf basierend ver-
einbarte Vergitungs- oder Beteiligungsmechanismen auslésen. Dadurch wird die ex-
post-Fairness der Transaktion gestarkt.

Die Verteilung des erzeugten Werts bleibt ein zentrales Gestaltungsproblem. Normative
Konzepte wie der Shapley-Value kénnen als Referenzrahmen dienen, um die individuel-
len Beitrage von Datenanbietern und -nutzern zu bewerten. In Kombination mit Mecha-
nism-Design-Ansatzen entstehen so Instrumente, die sowohl die Anreizkompatibilitat (ex
ante) als auch die Fairness (ex post) erhéhen.

Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass ein wirksames Anreizsystem fir Datasharing
auf drei miteinander verflochtenen Ebenen beruht:
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1. Reduktion von Informationsasymmetrien durch Transparenz- und Vertrauensme-
chanismen,

2. Entwicklung geeigneter Bewertungs- und Preisbildungsmodelle,

3. Faire Allokation des geschaffenen 6konomischen Nutzens.
Die in der Literatur vorgeschlagenen Mechanismen werden bislang iberwiegend von Un-
ternehmen mit hoher Teilungsbereitschaft angewendet. Ziel sollte es nun sein, diese In-
strumente auch fur Unternehmen mit mittlerer Bereitschaft nutzbar zu machen, um Unsi-

cherheiten zu reduzieren, Vertrauen aufzubauen und eine effiziente sowie faire Allokation
des Datennutzens zu gewahrleisten.

Die nachstehende Tabelle systematisiert die Ansatze und stellt sie in einer kompakten
Ubersicht dar.

Tabelle 3-3:

Mechanismen zum Abbau von Informationsasymmetrien und geeignete
Bewertungsverfahren zur Datenwertbestimmung und Wertverteilung

Akteur Bewertungsverfahren Mechanismen zum Abbau Wertverteilung
von Informationsasymmet-
rien
Vor Anbieter |e Schatzung des Daten- | Signaling A
Vertrags- werts, meist kostenori- |« Bereitstellung von Daten-
abschluss entiert proben oder Testdatensat-
e Endowment-Effekt zen
Benchmarking /Kennzahlen
Zertifikate /Gutesiegel
Reputationssysteme
Vertragliche Zusicherungen
(SLA, Smart Contracts)
Nutzer e Schatzung des erwar- | Screening A
teten Mehrwerts (Nut- |« Fixpreis vs. Gewinnbeteili-
zenorientierter Ansatz) gung
* Unsicherheit bei der Nutzungsbasierte Lizenz-
Bewertung bzgl. Da- modelle (inhaltlich, zeitlich
tenverwertbarkeit und und raumlich)
Retum of Investment Exklusive Nutzungsrechte
Kommerzielle vs. Non-Pro-
fit-Lizenz
Nach Anbie- Monetére Bewertung des Vertragliche Zweckbindun- | Allokation des tat-
Vertrags- |ter/Nach- |realisierten Nutzens und gen sachlich geschaffe-
abschluss |frager des ROI Technische Kontrollmecha- | Nén Wertes (Shapley
nismen Value) implementiert
Intermediare /Treuhander \S/:gnMechanlsm De-
Vertragsstrafen
Smart Contracts

Quelle: Eigene Darstellung.



4 WIK Datasharing-Anreize im Kontext des EU Data Act und Data Governance Act 27

4 Regulatorische Vorgaben

4.1 Adressierung

Wie bereits in Abschnitt 2 beschrieben, bestehen unter den gegenwartigen Marktbedin-
gungen haufig unzureichende Anreize fur Datasharing, obwohl der Zugang zu nicht-per-
sonenbezogenen wie personenbezogenen Nutzungs- und Betriebsdaten aus gesamtwirt-
schaftlicher Perspektive Effizienzgewinne, Innovationen und héheren Wettbewerb er-
moglichen wiirde. Okonomisch lasst sich dieses Defizit als strukturelles Marktversagen
beschreiben, das typischerweise auf Informationsasymmetrien, Lock-in-Effekten, mono-
polartigen Datenhaltungen sowie hohen Transaktions- und Verhandlungskosten beruht.
In solchen Konstellationen fuhren rein marktbasierte Mechanismen nicht zu einem wohl-
fahrtsoptimalen Grad an Datenaustausch. Daraus ergibt sich der regulatorische Bedarf,
die Zugangsmadglichkeiten zu bestimmten Datenmarkten rechtlich zu strukturieren und
die Verfligungsrechte zu prazisieren.

Der Data Act (DA)81 adressiert dieses Marktversagen in spezifischen, klar umgrenzten
Fallgruppen. Fir diese Studie von besonderem Interesse sind die primar datenschutz-
und wettbewerbsneutralen Zugangsanspriche zu Daten aus vernetzten Produkten und
verbundenen Diensten. Hersteller sind verpflichtet, Nutzern, sowie von diesen benannten
Dritten, Zugang zu den durch die Nutzung entstehenden Daten zu gewahren. Durch diese
Datenzugangsrechte bricht der Data Act insbesondere flr Aftermarket-Dienstleistungen,
etwa flUr Reparatur-, Wartungs- und Kompatibilitadtsleistungen bestehende Marktzu-
gangsschranken auf. Im Fokus stehen hier also loT-Gerate, produktspezifische Daten
und definierte nachgelagerte Markte. Eine umfassende sektorenibergreifende Datentei-
lung wird durch den Data Act dagegen nicht angeordnet. Juristisch handelt es sich um
einen gezielten Eingriff in exklusive Datenhaltungen, 6konomisch um eine MalRhahme
zur Reduktion von Marktmacht und zur Senkung von Wechselbarrieren.

Der Data Governance Act (DGA)82 verfolgt demgegeniiber einen governance-orientier-
ten Ansatz. Sein Regelungszweck besteht weniger in der Etablierung materieller Zu-
gangspflichten als in der Reduktion von Unsicherheit, Vertrauensdefiziten und Transak-
tionskosten im Umgang mit geschutzten Datenbestanden. Er schafft hierfir unter ande-
rem regulierte Datenvermittlungsdienste, die eine neutrale Infrastruktur fir sicheren Da-
tenaustausch bereitstellen und selbst keiner Datenverwertung nachgehen diirfen. Zudem
regelt der Data Governance Act die kontrollierte Weitergabe geschitzter Daten 6ffentli-
cher Stellen sowie privater Datensatze, die Einzelpersonen Uber zugelassene Dienste
teilen kénnen. Hinzu kommt ein Mechanismus zur freiwilligen Bereitstellung von Daten
fur gemeinwohlorientierte Zwecke. Juristisch fokussiert der Data Governance Act auf
Governance- und Compliance-Strukturen, ©6konomisch auf die Senkung von

81 Europaische Kommission (2023).
82 Europaische Kommission (2022a).
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Koordinationskosten, die Standardisierung von Austauschprozessen und die Schaffung
vertrauenswdurdiger Intermediare.

Im Zusammenspiel adressieren beide Rechtsakte somit unterschiedliche Ursachen des
unzureichenden Datasharings: Der DA korrigiert marktstrukturelle Probleme wie Daten-
monopole und Lock-ins durch gesetzlich begriindete Zugangsrechte; der Data Gover-
nance Act minimiert Transaktions- und Informationskosten sowie Unsicherheiten, die ra-
tionales Datenteilen verhindern.

Im Lichte der jlingsten regulatorischen Entwicklung ist hervorzuheben, dass nach dem
am 19. November 2025 veréffentlichten Vorschlag der Europaischen Kommission, we-
sentliche Inhalte des Data Governance Act im Rahmen des Digital-Omnibus-Verfahrens
perspektivisch in den Data Act Uberfiihrt werden sollen. Diese Zusammenfihrung zielt
darauf ab, die europaische Datenregulierung zu harmonisieren. Dadurch werden zentrale
Bestimmungen des Data Governance Act kinftig unmittelbar im Data Act verankert
sein.83

4.2 Data Act

Es stellt sich die Frage, welche Mechanismen der Data Act nutzt, um strukturell bedingte
Informationsasymmetrien und ungleiche Werteverteilungen zu adressieren. Ziel der fol-
genden Analyse ist es daher, den Data Act nicht nur als regulatorischen Ordnungsrah-
men zu beschreiben, sondern systematisch zu priifen, wie seine Bestimmungen zur Re-
duktion von Informationsasymmetrien, zur Verbesserung der Datenwertbestimmung und
zu einer faireren Allokation des Datenwertes zwischen Anbietern und Nachfragern bei-
tragen kénnen.

4.2.1 Adressierung von Informationsasymmetrien

Zentrale Mechanismen des Data Act zielen auf die Reduktion von Informationsasymmet-
rien ab. Relevant fir das unternehmensiibergreifende Datasharing sind die enthaltenen
Zugangsrechte: Nach Artikel 3 DA mussen Produktdaten sowie Daten verbundener
Dienste, die durch die Nutzung eines vernetzten Produkts entstehen, den Nutzern kos-
tenfrei zuganglich gemacht werden. Dieses ,Data Access by Design“-Prinzip verpflichtet
Hersteller, Daten so zu gestalten, dass ein unmittelbarer Zugriff technisch méglich ist.
Falls dies nicht gegeben ist, regelt Artikel 4 eine Pflicht des Dateninhabers, die entspre-
chenden Daten dem Nutzer in einem gangigen Format bereitzustellen. Damit verschiebt
der Data Act die faktische Kontrolle Uber industrielle Nutzungsdaten, die bislang haufig
exklusiv bei Herstellern lag, hin zu den Nutzern, die nun Uber gesetzlich abgesicherte
Zugangsrechte verfligen.84

83 Europaische Kommission (2025).
84 Eckardt & Kerber (2024).
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Darlber hinaus verpflichtet Artikel 3 (2) Anbieter, Nutzer bereits vor Vertragsabschluss
umfassend Uber Art, Umfang, Format und geschéatztes Volumen der erhobenen Daten zu
informieren. Damit werden vorvertragliche Informationsasymmetrien (hidden information)
adressiert: Nachfrager erhalten die Mdglichkeit, die Relevanz und Qualitat der Daten bes-
ser einzuschatzen, was wiederum die Preis- und Wertfindung erleichtert.

Von besonderer Bedeutung flr das interorganisationale Datasharing ist Artikel 5 DA, der
es Nutzern ermdglicht, Dritten, wie etwa Softwareintegratoren oder Serviceanbietern, Zu-
gang zu den relevanten Daten zu gewahren. Dateninhaber sind verpflichtet, diese Daten
in geeigneten Formaten, kostenfrei fir den Nutzer und, soweit technisch méglich, in Echt-
zeit bereitzustellen. Dadurch wird die Weitergabe von Daten Uber bilaterale Austausch-
beziehungen hinaus erleichtert. Die vertraglichen Bedingungen des Zugangs mussen zu-
dem, geman Artikel 8, fair, angemessen und nichtdiskriminierend ausgestaltet sein. Da-
mit soll verhindert werden, dass Informationsasymmetrien zu ungleichen Machtverhalt-
nissen fuhren. Wie zuvor beschrieben, handelt es sich hierbei um institutionalisierte Sig-
naling-Mechanismen, die Transparenz schaffen und Vertrauen in Data-Sharing-Bezie-
hungen starken.83

Ein weiteres Spannungsfeld des Data Act ergibt sich aus der Balance zwischen Freiwil-
ligkeit und Pflicht: Wahrend Nutzer weitestgehend frei entscheiden kénnen,86 ob und an
wen sie ihre Daten weitergeben mdchten, verpflichtet die Verordnung Dateninhaber,
diese Bereitstellung zu ermdglichen. Erganzend enthalt Artikel 13 Schutzvorkehrungen
gegenlber unfairen Vertragsklauseln, die insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) adressieren. Diese Bestimmung adressiert nachvertragliche Informationsasym-
metrien (hidden action), indem sie opportunistische Vertragsgestaltung und Machtmiss-
brauch durch dominante Akteure begrenzt.87

Darlber hinaus enthalt der Data Act in Art. 23 ff. spezifische Regelungen zur Portabilitat
und Interoperabilitat von Daten, die einen Wechsel zwischen Anbietern von Datenverar-
beitungsdiensten erleichtern und Lock-in-Effekte reduzieren sollen.88

Ein technologischer Mechanismus, mit dem der Data Act die Reduktion von Information-
sasymmetrien unterstitzt, ist der Einsatz von Smart Contracts (Art. 36 Data Act). Smart
Contracts sind automatisierte, programmierbare Ablaufe, die vertragliche Bedingungen
selbststandig ausfiihren, sobald festgelegte Ereignisse eintreten. Sie dienen nicht als ei-
genstandiges Rechtsinstrument, sondern als technische Umsetzung rechtlicher Verein-
barungen®9. Im Kontext des interorganisationalen Datenaustauschs kénnen sie dazu bei-
tragen, Vertrauen zwischen Anbietern und Nachfragern zu schaffen, indem sie Transak-
tionen transparent, nachvollziehbar und falschungssicher gestalten. Zugleich schreibt der

85 Gill (2024).

86 Einschrankungen gelten z.B. bei Geschéaftsgeheimnissen und der Weitergabe an marktmachtige Un-
ternehmen. Entsprechende Regelungen finden sich in Art. 5 DA.

87 Kerber (2023).

88 Drexl (2016).

89 Robles (2024).
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Data Act vor, dass die Smart Contracts Uber einen sogenannten ,Kill-switch® verfigen
mussen. Dabei handelt es sich um eine technische Funktion, mit der der automatisierte
Ablauf gestoppt oder deaktiviert werden kann. Wahrend dies primar der Betriebssicher-
heit dient, schrankt es aber auch die Ublicherweise mit Smart Contracts verbundene De-
zentralitat ein, da damit wieder eine zentrale Eingriffsmoéglichkeit entsteht, die haufig vom
Dateninhaber kontrolliert wird.90

Smart Contracts wirken sowohl vor als auch nach Vertragsabschluss Informationsasym-
metrien entgegen. Vor Vertragsabschluss erhdhen sie die Transparenz tber Nutzungs-
bedingungen, Zugriffsrechte und Vergltungsmodalitaten und dienen damit als glaubwdr-
diges Signal (Signaling) fur Verlasslichkeit. Nach Vertragsabschluss reduzieren sie Risi-
ken opportunistischen Verhaltens, indem sie die Einhaltung von Zugriffs- und Nutzungs-
vorgaben automatisiert (berwachen und protokollieren. Allerdings verliert dieses Sig-
naling an Starke, wenn durch den verpflichtenden Kill-Switch die technische Autonomie
des Smart Contracts begrenzt ist. Durch die Méglichkeit, den Vertrag zentral zu stoppen
oder zu andern, wird die Dezentralitat der Governance eingeschrankt, sodass der Ein-
druck einer vollstandig autonomen und unveranderbaren Vertragsdurchsetzung relati-
viert wird.

4.2.2 Adressierung von Datenbewertung, Preisbildung und Wertverteilung

Artikel 9 DA enthalt Regelungen, die Datenwertbestimmung und Verteilung des 6kono-
mischen Nutzens adressieren. Dabei werden indirekte Mechanismen skizziert, die auf
eine faire und transparente Preisbildung im B2B-Kontext abzielen.

Artikel 9 Absatz 1 verpflichtet zunachst dazu, dass jede vereinbarte Gegenleistung flr
die Datenbereitstellung diskriminierungsfrei, angemessen und mit einer vertretbaren Ge-
winnmarge versehen sein muss. Diese Vorgabe adressiert strukturelle Ungleichgewichte,
die typischerweise aus ungleichen Marktpositionen und unvollstdndigen Informationen
resultieren. Durch die Festlegung von Fairnessparametern soll die Verhandlungssituation
insbesondere fir kleinere Akteure verbessert und die Gefahr opportunistischer Preisge-
staltung reduziert werden.

Absatz 2 konkretisiert diese Vorgaben, indem die Preisbildung primar an den Kosten der
Bereitstellung auszurichten ist. Dazu zahlen insbesondere Aufwande flr Datenformatie-
rung, Datendbermittlung, Speicherung sowie Investitionen in die Datenerhebung. Damit
verankert der Data Act eine Kostenorientierung, die Transparenz Uber die zugrunde lie-
genden Aufwande schaffen soll und damit die Verhandlungsmacht asymmetrisch infor-
mierter Akteure begrenzt. Allerdings flhrt dieser Ansatz nicht zu einer Abbildung des

90 Gerade von diesem Hintergrund ist interessant, dass der angesprochene Vorschlag der EU-Kommis-
sion zum Digital Omnibus in Erwagungsgrund (16) vorsieht, dass Art. 36 DGA zukiinftig entféllt. Be-
grundet wird dieses mit dem Ziel die Markteinfihrung neuer Geschéaftsmodelle zu férdern, Innovation
zu begiinstigen und Barrieren fiir aufkommende Technologien zu reduzieren. Vgl. Europadische Kom-
mission (2025).
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tatsachlichen dkonomischen Werts der Daten. Vielmehr entsteht eine strukturelle Diffe-
renz zwischen dem Bereitstellungspreis (cost-based pricing) und dem potenziellen Nut-
zen der Daten im spezifischen Anwendungskontext (value-based pricing). Die zentrale
Informationsasymmetrie, dass Dateninhaber in der Regel besser einschatzen kénnen,
welchen strategischen oder operativen Mehrwert ihre Daten flr potenzielle Nachfrager
besitzen, bleibt somit bestehen.

Besondere Relevanz hat Artikel 9 Absatz 4, der vorsieht, dass die Vergutung fir kleine
und mittlere Unternehmen sowie gemeinnitzige Forschungseinrichtungen die tatsachli-
chen Bereitstellungskosten nicht Gberschreiten darf. Diese Regelung stellt eine gezielte
Korrektur asymmetrischer Machtverhaltnisse dar und soll verhindern, dass KMU auf-
grund Uberhdhter Preise vom Zugang zu relevanten Datensatzen ausgeschlossen wer-
den. Die Norm zielt damit auf eine breitere Diversifizierung der Akteurslandschaft im Da-
tendkosystem.

Erganzt wird dieser Mechanismus durch die Transparenzpflicht in Absatz 7, die Datenin-
haber verpflichtet, offenzulegen, auf welcher Grundlage die Vergltung berechnet wurde.
Diese Offenlegungspflicht schafft zusatzliche Sichtbarkeit Gber Kostenstrukturen und re-
duziert Verhandlungsspielrdume, die bislang haufig im Bereich der ,hidden information®
lagen. Zusammen mit Artikel 13, der unfairen Vertragsklauseln entgegenwirkt, entsteht
ein Regelungsgeflige, das sowohl Informations- als auch Machtasymmetrien adressiert.

Trotz dieser Ansatze verbleibt die grundlegende Herausforderung bestehen, dass der
Data Act keine methodische Grundlage fir die Bestimmung des Datenwertes im ékono-
mischen Sinn bereitstellt. Weder wird eine spezifische Bewertungsmethodik vorgeschrie-
ben, noch wird definiert, wie komplementare Verwendungen oder zukilnftige Nutzungs-
potenziale in den Preisbildungsprozess integriert werden kdnnten. Der Data Act bleibt
damit im Bereich der Wertbestimmung zurlickhaltend und fokussiert vor allem auf Min-
destanforderungen an Transparenz und Fairness.

Insgesamt erganzt der Data Act die zuvor beschriebenen Mechanismen wie Signaling
und Screening durch verbindliche rechtliche Instrumente, welche die Wertverteilung im
Datendkosystem strukturieren sollen. Wahrend dadurch zentrale asymmetrische Infor-
mations- und Verhandlungspositionen entscharft werden, schafft die Verordnung kein
Rahmenwerk zur Datenbewertung selbst. Die monetare Bewertung von Daten bleibt wei-
terhin ein offener Prozess, der stark von den jeweiligen Akteurskonstellationen, Nut-
zungskontexten und technologischen Rahmenbedingungen abhangt.
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4.3 Data Governance Act

Der Data Governance Act verfolgt im Gegensatz zum Data Act keinen zugangsrechtlich
orientierten Ansatz, sondern setzt auf die Etablierung institutioneller und vertrauensbil-
dender Mechanismen, um freiwilliges Datenteilen innerhalb der EU zu erleichtern.

4.3.1 Adressierung von Informationsasymmetrien

Ein zentrales Instrument im Data Governance Act um strukturelle Informationsasymmet-
rien und Unsicherheiten im interorganisationalen Datenaustausch zu reduzieren und
Transaktionskosten zu senken, sind Datenvermittlungsdienste wie in Art. 10-15 DGA
beschrieben.

Sie fungieren als neutrale Intermediare zwischen Datenanbietern und Datennutzern und
Ubernehmen damit eine institutionelle Brickenfunktion. Nach Art. 11 DGA unterliegen sie
strikten Neutralitats- und Transparenzpflichten: Vermittler diirfen die Gbermittelten Daten
weder flr eigene Zwecke nutzen noch in eigene Bestande integrieren oder weiterverau-
Rern. Durch diese strukturelle Trennung wird verhindert, dass Intermediare selbst markt-
beherrschende Gatekeeper-Funktionen Gbernehmen. Die Bereitstellung standardisierter
Schnittstellen, interoperabler Strukturen sowie Dienstleistungen wie temporare Speiche-
rung, Konvertierung oder Pseudonymisierung tragen zusatzlich dazu bei, die Vergleich-
barkeit, Transparenz und Nutzungssicherheit von Daten zu erhéhen.

Die regulatorischen Vorgaben umfassen zudem eine Notifizierungspflicht und ein Auf-
sichtsregime (Art. 11, 14 DGA), wodurch die Einhaltung von Neutralitats- und Transpa-
renzanforderungen Uberwacht wird. Dadurch wird opportunistischem Verhalten und Miss-
brauch von Machtpositionen sowohl auf Seiten der Datenanbieter als auch der Datennut-
zer entgegenwirkt.

In der Praxis bestehen noch Herausforderungen, da die Implementierung der Datenver-
mittlungsdienste in Deutschland aktuell in einer friihen Phase ist. Potenzielle Anbieter
solcher Dienste mussen ihre technischen, organisatorischen und rechtlichen Strukturen
erst noch aufbauen und verfligen bislang kaum Uber etablierte Geschaftsmodelle oder
standardisierte Prozesse. Hinzu kommt, dass das nationale Umsetzungsgesetz (DGG-
E)91 bisher nicht in Kraft getreten ist.

Der Data Governance Act enthalt daneben das Konzept des Datenaltruismus (Art. 16—
25), das die freiwillige Bereitstellung von Daten flir gemeinwohlorientierte Zwecke regelt.
Fur B2B-Datenaustausch ist dieses Instrument jedoch nur von begrenzter Relevanz, da
es primar auf Forschungs- und Innovationskontexte sowie gesellschaftlich orientierte Da-
tennutzung abzielt.

91 Deutscher Bundestag (2024).



4 WIK Datasharing-Anreize im Kontext des EU Data Act und Data Governance Act 33

Gleichwonhl verfolgt das Regulierungsregime des Data Governance Act mit dem Daten-
altruismus aus 6konomischer Perspektive ein konsistentes Ziel. Es sollen institutionelle
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die die freiwillige Datenbereitstellung in einem
systematisch unterversorgten Bereich erleichtern. Datenaltruismus adressiert damit das
klassische Marktversagen digitaler Markte, namlich die strukturell geringe Bereitschaft
zum Teilen von Daten aufgrund von Unsicherheiten Uber spatere Verwendungszwecke,
Kontrollverlust und potenzielle Opportunismusrisiken. Der Data Governance Act enthalt
Transparenz-, Zweckbindungs- und Organisationsanforderungen fir Datenaltruismusor-
ganisationen die einen glaubwtrdiger Governance-Mechanismus bilden, der Informati-
onsasymmetrien reduziert und die Verlasslichkeit der beteiligten Institutionen signalisiert.

Aus 6konomischer Sicht fungiert der Data Governance Act hier als Vertrauens- und Ko-
ordinationsinstrument, das die Transaktionskosten freiwilliger Datenspenden senkt. Zwar
entfaltet dieses Konzept im B2B-Kontext nur mittelbare Wirkung, da es nicht auf kom-
merzielle Datenaustauschbeziehungen ausgerichtet ist; gleichwohl starkt es die gesamt-
wirtschaftliche Dateninfrastruktur, indem es zuséatzliche Datenstrome insbesondere fiir
Forschungs-, Gesundheits- oder Gemeinwohlzwecke mobilisiert. Insgesamt tragt der Da-
tenaltruismus damit zur Ausweitung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsgewinne durch da-
tengetriebene Wertschopfung bei, indem er bisher unerschlossene Datenpotenziale in
vertrauensbasierten Strukturen verfiigbar macht.

4.3.2 Adressierung von Datenbewertung, Preisbildung und Wertverteilung

Der Data Governance Act enthalt keine direkten Regelungen zur Preisbildung oder mo-
netaren Bewertung von Daten. Vielmehr schafft er institutionelle Rahmenbedingungen,
die dkonomische Effekte indirekt beeinflussen. Die Datenvermittlungsdienste spielen
hierbei eine zentrale Rolle: Durch Standardisierung, Transparenzanforderungen und
Governance-Strukturen stellen sie wertrelevante Informationen bereit, reduzieren Infor-
mationsasymmetrien und senken Transaktionskosten.

Art. 12 DGA enthalt Vorgaben zur Preisgestaltung der Vermittlungsdienste, z. B. dass
Entgelte nicht an die Nutzung anderer Dienste desselben Anbieters gekoppelt sein dirfen
(Art. 12(1)(b)) und fair, transparent sowie nichtdiskriminierend ausgestaltet werden mus-
sen (Art. 12(1)(f)). Diese Regelungen begrenzen ékonomische Machtasymmetrien und
verhindern unfaire Wettbewerbspraktiken. Monetare Gewinne aus der Bereitstellung
durch Datenvermittler sind damit reguliert, wahrend die eigentliche Bewertung der Daten
dem Markt Uberlassen bleibt.

Insgesamt wirkt der Data Governance Act vor allem auf Governance-, Transparenz- und
Vertrauensstrukturen, die freiwilliges Datenteilen erleichtern und die Grundlage fir fairere
B2B-Datenbeziehungen schaffen. Monetare Anreize oder Preisbildungsmechanismen
werden hingegen nicht direkt geregelt, wodurch der Data Governance Act eine ergan-
zende, governance-orientierte Funktion zum Data Act einnimmt.
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4.4 Zwischenfazit

Die Analyse der Instrumente von Data Act und Data Governance Act zeigt, dass beide
Rechtsakte komplementar wirken, jedoch unterschiedliche Zielsetzungen und Wirkme-
chanismen verfolgen.

Der Data Governance Act adressiert Informationsasymmetrien primar Gber institutionelle
und governance-orientierte Mechanismen. Zentrale Elemente sind die zertifizierten Da-
tenvermittlungsdienste, die als neutrale Intermediare fungieren, standardisierte Schnitt-
stellen bereitstellen und die Einhaltung von Transparenz- und Neutralitatsanforderungen
Uberwachen. Damit werden Vertrauen, Nachvollziehbarkeit und Verfahrenssicherheit im
Datenaustausch gestarkt. Der Datenaltruismus wird im Rahmen dieser Studie nur kurz
tangiert, da er primar gemeinwohlorientierte Datennutzung unterstitzt und fir B2B-Da-
tenaustausch nur eine indirekte Rolle spielt. Insgesamt schafft der Data Governance Act
eine Governanceinfrastruktur, die insbesondere fiir Situationen mit mittlerer Kooperati-
onsbereitschaft relevant ist und in denen freiwilliges Datenteilen durch Unsicherheiten
oder fehlende Standards gehemmt wird.

Der Data Act erganzt diesen Ansatz durch verbindliche rechtliche Regelungen, die ins-
besondere fiir Falle fehlender Bereitschaft zum Datenteilen relevant sind, wie z.B. bei
monopolartigen Strukturen oder exklusiv gehaltenen Datenbestanden. Er reduziert Infor-
mationsasymmetrien direkt durch Transparenzpflichten, standardisierte Zugangsrechte,
technische Umsetzung lber Smart Contracts und fair ausgestaltete Vertragsbedingun-
gen. Gleichzeitig adressiert der DA die dkonomische Dimension von Datenwert und Wer-
tallokation durch Regelungen zur angemessenen Vergutung der Datenbereitstellung so-
wie durch Vorgaben zu fairen und nichtdiskriminierenden Nutzungsbedingungen.

In der Kombination ergibt sich ein differenziertes Regulierungsinstrumentarium:

¢ Der Data Governance Act starkt institutionelle Rahmenbedingungen, senkt Trans-
aktionskosten und foérdert Vertrauen und Transparenz im freiwilligen Datenaus-
tausch.

o Der Data Act wirkt direkt auf die 6konomische Dimension von Daten und sorgt
daflr, dass Daten in Kontexten fehlender Teilungsbereitschaft rechtlich gesichert
verfugbar gemacht werden.

Die nachfolgende Tabelle fasst die wesentlichen Instrumente beider Rechtsakte zusam-
men und zeigt, welche Mechanismen Informationsasymmetrien reduzieren und welche
zur Bestimmung von Datenwerten und fairen Preisbildungsprozessen beitragen.
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Instrumente in Data Act und Data Governace Act

Adressierung von Datenwertbe-

stimmung und Wertverteilung

Data Act Art. 3(2) DA Art. 9 DA
Vorvertragliche Informationspflichten (Art, Umfang, Format, | Angemessene Gegenleistung fir
Volumen der Daten) Bereitstellung von Daten
Art. 4 DA Art 13 DA
Verpflichtung zur Bereitstellung von Nutzungsdaten in gén- | Verbot missbrauchlicher Vertrags-
gigen Formaten klauseln
Art. 5 DA
Recht des Nutzers auf Weitergabe von Daten an Dritte
Art. 8 DA
Bereitstellung zu fairen, angemessenen und nicht-diskrimi-
nierenden Bedingungen
Art. 23 ff. DA
Férderung standardisierter Schnittstellen; Wechsel zwi-
schen Datenverarbeitungsdiensten
Art 36 DA
Smart Contracts: Transparente, falschungssichere Proto-
kollierung von Zugriffs- und Nutzungsvorgaben, Reduktion
von Informationsasymmetrien vor (Signaling) und nach Ver-
tragsabschluss
« Kill-Switch-Pflicht begrenzt Dezentralitat
Data Art. 10-15 DGA Art. 12 DGA
Governance| Datenvermittiungsdienste, zertifiziert, nur im Auftrag tatig Offenlegung von Geschaftsbedin-
Act und Uberwacht. gungen und Entgeltstrukturen;

Faire, transparente und nichtdiskri-
minierende Preisgestaltung, Ver-
meidung von Kopplungsgeschéaften

Art. 11 DGA
Pflicht zur Neutralitat des Datenvermittlers und Trennung
von Eigeninteressen

Art. 2, Nr. 16 DGA
gemeinwohlorientierte Datenbereit-
stellung, Entgelte nur zur Entsché-
digung zulassig.

Art. 16—-22 DGA

Nutzung altruistisch bereitgestellter
Daten (nur indirekt relevant fiir B2B,
primar fiir Forschung und Gemein-
wohl)

Quelle: Eigene Aufbereitung.
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5 Praktische Herausforderungen

Die theoretischen Uberlegungen zu 6konomischen Anreizmechanismen und regulatori-
schen Rahmenbedingungen des Datenteilens lassen sich in der Praxis exemplarisch am
Mobility Data Space (MDS) untersuchen. Der MDS gilt als eines der zentralen europai-
schen Leuchtturmprojekte fir datensouverane Okosysteme. Mit der folgenden Analyse
soll geschaut werden, inwiefern die Mechanismen zum Abbau von Informationsasymmet-
rien sich in der Praxis wiederfinden, wie Preise entstehen, die Vertragsgestaltung im Da-
tenraum umgesetzt wird und ob Liicken bei der Wertverteilung der geteilten Daten beste-
hen.

Reduktion von Informationsasymmetrien

Das Mobility Data Space etabliert tiber seine Governance-Struktur ein institutionelles Ver-
trauenssystem, das auf der International Data Spaces (IDS)-Architektur basiert. Diese
definiert verbindliche technische Standards und Regeln zur Datensouveranitat und Zu-
griffskontrolle. In den Verdéffentlichungen zum MDS werden die diskutierten Information-
sasymmetrien durch eine Kombination aus Governance-by-Design, Signaling-Mechanis-
men adressiert, Screening Mechanismen finden sich in deutlich geringerem Umfang. Ein
grolder Teil der Komponenten Gbernimmt eine Doppelrolle, da sie Verhalten und Zugang
regulieren (Governance-by-Design) als auch die Transparenz und Vertrauenssignale er-
zeugen (Signaling).

Kern des Governance-by-Design Ansatzes ist die technische Teilnahmepflicht tGber IDS-
konforme Konnektoren, die Datensouveranitat und Nutzungskontrolle sicherstellen. Die
Daten verbleiben dabei im ,Ziel-Konnektor® und nur aggregierte Ergebnisse verlassen
den Konnektor.92 Nutzungsrichtlinien werden dabei als maschinenlesbare Regeln an die
Daten angehangt und innerhalb des Konnektors umgesetzt. Erganzend hierzu ist die Pro-
tokollierung aller Verarbeitungsschritte im Clearing House vorgesehen, sodass der Da-
tengeber sdmtliche Aktivitaten mit den Daten nachvollziehen konnte.93 Im Expertenge-
sprach wurde bestatigt, dass die Governance eines Datenraums zur Reduktion von In-
formationsasymmetrien beitragt, insbesondere durch Dienste wie das Clearing House.
Zugleich wurde hervorgehoben, dass Datenqualitat und Nutzungsrichtlinien in bilateralen
Vertragen geregelt werden, sodass diese Informationen ausschlieRlich den Vertragspar-
teien bekannt sind.

Die Zertifizierungs- und Governance-Mechanismen zielen primar auf die Vertrauenswdir-
digkeit der teilnehmenden Organisationen und deren technische Infrastruktur. Sie stellen
sicher, dass ldentitaten gepriift sind und Daten tber konforme Konnektoren ausgetauscht
werden. Nicht erfasst wird hingegen die Qualitat, Aktualitdt oder 6konomische Relevanz
der bereitgestellten Daten. Gepriift wird also, wer Daten liefert und wie dies erfolgt, nicht
jedoch wie gut die gelieferten Daten sind. Auch in Catena-X finden sich ahnliche

92 Pretzsch et al. (2022).
93 Drees et al. (2021). Kap. 21.2.1



4 WIK Datasharing-Anreize im Kontext des EU Data Act und Data Governance Act 37

Strukturen. Dort wurden verbindliche Qualitatssicherungs- und Zertifizierungsverfahren
eingefiihrt, etwa Konformitatsprifungen und Audits.24 Diese schaffen ein MindestmaR an
Vertrauenswirdigkeit der Akteure, etablieren aber kein Bewertungssystem fir Datenpro-
dukte. Die Zertifizierung bezieht sich somit auf Teilnehmer und technische Standards,
nicht auf die inhaltliche Qualitat oder den tatsachlichen Nutzwert der Daten.

In der organisatorischen Governance wird zudem ein neutraler Betreiber, eine verlassli-
che Finanzierung sowie die kontinuierliche Harmonisierung von Datenformaten gefor-
dert.95 Diese Elemente schaffen institutionelle Stabilitat fiir Datengeber und -nutzer, auch
wenn sie nicht automatisch eine Aussage Uber die inhaltliche Glite der bereitgestellten
Daten ermdglichen.

Erganzend zu der Governance-by-Design finden sich Mechanismen im MDS, welche mit-
tels Signaling Informationsasymmetrien reduzieren kénnen. Nur zertifizierte Akteure kdn-
nen Uber den Konnektor Daten austauschen, wobei die Identitat Uber einen zentralen
Identity Provider verifiziert wird.96 Anbieter veréffentlichen tiber den sogenannten Meta-
daten Broker strukturierte Metadaten zu Herkunft, Aktualitat, Nutzungskontext und Qua-
litatsparametern ihrer Datenséatze.97 Dieses Vorgehen dient der Schaffung von Transpa-
renz und erleichtert potenziellen Nachfragern die Einschatzung von Relevanz und Zuver-
Iassigkeit der Daten. Der befragte Experte weist jedoch darauf hin, dass z.B. eine Betrei-
bergesellschaft keine inhaltlichen Rickmeldungen zu den bereitgestellten Daten erhalt,
sondern nur Logging-Informationen einsehen kann wie z.B. der Zeitstempel zu Daten-
flissen. Bei Unzufriedenheit kdnnen Unternehmen die Betreibergesellschaft des MDS
kontaktieren, welche in solchen Fallen als Intermediar und Schlichtungsstelle fungieren
kénnte. Es wurde erganzt, dass persénliche Netzwerkbildung weiterhin eine zentrale
Rolle im Datasharing spielt. Daraus lasst sich schlieRen, dass Unternehmen sich in Com-
munity Events begegnen und vertragswidriges Verhalten indirekt durch Reputationsver-
lust im Netzwerk sanktioniert wird.

In den Verdffentlichungen von Pretzsch et al. (2022) und Drees et al.(2021) zum Mobility
Data Space finden sich keine expliziten Screening Mechanismen im dkonomischen
Sinne. Es existieren Such- und Filterfunktionen in der Mobilithek, welche im MDS einge-
bettet ist, diese dienen jedoch der Auffindbarkeit und nicht der strategischen Offenbarung
von Akteurseigenschaften und werden auch nicht als Screening-Mechanismen explizit in
den Veroffentlichungen als solche bezeichnet.98 Es bleibt bislang unklar, ob der MDS
Uber technischen und organisatorischen Mechanismen hinaus auch soziale Vertrauens-
dimensionen adressiert. So existiert bislang offenbar kein marktbasiertes Reputations-
system, das die Qualitat oder Vertrauenswurdigkeit von Anbietern bewertet. Der befragte
Experte flhrt hierzu aus, dass aus Sicht der Praxis derzeit keine Screening Mechanismen
existieren, da die Informationen zu Datenqualitat, Nutzungsbedingungen und

94 Vgl. Catena-X Automotive Network e.V. (2025).

95 Ebd., Kap. 21.3.3.

96 Pretzsch et al. (2022). S. 347.

97 Ebd.

98 Datenangebote auf der Mobilithek: https://mobilithek.info/offers [11.12.2025]
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Vertragsdetails aus bilateralen Vertragen hervorgehen und somit nicht als Selektions-
instrument genutzt werden.

Datenbewertung und Preisbildung

Ein weiterer Befund betrifft die 6konomische Bewertung und Preisbildung von Daten im
MDS. Mitglieds- und Servicegebihren beeinflussen die Teilnahme am Datenraum, wah-
rend nutzungsabhangige Gebulhren die tatsachliche Austauschbereitschaft pragen. Fixe
Gebuhren verzerren die Nutzung weniger, variable Geblhren passen die Kosten jedoch
besser an den erzielten Nutzen an.99 Im Mobility Data Space werden diese Beitrage fix,
jahrlich erhoben und richten sich nach der Umsatzhéhe der teilnehmenden Organisatio-
nen. Konkret folgt der MDS dabei einem festen, in der Beitragsordnung definierten Staf-
felmodell: Je nach Umsatzklasse zahlen Organisationen zwischen 1.000 € (unter 2 Mio.
€ Umsatz) und 15.000 € (ab 10 Mrd. € Umsatz) pro Jahr.190 Sie decken Kosten fiir die
Infrastruktur, Governance, Community-Management und operative Services wie Work-
shops, Matchmaking und Projektkoordination.

Eine explizite Bepreisung einzelner Datensatze oder -dienste findet bisher nur einge-
schrankt statt. Vielmehr basiert die 6konomische Bewertung implizit auf Metadaten und
den Nutzungsrichtlinien zu den Daten, worin Datenqualitat und Nutzungsrelevanz ersicht-
lich werden sollen. Nutzungsorientierte Bewertungsansatze, etwa die Einschatzung des
potenziellen Mehrwerts fir Verkehrsflussoptimierung oder Emissionsreduktion, werden
in Use Cases herangezogen, sind jedoch nicht standardisiert und stark kontextabhangig.
Damit bleibt die Bewertung weitgehend individuell und abhangig vom Anwendungskon-
text und vom erwarteten Nutzen flr spezifische Partner. Dies konnte sich im Experten-
gesprach bestéatigen. Die Betreibergesellschaft hat keinen Einblick in die Preisbildung
und Anbieter haben laut Erfahrungsberichten Schwierigkeiten bei der Preisbestimmung.
Ein Ansatz ist laut Experte die Bereitstellung von Testdatensatzen an Datennutzer (Sig-
naling-Mechanismus), um sich einem fir den Datenanbieter geeigneten Preis anzuna-
hern. Damit bestatigt sich die theoretische Annahme, dass kein universelles Bewertungs-
verfahren existiert, sondern hybride Ansatze erforderlich sind, die Kostenuntergrenzen
(z. B. Plattformbeitrage) und nutzenbasierte Obergrenzen (z. B. potenzieller Mehrwert)
kombinieren.

Die Erfahrungsberichte des Experten zeigen, dass sich der Preis haufig aus einer Kom-
bination von kosten- und nutzenorientieren Uberlegungen ergeben. Einerseits flieRen in-
terne Faktoren wie aufgewendete Kapazitaten zur Aufbereitung, Bereitstellung und
Pflege der Daten sowie die gewlinschte Marge ein. Andererseits spielt die Zahlungsbe-
reitschaft des Datennutzers eine zentrale Rolle, welche wiederum eng mit dessen spezi-
fischem Use Case verknlpft ist. Gleichzeitig betont der Experte, dass es auf Seiten der

99 Jullien et al. (2021).

100 Die Werte richten sich nach der Beitragsordnung vom 01.07.2024 des Mobility Data Space, vgl.
https://mobility-dataspace.eu/fileadmin/02 _community/nutzungsbedingungen/MDS_Beitragsord-
nung.pdf [05.11.2025]
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Unternehmen weiterhin zu Hemmnissen aufgrund der Angst vor Wettbewerbsnachteilen
im Datasharing kommt. Organisationen sollen laut Experten befirchten, durch die Bereit-
stellung betriebsrelevanter Informationen maoglicherweise sensible Geschaftsgeheim-
nisse preiszugeben. Er weist darauf hin, dass Anonymisierungstechniken je nach Daten-
satz potenziell Abhilfe schaffen kénnen. Diese verursachen jedoch Kosten und mussten
somit in die Preisbildung miteinflieRen.

Mit Blick auf dynamische Preismechanismen wurde deutlich, dass Dynamic Pricing im
Mobility Data Space derzeit nicht von Unternehmen umgesetzt wird. Technisch ware eine
solche Loésung laut Experten grundsatzlich abbildbar.

Auch im Bereich der Wertverteilung zeigen sich deutliche Parallelen zu den regulatori-
schen Befunden. Der MDS nutzt ein souveranitatsbasiertes Kontrollmodell, bei dem An-
bieter ex ante bestimmen kénnen, unter welchen Bedingungen ihre Daten genutzt wer-
den dirfen (z. B. Zweckbindung, Laufzeit, geografische Beschrankung). Diese Konditio-
nen werden technisch durchgesetzt, sodass Rechte und Pflichten automatisiert Gberprif-
bar sind.

Das Clearing House fungiert als zentrale Instanz zur Nachvollziehbarkeit der Transaktio-
nen. Es dokumentiert, welche Daten wann und von wem genutzt werden und kann so
theoretisch als Grundlage flr eine faire ex-post-Allokation dienen. Jedoch erfolgt bislang
keine explizite 6konomische Kompensation oder Gewinnbeteiligung fir Datennutzung.
Die Nutzung des Mobility Data Spaces selbst ist durch Mitgliedsbeitrage abgegolten und
es ist derzeit keine Mechanismen fiir Revenue-Sharing oder nutzenabhangige Vergltung
bekannt. Ein zukunftsfahiger Ansatz kénnte darin liegen, dynamische, nutzungsabhan-
gige Lizenzmodelle oder Shapley-basierte Beteiligungsmechanismen zu entwickeln, die
den individuellen Beitrag zur gemeinsamen Wertschopfung bericksichtigen.

Regulierung und Compliance by Design

SchlieBlich gilt es zu prifen, inwieweit der MDS als Beispiel fiir eine praktische Umset-
zung des Data Act und Data Governance Act gelten kann.

o Art. 3(2) DA/ Art. 12 DGA: Transparenzpflichten werden durch Metadatenkata-
loge erfllt.
e Art. 4 DA: Bereitstellung von Daten Uber standardisierte IDS-Connectoren.

e Art. 5 DA: Nutzungsrechte kénnen technisch durchgesetzt und kontrolliert wer-
den.

o Art. 10-15 DGA: Zertifizierte Vermittlungsdienste entsprechen der Rolle des MDS
als neutraler Datenraum.

o Art. 23 ff. DA: Interoperabilitat ist durch die Konformitat mit IDS-Standards und
Gaia-X-Prinzipien gewahrleistet.
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Allerdings bleibt auch hier die 6konomische Dimension weitgehend unberthrt. Der MDS
erflllt damit die rechtliche Anforderungen an Transparenz, Neutralitat und Fairness, ohne
6konomische Mechanismen zu institutionalisieren, die Preisbildung oder Wertverteilung
systematisch steuern.

Die Analyse zeigt, dass Datenrdume zentrale theoretische Anforderungen wie die Re-
duktion von Informationsasymmetrien, die Sicherstellung von Datensouveranitat und die
Foérderung von Vertrauen Uberzeugend adressieren. Zugleich wird sichtbar, dass ékono-
mische Steuerungsmechanismen noch weiterentwickelt werden kénnen, beispielsweise
durch klarere Preisbildungslogiken oder durch starker institutionalisierte Ansatze zur
Wertverteilung.

Tabelle 5-1: Datasharing Anreize im Mobility Data Space
Kategorie Mechanismen im Mobility Data Space Wirkung / Bezug zu 6konomi-
schen Ansatzpunkten
Information- Signaling: Anbieter verdffentlichen Metadaten zu Erhoht Transparenz Uber Daten-
sasymmet- Herkunft, Aktualitdt und Nutzungskontext tber den qualitat und Herkunft, verringert
rien (ex Datenkatalog. Hidden Information vor Vertrags-
ante) Screening: Der Zugang erfolgt nur iiber zertifizierte | @PSchluss. Anbieter konnen
Connectoren; der Identity Provider priift Identitat und | 9laubhaft Signale senden, Nach-
Vertrauenswiirdigkeit der Teilnehmer. frat?er g?sself be\/NSerten - kIaSss![-
Governance und Standardisierung: Klare techni- Egges 'gnaling-rscreening-set-
sche Standards (IDS-Architektur) und Governance- ’
Regeln schaffen institutionelles Vertrauen.
Daten- Metadatenbasierte Bewertung: Nutzer erhalten Schafft Grundlage fiir objekti-
bewertung strukturierte Informationen zur Datenqualitat, Aktuali- | vere, kontextabhéngige Bewer-
tat und Nutzungsrestriktionen. tung. Reduziert Unsicherheiten
Nutzungsorientierte Bewertung: Daten werden uber Qualitat und Nutzen — Vo-
nach potenziellem Anwendungsertrag (z. B. Verbes- | raussetzung fur faire Preisbil-
serung von Verkehrsfluss, Emissionsreduktion) beur- | dung:
teilt.
Intermedidre Bewertung: Standardisierte Schnitt-
stellen und Services erleichtern Vergleichbarkeit und
verringern Bewertungsunsicherheit.
Wertevertei- Souverénitidtsbasierte Kontrolle: Anbieter definie- |Legt die Grundlage fir faire ex-
lung (ex ren ex ante Nutzungsbedingungen (z. B. Zweckbin- | post Allokation und Nachvollzieh-
post) dung, Laufzeit). barkeit von Wertschépfung. Un-
Vertrags- und Zugriffsmanagement: Smart terstuitzt Vertrauen und ermog-
Contracts und Zugriffsbeschrankungen sichern licht spatere Kompensation oder
Rechte und Pflichten technisch ab. Revenue-Sharing.
Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Das Clea-
ring House protokolliert Transaktionen und Nutzungs-
ereignisse.
Mechanism Design-Logik: Governance-Regeln
schaffen Anreize fir regelkonformes Verhalten, auch
bei asymmetrischer Information.

Quelle: Eigene Aufbereitung.
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6 Schlussbetrachtung und Ausblick

Die Studie hat gezeigt, dass Datasharing trotz zunehmender technologischer Machbar-
keit weiterhin durch erhebliche Informationsasymmetrien, Bewertungsunsicherheiten und
Unklarheiten hinsichtlich der Wertverteilung gehemmt wird. Diese Faktoren flhren insbe-
sondere bei Unternehmen mit einer mittleren Bereitschaft zum Datasharing zu einer Zu-
rickhaltung, obwohl prinzipiell eine Offenheit gegentiber dem Austausch von Daten be-
steht. Damit riickt die Frage in den Mittelpunkt, welche Mechanismen etabliert werden
kénnen, um Vertrauen, Transparenz und eine faire 6konomische Allokation im Datenaus-
tausch zu sichern und welche Rolle regulatorische Instrumente dabei Gibernehmen kon-
nen.

Die Analyse von Data Act und Data Governance Act verdeutlicht, dass beide Rechtsakte
komplementar wirken, jedoch unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Der Data Act
adressiert primar jene Falle, in denen freiwillige Anreizmechanismen nicht greifen und
Unternehmen nicht oder nur ungern bereit sind, Daten zu teilen. Er wirkt damit als regu-
latorische Ultima Ratio. Durch Transparenzpflichten, standardisierte Zugangsrechte und
faire Vertragsbedingungen reduziert der Data Act ex-ante-Informationsasymmetrien und
schafft Mindeststandards, die Markteintrittsbarrieren senken und vertrauensbasierte In-
teraktionen ermoglichen.

Der Data Governance Act zielt mehr auf Situationen mit einer mittleren Bereitschaft zum
Datasharing. Durch zertifizierte Datenvermittlungsdienste, Neutralitatsvorgaben und in-
stitutionelle Vertrauensmechanismen adressiert er vor allem die governance-orientierte
Seite des Datasharing. Der Data Governance Act fordert damit Verfahrenssicherheit,
Standardisierung und die Reduktion operativer Transaktionskosten. Allerdings fokussiert
er primar auf institutionelle Fairness und nicht auf die 6konomische Dimension der Wert-
schopfung.

Datenrdaume besitzen das Potenzial, insbesondere Unternehmen mit mittlerer Bereit-
schaft zum Datenteilen zu aktivieren. Gerade diese Gruppe ist zentral fir Skalierungsef-
fekte, da sie prinzipiell kooperationsbereit ist, jedoch aufgrund von Unsicherheiten, feh-
lenden Bewertungsgrundlagen oder unklaren Anreizmechanismen zégert. Die Analyse
zeigt, dass die Entwicklungen in Bezug auf Datenrdumen primar auf den Aufbau einer
vertrauenswiurdigen technischen Infrastruktur ausgerichtet waren. Diese war als notwen-
dige Voraussetzung fur Datensouveranitat, Interoperabilitat und sichere, vertrauenswir-
dige Teilnahme zu schaffen. Damit ist jedoch erst die notwendige, nicht die hinreichende
Bedingung fir ein funktionierendes datendkonomisches Okosystem erflillt. Die verblei-
benden Herausforderungen betreffen weniger Technologie, sondern vor allem das Feh-
len 6konomischer Anreiz- ,Bewertungs-, Wertverteilungsmechanismen, die flr eine nach-
haltige Wertschopfung und erhdhte Teilnahmebereitschaft zentral sind.

Aus 6konomischer Perspektive besteht ein besonderer Anpassungsbedarf bei Bewer-
tungs- und Preisbildungslogiken. Wahrend technische Nutzungskontrollmechanismen
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oder ldentitatsprifungen die Bedingungen der Datennutzung absichern, bleibt weiterhin
unklar, wie Daten systematisch und nachvollziehbar bewertet werden sollen. Hier bedarf
es eines Data Pricing Frameworks mit standardisierten Bewertungsverfahren, das Unter-
nehmen bei der Einschatzung von Datenwert, Nutzeneffekten und Verhandlungspositio-
nen unterstiitzt. 101 Dazu waren Leitlinien fir faire Vergitungsmodelle notwendig, ver-
gleichbar mit den Standardvertragsklauseln der Europaischen Kommission fiir Data-sha-
ring, die Mindeststandards flr Verteilung, Transparenz und Berechnung von Entgelten
definieren kdnnten.

Darlber hinaus fehlen bislang institutionalisierte Reputations- und Screening-Mechanis-
men, obwohl gerade sie eine zentrale Rolle bei der Reduktion von Informationsasymmet-
rien spielen. Ohne Feedbacksysteme, Referenzwerte oder reputationsbasierte Signale
bleibt die Markttransparenz eingeschrankt. Damit bleiben sowohl Preisfindung als auch
partnerschaftliche Risikoabwagungen weitgehend individuell und wenig skalierbar. Ein
Blick auf etablierte digitale Plattformdkosysteme zeigt, dass funktionierende Markte typi-
scherweise durch Produktbewertungen, Vergleichsmechanismen, Such- und Auswahl-
funktionen sowie transparente Referenzpreise gepragt sind. Datenrdume dagegen fokus-
sieren bisher stark auf technische Infrastruktur und Governance-Neutralitat, ohne solche
marktschaffenden Mechanismen umfassend zu verankern. Es besteht die Mdglichkeit,
dass Datenraume zwar die Datennutzung erleichtern, jedoch ihr 6konomisches Potenzial
noch nicht vollstandig ausschoépfen.

Zudem stehen Datenraume vor einem strukturellen Spannungsfeld: Sie missen einer-
seits Neutralitat sicherstellen, um Vertrauen, Diskriminierungsfreiheit und offene Beteili-
gung zu férdern; andererseits benétigen sie ein wirtschaftlich tragfahiges Geschaftsmo-
dell, das Nutzen fir Datengeber, Datennutzer und Betreiber schafft. Die Wahl des Betrei-
bermodells und der Finanzierungsstruktur beeinflusst dabei malRlgeblich die gesetzten
Anreize, die Markttransparenz und die langfristige Wettbewerbssituation. Unzureichende
Regeln kdnnen zu marktmachtigen Stellungen einzelner Intermediare flihren oder die
Beteiligungsbereitschaft kleiner und mittelstandischer Unternehmen mindern. Daten-
raume sollten in Zukunft technische und dkonomische Governance enger verzahnen.
Notwendig sind standardisierte Bewertungs- und Pricing-Mechanismen, transparente
Vergltungssysteme, reputationsbasierte Screening-Instrumente sowie marktschaffende
Funktionen, die Vergleichbarkeit, Orientierung und Anreizkompatibilitat erhéhen.

Insgesamt verdeutlicht die Studie, dass ein funktionierender europaischer Datenmarkt
sowohl regulatorische Mindeststandards als auch 6konomisch fundierte Anreizsysteme
bendtigt. Diese Kombination ermdglicht effizientes, vertrauenswirdiges Datasharing,
sorgt fur eine faire Wertverteilung und schafft die Grundlage fiir Innovationen im europa-
ischen Datendkosystem.

101 Ein erster Ansatz findet sich beispielsweis in Majumdar et al. (2025).
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