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Droht die Bedeutungs-
losigkeit der deutschen

Industrie?

Eine Betrachtung fur die Bundeslander

Robert Lehmann, Joachim Ragnitz und Timo Wollmershauser*

Derzeit wird in Deutschland intensiv Uber das Thema Deindustrialisierung dis-
kutiert. Im vorliegenden Artikel beleuchten wir die Entwicklung des realen Wert-
schopfungsanteils des Verarbeitenden Gewerbes in den Bundeslandern. Fur den
GroBteil der Lander zeigt sich in den vergangenen zehn Jahren eine recht stabile
Industriequote, so dass anhand dieses Mal3es bislang nicht von einer tiefgreifen-
den Deindustrialisierung gesprochen werden kann. In Berlin, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz muss jedoch ein Bedeutungsverlust der Industrie
konstatiert werden. Ein Bedeutungsgewinn zeigt sich hingegen in Baden-Wurt-
temberg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern.

In Deutschland herrscht die Sorge vor einer Deindustria-
lisierung. Im vergangenen Jahr produzierten die Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes um 13 % weni-
ger Industriewaren als noch im Jahr 2018. Allerdings
verschleiert der ausschlieBliche Blick auf den Index der
Industrieproduktion den in der deutschen Industrie statt-
findenden Strukturwandel. So zeigt sich in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten eine erhebliche Zunahme der
Diskrepanz zwischen der realen Bruttowertschopfung und
dem Produktionsindex. Zwar ist auch die reale Bruttowert-
schopfung im Zeitraum von 2018 bis 2024 um 5% ge-
sunken und deutet damit auf eine Krise im Verarbeitenden
Gewerbe hin. Allerdings fallt der RUckgang deutlich gerin-
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ger aus als beim Produktionsindex. Lehmann et al. (2025)
fUhren diese Diskrepanz auf die zunehmende Bedeutung
hybrider Geschaftsmodelle im Verarbeitenden Gewerbe
zuruck, bei denen ein zunehmender Anteil der Industrie-
umsatze mit produktbegleitenden Dienstleistungen und
durch ausgelagerte Produktionsstatten erwirtschaftet wird.

Auch die Zahl der Erwerbstatigen im Verarbeitenden Ge-
werbe ist seit 2018 gesunken, namlich um 4,1 %; dies
entspricht knapp 320000 Personen. Ein Deindustrialisie-
rungstrend lasst sich aber auch hieraus nicht unbedingt
ableiten, denn bei steigenden Arbeitskosten versuchen
die Unternehmen, Arbeitskrafte einzusparen und dies
nach Moglichkeit durch Produktivitatssteigerungen zu
kompensieren. Zwar ist die Arbeitsproduktivitat im Ver-
arbeitenden Gewerbe seit 2018 um rund 1% gesunken;
dennoch zeigt sich hieran, dass die Industrie durchaus
in der Lage ist, auf die veranderten Herausforderungen
zu reagieren — zumal sich in der (leichten) Abnahme der



Forschungsergebnisse Im Blickpunkt

Arbeitsproduktivitat auch konjunkturelle Effekte nieder-
schlagen durften.

Ob die derzeitige Krise im Verarbeitenden Gewerbe mit
einer Deindustrialisierung einhergeht, kann aus heutiger
Sicht nicht abschlieBend beurteilt werden. Grundsatzlich
bezeichnet eine Deindustrialisierung einen dauerhaften Be-
deutungsverlust des Verarbeitenden Gewerbes zugunsten
anderer Wirtschaftsbereiche. Die wirtschaftliche Bedeutung
einzelner Wirtschaftsbereiche wird Ublicherweise anhand
der Anteile ihrer Wertschopfung an der Gesamtwirtschaft
analysiert (vgl. Herrendorf et al. 2013). Lehmann und Woll-
mershauser (2025a) zeigen, dass der reale Wertschop-
fungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland
zwar zuletzt gesunken ist, aber insgesamt seit Mitte der
2000er Jahre im Einklang mit dem Konjunkturzyklus um
einen weitgehend stabilen Mittelwert schwankt. Sie zeigen
aber auch, dass sich durch den Strukturwandel die An-
teile einzelner Industriezweige an der Wertschopfung des
Verarbeitenden Gewerbes und damit deren Bedeutung
verandern. FUr die Lander der Europaischen Union doku-
mentieren Lehmann und Wollmersh&user (2025b), dass
es vor allem im Zeitraum von 1995 bis 2015 zu starken
Veranderungen der realen Wertschdpfungsanteile des Ver-
arbeitenden Gewerbes kam, wahrend diese Quote in den
vergangenen zehn Jahren in nahezu allen Mitgliedstaaten
weitestgehend stabil blieb.

Im vorliegenden Aufsatz erweitern wir die Diskussion
um den Blick auf die deutschen Bundeslander, zwischen
denen erhebliche wirtschaftsstrukturelle Unterschiede be-
stehen. Dies spiegelt sich zum einen in der gesamtwirt-
schaftlichen Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes
und zum anderen in der Zusammensetzung des Verarbei-
tenden Gewerbes und damit in der Bedeutung einzelner
Industriebereiche wider. FUr die meisten Bundeslander
zeigt sich in der letzten Dekade ein recht stabiler realer
Wertschopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes, so
dass anhand dieses Maf3es bislang nicht von einer tief-
greifenden Deindustrialisierung gesprochen werden kann.
Einen Bedeutungsverlust der Industrie, insbesondere
auch in den vergangenen Jahren, muss fur Berlin, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz konstatiert
werden, wobei allerdings in Berlin die Industrie per se eine
deutlich geringere Rolle spielt. Bedeutungsgewinne sind
hingegen fUr Baden-Wurttemberg, Bremen und Mecklen-
burg-Vorpommern beobachtbar.

Strukturwandel und industrieller
Wertschépfungsanteil

Strukturwandel bezeichnet nach Herrendorf et al. (2013)
die Verlagerung wirtschaftlicher Aktivitaten zwischen ein-
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zelnen Wirtschaftsbereichen. Quantitativ wird dieser Struk-
turwandel produktions- und konsumeseitig beziffert. Auf der
Produktionsseite — auf welche wir uns im Folgenden fokus-
sieren — sind entweder Beschaftigungs- oder Wertschop-
fungsanteile die gewahlten MaBe. Beschaftigungsanteile
haben den Nachteil, dass sie Produktivitatsunterschiede
zwischen den Wirtschaftsbereichen vernachlassigen und
damit ein verzerrtes Bild der Bedeutung eines Wirtschafts-
bereichs zeichnen kdnnen. Bei den Wertschdpfungsantei-
len werden meist nominale Anteile zur Beschreibung des
Strukturwandels herangezogen. Nachteilig an diesem Maf3
ist der Einfluss von Preisentwicklungen. So hangt die ge-
samtwirtschaftliche Bedeutung eines Wirtschaftsbereichs
neben der Mengenkomponente auch an der eigenen
Preisentwicklung sowie an der Veranderung der Relativ-
preise zwischen den Wirtschaftsbereichen, welche sich in
Deutschland besonders in den letzten fUnf Jahren spuUr-
bar verschoben haben (vgl. Lehmann und Wollmershauser
2025a). Daher sollten zur Beschreibung des Strukturwan-
dels reale Wertschopfungsanteile betrachtet werden.

Die Berechnung realer Wertschopfungsanteile ist aller-
dings nicht frei von Kritik. Mit der EinfGhrung der Vorjah-
respreisbasis in die Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen im Jahr 2005 kdénnen Wertschopfungsanteile
basierend auf preisbereinigten Aggregaten nicht mehr
ohne Weiteres berechnet werden. Grund hierfur ist die so
genannte Verkettung bei der Preisbereinigung, welche die
Eigenschaft der Nicht-Additivitat aufweist. So ergibt die
Summe der preisbereinigten Wertschopfungsangaben der
einzelnen Wirtschaftsbereiche nicht die gesamte Brutto-
wertschopfung, mit Ausnahme eines Basisjahres und des
jeweils darauffolgenden Jahres. Die Methode von Nierhaus
und Abberger (2024) liefert hier Abhilfe, mit welcher reale
Wertschopfungsanteile berechnet werden kdnnen, die
gleichzeitig additiv sind und sich zu Eins summieren (vgl.
Box Wertschopfungsanteile).

FUr Deutschland insgesamt schwankt der reale Wert-
schopfungsanteil des Verarbeitenden Gewerbes seit Mitte
der 2000er Jahre im Einklang mit dem Konjunkturzyklus
um einen weitgehend stabilen Mittelwert (vgl. Abb. 1). In
konjunkturellen Abschwungphasen entwickelt sich die
Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe schwa-
cher als in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen. So sank die
reale Industriequote im Zuge der Weltfinanzkrise im Jahr
2009 und der Corona-Pandemie im Jahr 2020 spur-
bar. In den darauffolgenden Aufschwungphasen zeigt
sich eine gegenlaufige Entwicklung, und die Bruttowert-
schopfung legt im Verarbeitenden Gewerbe starker zu als
in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen. In den Jahren 2017
und 2018 erreichte die reale Industriequote den bisher
hochsten Wert seit der Wiedervereinigung. Auch nach der
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Berechnung realer (additiver) Wertschépfungsanteile

Die diversen Kennziffern zur Messung des Struktur-
wandels weisen fir sich genommen sowohl Vor- als
auch Nachteile auf. Beschaftigungsanteile lassen
beispielsweise Unterschiede in der Produktivitats-
entwicklung einzelner Wirtschaftsbereiche auBer
Acht. So werden kapitalintensive Produktionsstruk-
turen unterzeichnet, welche u. a. durch arbeits-
sparenden technischen Fortschritt gekennzeichnet
sind. Nominale Wertschdopfungsanteile haben den
Nachteil, dass diese sowohl durch Mengen- als auch
Preiseffekte beeinflusst werden. Zusatzlich zu den
direkten Preiseffekten eines Wirtschaftsbereichs
kann dessen nominaler Wertschopfungsanteil auch
aufgrund von Relativpreisanderungen variieren. Zur
Ausschaltung dieser Preiseffekte bieten sich reale
Wertschopfungsquoten an, welche nach Gromling
(2005) wichtige GroBen zur Messung des Struktur-
wandels darstellen.

Im Rahmen des aktuellen Europaischen Systems
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG) ist
die Interpretation realer Wertschopfungsanteile al-
lerdings erheblich eingeschrankt. Ursachlich hierfor
zeichnet die Deflationierung bzw. Preisbereinigung
nominaler GroBen (also in laufenden Preisen). Der-
zeit gilt die Vorjahrespreisbasis als zentrales Inst-
rument zur Preisbereinigung, welche die Festpreis-
basis im Jahr 2005 im Zuge der groBen Revision
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
abloste. Im Festpreisverfahren erfolgte die Preisbe-
reinigung nominaler GroBen, in dem deren Mengen
in Preisen eines festen, vorgegeben Basisjahres
ausgedruckt wurden. Somit bildeten Entwicklungen
Uber die Zeit ausschlieBlich Mengenveranderungen
ab. Da die Preisbasis fur alle Jahre konstant gehal-
ten wurde, lag der Vorteil des Festpreisverfahrens
darin, dass auf reale GroBen alle mathematischen
Operationen wie die Summation ohne Einschran-
kungen angewendet werden konnten. Somit konn-
ten auch reale Wertschopfungsanteile ohne Weite-
res berechnet werden. Der Nachteil des Verfahrens
lag darin, dass die zugrunde gelegte Preisbasis
schnell veraltete. Dem sollte die Vorjahrespreisba-
sis entsprechend Rechnung tragen. Jedoch haben
reale Angaben auf Vorjahrespreisbasis, so genannte
unverkettete Volumenangaben in Vorjahrespreisen,
den zentralen Nachteil, dass deren zeitliche Ent-
wicklung sowohl Preis- als auch Mengeneffekten
unterliegen. Um dies zu verhindern, werden die Vo-
lumenangaben bzw. abgeleitete Messziffern daraus
miteinander verkettet (,chain linking”). Das Ergebnis

daraus ist der bekannte Kettenindex basierend auf
einem Referenzjahr (derzeit 2020). Reale Angaben
auf Basis dieser Kettenindizes werden als verket-
tete Volumenangaben bezeichnet; die Veranderung
beider Kennziffern Uber die Zeit resultiert in exakt
gleichen Raten, da die verketteten Volumenangaben
dem Produkt aus jahrlichem Kettenindex und dem
konstant gehaltenen nominalen Wert aus dem Refe-
renzjahr entsprechen.

Im Gegensatz zum Festpreisverfahren weisen reale
Wertschopfungsanteile basierend auf verketteten
Volumenangaben das zentrale Problem der Nicht-
Additivitat bzw. additiven Inkonsistenz auf. So ent-
spricht die Summe der Unteraggregate, mit Aus-
nahme des Basisjahres und des darauffolgenden
Jahres, nicht dem Wert des Gesamtaggregates. In
unserem Falle ergibt die Summe der Wertschop-
fungsangaben der einzelnen Wirtschaftsbereiche
nicht die gesamte Bruttowertschdpfung zu einem
beliebigen Zeitpunkt. Damit addieren sich auch die
realen Wertschopfungsanteile nicht zu Eins, was de-
ren Interpretierbarkeit ad absurdum fihrt.

Nierhaus und Abberger (2024) schlagen ein Vor-
gehen vor, welches diesen Nachteil korrigiert und
welches wir im Folgenden adaptieren. In deren An-
satz wird der reale Anteil (aus verketteten Volumen)
eines selbst gewahlten Basisjahres mit der zeitlichen
Veranderung der Anteile aus unverketteten Volumina
fortgeschrieben. Nierhaus und Abberger (2024) be-
zeichnen diesen Wertschopfungsanteil als additive
Quote. Wir hingegen bezeichnen diesen Anteil als
reale Quote, um dem Preisbereinigungscharakter
Rechnung zu tragen. Der so berechnete reale Anteil
hat drei Vorteile. Erstens kann man Entwicklungen
Uber die Zeit darstellen und berechnen. Zweitens
addieren sich die Anteile von Unteraggregaten zu
jedem Zeitpunkt zu Eins. Drittens werden nur Men-
genrelationen und damit keine (Relativ-)Preisédnde-
rungen abgebildet. Zentraler Nachteil der Quote ist,
dass man deren absolute Hohe nicht interpretieren
kann, da diese von der Wahl des Basisjahres ab-
hangt. In unserem Falle ist dies aber unerheblich, da
wir strukturelle Veranderungen Uber die Zeit disku-
tieren.

Im vorliegenden Aufsatz berechnen wir den realen
(additiven) Anteil fUr das Verarbeitende Gewerbe
(WZ08-Code: Abschnitt C). Die Datengrundlage
fur die Bundeslander bildet die jungste Veroffentli-
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chung des Arbeitskreises VGR der Lander vom Marz
2025; der Datenstand fur Deutschland ist vom Au-
gust 2025.1 Die Veroffentlichung des Arbeitskreises
enthalt die nominalen Bruttowertschopfungsanga-
ben sowie die Kettenindizes, so dass verkettete Vo-
lumenangaben daraus berechnet werden konnen.
Unverkettete Volumenangaben in Vorjahrespreisen

Daten und Prognosen Aus dem ifo Dresden

werden vom Arbeitskreis VGR der Lander hingegen
nicht veroffentlicht. Jedoch hat uns der Arbeitskreis
diese Angaben auf Anfrage zur Verfigung gestellt,
wofur wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken
mochten. Damit liegen alle Angaben zur Wertschop-
fung auf Ebene der Bundeslander fUr den Zeitraum
1991 bis 2024 vor.

Die Basis bilden die Jahresangaben des Arbeitskreises VGR der Lander zur entstehungsseitigen Berechnung der Wirtschaftsleistung: Bruttoinlandsprodukt,

Bruttowertschopfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2024, Reihe 1, Landerergebnisse Band 1, Berechnungsstand Februar 2025.
Die Berechnungsstande zwischen bundesdeutscher VGR und VGR der Lander fallen bei der vorliegenden Analyse auseinander. Die gesamtdeutschen Werte
enthalten bereits die Ergebnisse der Sommerrevision 2025. Fir die Bundeslander erfolgt diese Anpassung erst mit der Marz-Veroffentlichung 2026. Es zeigt
sich aber fUr Deutschland, dass die grundlegenden Aussagen auf Basis des aktuellen Datenstandes im Vergleich zum Datenstand der VGR der Lander erhalten

bleiben.

Corona-Pandemie erholte sich die Quote rasch. Seit dem
Jahr 2023 fiel sie insgesamt um 1 Prozentpunkt und lag
im vergangenen Jahr um 0,5 Prozentpunkte unter dem
Durchschnitt der Jahre seit 2005.

Hinter dem realen Wertschdpfungsanteil fUr Deutschland
verbirgt sich eine starke Heterogenitat zwischen den Bun-
deslandern (vgl. Abb. 2 und 3). Fir den GroBteil der Lander
(Bayern, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thi-
ringen) ist der reale Anteil des Verarbeitenden Gewerbes

Abb. 1

seit 2015 — unter BerUcksichtigung unterschiedlich starker
Schwankungen zwischen den Landern — recht stabil. For
die drei Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern zeigt sich sogar eine zunehmende
Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes. In Berlin, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz muss hingegen seit
2015 ein teils deutlicher, trendmaBiger RUckgang des realen
Wertschdpfungsanteils der Industrie konstatiert werden.

Entscheidend fur die Heterogenitat zwischen den Bundes-
landern durften wohl die lokalen wirtschaftsstrukturellen

Realer Wertschopfungsanteil® des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland

—— Aktueller Datenstand
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a Der reale Wertschopfungsanteil bezeichnet die additive Quote nach Nierhaus und Abberger (2024).

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander; Berechnungen des ifo Instituts.

© ifo Institut
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Abb. 2

Industrieanteil nach Bundesliandern |
Realer Wertschopfungsanteil in %
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b) Bayern
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Anmerkung: Der reale Wertschopfungsanteil bezeichnet die additive Quote nach Nierhaus und Abberger (2024).

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 3

Industrieanteil nach Bundesléndern
Realer Wertschopfungsanteil in %
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b) Nordrhein-Westfalen
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Anmerkung: Der reale Wertschopfungsanteil bezeichnet die additive Quote nach Nierhaus und Abberger (2024).

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Gegebenheiten und damit verbunden die Bedeutung ein-
zelner Industriebereiche sein. FUr Deutschland insgesamt
zeigen Lehmann et al. (2025), dass sich der Struktur-
wandel innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes in einer
zunehmenden Diskrepanz zwischen der realen Wert-
schopfung und der Warenproduktion in den einzelnen In-
dustriezweigen widerspiegelt. Industriezweige, deren reale
Wertschopfung sich positiver als der Produktionsindex
entwickelt, setzen bei der Produktion vermehrt auf hybride
Geschaftsmodelle, bei denen ein zunehmender Anteil der
Industrieumsatze mit produktbegleitenden Dienstleistun-
gen und durch ausgelagerte Produktionsstatten erwirt-
schaftet wird. FUr die Bundeslander ist die Veranschauli-
chung der Diskrepanz zwischen realer Wertschopfung und
Produktion nur eingeschrankt moglich, da der monatliche
Produktionsindex nicht flachendeckend veroffentlicht wird.
Verfugbar sind die Angaben — nach bestem Wissen der
Autoren — nur fur Baden-Wurttemberg, Bayern und Nord-
rhein-Westfalen. Wahrend sich seit dem Jahr 2015 ahn-
lich zu Deutschland insgesamt eine erhebliche Diskrepanz
zwischen Wertschopfung und Produktion in Baden-Wort-
temberg und Bayern aufgebaut hat, verlaufen beide Gro-
Ben in Nordrhein-Westfalen im Gleichklang (vgl. Abb. 4).?
Daraus lasst sich die Vermutung ableiten, dass sich der

1 Schmidt et al. (2024, S. 7) berichten ebenfalls fir Nordrhein-Westfalen keine aus-
gepragte Diskrepanz zwischen Bruttowertschépfung und Industrieproduktion.

Abb. 4
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Strukturwandel in den einzelnen Bundeslandern in unter-
schiedlicher Intensitat vollzieht.

Lehmann und Wollmershauser (2025a) zeigen zudem,
dass diese Veranderung der Produktionsstrukturen ins-
besondere in den Jahren ab 2010 mit einer Anpassung
der realen Wertschopfungsanteile einhergeht. Je mehr in
Industriezweigen Wertschopfung aus hybriden Geschafts-
modellen entsteht und damit die Diskrepanz zwischen
der realen Wertschopfung und dem Produktionsindex
zunimmt, desto starker nimmt die Bedeutung des Indust-
riezweiges gemessen an seinem realen Wertschopfungs-
anteil zu. Besonders die Wertschopfungsanteile der Her-
steller von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen (WZ08-26) sowie der Hersteller
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen (WZ08-29) haben
kraftig expandiert. Verloren haben hingegen die Hersteller
von chemischen Erzeugnissen (WZ08-20), die (erwei-
terte) Metallindustrie (WZ08-24 und WZ08-25) und der
Maschinenbau (WZ08-28). Diese fUnf Wirtschaftsberei-
che besitzen in den Bundeslandern ein unterschiedlich
hohes Gewicht. Jene Bundeslander mit einem héheren
Beschaftigungsanteil der Bereiche, die deutschlandweit
eher Wertschopfungsanteile verloren haben, zeigen auch
insgesamt einen hoheren Rickgang des realen gesamt-
wirtschaftlichen Industrieanteils im Zeitraum von 2015 bis

Preisbereinigte Konjunkturindikatoren des Verarbeitenden Gewerbes fir drei Bundeslander
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2024 (vgl. Abb. 5b).? Im Gegensatz dazu zeigen jene Bun- anteils in den letzten zehn Jahren, welche einen héheren

deslander positive Veranderungen ihres realen Industrie- Beschaftigungsanteil der beiden Industriebereiche Her-

stellung von DV-Geraten und Herstellung von Kraftfahr-

zeugen aufweisen (vgl. Abb. 5a). Die starke Prasenz des

2 FUr die Bundeslander werden in den amtlichen Statistiken keine Angaben zur realen Fah b K& t benfall K3 die Dis-
Bruttowertschopfung nach einzelnen Industriezweigen veréffentlicht. Daher muss an anrzeug ?US onnte e e‘r_] alls erxiaren, War.um e ‘IS

dieser Stelle auf Beschaftigungsanteile zuriickgegriffen werden. krepanz zwischen Wertschopfung und Industrieproduktion

Abb.5

Bedeutung der Wirtschaftsstruktur fir die Veranderung des Industrieanteils

a) Herstellung von Datenverarbeitungsgeréaten etc. und Fahrzeugbau
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in Baden-Wurttemberg und Bayern so ausgepragt ist und
dies fUr Nordrhein-Westfalen nicht gilt. So ist gemaBl Be-
schaftigungsanteil der Fahrzeugbau unter den Top-3-In-
dustriezweigen in den beiden sudlichen Bundeslandern. In
Nordrhein-Westfalen spielt der Fahrzeugbau hingegen nur
eine untergeordnete Rolle.

Schlussfolgerungen

Der reale Anteil der Bruttowertschdpfung des Verarbei-
tenden Gewerbes an der gesamten Bruttowertschépfung
ist in Deutschland und in den meisten Bundeslandern in
den vergangenen beiden Jahren gesunken. Es ist unklar,
ob sich diese Ruckgange in den kommenden Jahren fort-
setzen und sie damit dauerhaft werden oder ob sich die
Industrien in den Bundeslandern erholen und ihre Wert-
schopfungsanteile — wie in der Vergangenheit schon hau-
figer geschehen — wieder zunehmen werden.

Ein vorubergehender Rickgang ware typisch fur eine
Konjunkturkrise, wenn aufgrund einer schwachen wirt-
schaftlichen Entwicklung im Inland und im Ausland Neu-
auftrage ausbleiben. Sobald sich die Nachfrage auf den
Absatzmarkten erholt, wirde auch die Wertschdpfung in
der Industrie wieder schneller steigen als in der Gesamt-
wirtschaft, sodass der Wertschopfungsanteil wieder zu-
nehmen wurde. Der Rickgang kdnnte aber auch voruber-
gehend in einer durch einen Strukturwandel ausgelosten
Krise sein. In diesem Fall wirden alte Industrien oder Ge-
schaftsmodelle wegfallen und durch neue Industriemodelle
ersetzt werden muissen, deren wirtschaftlicher Erfolg sich
allerdings erst nach einiger Zeit in Wertschopfungsgewin-
nen auBert. Der Strukturwandel kann aber auch mit dauer-
haften RUckgangen des realen Wertschopfungsanteils des
Verarbeitenden Gewerbes und damit einer Deindustria-
lisierung einhergehen, wenn die neuen industriellen Ge-
schaftsmodelle scheitern oder wenn wegfallende Indust-
rien durch Neugrindungen in anderen Wirtschaftsberei-
chen (etwa im Dienstleistungssektor) ersetzt werden.

Fur Deutschland insgesamt und die meisten Bundeslander
schwankte der reale Wertschopfungsanteil des Verarbei-
tenden Gewerbes seit Mitte der 2000er Jahre im Einklang
mit dem Konjunkturzyklus um einen weitgehend stabilen
Mittelwert. Eine Deindustrialisierung zeigt sich lediglich in
Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
mit einem sinkenden Trend der Industriequote. Hingegen
gewinnt das Verarbeitende Gewerbe in Baden-Wirttem-
berg, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern an Bedeu-
tung und gleicht die Rickgange in den deindustrialisieren-
den Bundeslandern aus. Gewinner und Verlierer sind eng
mit den Industriestrukturen verbunden, die sich zwischen
den Bundeslandern deutlich unterscheiden. Zu den Ge-

ifo Dresden berichtet 6 | 2025

winnern zahlen die Bundeslander, die einen industriellen
Schwerpunkt in der Herstellung von Datenverarbeitungs-
geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie
von Kraftwagen und Kraftwagenteilen haben. Verloren ha-
ben hingegen die Bundeslander mit einem hohen Gewicht
bei der Herstellung von chemischen Erzeugnissen, der
Metallindustrie sowie dem Maschinenbau. e
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