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die Einzelschule gegen Bildungsungleichheit
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mit Pramissen, Ansitzen und Praktiken der
Schulentwicklung(sforschung)

Editorial to the Focus Topic: What Can Individual Schools Do
to Address Educational Inequality? A Critical Examination of

Premises, Approaches and Practices of School Development
(Research)

In den letzten Jahren steht ein die Autonomie der Einzelschule betonender Reform-
ansatz (wieder) hoch im Kurs: Schulen in sogenannter sozial schwieriger Lage sollen
(dazu befihigt werden,) Unterricht, Personal, Schulkultur, organisatorische Ablaufe,
Kooperationsbeziehungen u.a. m. so weiter(zu)entwickeln, dass soziokulturell benach-
teiligte Schiiler*innen bessere Bildungschancen erhalten und soziale Ungleichheiten
abgebaut werden. Dabei nimmt das Thema Schulautonomie auf der bildungspoliti-
schen Agenda der Lander, aber auch des Bundes, seit langem einen zentralen Stellen-
wert ein: Unter dem Eindruck der ldhmenden parteipolitischen Konflikte, die sich seit
den 1970er-Jahren um schulstrukturelle Fragen entsponnen hatten, aber auch ange-
sichts der niichternen Erkenntnis, dass es Schulverwaltungen mit dem Ansetzen an
systemischen Stellschrauben nicht gelungen ist, dem altbekannten Problem der Bil-
dungsungleichheit substanziell etwas entgegenzusetzen, verlagerte sich der reformpo-
litische Fokus von Fragen der Systemgestaltung auf die Ebene der Einzelschule. Spa-
testens in den 1990er-Jahren galt sie dann als Motor der Entwicklung im Schulwesen
(Rolft, 2007). Schulentwicklung lautet seither das Schlagwort fiir eine dezentralisierte
Reformstrategie, die mit ,kontextsensiblen Losungen an den konkreten Problemen
vor Ort ansetzen soll. Schulleitungen, Lehrkrifte und andere Akteur*innen vor Ort,
so die Annahme, seien ob ihrer Ndhe zum Geschehen am ehesten in der Lage, Stra-
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tegien und Mafinahmen zu entwickeln, mit denen sich die Qualitit der Bildungspro-
zesse fiir die eigene Schiiler*innenschaft verbessern ldsst. Gerade in Verbindung mit
Bildungsstandards und der Riickmeldung von nunmehr regelmiflig erhobenen Schul-
leistungsdaten kniipfen sich daran in Sachen Qualitdtsentwicklung grofie Hoffnungen.
Dabei verhielt es sich mit dem Programm der Schulentwicklung zunéchst so wie in
allen grofien Reformfeldern, die in der Zeit nach ,,PISA® bearbeitet wurden: Bildungs-
ungleichheit war Teil des Problemhorizontes, stand aber operativ nicht im Zentrum.
Eine systematische Verbindung im Sinne einer gezielten ,Schulentwicklung gegen
Bildungsungleichheit erfolgte demgegentiber erst in jiingeren Jahren in Form einer
Vielzahl von Landesprogrammen, wie z.B. ,,Perspektivschulen® (Schleswig-Holstein),
»Talentschulen® (Nordrhein-Westfalen), ,,23+ Starke Schulen® (Hamburg) oder dem
»Bonus“-Programm (Berlin) (eine Ubersicht der bestehenden Landesprogramme fin-
det sich bei Braun & Pfinder, 2022).

Auch die groflangelegte Bund-Lander-Initiative ,,SchuMaS* (,,Schule macht stark®),
die seit 2019 mit einer in diesem Feld bisher einzigartigen Anstrengung wissenschaft-
liche Expertise einbindet, lasst erkennen, dass sich nach iiber 20 Jahren intensiver For-
schungen zu den Determinanten von Bildungsungleichheit nunmehr alle Hoftnungen
und Energien auf die Einzelschule richten, die neben der Sicherung von Schulquali-
tat und -effektivitat nun also auch den Abbau von Bildungsungleichheiten besorgen
soll. Kaum zu iibersehen sind dabei die inhaltlichen Korrespondenzen zwischen den
»SchuMaS“-Handlungsfeldern (Unterricht mit Fokus auf Mathematik und Deutsch,
Qualifizierung des schulischen Personals, Schule als Organisation, aulerschulische
Entwicklungs- und Unterstiitzungsstrukturen) und dem vielzitierten (aber kaum im
Kontext beforschten) Dreiklang der Schulentwicklung (Unterrichts-, Organisations-,
Personalentwicklung; Rolff, 1993), erginzt um die Einsicht, dass Schule(ntwicklung)
nicht ohne institutionalisierte Unterstiitzungsstrukturen und die Einbindung aufler-
schulischer Akteur*innen im Sozialraum auskommt. Ganz dhnliche Bezugspunkte
sind auch in der geplanten Ausgestaltung des ,Startchancen“-Programms zu erken-
nen, mit dem voraussichtlich ab dem Schuljahr 2024/25 bundesweit mindestens 4.000
allgemein- und berufsbildende Schulen in sozial schwieriger Lage iiber zehn Jahre mit
zusitzlichen Ressourcen ausgestattet werden sollen. Mit einem Finanzvolumen von
voraussichtlich jéhrlich 2 Mrd. Euro wird es dann das mit Abstand umfangreichs-
te Programm sein, das hierzulande mit dem Ziel der Bekdmpfung von sozialen Bil-
dungsungleichheiten auf den Weg gebracht worden ist. Dabei kniipft das ,,Startchan-
cen“-Programm in seiner umfassend mit wissenschaftlichen Expert*innen beratenen
Konzeption in vielerlei Hinsicht maf3geblich an die Grundlogik bestehender Forder-
programme fiir Schulen in benachteiligter sozialer Lage an - und signalisiert damit
politisch wie forschungsprogrammatisch eine entschiedene Bekraftigung des Paradig-
mas der Einzelschulentwicklung.

Doch inwieweit ist die Erwartung, dass die einzelne Schule sozial disparate Startvor-
aussetzungen wirksam ausgleichen kann, iiberhaupt gerechtfertigt? Die empirischen
Befunde, die aus der Begleitforschung einschlagiger Schulentwicklungsprogramme
bislang vorliegen, geben Grund zur Skepsis. Aber auch die in der relevanten Schul-
forschung vorzufindenden theoretischen Annahmen weisen keineswegs durchgehend
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in eine Richtung, die allzu optimistische Erwartungen rechtfertigen wiirden. Bemiiht
man die einschldgige Literatur, so findet man vielmehr ein eigentiimliches Nebenei-
nander von Zuschreibungen und Befunden hinsichtlich des Potenzials der (Einzel-)
Schule, soziale Ungleichheiten beim Bildungserwerb zu bearbeiten.

Welche Rolle wird Schule mit Blick auf die Genese von Bildungsungleichheiten in rele-
vanten Forschungsstringen zugeschrieben?

Zwar gibt es, erstens, die aus der Schulentwicklungs- und Schuleffektivititsforschung
gespeiste Position, dass Schulen durchaus sozial geprigte Unterschiede im Bildungs-
erwerb ausgleichen konnen, wenn sie denn ihre Lehr- und Lernprozesse systematisch
auf den Priifstand stellen und beispielsweise darauf hinarbeiten, Lehrer*innen-Schii-
ler*innen-Beziehungen zu verbessern und teilweise vorhandene defizitorientierte Hal-
tungen gegentiber sozialstrukturell benachteiligten Schiiler*innen abzubauen (vgl. z. B.
van Ackeren et al., 2021). Hoftnung machen hier etwa erfolgreiche Schulen in sozial
benachteiligter Lage, Schulen also, die ungeachtet eines hohen Anteils sozial benach-
teiligter Schiiler*innen gute Ergebnisse erzielen. Was diese Schulen nun konkret an-
ders oder vermeintlich besser machen, ist Gegenstand anhaltender Forschung und hat
vor allem im Ausland eine Reihe von theoretisch und empirisch fundierten ,,Merk-
malskatalogen® hervorgebracht (vgl. z.B. vertiefend Klein, 2017; Racherbdumer et
al., 2013). Die hier in den Blick genommenen pédagogischen und organisatorischen
Merkmale sind allerdings in der Regel nur beschreibender Art und kénnen nicht kau-
sal interpretiert werden; es bleibt also unklar, inwieweit diese Merkmale tatsichlich
ursachlich fir die guten Bildungsergebnisse der Schiiler*innen entsprechender Schu-
len sind.

Zweitens wird jedoch insbesondere von der soziologischen Bildungsforschung - unter
anderem auf Basis von lingsschnittlichen Leistungsstudien und Rational-Choice-Mo-
dellen - vorgebracht, dass Schulen sozial bedingte Herkunftseffekte allenfalls zu einem
gewissen Grad kompensieren kdnnen. Die soziale Schere gehe zwar nicht weiter aus-
einander, ein Abbau von sozialen Bildungsungleichheiten finde jedoch wéihrend der
Schulzeit nicht statt (z. B. Downey & Condron, 2016; Skopek & Passaretta, 2021; Traini
et al., 2021; eine Ausnahme: Erdmann et al., 2022). Dabei werden die Ursachen fiir so-
ziale Disparitdten im Bildungserwerb prinzipiell aufSerhalb von Schule verortet, etwa
in unterschiedlichen familidren Sozialisationsbedingungen, elterlichen Bildungserwar-
tungen und -entscheidungen, einer verfehlten frithkindlichen institutionellen Forde-
rung sowie sozialpolitischen Schieflagen, die zusammengenommen eine solch hohe
Determinationskraft entfalten, dass es - trotz der moderierenden Wirkung von Schu-
le - letztendlich zu einer intergenerationalen Vererbung von Bildung (und Bildungs-
armut) komme. Eine Plausibilisierung hat diese Position durch empirische Befunde
im Zusammenhang der Corona-Pandemie erhalten (z.B. Helm et al.,, 2021), die eine
deutliche Verstirkung sozialer Bildungsdisparitidten im Gefolge von Schulschlieffun-
gen, Wechsel- und Distanzunterricht zeigen (Stanat et al., 2022). Die konkreten inner-
schulischen Prozesse, die einer gleichsam ungebremsten Ubersetzung sozialer Dispa-
rititen in Bildungsdisparititen entgegenwirken, bleiben in dieser Forschungstradition
indessen vielfach unbeobachtet. Im Zentrum des Interesses stehen typischerweise eher
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schulsystemische Merkmale, die das Ausmafl von Bildungsungleichheit moderieren,
beispielsweise bindende versus nichtbindende Lehrkrifteempfehlungen beim Uber-
gang von der Grund- zur weiterfiihrenden Schule, der Grad der Ausdifferenzierung
des weiterfithrenden Schulsystems oder der Ausbau von alternativen Bildungswegen
zum Erwerb bzw. Nachholen von Schulabschliissen (z. B. Bach & Fischer, 2020; Jihnen
& Helbig, 2015; Schindler & Bittmann, 2021; Schindler et al., 2023).

Drittens betont die These einer institutionellen Diskriminierung, dass Schulen und
die sie umgebenden Institutionen selbst zu einer Verschdrfung oder jedenfalls einer
Reproduktion von sozialen (Bildungs-)Ungleichheiten beitragen (Gomolla & Radtke,
2009). Sichtbar werden in dieser Argumentation auch Anleihen aus Bourdieus Theorie
der kulturellen Reproduktion (Bourdieu & Passeron, 1971). Kinder und Jugendliche
mit Migrationshintergrund und/oder aus sozial benachteiligten Verhaltnissen kénn-
ten demnach die schulischen mittelschichtsgepriagten ,Normalititserwartungen in
Bezug auf die Schul- und Sprachfihigkeit* (Gomolla, 2008) nur schwer erfiillen und
hitten von vornherein weniger Chancen. Institutionelle Zwange wiirden defizitorien-
tierte Annahmen der im Kontext Schule handelnden Personen begiinstigen, wodurch
Diskriminierungsmuster nur schwer zu durchbrechen seien. Empirische Hinweise auf
eine institutionelle Diskriminierung durch Lehrkrifte, Schulen und administrative
Entscheidungstrager liegen allerdings bislang vielfach nur in Form von deskriptiven
Fallstudien vor (Behrmann, 2023; Bremm, 2019; Emmerich et al., 2020; Folker & Her-
tel, 2015; Gomolla & Radtke, 2009; Hermstein, 2023; Sendzik, 2020). Keine belastba-
ren Anzeichen fiir Diskriminierungsprozesse sehen dagegen etwa Becker und Beck
(2012) in ihrer Studie zur Frage, ob Schiiler*innen aufgrund ihres Migrationshinter-
grundes durch Lehrkrifte u.a. bei der Empfehlung fiir eine weiterfithrende Schulform
benachteiligt werden. Insgesamt fehlen aber auch hier Studien, die methodisch hin-
reichend abgesicherte kausale Riickschliisse auf die postulierte Verstirkung bzw. Re-
produktion von sozialen Unterschieden durch die Schule im Allgemeinen zulassen.
Gleichwohl geben etwa Befunde, die sozial selektive Ubergangsempfehlungen auch bei
gleichen kognitiven Grundvoraussetzungen (Stubbe et al., 2023) oder eine sozial un-
gleiche Vergabe von Noten durch Lehrkrifte (z. B. Helbig & Morar, 2017) dokumentie-
ren, deutliche Hinweise darauf, dass Bildungsungleichheiten durch sozial diskriminie-
rende Strukturen und Praktiken auch aktiv erzeugt werden.

Was folgt daraus?

Mit Blick auf die hier skizzierten Positionen und exemplarischen Befunde reibt man
sich verwundert die Augen und bleibt etwas ratlos zuriick. Kénnen (Einzel-)Schulen
nun soziale (Bildungs-)Ungleichheiten aktiv abbauen, begrenzen sie deren Entwick-
lung oder machen sie es vielleicht sogar schlimmer? Stimmen Erkenntnisse der Schul-
entwicklungs- und Schuleffektivititsforschung sowie unzihlige Erfolgsgeschichten,
auf die etwa der Deutsche Schulpreis regelmif3ig aufmerksam macht, einerseits opti-
mistisch, so geben andererseits die weiteren skizzierten Positionen und empirischen
Befundlagen kaum Anlass zu hoffen, dass die Erwartungen, die sich mit ungleich-
heitsorientierten Schulentwicklungsprogrammen gegenwértig verbinden, tatsichlich
einlgsbar sind. Eine Abwigung zwischen diesen disziplinidr differierenden Einschit-
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zungen, oder mehr noch: eine empirisch fundierte Abschitzung des Gewichts, das den
jeweils in den Blick genommenen Faktorensets als relativen Einflussgrofen auf die Ge-
nese von Bildungsungleichheiten zukommt, ist auf Basis aktueller Befundlagen und
der ihnen zugrunde liegenden theoretischen Modelle kaum mdoglich.

Daraus ergeben sich praktische, politische und wissenschaftliche folgenreiche Frage-
stellungen. Denn dahinter verbergen sich keine akademischen Spielereien im Elfen-
beinturm, sondern eine fiir das Design praktischer Interventionen essenzielle Aufgabe:
Wie kann die Arbeit in und von Schule zum Abbau von Ungleichheiten im Bildungs-
erwerb (weiter-)entwickelt werden und welche (empirisch belastbaren) Hinweise zu
vielversprechenden Ansitzen liegen im In- und Ausland bereits vor? Und, zentral fiir
die Entwicklung, Implementation und den Transfer von Reformstrategien, wie auch
jiingst von der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusministerkonfe-
renz angemahnt wurde (SWK, 2022): Wie kann bzw. sollte die Prozess- und Ergebnis-
qualitét (besser) evaluiert werden? Welche Forschungsansitze sind dafiir geeignet und
wie kann eine (theoretische und methodische) Offenheit gegeniiber einem Scheitern
oder unbeabsichtigten Folgen der Reformstrategien gewahrt werden?

Angesprochen auf diese Fragen sind aus unserer Sicht nicht ausschlief3lich, aber im
Besonderen die Schulentwicklungs- und Schuleffektivititsforschung und ihr gegen-
wirtiges Repertoire, Schulentwicklungsprogramme zu konzipieren, Entwicklungs-
prozesse zu begleiten und deren Ergebnisse zu evaluieren. Denn leider mangelt es
der Schulentwicklungs- und Schuleffektivitatsforschung (Maag Merki, 2021a, b) aus
unserer Sicht, trotz ihrer historischen Urspriinge auch in der US-amerikanischen
Forschung zu Bildungsungleichheiten (Rolff & Tillmann, 1980), bisher an geeigne-
ten Modellen zur Analyse der Ungleichheitsgenese in der Schule und somit auch an
theoretisch und empirisch fundierten Konzeptionen fiir ihre gezielte Adressierung
durch Schulentwicklung. Ein Grund kénnte darin gesehen werden, dass die beiden
den Schulentwicklungsdiskurs prigenden Werte der Qualitdt und der Gleichheit bis-
her kaum systematisch zusammen gedacht (Berkemeyer et al., 2019), oftmals sogar als
kontrire Gréflen behandelt wurden (Dalin, 1999). Damit sind gleichsam begriffliche
Unterscheidungen angesprochen, die bislang kaum einmal systematisch auf ihre ge-
sellschafts- und ungleichheitstheoretischen Anschliisse hin befragt worden sind. Sich
solcher Unterscheidungen zukiinftig stirker zu vergewissern, und die Beziige analy-
tisch zu kldren, wiirde insgesamt dabei helfen, moglichen Mythen und Fehlschliissen
zu begegnen, die begrenzten Mittel fiir Schulentwicklung kiinftig effektiver einzuset-
zen und unwirksame bzw. soziale Ungleichheiten unintendiert sogar verstirkende
Strategien und Mafinahmen zu vermeiden.

Das vorliegende Heft' setzt an eben diesen Fragen an. Es reflektiert den Stand der em-
pirischen Forschung und Theoriebildung, prasentiert Ansitze und Erfahrungen aus

1 Das Heft setzt auf Analysen und Diskussionen aus dem von Bjérn Hermstein und Norbert
Sendzik organisierten Symposium ,Schulentwicklung gegen Bildungsungleichheit? Inter-
disziplindre Klarungen zwischen Ungleichheits- und Schulentwicklungsforschung® auf, das
im Rahmen der Sektionstagung der ,Empirischen Bildungsforschung® der Arbeitsgruppe
fiir Empirische Padagogische Forschung (AEPF) sowie der Kommission Bildungsplanung,
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einschlidgigen Schulentwicklungsprojekten und macht auf blinde Flecken in der bil-
dungspolitischen und vor allem wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
ungleichheitsreduzierenden Potenzial der Einzelschule aufmerksam, um auf diesem
Wege Impulse fiir eine Weiterentwicklung von Schulentwicklungsforschung und -pra-
xis zu geben.

Im ersten Beitrag umreiflen Alexandra Marx und Kai Maaz relevante Zieldimensionen
der Schulentwicklung(sforschung) und geben einen Uberblick iiber den derzeitigen
Forschungsstand zu Merkmalen erfolgreicher Schulen in sozial benachteiligter Lage
sowie den Wirkungen von fiir sie etablierten Schulentwicklungsprogrammen und
-mafSnahmen. Dabei konstatieren die Autor*innen, dass im deutschsprachigen Raum
kausalanalytisch belastbare Erkenntnisse dazu, welche Schulentwicklungsprozesse zur
Verringerung sozialer Bildungsungleichheiten beitragen, nicht zuletzt aufgrund feh-
lender Interventionsstudien nicht vorliegen. Die Ergebnisse der in Deutschland durch-
gefithrten Begleitstudien wiirden zwar recht einheitlich eine durch die schulischen
Akteur*innen selbst berichtete Verbesserung der Prozessqualitit zeigen, doch tber-
setze sich dies (jedenfalls bisher) nicht in verbesserte fachliche Schiiler*innenleistun-
gen, eine Verringerung von Schulabbruchquoten oder andere auf der Individualebene
wiinschenswerte Ergebnisse. Darauf aufbauend werden Ansatzpunkte fiir eine zukiinf-
tig zu optimierende Praxis und Evaluation der Entwicklung von Schulen in sozial be-
nachteiligter Lage skizziert.

Im darauf folgenden Beitrag befasst sich Marcus Emmerich mit der grundlegenden
Frage, wie soziale Bildungsungleichheit als Gegenstand der Schulentwicklungsfor-
schung theoretisch konzeptualisiert wird. Hierzu nimmt der Autor zunéchst die ein-
schldgigen Erklarungsmodelle zur Entstehung von Bildungsungleichheit in den Blick,
um die ihnen zugrundeliegenden Schemata und Unterscheidungen herauszuarbeiten.
Daran ankniipfend zeichnet er nach, an welchen dieser Erklarungsansitze sich die do-
minierenden Stromungen der Schulentwicklungsforschung und die auf ihrer Grund-
lage konzipierten Programme orientieren. Dabei stellt er fest, dass sich die Schulent-
wicklungsforschung in weiten Teilen Erklarungsansitze zu eigen macht, die die fiir
die Genese von Bildungsungleichheit ursachlichen Faktoren vor allem im gesellschaft-
lichen Bereich und damit auflerhalb der Schule lokalisieren. Daraus entsteht Emme-
rich zufolge ein systematisches Beobachtungsdefizit, das es der Schulentwicklungsfor-
schung geradezu unmoglich mache, die Rolle der Institution Schule und damit ihres
eigentlichen Bezugssystems in der Genese von Bildungsungleichheit analytisch ange-
messen zu reflektieren. Eine so beschaffene Schulentwicklungsforschung laufe Gefahr,
systemeigene, also von der Schule selbst aktiv erzeugte Beitrdge zur Entstehung von
Bildungsungleichheit zu {ibersehen — mit der potenziellen Konsequenz nicht inten-
dierter Folgen von durch sie informierten Schulentwicklungsprogrammen.

Im Anschluss folgen vier Berichte zu ausgewihlten Schulentwicklungsprojekten und
-programmen. Sie lassen die grofle Bandbreite der im Feld existierenden Ansitze er-

Bildungsorganisation und Bildungsrecht (KBBB) im Jahr 2021 an der Johannes Gutenberg-

Universitit Mainz stattgefunden hat. Mit Beitrdgen vertreten waren hier Nina Bremm, Mar-
cel Helbig, Kai Maaz sowie Nils Berkemeyer.
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kennen und geben Einblicke in deren konzeptionelle Anlagen und Schwerpunktset-
zungen. Soweit vorhanden, werden zudem in komprimierter Form Ergebnisse von
evaluativen Begleitstudien berichtet und diskutiert. Den Anfang machen Eunji Lee,
Susanne Bdse, Marko Neumann, Therese Gesswein und Kai Maaz. In ihrem Bericht
stellen sie sowohl das Berliner ,,Bonus“-Programm als auch ausgewdhlte Ergebnis-
se ihrer das Programm evaluierenden BONUS-Studie vor. Das Programm wird seit
2014 umgesetzt und stellt Schulen an benachteiligten Standorten zusitzliche finanziel-
le Ressourcen zur Verfiigung. Wofiir genau die Bonus-Mittel verwendet werden, ent-
scheidet die einzelne Schule, wenngleich Ziele und Mafinahmen in Schulvertrdgen mit
der Schulaufsicht verabredet werden. Die Evaluation des Programms verweist zwar
auf eine grundsitzlich positive Einschatzung der Schulleitungen und Lehrpersonen,
gleichwohl lassen sich nur vereinzelt Wirkungen mit Blick auf die intendierten Ziel-
dimensionen feststellen.

Es folgt ein Bericht von Isabell van Ackeren-Mindl, Nina Bremm und Heinz Giinter
Holtappels zum Projekt ,Potenziale entwickeln — Schulen stirken® (PeSs). Das Pro-
jekt wurde durch Schulentwickler*innen der Universititen Duisburg-Essen und Dort-
mund initiiert und gemeinsam mit der QUA-LiS NRW und Mitteln der Stiftung Mer-
cator zwischen 2015 und 2019 an Schulen in Nordrhein-Westfalen umgesetzt. Nach
einer eingehenden Bestimmung ihrer Ausgangslagen wurden die Schulen datenge-
stitzt zu Entwicklungsnetzwerken zusammengesetzt, die unterschiedliche Angebote
zur Schul- und Unterrichtsentwicklung erhielten. Ergebnisse des Programms sind in
einem Berichtsband dokumentiert, aus dem der Bericht schopft.

Julia Vaccaro umreif3t in ihrem Bericht das Programm ,,23+ Starke Schulen® in Ham-
burg, das seit nunmehr zehn Jahren Schulen in sozial benachteiligten Lagen adressiert.
Der Bericht stellt die Genese des Programms dar und skizziert wesentliche konzeptio-
nelle Eckpfeiler und Mafinahmenbiindel, die mit Unterstiitzung eines breiten Sets von
Akteur*innen im Mehrebenensystem umgesetzt werden. Wenngleich eine programm-
bezogene Evaluation noch ausstehe, deute vieles darauf hin, dass das Programm auf
der Ebene der Einzelschule Wirkung entfalte.

Einblicke in das Programm ,Ein Quadratkilometer Bildung®, das als einziges der im
Heft vorgestellten Schulentwicklungsprogramme nicht (primér) in staatlicher Verant-
wortung liegt, gibt Silke Lock in ihrem Bericht. Im Rahmen des Programms werden
lokale Bildungsnetzwerke rund um eine ,Schliisselschule® aufgebaut, die in einem
Sozialraum verortet ist, in dem tberproportional viele Kinder von Armut betroffen
sind. Im Fokus steht das Format der ,,Padagogischen Werkstatt, die als koordinieren-
de und gestaltende Unterstiitzungsstruktur zwischen Schule und Sozialraum an allen
Programmstandorten den operativen Kern des Programms bildet. ,,Ein Quadratkilo-
meter Bildung“ wird mittlerweile an zwolf Standorten bundesweit mit jeweils stand-
ortspezifisch unterschiedlichen Praxisansitzen und Entwicklungsschwerpunkten um-
gesetzt, die im Rahmen des Berichts exemplarisch skizziert und in ihren Wirkungen
reflektiert werden.
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Auf die Berichte folgen zwei Diskussionsbeitrage, die in je eigener Weise entschieden
fiir eine Weiterentwicklung der deutschen Schulentwicklungsforschung und -praxis
werben. Melinda Erdmann, Marcel Helbig und Irena Pietrzyk mahnen in ihrem Dis-
kussionsbeitrag fiir zukiinftige Schulentwicklungsprogramme in Erginzung zu den
gegenwirtig dominierenden Prozessevaluationen systematische, methodisch abgesi-
cherte Wirkungsanalysen an. Vor dem Hintergrund eines quantitativen Forschungspa-
radigmas betonen sie die Notwendigkeit, die im Rahmen von Schulentwicklungspro-
grammen vorgesehenen Interventionsmafinahmen klarer zu konzeptionieren, anhand
von transparenten Indikatoren messbare Ziele zu definieren und die Zielerreichung,
wenn moglich, auf Basis randomisiert-kontrollierter Studiendesigns zu iiberpriifen.
Entsprechende Forschungsdesigns wiirden in anderen gesellschaftlich relevanten In-
terventionsfeldern, wie etwa der Medizin oder der Psychotherapie, seit langem als me-
thodischer ,,Goldstandard“ der Wirkungsanalyse gelten und miissten folglich auch in
der Schulentwicklungs- und Programmbegleitforschung gréflere Beachtung finden.
Nur wenn entsprechende methodische Standards eingehalten wiirden, so die Sicht der
Autor*innen, konne kausalanalytisch hinreichend fundiertes Wissen iiber die Wir-
kung von Schulentwicklungsprogrammen generiert werden und eben solches Wissen
sei letztlich die zentrale Voraussetzung fiir einen effektiven Ressourceneinsatz und die
Identifikation von erfolgreichen Schulentwicklungsmafinahmen fiir den Transfer.

Nils Berkemeyer und Bjorn Hermstein argumentieren in ihrem Diskussionsbeitrag fiir
eine kritische Schulsystementwicklungsforschung, deren Fokus sich den Autoren zu-
folge nicht auf die Ebene der Einzelschule beschrinken darf. Sie fordern eine holis-
tische Perspektive, die ungleichheitsproduzierende wie -mindernde Strukturen und
Praktiken auch auf den dariiber liegenden Ebenen des schulischen Mehrebenensys-
tems in den Blick nimmt, etwa die - Entwicklungsbedingungen und Moglichkeiten
der Einzelschule maf3geblich mitpragende - Ressourcenausstattung durch Schulpolitik
und -verwaltung. In diesem Zusammenhang werben die Autoren fiir die systematische
Einbeziehung gerechtigkeitstheoretischer und partizipationsorientierter Maf3stibe.
Denn diese seien fiir die Beurteilung der Qualitit von Schulsystem und Einzelschule
und der Qualitit der in Anschlag gebrachten Entwicklungsstrategien und -programme
ebenso bedeutsam wie die in der Schulentwicklungsforschung derzeit gingigen Beob-
achtungsmaf3stabe. Der Rekurs auf Gerechtigkeitstheorien biete Ansatzpunkte fiir die
Entwicklung tragfiahiger gerechtigkeitsorientierter Konzeptionen von Schul(system)-
entwicklung, die in einem demokratischen Gemeinwesen schlechterdings unentbehr-
lich seien, um das Vertrauen in die Institution Schule zu stirken und damit auch dazu
beizutragen, dass die im System engagierten Akteur*innen wieder mit Lust und Mut
zur Verantwortung agieren konnten.

Schliefllich beinhaltet das Heft drei weitere Beitréige, die in je eigener Weise Gesichts-
punkte des Schwerpunktthemas beriihren. In einem Bericht legt Max Nachbauer den
Fokus auf die Ebene der Unterrichtsentwicklung, die in diesem Heft ansonsten nicht
im Vordergrund steht. Auf Grundlage eines jiingst abgeschlossenen Forschungspro-
jekts referiert er in komprimierter Form einschldgige Forschung und eigene empiri-
sche Befunde zu drei spezifischen Merkmalen der Unterrichtsgestaltung, die geeignet
erscheinen, Leistungsunterschiede zwischen Schiiler*innen unterschiedlicher sozialer
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Herkunft abzuschwichen, und gibt davon ausgehend Empfehlungen fiir die Ausgestal-
tung und Organisation von Unterricht.

Ein bereits online-first veroffentlichter Diskussionsbeitrag von Wilhelm Kelber-Bretz
unterstreicht aus schulpraktischer Perspektive Nachbauers Empfehlung, rein schii-
ler*innenzentrierte Unterrichtsmethoden zugunsten von ausgewogenen Unterrichts-
methoden mit stirker lehrkraftzentrierten Anteilen zuriickzustellen. Um sozial be-
nachteiligte Schiiler*innen wirksam zu férdern, miisse die Lehrkraft mehr sein als die
bzw. der hiufig geforderte Lernbegleiter*in. Eine erfolgreiche Schule, so restimiert er
seine Erfahrungen, solle im normalen Unterricht auf vielfiltige Methoden und Kon-
zepte mit durchaus festen Vorgaben und Inhalten setzen. Zugleich solle sie aber ins-
besondere im Profilunterricht, bei Nachmittagsangeboten und speziellen Projekten
durchaus auch eher offene Formen des Lernens zum Zuge kommen lassen. Letztlich
komme es auf eine gute konzeptionelle und praktische Verzahnung der verschiedenen
Lernformate an.

Den Abschluss des Heftes bildet eine von Séren Torrau verfasste Rezension des 2022
erschienenen Handbuchs Demokratiepidagogik, das er als ein Dokumentationsvorha-
ben charakterisiert, das die verschiedenen Lesarten und Bausteine der Demokratiepé-
dagogik miteinander ins Gesprich zu bringen sucht und dabei praxis- wie forschungs-
affine Leser*innen gleichermaflen anzusprechen vermoge. Der*die interessierte
Leser*in wird hier bereits einige konkrete Ankniipfungspunkte an die Forderung einer
starker demokratischen Idealen verpflichteten Schul(system)entwicklungspraxis fin-
den, die Berkemeyer und Hermstein in ihren Diskussionsbeitrag in den Raum stellen.

Wir wiinschen den Leser*innen eine anregende Lektiire und danken an dieser Stel-
le dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) fiir eine finanzielle
Bezuschussung, aufgrund derer das vorliegende Heft etwas umfangreicher ausfallen
konnte, als es die Hefte der DDS normalerweise sind.
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