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Unternehmensnachfolgen in Deutschland 2026 bis 2030

Business successions in Germany 2026 to 2030

Markus Rieger-Fels, Nadine Schidmer-Laufen, Olga Suprinovi¢ und Andreas Rauch unter
Mitarbeit von Ella Wiesenhutter

Daten und Fakten Nr. 37

Zusammenfassung

Gemal der vorliegenden Schatzung stehen im Zeitraum 2026 bis 2030 deutschlandweit etwa
186.000 Unternehmen zur Ubergabe an. Damit stagniert die Zahl der Ubergaben, trotz der
zunehmenden Alterung der Unternehmensinhaberinnen und -inhaber. Ursachlich hierfir ist
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der Unternehmen, die eine Ubernahme
aus Sicht der Nachfolgeinteressierten weniger attraktiv macht. Die héchste Anzahl an Uberga-
ben entfallt abermals auf den Bereich der Unternehmensbezogenen Dienstleistungen sowie
auf Unternehmen mit 500.000 bis 1 Mio. Euro Jahresumsatz. Die meisten Ubergaben — ge-
messen am Unternehmensbestand — werden fur Niedersachsen vorausberechnet. Unseren
metaanalytischen Schatzungen auf Basis von Studien der letzten 40 Jahre zufolge wurden gut
die Halfte der Familienunternehmen innerhalb der Familie, etwa 17 % an Beschaftigte und die
restlichen 29 % an Externe Ubergeben. Dabei haben familieninterne Nachfolgen in den Studien
der letzten 15 Jahren leicht an Bedeutung verloren.

Schlagwérter: Unternehmensiibertragungen, Familienunternehmen, Deutschland
Abstract

According to the current estimate, around 186,000 businesses in Germany will be up for trans-
fer between 2026 and 2030. This means that the number of transfers is stagnating, despite the
increasing age of business owners. This is due to the deterioration in the economic situation
of the businesses, which makes a takeover less attractive from the point of view of those inter-
ested in a succession. Once again, the highest number of transfers is in the business services
sector and among businesses with an annual turnover between 500,000 and 1 million euros.
Most transfers — relative to the total number of businesses — are predicted for Lower Saxony.
According to our meta-analytical estimates, based on studies conducted over the past 40
years, a good half of family businesses have been transferred within the family, around 17%
to employees, and the remaining 29% to external parties. Family-internal successions have
become slightly less common in studies conducted over the last 15 years.

JEL: L19, M19, M29

Keywords: Business transfers, family businesses, Germany
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Kurzfassung

Es gibt keine amtliche Statistik, die verlasslich Auskunft Uber das Nachfolge-
geschehen gibt. Aus diesem Grund ermittelt das IfM Bonn seit Mitte der 1990er
Jahre regelmaldig die Anzahl der zu erwartenden Unternehmensnachfolgen mit-
tels eines speziell hierfur entwickelten Schatzverfahrens, das mit leichten Modi-
fikationen auch fur die aktuelle Schatzung zum Einsatz kommt.

Anzahl der anstehenden Unternehmensnachfolgen stagniert

Gemal} der aktuellen Schatzung stehen in Deutschland in den Jahren 2026 bis
2030 rund 186.000 Unternehmen zur Ubergabe an, weil ihre Eigentiimerinnen
und Eigentumer aus personlichen Grinden aus der Geschaftsfuhrung ausschei-
den werden. Das sind rund 4.000 Ubergaben weniger als im vorangegangenen
Schatzzeitraum (2022 bis 2026). Der leichte Ruckgang ist darauf zurtuckzufuh-
ren, dass sich bei einigen Unternehmen die Ertragslage so verschlechtert hat,
dass sich eine Ubernahme aus Sicht der Nachfolgerinteressierten nicht mehr
lohnt. Solche Unternehmen finden sich vor allem im Bereich der Unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen mit Jahresumsatzen unter 500.000 Euro.

Starke Branchen- und Landerunterschiede

Jeweils gut 30 % aller Ubergaben werden im Produzierenden Gewerbe und im
Bereich der Unternehmensbezogenen Dienstleistungen, ein weiteres Funftel im
Handel erfolgen. Unternehmen im Bereich der Personenbezogenen Dienstleis-
tungen werden gemessen an ihrem Anteil an allen Unternehmen selten vor der
Ubergabe stehen. Auch zwischen den Bundeslandern bestehen deutliche Un-
terschiede: In Niedersachsen stehen mit ca. 61 Ubergaben je 1.000 Unterneh-
men die meisten Ubergaben an, in Berlin mit etwa 40 Ubergaben je 1.000 Un-
ternehmen die wenigsten. Ursachlich hierfur sind Branchen- und GroRenunter-
schiede im Unternehmensbestand der Bundeslander.

Familieninterne Ubergabe bleibt bevorzugte Nachfolgelésung, verliert
aber an Bedeutung

Auf Basis von 23 empirischen Studien der vergangenen gut 40 Jahre kommt
unsere Metaanalyse zum Ergebnis, dass gut die Halfte der deutschen Familien-
unternehmen ihre Nachfolge familienintern gelost hat. Weitere 17 % wurden aus
dem Kreis der Belegschaft Ubernommen und die restlichen 29 % an Unterneh-
mensexterne verkauft. Die Metaanalyse zeigt zudem, dass in Studien der letz-
ten 15 Jahre die familieninterne Nachfolge leicht an Bedeutung verloren hat.



1 Einleitung

Das IfM Bonn schatzt seit Mitte der 1990er Jahre wegen fehlender amtlicher
Daten in regelmaldigen Abstanden die Anzahl der anstehenden Unternehmens-
Ubertragungen in Deutschland (vgl. Fels et al. 2021, Kay et al. 2018, Kay/Sup-
rinovi¢ 2013, Hauser et al. 2010, Freund 2004, IfM Bonn 2001, Schroer/Freund
1999, Freund et al. 1995). Im Gegensatz zu anderen Veroffentlichungen zu be-
vorstehenden Unternehmensnachfolgen, die allein an den Bedarfen der Uber-
geber und Ubergeberinnen orientiert sind (vgl. Uberblick bei Kay et al. 2018),
basiert die Schatzung des IfM Bonn auf dem Verstandnis einer Unternehmens-
ubertragung als Marktergebnis. Wir betrachten daher nicht nur die Ange-
botsseite, d. h. den Wunsch der Eigentumer und EigentiUmerinnen, das Fami-
lienunternehmen zu Ubertragen, sondern auch die Nachfrageseite, d. h. die po-
tenziellen Ubernehmer und Ubernehmerinnen und die Frage, bei welchen Fa-
milienunternehmen sich eine Ubernahme wirtschaftlich (iberhaupt lohnt. Bei der
Entscheidung fiir oder gegen eine Ubernahme ist nicht nur die wirtschaftliche
Entwicklung des Unternehmens in den letzten Jahren, sondern sind auch die
Erwartungen der Nachfolgeinteressierten hinsichtlich seiner zukunftigen Ent-
wicklung von Bedeutung.

Die Notwendigkeit beide Marktseiten zu betrachten, tritt aktuell besonders deut-
lich hervor, weil das Nachfolgegeschehen von zwei gegenlaufigen Entwicklun-
gen gepragt ist: Wahrend die Zahl der Familienunternehmen, die eine Nachfolge
bendtigen, aufgrund der zunehmenden Alterung der Unternehmer und Unter-
nehmerinnen stetig steigt, tragt die verschlechterte und unsichere Wirtschafts-
situation dazu bei, dass weniger Familienunternehmen aus Sicht der Nachfol-
geinteressierten attraktive Ubernahmekandidaten sind. Es stellt sich daher die
Frage, wie sich diese Entwicklungen auf das Nachfolgegeschehen in den kom-
menden Jahren auswirken wird.

Neben der Anzahl der zu erwartenden Ubergaben ist fiir die Wirtschaftspolitik
auch die Art der Ubergabe von Interesse, weil sie den Zustand der (ibergebenen
Unternehmen und damit die Chancen einer erfolgreichnen Ubergabe beein-
flusst. Gleichzeitig mehren sich Hinweise darauf, dass weniger Unternehmer-

1 Soinvestieren bspw. Unternehmer und Unternehmerinnen, die eine familieninterne Nach-
folge planen, im Durchschnitt deutlich mehr ins eigene Unternehmen als jene, die ihr Un-
ternehmen familienextern Gbergeben wollen (vgl. Pahnke et al. 2017). Zudem sind Fami-
lienunternehmen, deren Eigentiimer und Eigentimerinnen eine familienexterne Nachfolge



kinder als frUher das Familienunternehmen Ubernehmen wollen (vgl. DIHK
2024, Schwartz 2025). Vor diesem Hintergrund fuhren wir eine Metaanalyse
durch, um belastbare Aussagen zu den von Familienunternehmen gewahlten
Nachfolgeldsungen, insbesondere in der jungeren Vergangenheit, zu machen.

planen, haufiger von Stilllegungen betroffen als solche, deren Eigentimer und Eigentime-
rinnen eine Ubergabe innerhalb der Familie anstreben (vgl. Pahnke et al. 2021).



2 Das Schatzverfahren des IfM Bonn

Das der aktuellen Schatzung zugrunde liegende Verfahren wurde ursprunglich
von Hauser et al. (2010) entwickelt und in Folgestudien (Kay et al. 2018 und
Fels et al. 2021) leicht modifiziert bzw. verfeinert. Die methodischen Erlauterun-
gen in der vorliegenden Studie folgen Fels et al. (2021).

2.1 Grundgedanken und Begrifflichkeiten

Mit Hilfe eines Schatzverfahrens wird die Zahl der Familienunternehmen be-
stimmt, die in den kommenden funf Jahren ihre Nachfolge regeln werden. Eine
Regelung der Unternehmensnachfolge wird immer dann notwendig, wenn Ei-
gentumerunternehmer und -unternehmerinnen in den Ruhestand treten oder
sich aus anderen personlichen Grunden (z. B. Krankheit) aus der Leitung zu-
ruckziehen mochten (vgl. z. B. Hauser et al. 2010, S. 8 ff.). Damit ein Unterneh-
men fortgefuhrt werden kann, bedarf es einer Nachfolgerin oder eines Nachfol-
gers, die oder der nicht nur bereit ist, die Geschaftsfuhrung, sondern auch das
Eigentum am Unternehmen zu Ubernehmen und damit dauerhaft das damit ver-
bundene finanzielle Risiko zu tragen. Okonomisch rational agierende Personen
werden sich nur dann fir die Ubernahme eines Unternehmens entscheiden,
wenn sie sich daraus Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg einen hoheren
Gewinn versprechen als aus beruflichen Alternativen, wie beispielsweise eine
Festanstellung (vgl. Hauser et al. 2010, S. 6 ff.). Den nachfolgenden Berech-
nungen liegt somit ein bestimmtes Verstandnis von zentralen Begriffen zu
Grunde:

e Unter Ubernahme eines Unternehmens wird verstanden, dass das Eigentum
an einer wirtschaftlichen Einheit ubernommen wird, ohne dass die wirtschaft-
liche Einheit dabei wesentlich verandert wird.

e Eine Unternehmensnachfolge findet statt, wenn ein geschaftsfuhrender In-
haber oder eine geschaftsfuhrende Inhaberin die Leitung des Unternehmens
aus personlichen Granden abgibt.

e Ein Unternehmen ist libergabereif, wenn dessen geschaftsfuhrender Inhaber
oder dessen geschaftsfuhrende Inhaberin sich innerhalb der nachsten funf
Jahre aus personlichen Grinden aus der Geschaftsfuhrung zuriuckziehen
wird.

e Als libernahmewiirdig gilt ein Unternehmen, wenn die zu erwartenden Ge-
winne mindestens so hoch sind wie Einkunfte aus einer abhangigen Beschaf-
tigung plus Ertrage aus einer alternativen Kapitalanlage.



2.2 Vorgehensweise und Operationalisierungen

Das Schatzverfahren besteht aus zwei Schritten (vgl. Hauser et al. 2010,
S. 12 ff.). Im ersten wird die Anzahl der ubernahmewurdigen Unternehmen be-
rechnet. Dazu wird ein Mindestertragswert ermittelt, ab dem die Ubernahme ei-
nes Unternehmens aus Sicht eines potenziellen Nachfolgers oder einer poten-
ziellen Nachfolgerin 6konomisch sinnvoll ist. Anschliel3end wird die Zahl an Fa-
milienunternehmen geschatzt, deren Ertragswert diesen Mindestwert mindes-
tens erreicht (sogenannte ubernahmewurdige Unternehmen). Im zweiten Schritt
wird die Anzahl an Ubernahmewurdigen Unternehmen ermittelt, deren ge-
schaftsfuhrende Inhaberin oder geschaftsfuhrender Inhaber sich voraussichtlich
innerhalb der nachsten funf Jahre aus personlichen Grinden zurtickziehen wird
(sogenannte Ubergabereife Unternehmen).

2.2.1 Bestimmung der Anzahl der libernahmewiirdigen Unternehmen

Der Mindestertragswert, den ein zur Ubernahme stehendes Unternehmen auf-
weisen muss, orientiert sich gemaR dem obigen Verstandnis von Ubernahme-
wurdigkeit an den Opportunitatskosten eines Nachfolgers oder einer Nachfolge-
rin. Der Ertragswert eines Unternehmens muss demnach mindestens dem dis-
kontierten Zahlungsstrom entsprechen, den eine potenzielle Nachfolgerin bzw.
ein potenzieller Nachfolger aus der Alternative "abhangige Beschaftigung plus
Kapitalanlage" zu erwarten hatte. Da eine unternehmerische Tatigkeit stets mit
Risiken behaftet ist, muss zudem ein Risikozuschlag einkalkuliert werden.2 Als
ubernahmewdurdig sind somit solche Unternehmen anzusehen, die mindestens
einen kalkulatorischen Unternehmerlohn einschlieB3lich Eigenkapitalzinsen und
Risikozuschlag erwirtschaftet haben. Fur die also gilt:

Unternehmer— Eigenkapital—
lohn zinsen

Mit G = Gewinn
Lan = Arbeitnehmerentgelt in alternativer Beschaftigung
Lac = Arbeitgeberanteil an der Sozialversicherung in alternativer Beschaftigung
i = Marktzinssatz
EK = eingesetztes Eigenkapital

R = Risikoausgleich

2 Unternehmenstibergaben gehen zwar mit einem geringeren Risiko des Scheiterns einher
als neu gegriindete Unternehmen (vgl. Briderl et al. 2007, S. 17), gleichwohl verbleibt ein
Risiko des Kapital-, des Beschaftigungs- und/oder des Rufverlustes.



Da uber zukunftige Gewinne, Arbeitnehmerentgelte oder Zinsen keine Informa-
tionen vorliegen, wird die Operationalisierung dieser Grof3en an zuruckliegen-
den Werten festgemacht. Um die Bestimmung der Ubernahmewiirdigkeit von
Unternehmen robuster gegenuber kurzfristigen Schwankungen zu machen,
wurden fur alle Groflen Mittelwerte Uber die letzten drei Jahre, fur die Daten
verfugbar sind (d. h. 2021 bis 2023), gebildet.

Bei der Operationalisierung des Unternehmerlohnes ist zu beachten, dass
potenzielle Nachfolgekandidatinnen und -kandidaten unterschiedliche Vorstel-
lungen davon haben, was sie in alternativen Beschaftigungen verdienen konn-
ten — je nach Ausbildungsniveau und Berufserfahrung. Eine individuelle Erfas-
sung ist somit nicht moglich. Daher ziehen wir den durchschnittlichen Bruttojah-
resverdienst (einschlieRlich Sonderzahlungen) einer vollzeitbeschaftigten Ar-
beitnehmerin oder eines vollzeitbeschaftigten Arbeithnehmers im Produzieren-
den Gewerbe und im Dienstleistungsbereich in Deutschland heran (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2025a). Hinzu kommt der jeweilige Arbeitgeberanteil zur ge-
setzlichen Sozialversicherung. Im Mittel der betrachteten Jahre betragt der Jah-
resmindestgewinn, der fur die Fortfuhrung eines Unternehmens ohne Kapital-
einsatz erforderlich ist, 67.995 €.

Da im Allgemeinen auch die HOhe des jeweils eingesetzten Eigenkapitals un-
bekannt ist, unterstellen wir vereinfachend, dass ein zur Ubernahme anstehen-
des Unternehmen im Mittel einen Eigenkapitaleinsatz benotigt, der dem durch-
schnittlichen Eigenkapital der Unternehmen der gleichen Grolienklasse, des
gleichen Wirtschaftszweiges3 und der gleichen Rechtsform (Kapital-, Nichtkapi-
talgesellschaft) entspricht. Datengrundlage hierfur bildet die Unternehmensbi-
lanzstatistik der Deutschen Bundesbank der Berichtskreise 2021-2022 und
2022-2023 (vgl. Deutsche Bundesbank 2025a, 2025b).

Fur die Festlegung der Eigenkapitalverzinsung nutzen wir wie bereits in den
Vorgangerstudien (Kay et al. 2018, Fels et al. 2021) die Anleiherenditen nichtfi-
nanzieller Unternehmen in Deutschland (vgl. Deutsche Bundesbank 2025c). Wir
verwenden dabei das geometrische Mittel der Monatswerte der Jahre 2021 bis

3 Wir unterscheiden zwischen den folgenden funf Wirtschaftszweigen gemaf der Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes, Ausgabe 2008 (WZ 2008):
Land- und Forstwirtschaft (WZ A), Produzierendes Gewerbe (WZ B-F), Handel (WZ G),
Unternehmensbezogene Dienstleistungen (WZ H, J-N) und Personenbezogene Dienstleis-
tungen (WZ |, P-S). Die Unternehmensbilanzdaten der Deutschen Bundesbank enthalten
keine Angaben zum Wirtschaftszweig ,Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen® (WZ K).



2023. Da Unternehmensanleihen bereits Renditeaufschlage gegenuber risiko-
freien Anleihen enthalten, entfallt der in Bedingung (1) angefuhrte Risikoaus-
gleich. Als Ubernahmewurdig gelten also Unternehmen, fur die qilt:

(2) G= Lyy+ Lyg +iys xEK

Mit G = Gewinn
Lan = Arbeitnehmerentgelt in alternativer Beschaftigung
Lac = Arbeitgeberanteil an der Sozialversicherung in alternativer Beschaftigung
iua = durchschnittliche Rendite fiir Unternehmensanleihen (Nicht-MFis)
EK = durchschnittlich eingesetztes Eigenkapital

Eignerinnen und Eigner einer Kapitalgesellschaft mussen sich aus steuerrecht-
lichen Grunden ein GeschaftsfUhrungsgehalt zahlen. Dieses Gehalt ist bereits
in den Gewinnen berucksichtigt, die in Gewinn- und Verlustrechnungen ausge-
wiesen werden. Bedingung (2) wird daher fur Kapitalgesellschaften folgender-
malden vereinfacht:

(3) G = iy, * EK

Mit G = Gewinn
iua = durchschnittliche Rendite fiir Unternehmensanleihen (Nicht-MFis)
EK = durchschnittlich eingesetztes Eigenkapital

Wie schon in der Vorgangerstudie (vgl. Fels et al. 2021) wenden wir Bedin-
gung (3) nur fur Kapitalgesellschaften an, die mehr als 500.000 € Jahresumsatz
erwirtschaften. Bei diesen gehen wir pauschal davon aus, dass das Geschafts-
fuhrungsgehalt dieser Unternehmen den von uns geforderten Unternehmerlohn
deckt. Bei Kapitalgesellschaften mit einem geringeren Umsatz kann jedoch nicht
ohne Weiteres unterstellt werden, dass sie in der Lage sind, ein Geschaftsfuh-
rungsgehalt in Hohe des von uns kalkulierten Unternehmerlohns von 67.995 €
jahrlich zu zahlen.4 Fir diese Unternehmen nehmen wir stattdessen an, dass
der Anteil an Ubernahmewdurdigen Kapitalgesellschaften dem von uns berech-
neten Anteil an Ubernahmewdurdigen Nichtkapitalgesellschaften in derselben
UmsatzgrolRenklasse sowie des gleichen Wirtschaftszweiges entspricht.

4 so betrug z. B. der Durchschnittsumsatz in der Umsatzgrélienklasse bis 100.000 € im be-
trachteten Zeitraum ca. 53.000 €. Selbst mit einer Umsatzrendite von 100 % ist damit der
geforderte Unternehmerlohn nicht realisierbar.



Da der Gewinn anhand von durchschnittlichen Umsatzen und Umsatzrenditen
geschatzt wird,d gelten die Bedingungen (2) und (3) nur im Durchschnitt einer
GrolRenklasse eines Wirtschaftszweiges in der jeweiligen Rechtsform, nicht
aber fur jedes einzelne Unternehmen.

2.2.2 Bestimmung der Anzahl der iibergabereifen Unternehmen

Die Frage der Unternehmensnachfolge stellt sich nur fur Familienunternehmen,
aus denen die Geschaftsfuhrung in den nachsten funf Jahren aus personlichen
Grunden ausscheiden wird (Ubergabereife Unternehmen). Als relevante person-
liche Grinde gelten insbesondere Alter, Krankheit und Tod (vgl. Hauser et al.
2010, S. 9f1.).

Da unbekannt ist, wann Unternehmerinnen und Unternehmer im Allgemeinen in
den Ruhestand gehen, dient das gesetzliche Renteneintrittsalter von abhangig
Beschaftigten als Orientierung. Im Jahr 2026 liegt das gesetzliche Rentenein-
trittsalter bei 66 Jahren und 4 Monaten, im Jahr 2030 bei 66 Jahren und 10
Monaten. Da das Alter der Selbststandigen in allen Statistiken nur in vollen Jah-
ren abgebildet wird, erscheint fur eine Schatzung, die den Zeitraum 2026 bis
2030 betrifft, das Alter von 67 Jahren sachgerecht. Als ubergabereif gelten dem-
nach Unternehmen, deren Inhaber dieses Alter im Prognosezeitraum erreichen
werden, d. h. vor dem Beginn des Prognosezeitraums 62 Jahre alt oder alter
waren. Naherungsweise wird der aktuellste verfugbare Wert aus dem Mikrozen-
sus fur das Jahr 2023 herangezogen: Danach lag der Anteil der Selbststandi-
gen, die 62 Jahre und alter sind, bei 21,4 % (vgl. Statistisches Bundesamt
2025b). Diesen Wert nutzen wir, um naherungsweise den Anteil an Unterneh-
men zu bestimmen, bei denen altersbedingt eine Ubergabe ansteht.

Ubergaben aufgrund von Krankheit oder Tod sind fiir unsere Schatzung nur re-
levant, wenn diese Ereignisse in der Gruppe der unter 62-jahrigen Inhaber und
Inhaberinnen auftreten.® Uber den Anteil der jahrlich wegen Krankheit ausschei-
denden Unternehmerinnen und Unternehmer liegen keine amtlichen Daten vor.
Wir nutzen daher Angaben aus dem Sozio-Oekonomischen Panel (SOEP) des
DIW Berlin, um diesen Anteil zu schatzen. Als wegen Krankheit ausgeschieden

S Datenbasis hierfiir ist die Umsatzsteuerstatistik, die nach UmsatzgroRenklassen, Wirt-
schaftszweigen und Rechtsformen gliederbar ist, sowie die Unternehmensbilanzstatistik
der Deutschen Bundesbank (beide: Berichtsjahre 2021-2023).

6 Die 4lteren Unternehmer und Unternehmerinnen sind bereits aufgrund ihres Alters bertick-
sichtigt und durfen nicht ein zweites Mal wegen Krankheit oder Tod einbezogen werden.



gilt, wer mindestens einmal sechs Wochen am Stlck gefehlt oder seinen Ge-
sundheitszustand als schlecht bezeichnet hat und im Folgejahr nicht mehr
selbststandig, aber auch nicht abhangig beschaftigt war. Auf Basis dieser An-
gaben schatzen wir den Anteil der unter 62-jahrigen, die aufgrund von Krankheit
ausscheiden, an allen Selbststandigen auf 0,71 % jahrlich.”

Auch zur Sterbehaufigkeit von Unternehmerinnen und Unternehmern gibt es
keine gesonderten statistischen Informationen. Daher unterstellen wir, dass de-
ren Sterbehaufigkeit dem Durchschnitt der Gesamtbevolkerung entspricht. Der
Anteil der jahrlich wegen Todes ausscheidenden Unternehmerinnen und Unter-
nehmer, die jiinger als 62 Jahre alt sind, liegt demnach bei 0,3 %.8

Fur den funfjahrigen Vorausberechnungszeitraum ergibt sich fur die unter 62-
Jahrigen, die aufgrund von Krankheit oder Tod die Geschaftsfuhrung eines Un-
ternehmens aufgeben, somit ein Anteilswert von ca. 5 % an allen Selbstandi-
gen.

Mit Hilfe dieser Informationen I&sst sich nun die Anzahl der zur Ubergabe an-
stehenden Unternehmen naherungsweise berechnen:

4) Usg= WUp—Uy) =* ((Se1++Sr+ S5)/S) * Ay

N———— —_—
iibernahmewirdige Anteil aus personlichen Grinden
Unternehmen ausscheidender Unternehmer

Mit Uy = Anzahl der zur Ubergabe anstehenden Unternehmen
Up = Gesamte Unternehmenspopulation
Uwm = Anzahl der Unternehmen, die den Mindestertragswert unterschreiten
S = Anzahl der Selbststandigen
Se1+ = Anzahl der Selbststandigen, die 62 Jahre und alter sind
St= Anzahl der Selbststandigen, die unter 62 Jahre sind und wegen Tod ausscheiden

Sc = Anzahl der Selbststandigen, die unter 62 Jahre sind und aus Gesundheitsgriinden
ausscheiden

Aru = Anteil der Familienunternehmen an der Gesamtpopulation der Unternehmen

7 Berechnungen des IfM Bonn auf Basis der Mikrodaten des SOEP.

8 Eigene Berechnungen auf Basis der Statistik der Sterbefalle (vgl. Statistisches Bundesamt
2025c), der Bevdlkerung (vgl. Statistisches Bundesamt 2025d) und der Erwerbstéatigen
nach Mikrozensus (vgl. Statistisches Bundesamt 2025b, 2025e).



3 Ergebnisse der Schatzungen
3.1 Anzahl der zur Ubergabe anstehenden Unternehmen in Deutschland

Nach unseren Berechnungen konnen etwa 3,2 Mio. der insgesamt 3,6 Mio. Un-
ternehmen in Deutschland als Familienunternehmen eingeordnet werden (vgl.
Abbildung 1). 733.000 dieser Familienunternehmen erwirtschaften einen Jah-
resgewinn, der ausreicht, um sie als Ubernahmewaurdig nach Definition des IfM
Bonn einzustufen. In etwa 186.000 dieser Unternehmen erwarten wir im be-
trachteten Funfjahreszeitraum eine Nachfolge. Damit steht in etwa die gleiche
Anzahl an Ubergaben wie im vorangegangenen Schatzzeitraum 2022 bis 2026
an, obwohl demografisch bedingt ein weiterer Anstieg zu erwarten gewesen
ware. Die zu beobachtende Stagnation ist in der im Durchschnitt gesunkenen
Ubernahmewdirdigkeit der Unternehmen begriindet. Zum Vergleich: 2022 bis
2026 waren noch 772.000 der insgesamt 3,3 Mio. Familienunternehmen Uber-
nahmewurdig.

Abbildung 1: Anzahl der zur Ubergabe anstehenden Unternehmen in
Deutschland im Zeitraum 2026 bis 2030

in 1.000

Unternehmensbestand:
3.586

darunter Familienunternehnmen:
3.224

darunter Ubernahmewirdige Unternehmen:
733

darunter tUbergabereife
Unternehmen:
186

© IfM Bonn 25 982502 01

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fast ein Drittel der Ubernahmen erwarten wir im Bereich der Unternehmens-
nahen Dienstleistungen, gefolgt vom Produzierenden Gewerbe und Handel (vgl.
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Abbildung 2). Gleichwohl verzeichnet der Bereich der Unternehmensnahen
Dienstleistungen, als einziger der betrachteten Wirtschaftsbereiche, einen
Ruckgang gegenuber der letzten Schatzung (vgl. Fels et al. 2021), weil weniger
Unternehmen in diesem Bereich das Kriterium der Ubernahmewidirdigkeit erfiil-
len. Andere Wirtschaftszweige haben dagegen an Bedeutung gewonnen, ins-
besondere der Bereich Land-, Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht.

Abbildung 2: Zur Ubergabe anstehende Unternehmen in Deutschland 2026
bis 2030 nach Wirtschaftszweigen

Land-, Forstwirtschaft,

Fischerei, Fischzucht 14.600

Produzierendes
Gewerbe o7.500

Handel 37.800

Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 2 57.800

Personenbezogene

Dienstleistungen ) 18.600

© IfM Bonn 25 982502 02

a) Verkehr und Lagerei, Information und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen, Grundstlicks- und Wohnungswesen, freiberufliche, wissenschaftliche und tech-
nische Dienstleistungen, sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

b) Gastgewerbe, Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhal-
tung und Erholung, sonstige Dienstleistungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (Unter-
nehmensregister, Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Todesfélle und Verdienste),
der Deutschen Bundesbank (Jahresabschllsse), des SOEP sowie eigener Daten.

Gemessen am Anteil der jeweiligen Wirtschaftszweige am Unternehmensbe-
stand zeigt sich eine Uberproportionale Bedeutung der Land-, Forstwirtschaft,
Fischerei und Fischzucht sowie des Produzierenden Gewerbes im Nachfolge-
geschehen (vgl. Abbildung 3). Personenbezogene Dienstleistungen spielen hin-
gegen eine geringere Rolle.
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Abbildung 3:  Wirtschaftsstruktur der zur Ubergabe anstehenden Unterneh-
men in Deutschland 2026 bis 2030 im Vergleich zur Gesamtwirt-
schaft

in %

Land-, Forstwirtschaft, 7,8
Fischerei, Fischzucht 3,2

Produzierendes 30,9
Gewerbe

BN
©
N

Handel

—_
o
\I

Unternehmensbezogene 31,0

Dienstleistungen 2) 36,1

Personenbezogene 10,0

Dienstleistungen b) 25,6

zur Ubergabe anstehende Unternehmen
P Gesamtwirtschaft
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a) Verkehr und Lagerei, Information und Kommunikation, Finanz- und Versicherungsdienst-
leistungen, Grundstlicks- und Wohnungswesen, freiberufliche, wissenschaftliche und tech-
nische Dienstleistungen, sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

b) Gastgewerbe, Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhal-
tung und Erholung, sonstige Dienstleistungen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (Unter-
nehmensregister, Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Todesfélle und Verdienste),
der Deutschen Bundesbank (Jahresabschlisse), des SOEP sowie eigener Daten.

Im Hinblick auf Unternehmensgrof3enklassen ist festzustellen, dass Unterneh-
men mit einem Jahresumsatz von weniger als 100.000 € nicht den erforderli-
chen Mindestgewinn erwirtschaften, sodass keines dieser Unternehmen als
Ubernahmewiirdig anzusehen ist.9 Auch in den beiden néchsthdheren Unter-
nehmensgrolienklassen finden sich noch vergleichsweise wenige Unterneh-
men, die den erforderlichen Gewinn erwirtschaften (vgl. Abbildung 4). Die meis-
ten Ubergaben sind mit rund 64.200 Unternehmen in der GroRenklasse

9 Dies heift nicht, dass es nicht vereinzelt Unternehmen geben kann, die trotz eines Jahres-
umsatzes von weniger als 100.000 € einen Jahresgewinn von mehr als 67.995 € plus Ei-
genkapitalverzinsung erwirtschaften. Das zu Vereinfachungen zwingende Schatzverfahren
kann jedoch solche Einzelfalle nicht erfassen.
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500.000 € bis unter 1 Mio. € zu erwarten. Von den groRen Unternehmen mit
einem Jahresumsatz von 50 Mio. € und mehr stehen 1.600 zur Ubergabe an.

Abbildung 4: Zur Ubergabe anstehende Unternehmen in Deutschland 2026
bis 2030 nach UmsatzgroRenklassen (in €)

100.000-250.000 1.400
250.000-500.000 23.100
500.000-1 Mio. 64.200
1 Mio.—2 Mio. 47.900
2 Mio.—5 Mio. 29.800
5 Mio.—10 Mio. 10.700
10 Mio.—25 Mio. 5.600
25 Mio.-50 Mio. 2.200

Uber 50 Mio. 1.600

© IfM Bonn 25 982502 04

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (Unter-
nehmensregister, Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Todesfalle und Verdienste),
der Deutschen Bundesbank (Jahresabschliisse), des SOEP sowie eigener Daten.

Auch relativ gesehen sind viele Ubergaben in der GréRenklasse 500.000 € bis
unter 1 Mio. € zu erwarten (vgl. Abbildung 5). Dass in der GroRenklasse 100.000
bis unter 250.000 € deutlich weniger Unternehmen vor der Ubergabe stehen als
angesichts ihres Anteils an der Gesamtwirtschaft zu erwarten ist, liegt auch hier
an den niedrigen Gewinnen. Der Anteil der kleinen Unternehmen mit einem Um-
satz bis 500.000 € an allen zur Ubergabe anstehenden Unternehmen hat sich
im Vergleich zur letzten Schatzung von fast 30 % auf knapp 13% deutlich redu-
ziert (vgl. Fels et al. 2021). Die Ubergabewahrscheinlichkeit in diesen GréRen-
klassen scheint somit erheblich gesunken zu sein, wobei dies im Wesentlichen
auf den Bereich der Unternehmensbezogenen Dienstleistungen zurickzufuhren
ist.
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Abbildung 5: UmsatzgréRenklassenstruktur (in €) der zur Ubergabe anstehen-
den Unternehmen in Deutschland 2026 bis 2030 im Vergleich
zur Gesamtwirtschaft

in %

bis 100.000 455
100.000-250.000
250.000-500.000
500.000-1 Mio.

1 Mio.—2 Mio.

2 Mio.-5 Mio.

5 Mio.—10 Mio.
10 Mio.—25 Mio.

25 Mio.-50 Mio.

zur Ubergabe anstehende Unternehmen
I Gesamtwirtschaft

Uber 50 Mio.

© IfM Bonn 25 982502 05 ===

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes (Unter-
nehmensregister, Umsatzsteuerstatistik, Mikrozensus, Todesfalle und Verdienste),
der Deutschen Bundesbank (Jahresabschliisse), des SOEP sowie eigener Daten.

3.2 Anzahl der zur Ubergabe anstehenden Unternehmen in den Bundes-
landern

Mit Uber 38.000 Unternehmen stehen die meisten Nachfolgen in Nordrhein-
Westfalen an, gefolgt von Bayern mit fast 35.000 und Baden-Wurttemberg mit
mehr als 26.000 (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Zur Ubergabe anstehende Unternehmen nach Bundeslandern

2026 bis 2030

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Quelle: Eigene Berechnungen.

7.700
4.800

1.400

5.100
13.600
3.200
19.000

8.800
2.000
7.400
3.600
7.200
3.700

26.200

34.500

38.300
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Dies ist angesichts der Groe dieser Bundeslander wenig Uberraschend. Wenn
diese Grolle — gemessen am jeweiligen Unternehmensbestand — berucksichtigt
wird, zeigt sich im Bundeslandervergleich ein anderes Bild (vgl. Abbildung 7):
Die meisten Nachfolgen sind aus dieser Perspektive nun in Niedersachsen mit
61 Ubergaben je 1.000 Unternehmen, Schleswig-Holstein (55) und Bremen (55)
zu erwarten. Die wenigsten Ubergaben werden mit 40 je 1.000 Unternehmen in
Berlin erwartet. In Ost-Deutschland stehen vor allem in Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern mehr Ubergaben an als im vorangegangenen

Schatzzeitraum.



Abbildung 7:
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Zur Ubergabe anstehende Unternehmen nach Bundeslandern

2026 bis 2030 (je 1.000 Unternehmen)

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Deutschland

54
51
40
48
55
49
51
54
61
53
52
53
47
53
55
48

P 52

Quelle: Eigene Berechnungen.

© IfM Bonn 25 982502 Q7 s

Die Unterschiede zwischen den Landern sind in der jeweiligen Struktur ihres
Unternehmensbestandes begriindet. Die hohe Anzahl an Ubergaben in Bremen
resultiert beispielsweise aus der relativ groRen Zahl an Unternehmen in mittle-
ren UmsatzgroRenklassen, die im Allgemeinen haufiger Ubergeben werden.
Dies trifft auch auf Niedersachsen zu, wobei dieses Bundesland zudem von sei-
ner ausgeglichenen Wirtschaftsstruktur profitiert. Berlin hat relativ wenige Un-
ternehmen im Produzierenden Gewerbe und Uberproportional viele Unterneh-
men im Bereich der Dienstleistungen. Letztere sind aber fast ausschliel3lich in
den kleinsten UmsatzgréRenklassen zu finden, in denen sich eine Ubernahme
nur selten lohnt.
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4 Nachfolgelosungen in Familienunternehmen — Aktualisierung der Me-
taanalyse

An wen Familienunternehmen im Zuge der Unternehmensnachfolge Ubertragen
werden, kann ebenfalls keiner amtlichen Statistik entnommen werden. Auskunft
geben allein Unternehmensbefragungen, die allerdings oftmals nicht reprasen-
tativ sind.10 Um die daraus resultierenden Verzerrungen zu minimieren, hat das
IfM Bonn zusammen mit Andreas Rauch'1 bereits 2018 eine Metaanalyse
durchgefuhrt. Diese Methodik erlaubt es, Ergebnisse verschiedener empirischer
Erhebungen statistisch zusammenzufassen. Durch ein solches Zusammenfas-
sen werden die Datenbasis vergroRert und mogliche Verzerrungen der einzel-
nen Primarstudien herausgemittelt. Uberdies werden die einzelnen empirischen
Befunde gewichtet, um Stichprobenfehlern zu begegnen.12 Beide MaRnahmen
fuhren dazu, dass mit Hilfe der Metaanalyse ein Schatzwert ermittelt wird, der
eine hohere Genauigkeit und Generalisierbarkeit als entsprechende Werte aus
einzelnen Studien aufweist. Da die letzte Metaanalyse zu den Nachfolgeldsun-
gen in deutschen Familienunternehmen fast acht Jahre zuruckliegt, haben wir
uns fur eine Aktualisierung entschieden.

In der aktuellen Metaanalyse werden — wie bereits 2018 — nur Studien beruck-
sichtigt, die Informationen zu realisierten bzw. bereits geregelten Nachfolgelo-
sungen ermittelt haben, weil sich nur aus diesen Ruckschlisse auf die gewahl-
ten Nachfolgelosungen ziehen lassen. Diese Einschrankung ist insbesondere
deshalb notig, weil Nachfolgeplane oft nicht realisiert werden (vgl. Pahnke et al.
2024). Einbezogen wurden vor allem Befragungen von Nachfolgern und Nach-
folgerinnen, in einigen Fallen aber auch solche von Alteigentimerinnen und Alt-
eigentumern. Der Fokus auf realisierte Nachfolgen erklart, weshalb wir trotz
breiter Suchstrategie (unter Einbeziehung von Bibliotheks- bzw. Publikations-

10 Die in den Befragungen ausgewiesenen Anteilswerte schwanken stark. So lag z. B. der
Anteilswert fur familieninterne Nachfolgelésungen zwischen 49,3 % und 84,3 % in den
Nachfolgerbefragungen, die in die vorherige Metaanalyse einbezogen wurden (vgl. Kay et
al. 2018). Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass teilweise nur Unternehmen be-
stimmter Branchen oder Regionen befragt wurden. Branchenzugehoérigkeit, Unterneh-
mensgrofle oder Unternehmenssitz sind jedoch Faktoren, die die Wahl der Nachfolgelo-
sung beeinflussen (vgl. Backes-Gellner et al. 2001, Kayser et al. 2006, Freund 2004,
Kerkhoff et al. 2004, Moog et al. 2012, Schréer/Freund 1999, Schlémer-Laufen/Rauch
2022).

11 Professor an der Audencia Business School (Nantes) sowie an der Johannes Kepler Uni-
versitat Linz.

12 Ergebnisse aus grolien Stichproben sind aufgrund von geringeren Stichprobenfehlern zu-
verlassiger als Studienergebnisse aus kleinen.
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datenbanken, Forschungsinstituten und Lehrstuhlen mit Schwerpunkt Familien-
unternehmen und allgemeinen Suchmaschinen) nur funf weitere Studien mit In-
formationen zu 1.706 Nachfolgen in Deutschland finden konnten.13 Diese
neuen Studien wurden mit denen der letzten Metaanalyse zusammengefuhrt.
Auf diese Weise konnten insgesamt 23 empirische Studien mit Befragungsda-
ten der vergangenen gut 40 Jahre in die Metaanalyse einbezogen werden, die
Informationen zu 5.344 Nachfolgen liefern (vgl. Ubersicht A1 im Anhang). Da
Befragungen, die sich ausschlieldlich dem Thema ,Nachfolge” widmen, vor-
nehmlich Unternehmer und Unternehmerinnen ansprechen, die eine familienin-
terne Nachfolge planen, sind diese Ublicherweise zugunsten der familieninter-
nen Nachfolgelosung verzerrt.14 Deshalb mussten wir die Ergebnisse der Me-
taanalyse leicht korrigieren. 19

Die auf diese Weise korrigierte Metaanalyse zeigt, dass gut die Halfte (54 %)
der Eigentumer und Eigentimerinnen ihr Unternehmen an die eigenen Kinder
bzw. an andere Familienmitglieder (familieninterne Losung) ubertragen hat (vgl.
Abbildung 8). 17 % der Familienunternehmen uUbertrugen das Unternehmen an
einen oder mehrere Mitarbeiter (unternehmensintern). Weitere 29 % der Uber-
tragungen erfolgten an externe Fuhrungskrafte, andere Unternehmen oder an-
dere Interessenten von aulderhalb (unternehmensexterne Losungen).

13 Da die Ergebnisse der Metaanalyse von Extremwerten verzerrt werden kdnnen, haben wir
eine weitere neue Studie, mit einem sehr hohen Anteilswert an internen Nachfolgen (91 %)
ausgeschlossen. Zudem wurden zwei Studien ausgeschlossen, weil sie Datensatze ver-
wendet haben, die bereits in anderen einbezogenen Studien genutzt wurden.

14 Entsprechend beteiligen sich familieninterne Nachfolger und Nachfolgerinnen tberpropor-
tional haufig an solchen Befragungen. Gleichzeitig nehmen gerade Nachfolger und Nach-
folgerinnen, die familienextern (unternehmensintern oder -extern) das Unternehmen Uber-
nommen haben, deutlich seltener an solchen Befragungen teil. Dies flhrt dazu, dass fami-
lienexterne Ubernahmen, vor allem solche durch andere Unternehmen, unterschatzt und
familieninterne Uberschatzt werden (vgl. ausfuhrlich Freund/Kayser 2007, S. 46). Dies ist
auch deshalb problematisch, weil einige Studien die Angaben von allen befragten Nach-
folgerinnen und Nachfolgern in ihre Auswertungen aufnehmen — unabhangig vom Zeit-
punkt der Ubernahme. Das bedeutet, dass in einigen Studien auch Befunde zu Nachfolge-
fallen in die Auswertung miteingehen, die Jahrzehnte vor der eigentlichen Befragung er-
folgten. Auf diese Weise werden die beschriebenen Effekte nochmals verstarkt.

15 Die verwendeten Korrekturfaktoren wurden auf Basis von reprasentativen (Mehrthemen-)
Befragungen zum Nachfolgegeschehen ermittelt.



18

Abbildung 8: Realisierte Nachfolgeldsungen in Deutschland gemaf} Befragun-
gen der letzten 40 Jahre

in %

unternehmensextern

familienintern

unternehmensintern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Metaanalyse von 23 Studien (inkl. Korrek-
turfaktor).

Da sich immer wieder die Frage stellt, inwiefern sich die Verteilung der Nachfol-
geldésungen im Zeitverlauf verandert, haben wir die Studien in zwei Sample ein-
geteilt — je nachdem, ob die Daten vor oder ab dem Jahr 2010 erhoben wurden
— und eine Subgruppenanalyse durchgefihrt. Demnach haben im aktuelleren
Sample 51 % der Eigentumer und Eigentimerinnen ihr Unternehmen an die ei-
genen Kinder bzw. an andere Familienmitglieder Gbertragen (vgl. Abbildung 9).
In der Gruppe der Studien, die vor 2010 erhoben wurden, lag der entsprechende
Anteil noch bei 55 %. Dies deutet daraufhin, dass die Bedeutung der familienin-
ternen Nachfolgel6sungen leicht zurickgegangen ist. Im Gegenzug haben die
unternehmensinterne, aber vor allem auch die unternehmensexterne Nachfol-
geldsung leicht an Bedeutung gewonnen.
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Abbildung 9: Realisierte Nachfolgeldsungen in Deutschland nach Befragungs-

zeitpunkt

in %

Vor 2010 2010 oder spater

28

w2

31

Y
W

&4 familienintern | unternehmensintern unternehmensextern
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Abweichung von 100 % aufgrund von Rundungsdifferenzen

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis einer Metaanalyse von 23 Studien (inkl. Korrek-

turfaktor).
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5 Fazit

In den vergangenen Jahren ist die Anzahl der Ubertragungen vornehmlich auf-
grund zunehmender Alterung der Unternehmerinnen und Unternehmer gestie-
gen, von 110.000 im Zeitraum 2010 bis 2014 (vgl. Hauser et al. 2010) auf
190.000 im Zeitraum 2022 bis 2026 (vgl. Fels et al. 2021). Dieser Trend scheint
nun durchbrochen: Nach der aktuellen Schatzung stehen im Zeitraum 2026 bis
2030 etwa 186.000 Unternehmen zur Ubergabe an. Dies ist ein geringfligiger
Ruckgang gegenuber dem vorangegangenen Schatzzeitraum. Grund hierfur ist
das in den letzten Jahren vorherrschende schwierige Marktumfeld. Konkret hat
sich bei vielen Unternehmen die Gewinnsituation verschlechtert, was sie weni-
ger attraktiv fir eine Ubernahme macht. Dies betrifft vor allem Unternehmen im
Bereich der Unternehmensbezogenen Dienstleistungen mit einem Jahresum-
satz bis 500.000 €.

Die von uns geschatzte Anzahl der Unternehmensubertragungen ist jedoch ver-
mutlich noch optimistisch. Zum einen, weil unsere Schatzung mangels Daten-
verfugbarkeit auf den Daten der Jahre 2021 bis 2023 basiert. Deshalb bleibt die
wirtschaftliche Entwicklung der Jahre 2024 und 2025 unberucksichtigt, in denen
sich in einzelnen Branchen — wie dem Verarbeitenden Gewerbe oder dem Bau-
gewerbe — eine negative Entwicklung zeigte. Zum anderen bleiben die Auswir-
kungen des aktuell verstarkt unsicheren, sich im Wandel befindenden wirt-
schaftlichen Umfeldes (bspw. neue Handelsbarrieren, hohe Energiekosten, ra-
pider technologischer Wandel) unberucksichtigt. Diese Entwicklungen belasten
die Zukunftsaussichten vieler Unternehmen und konnen dazu fuhren, dass
Nachfolgeinteressierte héhere Gewinne einfordern oder ihre Ubernahmeplane
sogar ganzlich aufgeben.

Das Nachfolgegeschehen verandert sich aber nicht nur in seinem Ausmal3, son-
dern zugleich auch in der Ausgestaltung der Nachfolgeldsungen. So konnten
wir einen leichten Ruckgang der Bedeutung von familieninternen Nachfolgelo-
sungen in den letzten Jahren feststellen: Ihr Anteil lag in Studien, die in den
letzten 15 Jahren erhoben wurden, bei 51 %. In alteren Studien lag er dagegen
noch bei 55 %. Mit der zunehmenden Bedeutung familienexterner Losung wird
die wirtschaftliche Lage der Unternehmen noch relevanter fur eine erfolgreiche
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Ubergabe. 16 Dies stellt Alteigentiimer und Alteigentimerinnen in den nachsten
Jahren vor besondere Herausforderungen.

16 Da familieninterne Nachfolger bzw. Nachfolgerinnen neben dem dkonomischen Nutzen
zusatzlich noch einen emotionalen Nutzen (wie z. B. Reputation, Identitat oder Macht) aus
dem Unternehmen ziehen (sogenannter ,socio-emotional wealth®, vgl. Berrone et al. 2012,
Gbémez-Mejia et al. 2007), stellen sie haufig anders als ihre familienexternen Pendants
weniger strenge Kriterien an die derzeitige wirtschaftliche Situation der Betriebe. Zumal sie
die Betriebe meist auch unentgeltlich per Schenkung oder Erbe von den Eltern erhalten.
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