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Mainstream auf der Hohe der Zeit?
Defizite neoklassischer Schlusselkon-
zepte und ihre Uberwindung

Josef Falkinger sen.*

ZUSAMMENFASSUNG
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Wachstum als zentrales Losungskonzept fiir gesamtwirtschaftliche Knappheitsprobleme
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mit aktuellen Gefahrdungen liberaler Ideen und demokratischer Institutionen, wie sie am
Rande unserer Disziplin, in anderen Wissenschaften oder in der allgemeinen Offentlichkeit
diskutiert werden. Die Gegeniiberstellung macht Defizite im 6konomischen Denkrahmen
sichtbar und weist die Okonomie auf neue Aufgabenstellungen hin.

Im mikrookonomischen Bereich verschiebt sich die Perspektive von der 6konomischen Ak-
tion und Interaktion unter gegebenen Priferenzen und Marktbedingungen hin zur Arbeit
an den Grundlagen fiir miindiges Handeln und ein funktionsfihiges Zusammenleben freier
Individuen. Fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung verlagert sich der Fokus von der
Expansion hin zu Fortschritt als gelungenem Wandel. Die mit dieser Verlagerung verbun-
denen Weichenstellungen werden anhand von zwei Beispielen diskutiert: der digitalen Re-
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1. Der Hauptstrom der Okonomie und seine Zeit

Der Hauptstrom der Volkswirtschaftslehre schligt sich in den Konzepten nieder, die die 6ko-
nomische Ausbildung und den 6konomischen Beruf tiber eine lingere Zeit hinweg prigen.
Der intellektuelle Rahmen, der die gegenwirtige Okonomie hauptsichlich bestimmt, hat sei-
nen Ursprung in den Schliisselkonzepten der sogenannten Neoklassik: subjektive Wertleh-
re (Menger), Nutzenkalkiil (Jevons), Koordination individueller Interaktion durch Preisme-
chanismus (Walras) und Spieltheorie. Einen kraftvollen neuen Strom hat das 20. Jahrhundert
mit der Theorie der effektiven Nachfrage (Keynes, Kalecki) erlebt. Nach einem genuin mak-
rookonomisch oder systemisch geprigten Beginn hat sich dieser Strom im weiteren Verlauf
aber ebenfalls stark an neoklassischen Schliisselkonzepten ausgerichtet (mikrofundierte
Makrookonomie).

Eingebettet ist diese Entwicklung in das Bemiihen um strengere wissenschaftliche Disziplin -
nach dem Vorbild der ,hard sciences”. Léon Walras bringt diesen Anspruch im Titel ,,Eléments
d’économie pure” seines Buchs zum Ausdruck, das er mit einer Kritik an Smiths politékonomi-
schem Programm von der Mehrung des Wohlstands der Nationen beginnt und in dem er spiter
seine Skrupel gegeniiber Begriffen wie gesellschaftlichem Reichtum oder seiner Verteilung
prazisiert: It is absolutely impossible for us, [...] to include the question of social wealth, any
more than the question of its distribution, within the scope of natural science® (Walras 1874, 74).
Inzwischen sind die Jahre der reinen Theorie, die mit der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie
ihren Hohepunkt erreichte, vorbei. Aber der Anspruch einer ,,hard science” ist geblieben und
hat sich mit dem Wunsch vermaéhlt, anwendungsrelevant zu sein - wie die technischen Diszipli-
nen. Dies hat zu einer Art ingenieurswissenschaftlicher Wende gefiihrt, die sich insbesondere
im Vormarsch der quantitativen Modellierung und Analyse zeigt. Der Drang, exakte Aussagen
zu konkreten realen Entwicklungen oder wirtschaftspolitischen Problemen zu machen, ver-
dringt die walrasianischen Skrupel gegeniiber normativen Begriffen wie Wohlfahrt, indem
man sie misst.

Die beiden Entwicklungen zusammen ergeben eine 6konomische Disziplin, die sich auf jenen
Ausschnitt der Realitit konzentriert, der mit Konzepten wie Nutzen, Preise, individuelles Ver-
halten und Aggregate davon modelliert und in quantitativen Daten erfasst werden kann. Wie
passt dies zu unserer Zeit, also zu den Problemen, die die Menschen stark beschiftigen, und zu
den Themen, die die 6ffentliche Diskussion am Rande unserer Disziplin, in anderen Wissen-
schaften oder auch aufierhalb der Wissenschaften wesentlich bestimmen?

Vor jeder weiteren Uberlegung méchte ich drei Punkte klarstellen: Erstens es ist nicht unse-
re Zeit, sondern eine standort- und standpunktabhingige Sicht auf die Zeit, im vorliegenden
Fall vor allem eine europiische Sicht. Zweitens gibt es zu keiner Zeit und an keinem Ort einen
allgemeingiiltigen Kanon der wichtigen Probleme und Themen, daher hat die Beschéftigung
damit zwangsldufig exemplarischen Charakter. Drittens hat die 65konomische Forschung durch-
aus Themen der Zeit aufgegriffen, vor allem in empirischen Studien. Seit Atkinsons ,,Bringing
Income Distribution in From the Cold“ (Atkinson 1997) sind zum Beispiel Verteilungsfragen
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starker in den Fokus der 6konomischen Forschung geriickt; andere Beispiele sind die empiri-
sche Arbeitsmarktokonomie, der Anstieg von Marktmacht oder Fragen im Zusammenhang mit
dem Klimawandel.

Die hier vorgebrachten Uberlegungen fokussieren auf Gefihrdungen liberaler Ideen und
demokratischer Institutionen, aber auch anderer Konzepte der Aufklarung wie Rationalitit
oder Fortschritt. Es geht dabei nicht um die offenen Feinde einer freien demokratischen Gesell-
schaft wie autoritire Regime, totalitire und kollektivistische Gesellschaftsvorstellungen oder
religiose Fundamentalismen, sondern um Bedrohungen, die eher von innen kommen. Damit
meine ich Krifte, die eine liberale Ordnung voraussetzen, aber ihre Pflege vernachlissigen oder
ihre Voraussetzungen untergraben.! Nicht alle damit verbundenen Entwicklungen haben mit
der Okonomie zu tun. Diese ist zum Beispiel nicht fiir Verfassungsfragen oder die Organisation
von Parteien und das Verhalten ihrer Kader verantwortlich. Aber 6konomische Konzepte sind
tiefin das individuelle Selbstverstindnis und den 6ffentlichen Diskurs heutiger Gesellschaften
vorgedrungen. Selbstbezogenheit, gestorte Informationsgrundlagen oder mangelnde Problem-
16sungsfahigkeit sind Beispiele fiir innere Gefihrdungen, die sich stark mit 6konomischen The-
men lberlappen. Ich werde im nichsten Kapitel diese Gefahrdungen genauer skizzieren und
darstellen, inwiefern Defizite der 6konomischen Schliisselkonzepte Rationalitat, Information,
Aggregation, Wachstum und Fortschritt daran einen Anteil haben. Die weiteren Kapitel ent-
halten Anregungen zur Behebung der Defizite und skizzieren mogliche Richtungen fiir den
weiteren Lauf der Okonomie als wissenschaftliche Disziplin. Zwei Griinde bewegen mich dazu,
dieses Vorhaben, das weit aus der modell- und datenzentrierten Analyse hinausfiihrt, anzu-
gehen. Ein persénlicher Grund ist: Das Thema betrifft mich als Mensch, und Okonomie ist das
Fach, das ich als Beruf gelernt und ausgeiibt habe. Der sachliche Grund liegt in der Geschichte
des Fachs, das im Kontext der europiischen Aufklarung und der industriellen Revolution als
Klassische politische Okonomie eine erste prigende Richtung erhielt, die wesentlich dazu bei-
getragen hat, dass die Volkswirtschaftslehre zu einem wissenschaftlich und gesellschaftlich
bedeutenden Fach geworden ist.

2. Die Gefahrdung liberaler Ideen und demokratischer
Institutionen

Eine Gesellschaft von freien und miindigen Menschen lebt von zwei Voraussetzungen: Ent-
faltung der Selbststindigkeit und Schutz vor Ubergriffen. Diese Voraussetzungen fallen nicht
vom Himmel, sondern miissen erarbeitet werden. Neben individuellen Anstrengungen wie
dem Verlassen der Komfortzone oder der Zuriickweisung von Zumutungen sind auch gesell-
schaftliche Leistungen erforderlich: die demokratische Gestaltung des Zusammenlebens. Die
schwierigste Aufgabe fiir eine liberale Demokratie besteht darin, die Grenze zwischen privaten
und 6ffentlichen Angelegenheiten richtig zu ziehen. Neben der Beschriankung der Staatsmacht

1 Dass in der modernen Informations- und Mediengesellschaft der Weg von inneren Feinden zu Zerstorer:innen der
Demokratie kurz sein kann, zeigen Guriev/Treisman (2019) am Beispiel der , Informational Autocrats®.
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fiihren die Kontrolle privater Macht und die Pflege der Miindigkeit zu inneren Konflikten im
liberalen Denken. Wer eine Gesellschaft von freien und miindigen Menschen wiinscht, kommt
um folgende Fragen nicht herum:

e Wie werden Menschen miindig, und wie kénnen sie unterstiitzt werden, ohne sie zu
bevormunden?
e  Wie wird private Machtausiibung in die Schranken gewiesen?

Es gibt noch eine weitere wichtige Anforderung an das gesellschaftliche System:

e das Zusammenleben funktionsfihig zu gestalten und Probleme, wo notwendig, durch
kollektives Handeln zu 16sen.

Der Blick auf die heutige Welt zeigt, dass die technischen, wirtschaftlichen und geopolitischen
Veranderungen, gepaart mit einer grofien Vielfalt an Vorstellungen dariiber, was ist oder sein
soll, das Leben der Menschen und die Problemlésungsfihigkeit von Wirtschaft und Politik vor
grofie Herausforderungen stellen. Das bringt auch freie demokratische Gesellschaften, die
grundsitzlich gut mit Wandel und Vielfalt umgehen kénnen, unter Druck. Im Alltag schligt
sich das Unbehagen mit modernen Errungenschaften in verschiedenen Formen der Verunsi-
cherung und Unzufriedenheit nieder: als Zukunfts- oder Abstiegsangst, Fortschrittsskepsis,
Resignation oder Empdrung; als Gefiihl, an Expert:innensysteme oder Eliten ausgeliefert zu
sein und mit seinen Problemen alleingelassen zu werden. Im politischen Alltag sind es Popu-
lismus, Lagerbildung und Blockade, Riickzug ins Private oder zu Gleichgesinnten und schwin-
dendes Vertrauen in Markt, Wettbewerb oder demokratische Institutionen.

Im 6ffentlichen und intellektuellen Diskurs wird die Bedrohung liberaler Ideen und demokra-
tischer Institutionen in recht unterschiedlicher Weise interpretiert: als frither oder spiter
notwendige Desillusionierung idealistischer Vorstellungen, als Entlarvung tiberheblicher
westlicher Ideologien und Herrschaftsanspriiche oder als Folge von Fehlern, fiir die Verant-
wortliche zu benennen sind. Je nach fachlichem Fokus werden unterschiedliche Quellen der
Fehlentwicklung betrachtet wie: die Verkiirzung liberaler Ideen auf Wahlfreiheit und indivi-
duelle Anspriiche (Rosenblatt 2018); neoliberale Extreme in der Wirtschaftspolitik einerseits
und Verabsolutierung von Selbstbestimmung und Gruppenidentititen andererseits (Fukuyama
2022); ein egoistisches oder libertires Selbstverstandnis, das Rechte fiir die eigene Individuali-
tat einfordert ohne Riicksichtnahme darauf, dass der Mensch in Gesellschaft mit anderen lebt
(Amlinger/Nachtwey 2022); die Dominanz des Erfolgs- und Leistungsdenkens (Sandel 2020);
Triggerpunkte, an denen Medien und populistische Krifte die Polarisierung anheizen (Mau/
Lux/Westheuser 2023); digitale Uberwachung und Manipulation {iber Internet, soziale Medien
und smarte Gerite (Zuboff 2019); etablierte Volksparteien, die demokratische Institutionen und
rechtsstaatliche Grundsitze aufzugeben oder aufzuweichen bereit sind, sowie Verfassungs-
defizite (Levitsky/Ziblatt 2018 u. 2023); oder der Notstandsfall Klimakrise (Herrmann 2022).
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Fiir die Okonomie ergibt sich die Frage: Welchen Anteil hat daran das moderne 6konomische
Denken? Ich werde die Frage zu beantworten versuchen, indem ich Schliisselbegriffe wie Selbst-
interesse und 6konomische Rationalitit, Informationsverarbeitung und dezentrale Koordina-
tion durch Marktpreise, Mikrofundierung und Wohlfahrt, Wachstum und Fortschritt in ihrem
Verhiltnis zu Schliisselkonzepten der Aufklirung wie Miindigkeit, Freiheit und Demokratie
Uberpriife.

3. Schliisselkonzepte des modernen ockonomischen
Denkens und ihre Defizite

3.1 Selbstinteresse und 0konomische Rationalitat

Vor dem Hintergrund einer opressiven Gesellschaft, die den Menschen als Knecht Gottes,
Untertan einer feudalen Herrschaft oder Glied eines totalitiaren Kollektivs sieht, stellt ein Men-
schen- und Gesellschaftsbild, das Individuen und ihre Interessen in den Mittelpunkt stellt, eine
entscheidende emanzipatorische Wende dar; in einer Umgebung, die Selbstverleugnung und
Naichstenliebe predigt, hat die Betonung der ,,self-love” eine kritische Funktion. Diese Funktion
hat in der philosophischen und gesellschaftspolitischen Diskussion des 17. und 18. Jahrhunderts
eine wichtige Rolle gespielt und tiber Hume und Smith auch die Grundlagen des modernen 6ko-
nomischen Denkens mafigeblich geprigt (Streminger 2011; Phillipson 2010). Im Laufe der wei-
teren Entwicklung ist das Spannungsfeld von Gesellschaft und individuellem Selbstinteresse
aus dem Kern der 6konomischen Analyse verschwunden, und die Figur des Homo oeconomicus
ins Zentrum geriickt: der Mensch als nutzenmaximierendes Individuum ohne gesellschaftliche
Umgebung. Genauer gesagt: Die gesellschaftliche Umgebung reduziert sich auf die das individu-
elle Handeln beschriankende Bugdetbedingung, die ihrerseits durch Marktpreise bestimmt ist.

Die Verengung des Blickwinkels von der individuellen Emanzipation aus religiésen und gesell-
schaftlichen Zwingen auf ein seinen Eigennutz maximierendes Subjekt hat zu zwei Defiziten
im 6konomischen Denken gefiihrt: Selbstbezogenheit und verkiirzte Rationalitatsvorstellung.

Das selbstbezogene Individuum verdréangt, dass es andere Menschen gibt, oder sieht diese als
Manipulationsobjekt.2 Mindestens ebenso gravierend sind die Defizite, die sich aus dem redu-
zierten Rationalitdtsbegriff ergeben. Nach Erfiillung seiner Wiinsche zu streben und seine
Fahigkeiten zu nutzen, um seine Ziele zu erreichen, gehort zu einem selbstbestimmten Leben.
Der moderne Mensch kennt aber auch ein anderes Individuum, das Ich, das mit seiner Identitat
ringt (das ,,Je c’est un autre” des Rimbaud). Der 6konomische Rationalitatsbegriff ist insofern

2, Uber den Umgang mit Menschen* hat sich im ausgehenden 18. Jahrhundert nicht nur Knigge Gedanken gemacht.
Das Spannungsfeld zwischen , Selbstflirsorge” und Zusammenleben mit anderen hat auch Smith beschéftigt: ,Every
man is [...] recommended to his own care” (Smith 1759, 119); aber ,.he must [...] humble the arrogance of his self-love,
and bring it down to something which other men can go along with“ (ebd., 120). Phillipson (2010, 156) weist auf diese
Stelle hin.
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verkiirzt, als er von vollstindig geordneten Wiinschen und Zielen ausgeht, ohne diese selbst
zum Gegenstand der Reflexion zu machen. Die Annahme einer ,vollstindigen“ (das heif3t tiber
beliebige Alternativen wohldefinierten) Priferenzordnung ist bedeutend restriktiver, als sie
auf den ersten Blick erscheint.? ,Introspection quickly reveals how hard it is to evaluate alter-
natives that are far from the realm of common experience. It takes work and serious reflection
to find out one own'’s preferences. The completeness axiom says that this task has taken place*
(Mas-Colell/Whinston/Green 1995, 6). In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat sich diese
Verkiirzung dogmatisch verfestigt — zu einem expliziten Verbot, Priferenzen zu diskutieren:
»De gustibus non est disputandum” (Stigler/Becker 1977).# Zunichst kann man dieses Verbot
als Verzicht auf Bevormundung verstehen. Faktisch hat es zu einer Verdriangung der Frage
gefiihrt, wie der Mensch miindig wird beziehungsweise, 6konomisch ausgedriickt, wie Konsu-
ment:innensouveranitit entsteht.

Der 6konomische Rationalititsbegriff vermeidet nicht nur die Reflexion von Priaferenzen. Er
beschrinkt sich allgemein auf gegebene Rahmenbedingungen. Ziele werden unter der Neben-
bedingung eines wohldefinierten Moglichkeitsraums verfolgt, Strategien werden als Spielziige
in einer klar definierten Spielstruktur betrachtet. Diese Beschriankung erméglicht eine prazi-
se Analyse, zum Beispiel in Form des Optimierungskalkiils, macht aber blind fiir komplexere
Fragen wie: Was bedeutet rationales Vorgehen in unbekanntem Terrain? Wie kommen Rah-
menbedingungen und Méglichkeiten zustande? Dariiber hinaus sendet die Gleichsetzung von
rationalem Handeln mit optimaler Anpassung an gegebene Verhéltnisse eine fatale Doppelbot-
schaft an die Menschen. Zum einen: Du bist frei (nimlich zwischen den gegebenen Moglichkei-
ten zu den gegebenen Konditionen nach deinen Praferenzen zu wihlen). Zum anderen: Du bist
machtlos (denn die Moglichkeiten und Konditionen werden durch den Markt bestimmt). Diese
Sicht wire realistisch fiir ein System, das nicht durch menschliche Krifte beeinflussbar ist.
Die menschliche Gesellschaft ist aber kein solches System, auch nicht die Wirtschaft oder ,,der
Markt“. Dementsprechend hinterlésst die Botschaft bei vielen ein Gefiihl des Ausgeliefertseins
und der Abhingigkeit - abhidngig von Macherinnen und Machern, ausgeliefert an Michtige.
Und sie wird als Doppelmoral empfunden, die der Masse optimale Anpassung empfiehlt, wih-
rend jene, die wirtschaftliche oder politische Macht haben, das Gestalten von Méglichkeiten
und Rahmenbedingungen tibernehmen.

3 Aus meiner Sicht restriktiver als die zweite Anforderung an rationale Praferenzordnungen: Transitivitat. Diese
besagt im Wesentlichen, dass die Individuen ihre Vorstellungen konsistent ordnen. Das mag nicht immer zutref-
fen - die verhaltensékonomische Forschung weist darauf hin. Aber anders als die Vollstandigkeit verdeckt die
Transitivitit nicht systematisch einen blinden Fleck.

4 Hirschmans ,de valoribus est disputandum® (Hirschman 1984) ist in der Okonomie auf weniger Resonanz gestofien.

Insbesondere hat sich die Okonomie die Mdglichkeit genommen, Versuche der Einflussnahme und Manipulation

kritisch zu analysieren. Ein Musterbeispiel ist die seit Stigler (1961) vorherrschende Legitimation von Werbung:

Sie helfe den Menschen, die richtigen Produkte fiir ihre Préiferenzen zu finden, ohne diese selbst zu verdndern. Im

Lichte der werbungsbasierten Internetékonomie zeigt sich die Naivitit dieser Sichtweise oder ihr ideologischer

Charakter besonders krass.

w
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3.2 Koordination durch Preismechanismus und Anreizsysteme

Kapitalistische Wirtschaft und kapitalistisches Marktsystem werden von Befiirworter:innen
wie Kritiker:innen als mehr oder weniger austauschbare Begriffe verwendet. Sie stehen fiir
eine auf Privateigentum und individuelle Interessen ausgerichtete Wirtschaftsform. Das ent-
scheidende Kriterium fiir die Kompatibilitit von kapitalistischen Strukturen und marktwirt-
schaftlichen Elementen ist die Verteilung der Eigentumsrechte (Vermoégenskonzentration).
Falkinger (2023) legt dar, wie sehr die marktwirtschaftliche Ordnung durch Marktmacht und
Konzentration der Eigentumsrechte gefihrdet ist.° Im Gegensatz dazu mochte ich mich hier auf
den theoretischen Kern der Marktidee konzentrieren: die dezentrale Koordination wirtschaft-
licher Interaktion durch den Preismechanismus. Die Marktpreise, so die zentrale Idee, spie-
geln die Knappheitsverhéiltnisse wider, die sich aus den Kosten der Bereitstellung von Giitern
einerseits und den individuellen Zahlungsbereitschaften fiir diese Giiter andererseits ergeben.
Selbstverstandlich ist dies nur dann moéglich, wenn Kosten und Zahlungsbereitschaften voll-
stindig tiber Mirkte erfassbar sind. Im Alltag der 6konomischen Auseinandersetzung wird die-
se Tatsache mitunter vergessen oder unterschlagen. Aber grundsétzlich wird sie in der Theorie
offentlicher Giiter und unvollstindiger Markte auch im neoklassischen Rahmen reflektiert. Ich
mochte hier auf einen anderen Punkt hinweisen: die von der Okonomie vernachlissigte Bedeu-
tung der aufierpreislichen Information fiir miindiges Handeln und ein freies Zusammenleben.

Die Okonomie versteht sich als Wissenschaft, die fiir den Umgang mit Knappheit zustandig ist.
Da sehr viele individuelle und gesellschaftliche Probleme in irgendeiner Form mit Knappheit
zu tun haben, ist die Okonomie in viele Lebens- und Gesellschaftsbereiche vorgedrungen und
mit ihr der Preismechanismus als Informations- und Kommunikationsmittel. Das bereits ange-
sprochene Verbot, Priaferenzen zu diskutieren, geht einher mit dem Gebot, die Interaktion des
Menschen mit seiner Umgebung auf Preiseffekte zu reduzieren.” Die Vorschrift kann als Auf-
forderung zur methodischen Selbstbeschriankung verstanden werden. Tatsdchlich aber macht
sie die Okonomie in wichtigen Fragen sprachlos. Denn auferpreisliche Information und Kom-
munikation sind in der modernen Wirtschaft von zentraler Bedeutung und selbstverstindlich
Grundlage einer freien demokratischen Gesellschaft. Gemessen daran ist die 65konomische Ana-
lyse der Produktion, Verarbeitung und Verbreitung von Information oder die Organisation von
Kommunikation unterentwickelt.

Information gewinnt zwar in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auch in der 6konomi-
schen Theorie an Bedeutung: einerseits mit dem Nachweis, dass fehlende oder asymmetrische
Information zu Marktversagen fithren kann, und dem Hinweis, dass die Marktkréifte Losungen
finden, um mit Informationsdefiziten umzugehen - zum Beispiel in Form von Signalling und
Screening; andererseits mit dem Konzept der Agency, das die Idee der dezentralen Koordination

6  Grossmann (2022) diskutiert fiir Deutschland das Potenzial der Erbschaft- und Schenkungsteuer, die
Vermogenskonzentration zu reduzieren, unter Erhalt der Substanz produktiver Familienbetriebe.

7  Auchdie Einkommensverteilung reduziert sich in diesem Programm auf Preiseffekte, weil sie sich bei gegebener
Faktorausstattung aus den Faktorpreisen ergibt und die Diskussion der Verteilung der Ausstattung ebenso tabu ist
wie die Diskussion von Préferenzen.
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vom Markt in die Organisation verlegt. Spatestens mit Beginn des 21. Jahrhunderts stellen sich
aber grundlegend neue Themen: Neben dem Problem fehlender Information gibt es auch das
Problem der Informationsflut. Und die asymmetrische Verteilung von Information hat sich zum
Teil radikal verdandert. Die umfassende Datenerfassung liber individuelles Verhalten fiihrt zu
einer Umkehrung der Asymmetrie vom informierten Agenten zum informierten Prinzipal.
Und die Informationsflut fithrt zu einer Asymmetrie im Informationswettbewerb: zwischen
sorgfaltig gepriifter Information und ungepriifter oder erfundener Information (nicht nur im
Cyberkrieg, sondern auch im wirtschaftlichen und politischen Alltag).

3.3 Mikrofundierung: Aggregation und Wohlfahrt

Freie Individuen sind die Grundlage einer freien Gesellschaft; Wissen auf das Kriterium ,,durch
individuelles Verhalten erklarbar® zu reduzieren ist ein Fehler. Ebenso wenig konnen gesell-
schaftspolitische Vorstellungen ohne Weiteres durch Aggregation gegebener individueller
Priferenzen begriindet werden. Die 6konomische Theorie hat selbst auf die Grenzen dieser
Mikrofundierung hingewiesen.® Das zentrale Resultat der Theorie kollektiver Entscheidungen
(,social choice*) ist das Unmoglichkeitstheorem von Arrow (1963). Es zeigt, dass es keine unstrit-
tige Prozedur oder Maschinerie gibt, die, mit individuellen Praferenzen gefiittert, stabile nicht-
diktatorische Entscheidungen liefert - jedenfalls nicht, ohne die traktandierten Alternativen
einzugrenzen (,vollstindige Praferenzen“) oder die Heterogenitit der zugelassenen individu-
ellen Préaferenzen zu beschrinken (,universal domain®).’

Die Defizite der Mikrofundierung fithren die Okonomie in eine Zwickmiihle: Scheitern der
individualistischen Begriindung kollektiver Entscheidungen auf der einen Seite; Streben nach
politischer Relevanz auf der anderen. Beim Versuch, dieser Zwickmiihle zu entkommen, pas-
sieren im wissenschaftlichen und politischen Alltag zwei Arten von Fehlern: einerseits die
Verdriangung des Aggregationsproblems zugunsten von politischer Relevanz; andererseits die
Verachtung von Politik und Geringschitzung gesellschaftlicher Probleme.

Im wissenschaftlichen Betrieb wird das Aggregationsproblem verdringt, indem man die Vielfalt
individueller Vorstellungen und die Rolle unterschiedlicher budgetirer Rahmenbedingungen
durch technische Annahmen beschrankt - zum Beispiel durch homothetische Priferenzen oder

8 Eine detaillierte Darstellung findet man im Lehrbuch von Mas-Colell/ Whinston/Green (1995), insbesondere Kapitel
17 fiir die positive Theorie und Kapitel 21 fiir die Theorie kollektiver Entscheidungen.

9 Inder 6konomischen Modellsprache liest sich das Unmoéglichkeitsresultat wie folgt: Eine nichtdiktatorische
Aggregation von individuellen Priferen zen 5, [U], i € I, zu einer sozialen Praferenz < [U] ist unter allgemeinen
Annahmen nicht méglich. Eine dieser allgemeinen Annahmen ist ,universal domain‘, das heif}t, die Heterogenitét
der individuellen Priferenzen darf nicht eingeschriankt werden. Eine andere, leicht zu tibersehende Voraussetzung
verbirgt sich im Begriff rationaler Praferenzordnungen, der ,Vollstindigkeit“ verlangt. Das heifit, die individuellen
Priferenzen sind liber die gleiche Menge U von Alternativen definiert, und auch die sozialen Préferenzen sind
liber diese Menge vollstindig bestimmt. Realerweise haben aber die Individuen nicht ein gemeinsames Universum
sozialer Zustdnde vor Augen, sondern einen Ausschnitt M, CU, der fiir unterschiedliche (Gruppen von) Individuen
mehr oder weniger verschieden ist. Selbstverstindlich geht es hier nicht um ein mathematisches Problem, sondern
um den realen 6konomischen und politischen Gehalt der Social-Choice-Theorie.

48



Wirtschaft und Gesellschaft 50 (3): 41-77

spezielle funktionale Formen fiir gesellschaftliche Wohlfahrtsvorstellungen.” Im wirtschafts-
politischen Alltagsdiskurs kommt die Verdriangung am klarsten im Wechsel vom unbestimm-
ten zum bestimmten Artikel vor Effizienz oder soziales Optimum zum Ausdruck. Wer sagt,
der Markt produziert die effiziente Losung, verdrangt, dass es nur eine von vielen moglichen
Losungen ist, nimlich jene, die sich aus der gegebenen Verteilung der Ressourcenausstattung
ergibt. Wer behauptet, diese oder jene Politik maximiere die soziale Wohlfahrt, verschweigt,
dass es sich um eine spezifische Wohlfahrtsvorstellung handelt, die nicht geteilt werden muss."

Verachtung von Politik oder Skepsis gegeniiber der Demokratie konnen dort entstehen, wo
die negativen Resultate der kollektiven Entscheidungstheorie als Politikversagen interpre-
tiert werden. Diese Interpretation beruht auf einem Fehlschluss. Denn es gibt auch keine ande-
ren Verfahren, die das Aggregationsproblem unstrittig 16sen. Der Marktmechanismus ist kein
solches Verfahren, basisdemokratische Abstimmungen sind es nicht, und kein digitaler Algo-
rithmus wird es je sein. Ein anderer Fehlschluss wire, dass daher jedes eine gréfere Zahl von
Individuen libergreifende Handeln irrational sei. Die rationale Reflexion liber die eigene Indi-
vidualitit zeigt ja, dass die Interaktion mit anderen einen wichtigen Teil dieser Individualitit
darstellt und viele selbstverstindliche Voraussetzungen des modernen Lebens aufliberindivi-
duellen Maflinahmen in einer grofleren Gesellschaft von Individuen beruhen.

3.4 Wachstum und Fortschritt

Globalisierung, Finanzialisierung und ,,skill-biased technical change* haben im ausgehenden
20. Jahrhundert die Wirtschaft stark auf finanzwirtschaftliche Priorititen und internationale
Markte ausgerichtet und die Verteilung zugunsten von Hochqualifizierten und Vermoégenden
verschoben. Im neuen Jahrhundert verindern Digitalisierung, politische Risiken, Uberalterung
und Migration, vor allem aber die Klimakrise das wirtschaftliche Umfeld so grundlegend, dass
bei vielen Menschen Zweifel aufkommen, ob sich die prosperierende Entwicklung der Vergan-
genheit fortsetzen lasst.

Im Umgang mit den Sorgen und Zweifeln, die aufkommen, wenn gewohnte Verhiltnisse
zerstort oder infrage gestellt werden, neigt der 6konomische Diskurs dazu, sich hinter den

10 Weitreichend sind die Folgen in der quantitativen Wohlfahrtsanalyse, die in vielen Bereichen als Zeugnis der wirt-
schaftspolitischen Relevanz 6konomischer Forschung mitgeliefert wird.

11 Der Versuch, die verteilungspolitische Dimension der Wohlfahrtsmessung durch sogenannte Generalized
Utiltarian Welfare Functions mit konstanter Grenznutzenelastizitit zu erfassen, hilft nur bedingt, da die
Korrespondenz zwischen dem Modellparameter Ungleichheitsaversion und erfahrener Wirklichkeit schwer
durchschaubar ist. Zur Veranschaulichung stelle man sich vor, die verteilungspolitische Debatte wiirde mithilfe
eines Referendums tiber die Groflenordnung dieses Parameters gefiihrt.

Subtiler liegt der Fall der potenziellen Wohlfahrtsgewinne. Da wird zumindest implizit darauf hingewiesen, dass es
neben Gewinner:innen auch Verlierer:innen gibt. Dennoch hat ein unzuldnglicher Umgang mit diesem Konzept der
Glaubwiirdigkeit der 6konomischen Expertise geschadet, insbesondere in der Globalisierungsdebatte. Eine {iber-
zeugende Analyse miisste die Mittel, mit denen die Gewinner:innen die Verluste der Verlierer:innen kompensieren,
einbeziehen. Die 6konomische Theorie sagt uns ja, dass das nicht so einfach ist, weil Umverteilung verzerrende
Steuern erfordert; oder unmoglich, wenn die Gewinner:innen sehr elastisch auf Besteuerungsversuche reagieren.
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Aggregatsbegriffen Wachstum und Fortschritt zu verstecken: Nur Wachstum kénne Wohl-
stand sichern, und technischer Fortschritt werde die Probleme 16sen. Diese Flucht ins Allge-
meine wird oft durch den Hinweis ergianzt, nur der Markt konne herausfinden, wie sich Knapp-
heitsverhiltnisse verdndern, und Anreize setzen, die den nétigen Strukturwandel bewirken.
Die Menschen wissen, dass die Welt von morgen eine andere sein wird als die von heute oder
gestern. Das Versprechen, den Wohlstand durch Wachstum und technischen Fortschritt zu
sichern, hat in dieser Situation eine dhnlich ambivalente Wirkung wie die Ermunterung ,Alles
wird gut“: beruhigend, wenn man darauf vertraut, beunruhigend, wenn man dahinter Ratlo-
sigkeit vermutet. Die Aufforderung, die Marktkrifte herausfinden zu lassen, wie sich in dieser
Situation die Knappheitsverhiltnisse entwickeln werden, verweist die Wirtschaftssubjekte
auf ihre Preisnehmer:innenrolle. Die Beunruhigung dariiber, was die Zukunft bringt, wird
also durch die Auskunft ergianzt: Ihr werdet euch anpassen miissen, dariiber hinaus konnt ihr
nichts tun. Es liegt auf der Hand, dass sich diese Geschichte schlecht mit dem Konzept einer
freien demokratischen Gesellschaft von miindigen Menschen vertrigt. Und sie ist nicht geeig-
net, Zukunftsingste abzubauen und die Menschen fiir die Losung der anstehenden Probleme
zu gewinnen.

Die 6konomische Forschung beschéftigt sich durchaus mit demografischen Verschiebungen,
der digitalen Revolution oder dem Klimawandel. Der wunde Punkt liegt an anderer Stelle,
genauer gesagt bei zwei Fragenkomplexen, die im 6konomischen Mainstream unterbelichtet
sind. Erstens: Wenn sich gesamtwirtschaftliche Knappheitsverhiltnisse grundlegend veran-
dern - zum Beispiel, weil geopolitische oder demografische Entwicklungen zu Engpassen auf
der Angebotsseite fiihren oder Wachstumsbediirfnisse mit Klimabediirfnissen konkurrieren
-, gewinnt die Frage, was wichtig ist, an Bedeutung. Zweitens: Die Vorteile von Wirtschafts-
wachstum sind an der Einkommensentwicklung sichtbar und individuell splirbar. Fortschritt,
der die Wirtschaft resilienter macht oder zur Entscharfung der Klimakrise beitragt, wird indi-
viduell nicht so unmittelbar erlebt. Damit riicken Fragen ins Zentrum der 6konomischen Dis-
kussion, die auf dem Weg von der Klassik zur Neoklassik an den Rand gedringt worden sind."?
Wie konnen Motivation fiir und Akzeptanz von Fortschritt aufrechterhalten werden? Welche
Bediirfnisse werden durch Wachstum befriedigt, welche Probleme durch technischen Fort-
schritt gelost? Wer profitiert von welchen Innovationen?

Die Okonomie muss diese Fragen nicht erfinden; wer mit offenen Sinnen durch die Welt geht,
entkommt ihnen nicht. Die ungewohnte Herausforderung ist, mit sehr konkreten Konflikten
konfrontiert zu sein: Internet und soziale Medien als Mittel fiir offenen Informationszugang
und freien Austausch vs. Plattformen der Machtausiibung und Biihne fiir Influencer; Algo-
rithmen als Problemldser oder Click-Generatoren; smarte Gerite als produktives Service oder
Einfallstor fiir Werbung und Betrug; Privatjets und Kurzstreckenfliige einschrinken oder
Charterfliige in den Urlaub verknappen; Kryptowdhrungen mit energiefressenden Verifizie-
rungsverfahren oder 6ffentliches Digitalgeld; und so weiter und so fort.

12 Ein Uberblick iiber die Natur der Bediirfnisse und die Triebkrifte des Wachstums in der Geschichte des 6konomi-
schen Denkens findet sich in Falkinger (1986).
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Fiir das einzelne Wirtschaftssubjekt sind dies personliche Abwigungen - im Rahmen der indi-
viduellen Moglichkeiten und eingebettet in die 6ffentliche Diskussion. Auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene sind die Abwéigungen nicht zu trennen von verteilungspolitischen Fragen, Infra-
strukturpolitik und innovationspolitischen Strategien, also von wirtschaftspolitischen und
gesellschaftlichen Priorititensetzungen.

3.5 Vorschlage zur Behebung der Defizite

Die kritische Priifung der Schliisselkonzepte des 6konomischen Mainstreams ergab vier Defi-
zitbereiche: Selbstbezogenheit und Ohnmachtsgefiihl durch einen eingeschriankten Rationali-
tats- und Handlungsbegriff; Vernachlassigung auRerpreislicher Information und Kommunika-
tion durch Reduktion von Informationsverarbeitung und Koordination auf Preismechanismus
und Anreizsysteme; mechanisches Aggregationskonzept und unzulinglicher Umgang mit den
normativen Mafstiben Effizienz und Wohlfahrt; verengter Fortschrittsbegriff durch Fixierung
auf Wachstum als Losungskonzept fiir Knappheitsprobleme.

Aus meiner Sicht erfordern die vier angesprochenen Defizite eine Weiterentwicklung der
o6konomischen Konzepte. Die vertrauten Modelle und Analysetechniken sind stark, wenn es
um spezifische Mechanismen in einem gegebenen System geht. Die Auseinandersetzung mit
grofleren Umbriichen erfordert einen breiteren Fokus und die Bereitschaft, die Umbriiche in
natiirlicher Sprache zu erfassen, bevor zentrale Mechanismen hinreichend sichtbar werden,
um ihre Wirkungsweisen durch geeignete formalsprachliche Modellierung fruchtbar voran-
treiben zu kénnen. In theoretischer Hinsicht liegt die grofite Herausforderung bei den mikro-
o6konomischen Grundkonzepten Rationalitit, dezentrale Interaktion und Aggregation, deren
Neuausrichtung ich unter das folgende Motto stellen mochte: ,Rationalitit als Arbeit an den
Grundlagen fiir miindiges Handeln; Wohlfahrt durch funktionsfihiges Zusammenleben freier
Individuen“ (Abschnitt 4). Wirtschaftspolitisch besteht die Aufgabe vor allem darin, die Vision
von erfolgreicher gesamtwirtschaftlicher Entwicklung mit den Problemen der Zeit in Einklang
zu bringen. Ich werde diese Aufgabe unter dem Titel ,Fortschritt als gelungener Wandel; Prob-
lemlésung durch Priorititensetzung® erlautern und an den Beispielen digitale Revolution und
Klimawandel illustrieren (Abschnitt 5).

4. Rationalitat als Arbeit an den Grundlagen fiir miindiges
Handeln; Wohlfahrt durch funktionsfiahiges Zusammen-
leben freier Individuen

Lernen statt optimieren; Gestalten durch organisiertes Handeln; belastbare Information als
neues Knappheitsproblem in datenreichen Okonomien; Aggregation durch Organisation der
Meinungs- und Willensbildung. Das sind die Schwerpunkte der Grundlagenarbeit, die ich skiz-
zieren mochte. Der Sprung aus der modelltechnischen Analyse entbindet selbstverstindlich
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nicht von den Anforderungen wissenschaftlicher Disziplin - logische Stringenz, Realitatsbe-
zug und intersubjektive Nachvollziehbarkeit. Die fachliche Disziplin sehe ich darin, dass auch
im geweiteten Blickwinkel die Perspektive der 6konomischen Knappheit und ihre Bewéltigung
beibehalten wird.

4.1 Individualitat durch Reflexion und Verstandigung tiber
Realititen: Lernen statt optimieren, organisiertes Handeln statt
individueller Ohnmacht

Selbstinteresse und Rationalitét sind in der neoklassischen Ausformulierung als Grundideen
der modernen Volkswirtschaftslehre defizitir geworden, weil die Subjekte, die rational ihr
Selbstinteresse verfolgen, auf isolierte Individuen mit vorgegebenen Priferenzen reduziert
wurden.”

Wenn Menschen ihre Individualitit frei entfalten wollen, miissen sie iiberlegen, mit welchen
Realititen sie konfrontiert sind. Dazu gehdren eigene Sorgen, Wiinsche und Uberzeugungen,
die Sorgen, Wiinsche und Uberzeugungen anderer und die Erfahrung, dass sich sowohl die
eigenen Vorstellungen dndern konnen als auch die der anderen. Zu diesen Realitdten geho-
ren selbstverstindlich die Preise, die fiir begehrte Giiter zu zahlen sind, und die Vermdgens-
und Einkommenssituation - die eigene und diejenige anderer. Es gehort aber auch die Erfah-
rung dazu, dass man als Individuum auf Gemeinschaften und Institutionen zuriickgreift, im
modernen Leben insbesondere auch auf staatliche; und zwar nicht nur privat, sondern auch
als Wirtschaftssubjekt. Ein rationales Individuum wird tiber diese Realitidten nachdenken und
im Austausch mit anderen priifen, wie gut ein Selbst- und Weltbild begriindet und wo es ent-
wicklungsbediirftig ist. In der 6konomischen Modellsprache ausgedriickt, bedeutet dies: Préfe-
renzen werden wie Fihigkeiten durch eigene Arbeit und Interaktion mit anderen geformt, und
rationale Individuen sind sich bewusst, dass es andere Individuen und Institutionen gibt, auf
die sie im eigenen Handeln und in ihrer Interaktion mit anderen angewiesen sind.™

Das Verhiltnis von Selbstbezogenheit und Gesellschaftssinn kann hochst unterschiedlich aus-
geprigt sein: einerseits im Selbstverstindnis und Weltbild eines Menschen, andererseits in den
faktischen Abhingigkeiten der Menschen untereinander. Das subjektive Welterklarungsmodell

13 Dieinden zuriickliegenden Jahrzehnten durch die Verhaltens6konomie angefiihrte Kritik des 6konomischen
Rationalmodells bleibt aus dieser Sicht im beschrinkten Rationalitdtsbegriff des Homo oeconomicus gefangen.
Denn es geht nicht bloft darum, dass der reale Mensch hinter das Idealbild des Homo oeconomicus zurtickfallt
und zum Beispiel fehlerhaft diskontiert, Wahrscheinlichkeiten falsch einschitzt oder altruistisches Verhalten
zeigt. Das neoklassische Menschenbild ist defizitir, weil es den Menschen unmiindiges Reflexionsvermogen und
Diskussionsunfihigkeit unterstellt. Dieser Fehler hat im wissenschaftlichen und wirtschaftspolitischen Alltag auch
die Bedeutung der Offentlichkeit abgewertet.

14 Gerhardt (2023) hat den Versuch unternommen, eine Philosophie der Demokratie zu schreiben, indem er die
Geschichte der ,Menschheit als Verstindigungsgemeinschaft” verfolgt, von antiken Beratungen tiber die beste
Staatsform bis hin zur Arbeit der UNO.
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kann mehr oder weniger gut mit den faktischen Verhiltnissen zusammenpassen, aber auch die
faktischen Verhiltnisse untereinander konnen in Widerspruch geraten. Einerseits kann die
politische Ordnung die Entfaltung der technischen und wirtschaftlichen Entwicklungskréifte
behindern, andererseits konnen aber die technischen und wirtschaftlichen Entwicklungen
auch die politische Ordnung zerstoren.

Rationale Individuen sehen sich daher zwei Aufgaben gegentiber:

e mit sich selbst ins Reine zu kommen
e und an einer Ordnung mitzuwirken, die mit einem produktiven Zusammenleben von
Individuen konsistent ist.

Da sich die Welt andert und weil Vorstellungen und Wirklichkeiten immer unvollkommen und
unvollendet sind, verlangen diese Aufgaben einen Perspektivenwechsel: weg von der Optimie-
rung hin zum Lernen; und weg von der optimalen Anpassung hin zum organisierten Gestalten.

4.1.1 Lernen statt optimieren

Kerngeschift der Okonomie ist die Produktion und Allokation knapper Giiter. Das Defizit
»Selbstbezogenheit und eingeschrinkte Rationalititsvorstellung“ kann auch so gelesen wer-
den, dass die Fihigkeit, eigene Wiinsche und Uberzeugungen zu hinterfragen, und die Ein-
sicht in den Zusammenhang von individuellem Verhalten und Leben in einer funktionieren-
den Gemeinschaft knappe Giiter sind, die in den letzten Jahrzehnten knapper geworden sind
- knapper geworden, weil weniger Ressourcen dafiir aufgewendet worden sind oder weil die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung neue Anforderungen an das Abwigen der
eigenen Priorititen stellt und an die Verstindigung dariiber mit anderen. Die Fokussierung auf
O6konomische Effizienz in einer iiber viele Jahre hinweg mehr oder weniger stabilen wirtschaft-
lichen und politischen Ordnung spricht fiir die erste Erklarung. Fiir die zweite Erklarung spre-
chen ebenfalls gute Griinde, die aus meiner Sicht gewichtiger sind: In Zeiten grof3er Umbriiche
wird die Herstellung von reflektierter Individualitit und die Verstiandigung iiber funktionie-
rendes Zusammenleben aufwendiger; sie erfordert daher eine Reallokation von Ressourcen
weg von der Fortsetzung des gewohnten Betriebs hin zur Aufrechterhaltung und Erneuerung
seiner Grundlagen. Solche grof3en Umbriiche haben viele Menschen bereits in den vergange-
nen Jahrzehnten erlebt: Globalisierung, Finanzialisierung und Digitalisierung; und sie sehen
sich mit noch grundlegenderen Umbriichen konfrontiert: Klimakrise, Migration, neue Kriege.
Der Verweis darauf, dass es immer schon Umbriiche gegeben habe, andert nichts daran, dass
diese Umbriiche jetzt bewiltigt werden miissen. Daraus folgt: Es miissen Ressourcen von der
Optimierung zum Lernen - individuell und kollektiv - verlagert werden.
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4.1.2 Gestalten durch organisiertes Handeln

Der volkswirtschaftliche und wirtschaftspolitische Diskurs ist reich bestiickt mit gestaltenden
Figuren: unternehmerische Personlichkeiten, Fiihrungskrifte, Superstars, Unicorns. Die Figu-
ren sind oft heroisch konnotiert, sozusagen als Ausnahmeerscheinung in einem System, das
eigentlich als Interaktion einer Masse von masselosen Individuen konzipiert ist.

Der genauere Blick auf die heroischen Figuren zeigt zwei Dinge: dass sie deswegen eine Aus-
nahmeerscheinung darstellen, weil sie die angeblichen Gegebenheiten nicht einfach zur Kennt-
nis nehmen, sondern darauf Einfluss nehmen, und dass sie die Macht dazu erlangen, indem sie
individuelles Handeln organisieren. Das vorherrschende 6konomische Modell, das wirtschaft-
liche Zusammenhinge als Ergebnis dezentraler Interaktion von Individuen sieht, die optimal
auf die vom System produzierten Daten reagieren, braucht also eine Revision, die das Gestalten
durch organisiertes Handeln ins Zentrum stellt. Insbesondere in der Rolle als Konsument:in
steht der Mensch in einem asymmetrischen Verhiltnis einem intern in Unternehmen koordi-
nierten Handeln gegeniiber - in vielen Bereichen grof3en Konzernen oder iiberhaupt globalen
Giganten.

Fiir die 6konomische Analyse stellen sich zwei zentrale Fragen: Wie kann die Macht organisier-
ten Handelns begrenzt werden? Und wie kann individuelle Ohnmacht durch organisiertes Han-
deln tiberwunden werden? Industriedkonomie und Wettbewerbspolitik adressieren die erste
Frage. Zur zweiten Frage steuern Betriebswirtschaftslehre und Organisationsékonomie Ein-
sichten bei. Ein wesentlicher Aspekt ist, dass es in der asymmetrischen Interaktion auf Méarkten
nicht nur um Preise und Lohne bei gegebenen Praferenzen und Produktionsmoéglichkeiten geht,
sondern - weil sich die Welt andert - auch um die Entwicklung der Priaferenzen und des Mog-
lichkeitenraums. Daher gehort neben sozialpartnerschaftlichen Lohnverhandlungen auch die
Organisation von Konsument:innenschutz zu einer funktionierenden Marktwirtschaft. Eine
wichtige neue Rolle spielt in der digitalen Okonomie die Organisation der sozialen Beziehun-
gen. Tirole (2021) analysiert, wie autokratische Krifte, aber auch michtige private Akteure die
durch Digitalisierung und Daten6konomie entstehenden Moéglichkeiten missbrauchen kénnen.
Diese Analyse weist darauf hin, dass direkter Austausch mit anderen - in personlichen Bezie-
hungen, in Nachbarschaften, aber auch in Arbeitsbeziehungen und im Geschiftsleben - eine
Gesellschaft resilienter gegen diesen Missbrauch macht.

4.2 Infrastruktur fir informiertes Handeln: Bereitstellung
belastbarer Information statt Datenreichtum

Als zweiter Defizitbereich wurde die Reduktion von Informationsverarbeitung und Koordi-
nation auf Preismechanismus und Anreizsysteme identifiziert. Die wirtschaftliche Realitat
fiihrt die Bedeutung aufierpreislicher Information klar vor Augen. Beratungsunternehmen
und Expert:innensysteme sind Belege dafiir. Selbst der 6konomische Mainstream geht von
einem Bedarf an auflerpreislicher Information aus, wenn er Werbung als Informationsangebot
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legitimiert. Weniger Beachtung hat ein anderes Thema gefunden: Knappheit von Aufmerk-
samkeit und zuverlissiger Information in einer datenreichen Wirtschaft. In den letzten Jahren
wurde dieses Thema zwar verstiarkt aufgegriffen, aber vor allem aus der Sicht der individuel-
len Informationsrezeption. Fiihrt Informationsflut zu irrationalem Verhalten? Wie sieht die
optimale Allokation der individuellen Wahrnehmungs- und Informationsverarbeitungskapa-
zitat aus? Diese verhaltensokonomische Sicht mag bei moderatem Informationsreichtum aus-
reichen. Aber in einer mit ,Information“ iberfluteten Umgebung ist es notwendig, den Blick
auf die Senderseite zu richten, also auf die Produktion und Verbreitung von Information. Ich
mochte diesen ,attention turn® an drei Beispielen illustrieren: personalisierte Angebote, wer-
bebasierte Geschiftsmodelle und KI-generierte mediale Inhalte.

4.2.1 Von personalisierten Angeboten zu problembezogener Unterstiitzung

In der modernen Datendkonomie werden auf der einen Seite umfangreiche Daten jenseits der
jeweiligen Markttransaktion gesammelt, wodurch eine nie dagewesene Fiille an Information
liber die individuellen Markteilnehmer:innen entsteht. Auf der anderen Seite wird den Wirt-
schaftssubjekten ein sehr selektiver Ausschnitt des Informationsuniversums als ,personliche”
Unterstiitzung zugespielt. Auf den ersten Blick konnte man diese Situation als ideale Infra-
struktur fiir miindiges Handeln ansehen. Ein genauerer Blick zeigt, dass dabei zwei wesentliche
Voraussetzungen fiir miindiges Handeln und ein freies Zusammenleben miindiger Individuen
vernachlissigt werden.

Erstens: Zur Freiheit gehort, ein anderer sein zu konnen; Miindigkeit setzt voraus, sich in ande-
re zu versetzen und das eigene Denken und Tun im Lichte fremder oder unangenehmer Ansich-
ten und Verhaltensweisen zu priifen. Zweitens: Das Konzept der profilbasierten Bereitstellung
von Information beruht auf der Logik: ,Ich kenne dich und weif} daher, was gut fiir dich ist.*
(,Empathy map“ ist der euphemistische Name eines der dafiir eingesetzten Werkzeuge.) Diese
Logik geht tiber die tibliche paternalistische Bevormundung, dies oder jenes sei wichtig fiir ein
gutes Leben, hinaus, sie ist ibergriffig (,,ich kenne dich®). Die angekiindigte Revolution person-
licher KI-Assistent:innen, die den Menschen jeden Wunsch von den Augen ablesen (oder vor-
erst einmal von den Lippen), wird die Unterscheidung zwischen respektvoller Unterstiitzung,
Bevormundung und Ubergriff erst recht zu einer gefahrlichen Gratwanderung machen.

In personlichen Belangen und vertrauensgeschiitzten Beziehungen kann Personalisierung
sinnvoll oder notwendig sein - man denke an einen erbetenen persoénlichen Rat oder eine
gezielte, auf individuelle Diagnose gestiitzte Therapie -, als Leitbild fiir freie Tauschbeziehun-
gen oder eine reflektierte Meinungsbildung ist sie ungeeignet. Unterstiitzungsplattformen fiir
miindiges Handeln sollten Information problemorientiert statt profilbezogen anbieten. Nicht
was dem Empfanger oder der Empfingerin vermutlich gefillt ist wichtig, sondern welche Alter-
nativen zur Losung eines Problems zur Verfiigung stehen.

55



Falkinger (2024): Ist der konomische Mainstream auf der Hohe der Zeit?

4.2.2 Vonder Suche nach ,Datengold” zur Bereitstellung
belastbarer Information

Zu jedem Zeitpunkt gibt es im Informationsuniversum neben belastbarer Information auch
zweifelhafte ,Informationen® Die 6konomische Theorie hat sich zwar intensiv mit Mechanis-
men auseinandergesetzt, die in bestimmten Kontexten zur wahrheitsgemafien Offenlegung pri-
vater Information (,truth telling“) fithren, der geschaftsmaigen Produktion und Verbreitung
zweifelhafter Information stand sie eher ratlos gegeniiber. Eine unkritische Haltung hat sich
insbesondere mit dem Konzept der informativen Werbung verbreitet. Diese positive Bewertung
von Werbung hat dazu gefiihrt, dass das werbebasierte Geschiftsmodell zu einem Standard der
digitalen Okonomie geworden ist, der im vorherrschenden 6konomischen Diskurs, aber auch in
der Wettbewerbspolitik bisher kaum grundsatzlich infrage gestellt wird. Ein neues Tor fiir das
Vordringen von zweifelhafter Information wird durch KI-generierte mediale Inhalte ge6ffnet.

Belastbare Information setzt voraus, dass Informationen tiberpriifbar sind, insbesondere durch
Angabe von Quellen und die Darstellung der Griinde fiir eine Aussage."s Zu wissen, wie Worte
in bestehenden Texten verwendet werden, und daraus fiir einen bestimmten Kontext eine neue
Abfolge von Worten zu formulieren, die zueinander in einer kohirenten Beziehung stehen,
reicht dazu nicht aus. Es erscheint mir kein Zufall zu sein, dass sich erste empirische Unter-
suchungen zur qualitativen Uberlegenheit der KI-unterstiitzten Erstellung von Inhalten (im
Vergleich zu ohne KI erstellten Inhalten) auf das Genre Marketingtexte stiitzen. In der auch
medial prominent rezipierten Studie von Dell’Acqua et al. (2023) zum Beispiel sind ,,to brains-
torm innovative beverage concepts“ und ,,conceptualizing a footwear idea for niche markets*
die Tasks, die mit KI-Verwendung signifikant besser erledigt werden. Die Erstellung von kon-
zisen Entscheidungsgrundlagen fiir den CEO gehort hingegen nicht dazu; der KI-Einsatz wirkt
sich negativ auf deren Korrektheit aus. Allgemeiner restimiert Ethan Mollick in seinem Buch
tber die Erfahrungen mit GPT & Co: ,[W]e need to be realistic about a major weekness, which
means Al cannot easily be used for mission-critical tasks requiring precision and accuracy*
(Mollick 2024, 98).

Wesentlich fiir die Produktivitat der Wissens6konomie ist das Verhiltnis von belastbarer Infor-
mation zu zweifelhafter Information. Wie die ,,Produktion von Giitern mit Hilfe von Giitern*
(Sraffa 1960) durchlauft auch die Transformation von Information in neue Information viele
Stufen. Der Punkt ist: Wenn tiber die verschiedenen Stufen hinweg eine neue Technologie der
Produktion und Verbreitung von Information ohne logische oder faktische Priifung einen 6ko-
nomischen Vorteil verschafft, wird am Ende der Anteil zweifelhafter Information am Informa-
tionsangebot zunehmen - in der Alltagskommunikation, im medial vermittelten Austausch,
in der betrieblichen Arbeit, in der Wissenschaft, aber auch im Universum der Trainingsdaten

15 Fir den Philosophen ist das ,Fragen nach Griinden“ der Kern der Rationalitit. ,Die Fihigkeit des
Uberlegenkdnnens, also nach Griinden und Gegengriinden (lat. rationes, engl. reasons) fragen zu kénnen, ist das,
was man Rationalitdt nennt” (Tugendhat 2004, 17, kursive Hervorhebung im Original). Fiir die Wissenschaft ist
tiberpriifbares Wissen die Geschiftsgrundlage. Aber auch zielgerichtetes wirtschaftliches Handeln und die effizien-
te Interaktion von Individuen setzen gepriifte oder priifbare Informationen iiber die Welt voraus.
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fiir die Al-gestiitzte Produktion von Information.!® Technisch gesehen haben wir es mit einer
Form verzerrten technischen Wandels zu tun, der die Bereitstellung von zweifelhaften Inhal-
ten beglinstigt, und zwar tiber zwei Kanile: Erstens sinken die Kosten der Produktion und Ver-
breitung von medialen Inhalten ohne Quellenangaben und Begriindungen relativ zu gepriifter
und tiberpriifbarer Information, und zweitens wird die kritische Uberpriifung von medialen
Inhalten aufwendiger. Unabhéngig von dieser Verzerrung treibt der Produktivitatsfortschritt
in der Generierung von Daten und medialen Inhalten das Wachstum der Informationsindust-
rie an. Dadurch verschirfen sich die Probleme, die sich aus der grundsétzlichen Knappheit von
Aufmerksamkeit in einer informationsreichen Okonomie ergeben.

Die Verbreitung von zweifelhafter Information hat manchmal einen ebenbiirtigen Gegner, die
Lharte” Realitit: einstiirzende Neubauten, Autos, die an die Wand fahren, Produkte, die vom
Markt genommen werden miissen. Sonst aber hat sie ein leichtes Spiel. Eine Politik, die der
Technik der Informationsproduktion freien Lauflisst (erster Kanal) und sich auf die kritische
Uberpriifung (zweiter Kanal) beschrinkt, gleicht dort eher dem Kampf gegen das vielkdpfige
Ungeheuer, dem zwei K6pfe nachwachsen, sobald ihm einer abgeschlagen wird. Insbesondere
ist die tief in das 6konomische Denken und die wirtschaftspolitische Diskussion eingedrun-
gene Figur des miindigen Konsumenten bzw. der miindigen Konsumentin, der oder die sou-
veran entscheidet, auf welche Informationen er oder sie baut, eine heroische Fiktion, solange
nicht die technologische Verzerrung der Datenékonomie korrigiert wird: der Kostenvorteil in
der Produktion und Verbreitung ungepriifter Information. Haftungsregeln, Transparenzvor-
schriften und andere Regulierungsauflagen, die den Einsatz undurchsichtiger Geschéfte und
Techniken zur Verbreitung von falschen und manipulierten Inhalten erschweren, helfen, die
Verzerrung zu neutralisieren - ebenso die Forderung unabhéngiger Institutionen zur Enthiil-
lung von gefilschten oder zweifelhaften Inhalten.” Wichtig ist aber auch der Hinweis, dass die
technologische Entwicklung selbst nicht durch exogene Gesetze determiniert, sondern an men-
talen Modellen, 6konomischen Mechanismen und Interessen ausgerichtet ist. Einer undurch-
sichtigen KI stehen andere Formen kiinstlicher Intelligenz gegeniiber, darunter Algorithmen
zur Verifikation von Aussagen auf Basis anerkannter oder nachvollziehbarer Argumente sowie
technische Losungen, um digitale Quellen und ihre Bearbeitung in Evidenz zu halten.”® Der tibli-
che Reflex, die eine Ausrichtung setze sich durch, weil sie der anderen iiberlegen sei, vergisst
zu fragen: Fiir welche Zwecke und fiir wen? Dass Einzelne reich werden oder Macht erlangen
konnen, indem sie moglichst viel iiber andere wissen und deren Aufmerksamkeit auf sich zie-
hen, ist noch kein Effizienzgewinn. Die tiber den Slogan ,Daten sind das neue Gold“ auch in die

16 Insbesondere auch in der Ausbildung und in Expert:innensystemen: ,[W]e are in danger of stopping the pipeline
that creates experts®“(Mollick 2024, 180).

17  Eine Fiille von Vorschligen, republikanische und demokratische Prinzipien in die digitale Welt zu transformieren,
findet man in Susskind (2022).

18 Quellenangaben werden inzwischen mit Verweis auf Urheberrechte eingefordert. Ihre Bedeutung geht aber
weit dariiber hinaus. Sie sind Voraussetzung fiir die Uberpriifbarkeit der Qualitit von medialen Inhalten.
Auch bei hochwertigen Materialien oder sensiblen Produkten wird Wert auf einen vollstindigen Nachweis von
Produktionsprozess und Lieferkette gelegt.
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Wissenschaft eingedrungene Gleichsetzung von Daten- und Wissensokonomie ergreift in die-
sem Punkt vorschnell Partei.”

Die fiir die 6konomische Analyse und wirtschaftspolitische Bewertung entscheidende Fra-
ge lautet: Welches Knappheitsproblem 16st die Sammlung, Produktion und Verbreitung von
Daten? Wie wir bei Marktentwicklungen und Unternehmensstrategien fragen, ob sie den Preis-
mechanismus verzerren, miissen wir priifen, ob die in der modernen Datenékonomie einge-
setzten Technologien und Geschéftsmodelle die Bereitstellung und den Austausch belastbarer
Information unterstiitzen oder behindern. Die Tech-Giganten kennen das Problem, wie Horwitz
(2023) am Fall Facebook zeigt. Seine umfangreiche Recherche legt folgende allgemeine Schluss-
folgerungen nahe: Erstens: Motivation, Fihigkeiten und Moglichkeiten, liber digitale Kanile
Desinformation zu verbreiten und Menschen zu manipulieren, sind enorm; die Hoffnung, Qua-
litat werde sich im Wettbewerb ohne Weiteres dagegen durchsetzen, ist unbegriindet. Zweitens:
Die Idee, zweifelhafte Information herauszufiltern, greift zu kurz; eine effektive Strategie muss
beider Produktion der Information und den Verbreitungsalgorithmen ansetzen. Drittens: Das
Ziel, Informations- und Kommunikationsqualitit zu gewiahrleisten, kann nicht realisiert wer-
den, solange andere 6konomische Ziele wie Wachstum oder Innovationstempo héhere Prioritit
haben. Fiir die wirtschaftswissenschaftliche Forschung ergibt sich daraus die Frage: Wie miis-
sen Geschiftsmodelle, Governance-Strukturen, Marktdesigns und Regulierungen ausgestaltet
sein, damit die Bewirtschaftung des knappen Gutes ,belastbare Information® ins Zentrum der
digitalen Wirtschaft und der sozialen Medien riickt und technische Entwicklungen unterstiitzt
werden, die dieses knappe Gut schiitzen und seine Bereitstellung férdern?

4.3 Aggregation durch Organisation der Meinungs- und
Willensbildung

Die korrekte Schlussfolgerung aus den Unmoglichkeitstheoremen der Social-Choice-Theorie
lautet: Es gibt kein kollektives Entscheidungsverfahren ohne Diskussion und mehrstufig orga-
nisierten Prozess der Meinungs- und Willensbildung, in dem Meinungen revidiert, Kompro-
misslosungen ausgehandelt und Entscheidungen getroffen werden. Dies fiihrt uns zuriick zum
Verhiltnis von Liberalismus, Demokratie und Okonomie.

Richard Rorty pladiert dafiir, ,,den Liberalismus der Aufklarung vom Rationalismus der Auf-
klarung zu trennen“ und Letzteren ,iiber Bord zu werfen“ (Rorty 2023, 337). Damit meint er ins-
besondere, dass die Vernunft nicht als Autoritit verstanden werden soll, die durch die ,Kraft
des besseren Arguments” zur Zustimmung fiihrt, wenn das Gesprach nur lange genug anhalt.
Es geht also weniger um eine Entscheidung zwischen Liberalismus und Rationalismus als um
den verwendeten Rationalitatsbegriff und um die Frage, was als Ergebnis von Kommunikation
erwartet wird: harmonische Ubereinstimmung oder Offenlegung von Konflikten? ,Wird das

19 Der Satz ,Daten sind das neue Gold*“ ist nicht falsch, doch besagt er volkswirtschaftlich nichts Gutes. Gold kann
Einzelne reich machen oder auch zu Macht verhelfen; Faktor zur Produktion von Wohlstand ist es nicht.
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Gesprich als eine Auseinandersetzung tiber Griinde verstanden, ergibt sich keine Verschmel-
zung, sondern es ergeben sich definierbare Konsense und Dissense” (Tugendhat 2004, 169).2°

Ein in der 6konomischen Diskussion verbreiteter Versuch, Konsens herzustellen, ist die Rede
von effizienten Losungen und vom Wohlfahrtsmaximum. Dahinter steht einerseits die (oft
implizite) Annahme, die zur Diskussion stehenden Probleme seien eine Folge von Ineffizien-
zen. Das heifit, es gibt Spielraum fiir Paretoverbesserungen, also Mafinahmen, die den Nutzen
von mindestens einem Individuum verbessern, ohne irgendein anderes Individuum schlechter-
zustellen. Komplexer ist die Situation beim Wohlfahrtsmaximum; aber auch dieser Begriff sug-
geriert, dass etwas Gutes auf verniinftige Weise bestmoglich realisiert wird. Dennoch herrscht
in der Bevolkerung eine grofie Skepsis gegeniiber Effizienzjargon, Win-win-Gerede und Beru-
fung auf eine von Expert:innen berechnete optimale Politik. Das hat nichts mit Unvernunft
oder unmoralischen Einstellungen zu tun, sondern mit Realititen. Viele Probleme sind eben
sobeschaffen, dass deren Losung Konflikte von Interessen und Uberzeugungen involviert. Der
Grund ist, dass es in der Regel mehrere effiziente Losungen und Wege zu diesen Losungen gibt,
die verschiedene Menschen unterschiedlich betreffen.

Ich mochte das an einem Beispiel illustrieren: Betrachten wir eine Gesellschaft, die aus zwei
Gruppen von Individuen besteht, die durch A und B reprasentiert werden. A ist reich, reist
im Privatjet, und die Klimakrise ist ihm egal; B hat durchschnittliches Einkommen und leidet
unter den Folgen des Klimawandels. A weif}, dass er mit seinem Verhalten einen enormen Fuf3-
abdruck hinterlasst, kennt und anerkennt die Zusammenhinge zwischen Fufiabdruck und Kli-
mafolgen, aber sagt sich: ,Hinter mir die Sintflut.“ A weif} auch, dass B unter den Klimafolgen
leidet und fiir klimapolitische Mafinahmen eintritt. Er akzeptiert Bs Interessen und Uberzeu-
gungen, aber stellt fest: Ich habe keine Kinder und genug Mittel, mich gegen die Folgen des Kli-
mawandels zu schiitzen. Und seine Uberzeugung lautet: Meine Freiheit ist das wichtigste Gut;
anderen lasse ich selbstverstindlich die Freiheit, einen nachhaltigen Lebensstil zu fithren. A
ist also nicht unverniinftig und ist sich der moralischen Dimension seines Handelns bewusst.
Weder B noch Wissenschaftler:innen oder Pfarrer:innen werden ihn zur Einsicht bringen. Ob
und wie er sein Lebenskonzept aufrechterhalten kann, hangt davon ab, wie die Gesellschaft die
individuellen Vorstellungen aggregiert und kollektive Entscheidungen fallt.

Die entscheidende Frage ist: Welche Strukturen und Verfahren unterstiitzen die Reflexion und
die Diskussion iiber Wiinsche, Interessen und Uberzeugungen und fithren zu Entscheidungen
unter Beteiligung der betroffenen Individuen, wenn diese heterogene Vorstellungen und unter-
schiedliche Interessen haben und die Entscheidungen nicht verteilungsneutral sind?

20 Auch Habermas, gegen dessen Diskursethik sich Rortys Kritik hauptsichlich richtet, kennt nicht nur den Diskurs:
,Diskurse haben eine epistemische Dimension, weil sie der prdiferenzindernden Kraft von Argumenten Spielraum
geben, wihrend Kompromisse, die zwischen Macht habenden Partnern in der Miinze der Zugestandnisse oder
gemeinsamer Vorteile ausgehandelt werden, die bestehenden Préferenzen unberiihrt lassen. Beide Verfahren -
Diskurs und Aushandeln - sind legitime Formen der politischen Einigung”“ (Habermas 2022, 73 f., Hervorhebung im
Original).
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Die aus den Annahmen ,universal domain“ und ,Vollstindigkeit der Praferenzen“ folgenden
Unmoglichkeitsresultate der kollektiven Entscheidungstheorie geben uns zwei wichtige Kons-
truktionshinweise: Wir miissen Kompromisse eingehen in Bezug auf die Heterogenitat der
Priferenzen und in Bezug auf die zu verhandelnde Agenda. Ahnliche Kompromisse sind im
individuellen Reflexions- und Entscheidungsgeschift selbstverstindlich. Wir bilden uns nicht
immer lber alles M6gliche eine Meinung oder wiahlen aus dem ganzen Universum von Moglich-
keiten; denn unsere Wahrnehmungs- und Informationsverarbeitungskapazitit ist begrenzt.
Diese Beschriankung zu verdrangen und so zu tun, als wiissten wir alles, wire irrational. Daher
setzen wir Prioritidten und richten unsere Kapazitit auf Dinge aus, die uns wichtig sind - drin-
gende Probleme und grofRe Anliegen; Uberzeugungen, fiir die wir starke Griinde haben; Wis-
sen, das uns robust erscheint. Und wir behalten im Hinterkopf, dass es auch anders sein kdnnte,
als wir denken.

Die Organisation der Aggregation muss also folgende Aspekte in den Vordergrund riicken:

e Fokussierung auf eine begrenzte Agenda von dringenden Problemen
e Biindelung von Anliegen, Interessen und Meinungen zu einer liberschaubaren Zahl
von Paketen

Im parlamentarischen System erfolgt die Biindelung der Anliegen, Interessen und Meinungen
liber demokratische Parteien, die miteinander im politischen Wettbewerb stehen.? Auch die
Fokussierung der Agenda auf dringende Fragen ist ein politischer Vorgang (der zunehmend
vom medialen Wettbewerb um Aufmerksamkeit bestimmt wird). Neue Moglichkeiten, die Mei-
nungs- und Willensbildung technisch zu unterstiitzen, werden unter dem Stichwort , Digital
Democracy” diskutiert. In Helbing et al. (2023) kann man einen Einblick in die diskutierten The-
men und Instrumente gewinnen. Neben der allgemeinen Frage, ,how certain democratic values
can be supported by digital technologies“ (ebd., 3), steht dabei die Stirkung partizipatorischer
Elemente im Vordergrund, getragen von einem alles in allem harmonischen Menschen- und
Gesellschaftsbild.

Wo hat dabei die Okonomie ihren Platz? Als Expert:innensystem fiir Knappheitsfragen hat sie
in der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung zwei wichtige Aufgaben: erstens die haupt-
sichlichen Knappheitsprobleme der Zeit anzusprechen und zweitens konsistente Alternativen
zu deren Losung zu formulieren und deren Vor- und Nachteile mitsamt den Verteilungswir-
kungen aufzuzeigen. Der im 6konomischen Mainstream iibliche Verweis auf den Trade-off zwi-
schen 6konomischer Effizienz und sozialer Gerechtigkeit verfehlt diese Aufgabe, wenn es um

21 Deren Funktion erldutert Kelsen in der 1929 erschienenen zweiten, umgearbeiteten Auflage des Aufsatzes ,Vom
Wesen und Wert der Demokratie” wie folgt: ,Dafd das isolierte Individuum [...] keinen wirklichen Einfluf} auf die
Staatswillensbildung gewinnen kann, daf3 also Demokratie ernstlich nur méglich ist, wenn sich die Individuen zum
Zwecke der Beeinflussung des Gemeinschaftswillens unter dem Gesichtspunkt der verschiedenen politischen Ziele
zu Gemeinschaften integrieren, so daf sich zwischen das Individuum und den Staat jene Kollektivgebilde einschie-
ben, die als politische Parteien die gleich gerichteten Willen der Einzelnen zusammenfassen: das ist offenkundig”
(zit. aus Jestaedt/Lepsius 2006, 166 f., Hervorhebungen im Original).
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Probleme von gesamtwirtschaftlicher Bedeutung geht. Denn da gibt es nicht ,,entweder effizien-
te oder gerechte* Problemlosungen, sondern Manahmen, gegen die niemand etwas hat (Pare-
toverbesserungen) und soziale Entscheidungen, die mit Gewinnen, Kosten und Verteilungs-
wirkungen verbunden sind.?2 Mit dem Konzept des sozialen Optimums verfehlt die Okonomie
ihre Aufgabe aus einem anderen Grund. Indem sie die Abwagung von Vor- und Nachteilen
mithilfe einer Wohlfahrtsfunktion zu einer gesamtwirtschaftlichen Zahl aggregiert, entzieht
sie die Abwagung der politischen Meinungs- und Willensbildung. Das formal richtige Konzept
fiir den 6konomischen Beitrag zum Aggregationsproblem wire eine ,iiberschaubare” Menge
Jkurzer“ Vektoren - Vektoren, deren Komponenten die Vor- und Nachteile einer konsistenten
Losungsstrategie flir verschiedene Gruppen darstellen; kurz, weil sie sich auf hauptsédchliche
Vor-und Nachteile beschrianken; eine Menge von Vektoren, weil es fiir die anstehenden Knapp-
heitsprobleme alternative Losungsstrategien gibt; iiberschaubar, indem der Fokus auf die drin-
gendsten Knappheitsprobleme der Zeit gerichtet bleibt. Doch in der aktuellen Situation sehe
ich den Engpass weniger bei formalen Konzepten als im Vermogen, in fachlich reflektierter
Umgangssprache die von grofien Verdnderungen ausgeldsten Sorgen und gesellschaftlichen
Spannungen klar anzusprechen und Handlungsfelder aufzuzeigen.

5. Fortschritt als gelungener Wandel; Problemlosung durch
Prioritatensetzung

I believe in democracy because it releases the energy of human beings“ (Woodrow Wilson
1912, zitiert aus Gerhardt 2023, 5). Worin besteht diese Energie? Die Unabhéngigkeitserklarung
der Vereinigten Staaten fiihrt 1776 dazu aus: ,We hold these truths to be self-evident, that all
men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights,
that among these are Life, Liberty and the Pursuit of Happiness“ (zitiert nach Decalaration of
Independence 1776, https.//archives.gov/founding-docs/declaration-transcript). Diese Grundsit-
ze haben nicht nur die Unabhingigkeit der Vereinigten Staaten begriindet, sondern auch den
samerikanischen Traum"befliigelt. Heute werden die als offensichtlich vorausgesetzten ,Wahr-
heiten“ nicht mehr so selbstverstindlich akzeptiert. Und der Traum von Aufstieg und Erfolg
durch individuelle Leistung, der schon in der Vergangenheit durch Klassenschranken, rassis-
tische Diskriminierung oder patriarchale Verhiltnisse getriibt war, verliert an Glanz.

Ahnlich kann man den Erfolg von Marktwirtschaft und kapitalistischer Ordnung darin sehen,
dass sie individuelle Motivationsquellen zum Motor der wirtschaftlichen Entwicklung gemacht
haben, konkret das Bediirfnis der Menschen, die Lebensverhiltnisse langfristig zu verbessern.
Im ,Wealth of Nations“ beschreibt Smith die individuellen Motive und ihre gesellschaftliche
Wirkung differenziert und nachdriicklich: It can seldom happen, indeed, that the circumstan-
ces of a great nation can be much affected either by the prodigality or misconduct of individuals;

22 Der von Mau/Lux/Westhauser (2023, 349) vorgelegte Befund einer ,Verdnderungserschopfung”, die eine ,,starke
Klassenspezifik“ aufweist, unterstreicht die Notwendigkeit einer simultanen Betrachtung der allokativen
Wirksamkeit und der verteilungspolitischen Folgen von Mafinahmen.
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the profusion or imprudence of some, being always more than compensated by the frugality
and good conduct of others.” Und gleich anschlieffend: ,With regard to profusion, the princip-
le which prompts to expense, is the passion for present enjoyment; which, though sometimes
violent and very difficult to be restrained, is in general only momentary and occasional. But the
principle which prompts to save, is the desire of bettering our condition, a desire which, though
generally calm and dispassionate, comes with us from the womb, and never leaves us till we go into
the grave” (Smith 1904, 323, Hervorhebung J. F.).

Heute erwecken konsumzentrierte Rhetorik und aggressive Verkaufsstrategien bei vielen Men-
schen den Eindruck, ,Verschwendung®, ,Fiille” und ,,augenblicklicher Genuss“ seien die not-
wendigen Voraussetzungen, um das kapitalistisch-marktwirtschaftliche System am Laufen zu
halten. Auch im fachlichen Diskurs begegnet man mitunter einer vor dem Hintergrund der
Ideengeschichte paradox erscheinenden Wende: Nicht zur Rezessionsbekdmpfung miisse die
Nachfrage belebt werden, sondern fiir die Aufrechterhaltung des Wachstums. Damit werden
Techniken, Geschéftsfelder und Finanzierungsangebote legitimiert, die Jung und Alt antreiben,
Neues und mehr zu konsumieren. Nicht nur Keynes wird auf den Kopf gestellt, sondern auch
Smith: momentane Befriedigung statt langfristiger Besserung der Lebensverhiltnisse. Neben
der Riickbesinnung auf die Bedeutung der langfristigen Orientierung, insbesondere der Inves-
tition in die Zukunft, stellt sich heute aber noch eine ganz andere Frage: Ist Fortschritt tatsach-
lich die Aussicht auf mehr von allem?

JIt [...] is in the progressive state, while the society is advancing to the further acquisition, rat-
her than when it has acquired its full complement of riches, that the condition of the labouring
poor, of the great body of the people, seems to be the happiest and the most comfortable” (Smith
1904, 83). Fortschritt als gliicklicher und komfortabler Zustand wird hier zweifelsohne stark
mit Wachstum assoziiert. Aber der wirtschaftliche Fortschrittsprozess erschopft sich nicht
in Expansion. Sein Wesensmerkmal ist vielmehr Verdnderung in eine alles in allem positive
Richtung fiir den Grof3teil der Bevolkerung. Im historischen Riickblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung nach Smiths Lob auf den Fortschritt sehen wir, wie sehr dieser Fortschritt mit
Strukturwandel, technologischen Revolutionen und Verteilungskampfen verbunden war und
dass das Produktivititswachstum nur zum Teil fiir Einkommenswachstum verwendet wurde,
zum anderen Teil jedoch in Reduktion von Arbeitsleid und Arbeitszeit.

Die heutige Ausgangslage verschiebt die Gewichte der Fortschrittskomponenten, nicht aber den
Stellenwert von Fortschritt als Anderung mit positivem Ausgang. Ein neues globales Umfeld,
demografischer Wandel oder die Klimakrise bedeuten 6konomisch gesprochen: Neue Knapp-
heitsprobleme sind zu bewailtigen. Strukturwandel und technischer Fortschritt behalten ihre
zentrale Rolle, haben aber eine stark verianderte Ausrichtung, zum Beispiel auf Resilienz gegen-
liber geopolitischen Risiken, vor allem aber hin zu Klima- und Umweltschonung. Langeweile
durch Stillstand ist also nicht das Problem. Wohl aber stellt sich die Frage, wie angesichts dieser
Gewichtsverlagerungen die Freude am Fortschritt aufrechterhalten werden kann.
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Wenn die Wachstumskomponente unter Druck gerit, kann die Akzeptanz fiir Fortschritt und
den damit verbundenen Strukturwandel nicht ohne Weiteres durch die Aussicht auf individu-
ellen Einkommens- oder Freizeitzuwachs fiir alle hergestellt werden. An die Seite steigender
Einkommen als Treibstoff fiir den Fortschrittsmotor ,bettering our condition” tritt die Hoff-
nung, durch Bewiltigung der grofien neuen Probleme auch in Zukunft unter guten Bedingun-
gen leben zu kénnen. Der Wunsch, Probleme zu 16sen und Krisen zu bewailtigen, ist durchaus
eine ergiebige Motivationsquelle. Aber wie jede Motivationsquelle sprudelt auch sie nur bei
Erfolgserlebnissen. Steigende Einkommen sind ein Erfolgsmaf}, das individuell direkt erfahr-
bar ist. Fortschritte in Richtung einer resilienteren Wirtschaft oder Entwicklung entlang eines
nachhaltigen Klimapfades sind nicht in gleicher Weise individuell spiirbar. Erfolgserlebnisse
setzen daher eine intensivere Auseinandersetzung mit strategischen Zielen und ihrer Umset-
zung voraus, in der fiir die Menschen nachvollziehbar wird, entlang welcher Agenda die Bewil-
tigung der groflen neuen Probleme erfolgreich voranschreitet und wie sich die mit der gewahl-
ten Agenda verbundenen Kosten auf die Individuen verteilen.?

Fiir die Okonomie als wissenschaftliche Disziplin und wirtschaftspolitisches Expert:innensys-
tem bedeutet dies, dass sie starker mit folgenden Fragen konfrontiert ist: Welcher Fortschritt
16st welche Probleme? Und: Welche Bediirfnisse werden durch Wachstum befriedigt, welche
nicht? Ich werde die erste Frage am Beispiel der digitalen Revolution erortern, die zweite Frage
am Beispiel der Klimakrise.

5.1 Weichenstellungen in der digitalen Revolution

Grofie Hoffnung wird in den technischen Fortschritt durch Digitalisierung, Datenokonomie
und kiinstliche Intelligenz gesetzt. Die Innovations- und Wachstumsdynamik in diesem Bereich
ist fraglos enorm. Ist sie auch eine ,,Quelle des Wohlstands*?

Die Defizite neoklassischer Schliisselkonzepte werfen lange Schatten: Wachstum ist die Quel-
le des Wohlstands und die Konsument:innen entscheiden dariiber, welche Innovationen einen
Markt finden. Der Hinweis auf die Konsument:innensouveranitat hilft, sich der Verantwor-
tung zu entziehen, produktiven technischen Fortschritt garantiert er nicht. Laut Horwitz (2023,
241) lancierte am Tag nach dem Sturm auf das Kapitol, bei dem soziale Medien eine zentra-
le Rolle spielten, ein fithrender Vertreter von Facebook die These, ,Facebook’s users” hitten
,the same insatiable desire for hate as Americans had for narcotics®. Angesichts der ebenfalls
von Horwitz dokumentierten unternehmensinternen Forschung iiber den systemischen Bei-
trag von Geschaftsmodell und Plattformdesign zu Polarisierung und Desinformation ist diese
Erklirung mehr als zynisch. Vor allem verschleiert sie die angebotsseitigen Weichenstellun-
gen, die notwendig sind, um technologische Moglichkeiten zu einer gesamtwirtschaftlichen

23 Inder Hinsicht sind die Herausforderungen dhnlich wie grofle Reformprojekte in Unternehmen. Sie gelingen nur,
wenn die angestrebten Ziele breit abgestiitzt sind und die Mitarbeitenden erleben, dass die Umsetzung entlang
Klarer, zielfithrender Meilensteine vorangeht.
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Wohlstandsquelle zu machen.?* Das zugrunde liegende 6konomische Problem bringt Horwitz
mit folgender Aussage der ehemaligen Facebook-Mitarbeiterin Frances Haugen auf den Punkt:
Lunfortunately, safety and growth routinely traded off - and facebook was unwilling to sacrifice
even a fraction of percent or growth” (zitiert aus Horwitz 2023, 226).

Die Notwendigkeit, der Sicherheit und Zuverlassigkeit digitaler Technologien eine héhere Prio-
ritat einzuraumen, liegt angesichts von Cyberkriminalitit und Vordringen der Technologien
in sensible private und 6ffentliche Bereiche auf der Hand. Selbstverstindlich verursacht das
Kosten in Form von aufwendigerer Entwicklungsarbeit, Verzogerungen in der Ausbreitung
oder Verzicht auf Machbares. Aber diese Weichenstellung ist Voraussetzung dafiir, dass die
neuen Technologien zu einem dhnlichen Fortschrittsmotor werden wie friihere technologische
Revolutionen von der Dampfmaschine iiber die Elektrizitat bis hin zur Materialentwicklung
oder dem medizinischen Fortschritt. In allen diesen Entwicklungen haben Sicherheitsanforde-
rungen, Normierung von Standards, Zulassungsvoraussetzungen oder Haftungsregeln sowie
der Ausbau komplementirer Infrastruktureinrichtungen und 6ffentlicher Institutionen die
allgemeine Verbreitung der Technologien erfolgreich begleitet, indem sie fiir eine stabile Funk-
tionalitat der Technologien gesorgt und deren Akzeptanz bei den Menschen geférdert haben.

Eine weitere Weichenstellung, auf die ich aufmerksam machen mdchte, ist kontroverser, aber
nicht weniger notwendig: Digitalisierung und kiinstliche Intelligenz sind ,, multi-purpose*
Technologien, die flr produktive oder appropriative Zwecke eingesetzt werden konnen. Pro-
duktiv sind sie, wenn sie ein 6konomisches Knappheitsproblem 16sen; appropriativ, wenn sie
dem eigenen Vorteil zulasten anderer oder der Ausiibung von Macht dienen. Das kann von der
Aneignung von Daten liber das respektlose Eindringen in die Privatsphire anderer bis hin zu
Tauschung und Betrug oder Unterdriickung reichen. Die unheilige Allianz von autokratischen
Systemen und Al-Innovationen, die Beraja et al. (2023a) anhand chinesischer Daten zu sozialen
Unruhen und der Entwicklung von Gesichtserkennungssoftware analysieren, fithrt vor Augen,
wie weit die Zerstorung der Freiheit gehen kann. Mindestens ebenso gibt ihr Hinweis zu den-
ken, dass die Spillovers der wechselseitigen Befruchtung von Unterdriickung und Innovations-
dynamik in die kommerziellen Mirkte hineinwirken und die digitale Uberwachung in andere
Lander exportiert wird (Beraja et al. 2023b). Ein anderes aktuelles Beispiel ist das Klonen von
Stimmen. Sein appropriativer Charakter beginnt bei der KI-gestiitzten Aneignung personlicher
Identititsmerkmale, sein destruktives Potenzial reicht von der vorgetiuschten personlichen
Kontaktaufnahme bis hin zum Betrug. Weniger klar erschliefit sich das produktive Potenzial.
Welche dringenden Probleme werden durch ,voice cloning” gelost?

So kontrovers die Zuordnung im Einzelnen ausfallen wird: Fiir die 6konomische Analyse und
wirtschaftspolitische Bewertung ist die Unterscheidung unerlisslich. Denn der wirtschaftliche

24 Acemoglu et al. (2022) zeigen theoretisch, dass aufgrund der sozialen Dimension vieler in Online-Plattformen
geteilten Daten - Daten der einen enthiillen Information iiber andere - grundsétzlich ein Anreiz zum exzessiven
Teilen von Daten besteht. Auch hier werden aus meiner Sicht die angebotsseitigen Interessen und Mechanismen
vernachlassigt.
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Fortschritt lebt von jenen Innovationen, die den gesamtwirtschaftlichen Moglichkeitsraum
erweitern und anstehende Knappheitsprobleme 16sen helfen. Die Unterscheidung von produk-
tiven und appropriativen Zwecken ist aber auch fiir den wettbewerbs- und ordnungspolitischen
Umgang mit neuen Technologien von Bedeutung, insbesondere fiir die Beurteilung der fiir die
digitale Okonomie charakteristischen Netz- und Skaleneffekte. Denn es gibt eine Asymmetrie
der ,minimum efficiency scales” in der appropriativen Nutzung der neuen Technologien im
Vergleich zur produktiven Nutzung. Ich kann diese These nicht statistisch verifizieren, sondern
nur anekdotisch ihre systematische Priifung anregen.

Typisches Beispiel fiir eine appropriative Nutzung ist der Verkauf fremder Daten an Dritte.
Darauf trifft wohl die gingige Rhetorik zu: Je mehr Daten, je gréfier das Netzwerk und die Ver-
kniipfung von Netzwerken, desto besser lauft das Geschift. Fiir die produktive Verwendung
gilt das nicht unbedingt. Einfache Haushaltsgerite — der Herd, die Waschmaschine, der Reini-
gungsroboter zum Beispiel - konnen durch intelligente Nutzung von bestimmten Daten spar-
samer oder komfortabler werden; die kontinuierliche Online-Anbindung und Registrierung
von allem, was in der Wohnung vor sich geht, steigert die Funktionalitit kaum. Die Asymme-
trie der ,,minimum efficiency scale” fiir produktive und appropriative Nutzung beschrankt
sich aber nicht auf einfache Gerite. Ich mochte das anhand der Zukunftsvision ,selbstfahrende
Autos”“illustrieren.?

~Smarte” Assistenzsysteme sind eine wichtige Technologie auf dem Weg in die Mobilitatszu-
kunft. Dementsprechend grof} ist der Datenhunger der Autoindustrie, der vielen (potenziellen)
Kaufer:innen Unbehagen bereitet - zum Beispiel, dass tiber die Connect-Systeme alles Mégliche
aufgezeichnet wird, unter anderem Gesprache und Vorginge im Inneren des Fahrzeugs. Als
Begriindungen dienen konkrete Funktionalititen (die Abstimmung mit anderen Verkehrsteil-
nehmer:innen erfordert es, Daten zu erfassen und zu teilen), vage Visionen (ein umfassendes
Mobilitatserlebnis ist nur moglich, wenn Daten verschiedener Lebensbereiche verkniipft wer-
den) oder einfach die gingige Allzweckrechtfertigung: Kiinstliche Intelligenz braucht Trai-
ningsdatensitze. Die ,,minimum efficiency scale“ (betreffend Datenumfang und Groéfe des Net-
zes, in dem sie geteilt werden) variiert bei diesen Zwecken betrachtlich. Um den Unterschied
zwischen produktiver Funktionalitit und appropriativer Datennutzung zu sehen, ist es niitz-
lich, sich ein Verkehrssystem von selbstfahrenden Autos vorzustellen. Es ist offensichtlich,
dass sie fiir ihre Koordination untereinander oder die Kommunikation mit dem Gesamtsys-
tem kein Wissen tiber Privatgespriche im, ins oder vom Auto brauchen. Natiirlich braucht es
eine Erfassung von Vorgingen, die das Fahrverhalten beeintrichtigen, seien sie maschinell

25 Einanderes Beispiel ist die personalisierte Medizin. Deren Ausgangspunkt lautet im Kern: Jeder Mensch ist sein
eigenes Experimentalsystem. Man lernt, indem man das System tiber die Zeit und die verschiedenen Umgebungen
hinweg beobachtet. Anhand dieser Beobachtungen kann man in einem digitalen Zwilling personalisierte Diagnosen
erstellen und Therapien testen. Selbstverstiandlich braucht es dazu Wissen aus der nicht personalisierten Medizin
oder aus anderen individuellen Experimentalsystemen. Aber die Idee, dass es gut wére, alle Daten von allen
Menschen zu sammeln und zu teilen, um etwas tiber die Funktionsweise des personlichen Systems oder seine
Behandlung zu verstehen, widerspricht der Ausgangsidee, dass jeder Mensch ein eigenes System ist. Ganz anders
liegt der Fall, wenn man Daten zu Werbezwecken in der Gesundheits- und Wellnessindustrie verkaufen méchte
oder an Versicherungsunternehmen und Personalabteilungen.
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oder menschlich bedingt. Aber wichtig ist diese Information vor allem fiir die Steuerung des
Fahrzeugs selbst und die Fahrzeuge in der Umgebung; allenfalls noch innerhalb gesetzlich klar
geregelter Grenzen fir Institutionen, die den rechtlichen Kontext zu beurteilen haben, oder in
anonymisierter statistischer Form fiir die Fahrzeugentwicklung, die aus der Evaluation der
Daten Verbesserungsmoglichkeiten ausloten kann. Geht der Datenappetit liber solche klar
begrenzte funktionale Anforderungen an die Art der benétigten Daten und ihre Teilung mit
anderen hinaus, liegt der Verdacht nahe, dass in Wahrheit appropriative Zwecke verfolgt wer-
den. Nehmen wir zum Beispiel das Argument, dass kiinstliche Intelligenz Trainingsdatensitze
braucht: Fiir die zuverlassige Kommunikation zwischen mir und dem Assistenzsystem muss die
KImeine individuelle Aussprache eines begrenzten Repertoires an Sprachbefehlen und Namen
erlernen. Wer hingegen die Vision hat, seine personlichen und sozialen Beziehungen an eine:n
KI-Assistent:in zu delegieren, muss seine gesamte Personlichkeit und die seiner Freund:innen
als Trainingsdatensatz zur Verfiigung stellen. Und je mehr Personen erfasst sind, desto mehr
Beziehungen konnen personalisiert bewirtschaftet werden. Der Datenhunger geht also auch
hier einher mit einem appropriativen und destruktiven Zweck, nidmlich eigene und fremde
Daten zu nutzen, um anderen personliche Priasenz und Zugewandtheit vorzutiuschen, ein-
schliefdlich der Moglichkeit, sie zu manipulieren und zu kontrollieren.

Ich méchte diese Uberlegungen zu mehr oder weniger produktiven technisch-wirtschaftlichen
Entwicklungen mit einer allgemeineren Frage schliefien. Nach Mollick (2024) unterscheidet
sich die durch kiinstliche Intelligenz ausgeloste Revolution grundlegend dadurch von friitheren
Formen des technischen Fortschritts, dass sie fihig ist, Kreativitit zu automatisieren (,automa-
tic creativity“). Wahrend historisch , the first tasks to be automated in any wave of new techno-
logy, from steam power to robots®, Tatigkeiten betrifft, die ,boring, repetitive, and analytical®
sind (ebd., 99), ist Al gut in Situationen, ,,in which there is no right answer, where invention
matters and small errors can be caught by expert users®, zum Beispiel fiir ,marketing writing,
performance reviews, strategic memos” (ebd., 110). Ist diese Art von Kreativitat tatsichlich einer
der groRen Engpassfaktoren, mit denen Wirtschaft und Gesellschaft heute ringen?? Oder gel-
ten nicht auch fiir eine gelungene digitale Revolution die traditionellen Kriterien: zuverlassige
Losungen fiir handfeste Probleme und die Entlastung von physisch und psychisch belastenden
Tatigkeiten?

5.2 Okonomie und Politik im Klimawandel
Auf funktionierenden Mirkten zeigen die Marktpreise an, wo unter den gegebenen Rahmen-

bedingungen Knappheiten besonders ausgeprigt sind. Doch der Begriff Knappheit ist nicht
nur im Kontext einer Marktwirtschaft definiert. Menschen, Gruppen oder Organisationen

26 Gerade in akademischen Berufen wird oft darauf verwiesen, dass 1astige Routinearbeiten wie das Schreiben
(und letztlich auch das Lesen) von Empfehlungsschreiben, Gutachten, Projektberichten, Zusammenfassungen
und Présentationen oder Presseunterlagen quasi automatisiert werden kénnen - auch Mollick weist darauf hin.
Zweifelsohne wird dadurch die Produktion von Dokumenten erleichtert. Aber steigt dadurch auch die volkswirt-
schaftliche Produktivitat?
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bewirtschaften Knappheit auch dort, wo es keinen Preismechanismus gibt; und auch ohne
Markt lassen sich unterschiedliche Grade der Knappheit feststellen, zum Beispiel dringliche
Bedarfe, Annehmlichkeiten oder Dinge, die ,nice to have“ sind - in der Sprache der traditio-
nellen mikrookonomischen Nachfrageanalyse: ,necessities”, ,conveniences® und ,luxuries®.
Auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene gibt es das Verstindnis, dass Beseitigung von Not und
Bewiltigung von Schocks wichtiger sind als geringere Formen der Knappheit. Das zeigt sich
in den Entwicklungszielen der UNO oder auf nationaler Ebene, wenn grofe Krisen zu bewail-
tigen sind - zuletzt die durch den russischen Angriff auf die Ukraine entstandenen Engpésse
oder die COVID-Pandemie. Allerdings: Die Hierarchie der Dringlichkeiten ist, abgesehen von
offensichtlichen Notsituationen, subjektiv gefarbt. Vor allem hingt sie von der Einkommens-
situation ab: Ein 4&rmerer Haushalt wird als Luxus empfinden, was dem reichen notwendig oder
angenehm erscheint. Daher sind die gesamtwirtschaftliche Ordnung der Knappheit und damit
die Dringlichkeit der Ziele, die durch Wachstum und technischen Fortschritt verfolgt werden
sollen, nicht von verteilungspolitischen Fragen zu trennen.? Der Markt kann diese Dringlich-
keit nicht bestimmen, weil er nicht zwischen verschiedenen Gruppen abwigen kann.

5.2.1 Smith in der Klimakrise: Wachstumsbedtuirfnisse vs. Klimabedurfnisse

In der globalen Wachstumsdebatte wird vor allem betont, dass Wachstum hilft, Armut zu redu-
zieren, also der Befriedigung offensichtlicher Bediirfnisse dient. Im wirtschaftlichen und medi-
alen Alltag erleben die Menschen aber auch eine Bewerbung von Konsum als Wachstumsmotor
und parallel dazu einen durch steigende Ungleichheit befliigelten Luxuskonsum. In Summe
wurde damit Wachstum zu einem gesellschaftlichen Schmiermittel, das Armen und Reichen
etwas bietet, elementare Bediirfnisse befriedigt und Luxusgiiter bereitstellt.

Vor diesem Hintergrund fillt es besonders schwer, sich den mit Wachstumsbediirfnissen kon-
kurrierenden Klimaproblemen zu stellen. Einerseits werden Verdrangungshaltungen ein-
genommen - so eindeutig ist der Klimawandel nicht, schon gar nicht seine Ursachen; oder
Glaubenskriege gefiihrt - vertraut auf die Innovationskraft der Mérkte oder schafft den Kapi-
talismus ab. Andererseits machen sich Stagnation, Fortschrittsskepsis und Pessimismus breit.
Wie kommen Wirtschaft und Gesellschaft zu einer Problemlésungsagenda, die Fortschritt ent-
lang der Agenda erleben lasst?

Ein erster Schritt besteht darin, die unter den neuen Knappheitsverhiltnissen konkurrieren-
den Alternativen offen anzusprechen und zu gewichten. Die Gewichtung der Alternativen
ist Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion und der politischen Festlegung. Die Alternativen

27 DieinMau et al. (2023, 391) angesprochene Abspaltung von materiellen Fragen (,Wer kriegt was?*) von ethischen
Fragen (,Wie sollen wir leben?*) der Problembewailtigung macht bei gesamtwirtschaftlichen Knappheitsproblemen
wenig Sinn, weil die Frage, wie ,wir“ leben wollen, nicht davon zu trennen ist, wer iiber wie viel von den diesem
,Wir* zur Verfiigung stehenden Mitteln hat.
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aufzuzeigen ist Aufgabe der wissenschaftlichen Diskussion. Sie ergeben sich einerseits wie bis-
her aus den konkurrierenden Wachstumswiinschen:

e offensichtliche Bediirfnisse bei jenen, die vieles noch nicht haben; Luxus fiir jene, die
ihn sich leisten konnen; und bei allem: Vielfalt und Abwechslung.

Aber es kommen neue konkurrierende Vorstellungen zum Umgang mit Umwelt- und Klima-
problemen hinzu:

e mehr oder weniger drastische klimapolitische Manahmen - Emissionsmarkte, Ener-
gie- und Umweltsteuern oder Regulierung und 6ffentliche Investitionen -, mehr oder
weniger begleitet von struktur- und verteilungspolitischen Mafinahmen.

Die fachliche Analyse hat die Aufgabe, aufzuzeigen, welche Maf3nahmen wie auf den Klima-
pfad wirken, welche Meilensteine damit in der Bewéltigung der Klima- und Umweltkrise wann
erreicht werden. Sie hat aber auch die Aufgabe, transparent zu machen, dass neue Knapphei-
ten zu neuen Trade-offs fiihren, und zwar nicht nur zwischen Klimapolitik und Wachstum im
Allgemeinen, sondern auch zwischen den unterschiedlichen Wachstumsbediirfnissen. Wel-
che sind besonders schidlich fiir das Klima? Auf welche soll trotz Klimaproblemen Riicksicht
genommen werden, weil sie dringlich sind?

Im neoklassisch gepriagten Denkrahmen stehen solche Fragen schnell unter dem Verdacht
paternalistischer Einmischung in die Konsument:innensouverinitit. Und in der Politik folgt
unter Berufung auf liberale Werte der Einwand: Lasst doch die Menschen selbst entscheiden,
was sie wollen. Doch es geht nicht darum, den einzelnen Menschen vorzuschreiben, wie sie
leben sollen, sondern um den Weg, den die gesamtwirtschaftliche Entwicklung auf Grundlage
der politischen Rahmenbedingungen einschldgt und mit dem sie faktisch einen Pfad durch die
genannten Trade-offs festlegt. Neue empirische Arbeiten zeigen eindrucksvoll, wie sehr dieser
Pfad vor allem von der Einkommens- und Vermogensverteilung bestimmt wird. Chancel (2022)
zum Beispiel verbindet Verteilungs- und Emissionsdaten aus mehr als hundert Lindern und
untersucht den Zusammenhang zwischen 6konomischer Ungleichheit und CO,-Fuflabdruck.
Unter anderem kommt er zu folgenden Ergebnissen: i. In allen Weltregionen tibersteigen die
Pro-Kopf-Emissionen der reichsten zehn Prozent jene der mittleren und unteren Schichten um
ein Vielfaches. ii. Die &rmere Hilfte der Weltbevolkerung tragt 11,5 % zum totalen Emissionsaus-
stofd bei und 16 % zur Zunahme der Emissionen zwischen 1990 und 2019. Fiir das Top-Perzentil
sind die entsprechenden Beitrage 16,9 % zum totalen Emissionsniveau und 23 % zum Emissions-
wachstum, wobei vor allem die Investition der Vermoégen in Emissionen generierende Assets
ins Gewicht fallt. iii. Wahrend 1990 der ungleiche Fuf3abdruck noch durch die Ungleichheit
zwischen den Lindern dominiert ist - hohe Emissionen in reichen Lindern, niedrigere Emis-
sionen in armen Landern, ist 2019 vor allem die Ungleichheit innerhalb der Linder dafiir ver-
antwortlich, insbesondere auch in Europa und den USA. Damit riickt das Verteilungsthema auf
der klimapolitischen Agenda auch innerstaatlich in den Vordergrund.
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5.2.2 Walras in der Klimakrise: transparente Diskussion der
strukturellen Auswirkungen klimapolitischer Alternativen
und deren Lastverteilung

Die Festlegung von CO,-Zielen schafft einen konkreten Orientierungsrahmen. Die Einigung
aufeinen Reduktionspfad stellt insofern einen wichtigen Meilenstein dar. Man konnte meinen,
damit sei der Rest eine Frage der technokratischen Umsetzung: eher industriepolitisch, indem
man Technologieentwicklung und Strukturwandel nach dem Kriterium ihrer CO,-Inzidenz
steuert; oder marktbasiert, indem man Emissionen besteuert oder lizenziert. Damit verfangt
sich die 6konomische Auseinandersetzung in vertrauten ordnungspolitischen Grundsatzdis-
kussionen. Ich mdchte sie hier nicht fortfiihren, sondern darauf eingehen, warum energie- und
klimapolitische Mafinahmen unabhingig von ordnungspolitischen Vorstellungen kontrovers
aufgenommen werden. Wie kontrovers, kann jede:r im personlichen Umfeld erleben. Interes-
sant ist, dass die Akzeptanz verschiedener Instrumente in der Bevolkerung nur bedingt mit der
in der Okonomie vorherrschenden Sichtweise {ibereinstimmt. Eine breit angelegte Umfrage
von Dechezleprétre et al. (2023) in zwanzig Landern mit mittleren und héheren Einkommen
zeigt: i. Investitionen in griine Infrastruktur und Subventionierung von griinen Technologien
erfahren breitere Unterstiitzung als CO,-Steuern (Emissionslizenzen wurden nicht abgefragt).
Regulierungen rangieren je nachdem, was reguliert werden soll, vor oder nach den CO,-Steu-
ern. ii. Neben der wahrgenommenen Effektivitit ist vor allem die verteilungspolitische Fair-
ness entscheidend fiir die Akzeptanz einer klimapolitischen Mafinahme. CO,-Steuern werden
dann unterstiitzt, wenn die daraus erzielten Einnahmen fiir griine Investitionen, Senkung der
personlichen Einkommensteuer oder Transfers an drmere Haushalte verwendet werden.? iii.
Selbstverstiandlich spielt auch die eigene Betroffenheit eine gewichtige Rolle: Unter den nega-
tiv mit der Unterstiitzung klimapolitscher Mafinahmen korrelierenden Faktoren rangiert die
Befilirchtung, selber zu verlieren, an erster Stelle, die Einschitzung, speziell niedrige Einkom-
men wiren betroffen, an zweiter.

Im Falle von Lenkungsmafinahmen durch konkrete Gebote und Verbote merken die Individu-
en ohne viel Erkliarung, wie sie davon betroffen sind. Kontroverse Reaktionen sind daher zu
erwarten. Wird zum Beispiel die zuldssige Hochstgeschwindigkeit fiir den Autoverkehr her-
abgesetzt, werden Leute, die schnelle Autos lieben und bereit sind, dafiir auch hohe Kosten in
Kauf zu nehmen, nicht begeistert sein. Jene, die eher sparsam unterwegs sein wollen oder dem
Kick des schnellen Fahrens nichts abgewinnen kénnen, werden hingegen diese Mafinahme
begriifien. Ahnlich offen liegen die Konflikte bei anderen konkreten Mafnahmen auf der Hand
- sei es das Verbot von Verbrennungsmotoren und Kurzstreckenfliigen oder der Riickbau der
Fleisch- und Milchwirtschaft.

Fiir die marktwirtschaftliche Sicht sind diese Konflikte Beleg einer verfehlten Politik: Die Leute
wehren sich dagegen, durch Ge- und Verbote bevormundet zu werden. Deswegen soll man sich

28 Die Einrichtung eines Klima-Sozialfonds im Rahmen des Green Deals der Europaischen Union trigt diesem
Anliegen Rechnung.
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darauf beschrianken, klimaschéadliche Produkte oder Verhaltensweisen durch Emissionslizen-
zen oder Umweltsteuern zu verteuern und die Anpassungsreaktionen darauf den Individuen
uberlassen. So einleuchtend dies auf den ersten Blick erscheint, so schnell kommt es in einem
zweiten Schritt auch hier zu Widerstinden und zum Ruf nach Ausnahmen - fiir bestimmte
Branchen, besonders betroffene Bevolkerungsgruppen, in speziellen Situationen. Diese Wider-
stande als gesellschaftspolitisch motiviert oder als mangelnde Wirtschaftskompetenz anzu-
sehen greift zu kurz. Man konnte genau umgekehrt argumentieren, die Leute wissen, was die
Umsetzung von Klimazielen iiber den Marktpreismechanismus fiir sie konkret bedeutet. Die
durch den Markt mobilisierten innovativen Kréfte orientieren sich an der Zahlungsbereitschaft
der Kund:innen. Und die Verdnderung der relativen Preise wird mich hart treffen, wenn mei-
ne Zahlungsfihigkeit gering ist. Der Einstieg in die E-Mobilitat bei Tesla oder in der deutschen
Autoindustrie ist ein augenscheinliches Beispiel dafiir.

In der makrodkonomischen und finanzwirtschaftlichen Literatur hat das Konzept der rationa-
len Erwartungen einen fast dogmatischen Stellenwert erlangt. Den Wirtschaftssubjekten wird
zugetraut, dass sie korrekte, modell- und faktenkonsistente Erwartungen iiber die Entwicklung
des kiinftigen Preisniveaus bilden und sich dementsprechend auf die Zukunft vorbereiten. Viel-
leicht konnen auch die Widerstiande gegen eine marktbasierte Implementierung von Klima-
zielen als Ausdruck einer konsistenten Erwartungsbildung gesehen werden. Jedenfalls ist es
legitim, vom 6konomischen Expert:innensystem diese Erwartungsbildung einzufordern, das
heifdt zu fragen: Was bedeutet eine am CO,-Pfad orientierte Bepreisung von Emissionslizenzen
fiir verschiedene Industrien und Bevolkerungsgruppen? Welche Branchen kommen besonders
unter Druck? Wem werden welche Opfer zugemutet? Kinzig (2023) hat sich in einer eindrucks-
vollen empirischen Untersuchung des europiischen Emissionsmarktes genau diese Fragen
gestellt und dazu die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen von regulatorischen Anderungen seit
Einfiihrung dieses Marktes im Jahr 2005 analysiert. Die Analyse zeigt: i. Steigende CO,-Preise,
ausgelost durch restriktivere Regulierung des Emissionsmarktes, sind ein effektives Mittel, um
Emissionen zu reduzieren. ii. Sie verursachen makrookonomische Kosten; die Reduktion der
Emissionen bremst das gesamtwirtschaftliche Aktivitatsniveau. iii. Die Kosten sind ungleich
verteilt. Armere Haushalte sind stirker betroffen als reichere; direkt, weil der Energiekosten-
anteil am Haushaltsbudget hoher ist; indirekt, weil der negative gesamtwirtschaftliche Effekt
stiarker auf deren Lohne und Beschéiftigung durchschligt; der Grund ist, dass sie in Branchen
arbeiten, die stark auf aggregierte Nachfragedimpfer reagieren - Bauwirtschaft, Handel oder
personliche Dienstleistungen wie Gastgewerbe.?’

In der Geschichte der Okonomie waren verteilungspolitische Fragen immer dann ein zentra-
ler Gegenstand der 6konomischen Analyse, wenn es um grofie Umbriiche ging, wie Industria-
lisierung und Abbau von Zodllen; oder bei grofden politischen Reformen wie dem Aufbau des

29 Wie Kénzig (2023) anhand britischer Umfragen zeigt, schligt sich diese negative Betroffenheit auch in den
Einstellungen zur Klimapolitik nieder: Restriktivere Emissionspolitik ddmpft die Unterstiitzung fiir klimapoliti-
sche Mafinahmen unmittelbar bei allen; bei &rmeren Haushalten hélt der Riickgang der Unterstiitzung ldngerfris-
tigan.
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Sozialstaates oder der Entwicklung moderner Steuersysteme.® Der theoretische Grund ist:
Ereignisse, die die Wirtschaft insgesamt betreffen, konnen ohne simultane Betrachtung von All-
okations- und Verteilungswirkungen nicht sinnvoll analysiert werden. Der praktische Grund
ist: Grofde Umbriiche kdnnen in einer freien demokratischen Gesellschaft nicht ohne Losung
der Verteilungsfrage bewailtigt werden. Der moderne Steuerstaat ist ohne die Leitideen der
Opfertheorien oder des Leistungsfiahigkeitsprinzips kaum denkbar.® Analog dazu kann die
Okonomie zu Qualitit und Akzeptanz von Klimapolitik beitragen, indem sie die Frage ins Zen-
trum riickt: Wie sieht eine Klimapolitik aus, die simultan das Ziel einer effizienten Allokation
verfolgt, also effektiv in Hinblick auf die Klimaziele ist, und dem Grundsatz des gleichen Opfers
beziehungsweise dem Leistungsfiahigkeitsprinzip Rechnung trigt?

Eine Moglichkeit ist, die grofieren Opfer armerer Haushalte durch Transferzahlungen zu
kompensieren. Kinzig (2023) zeigt, dass dies die klimapolitische Effektivitat des europaischen
Emissionsmarktes nicht konterkarieren wiirde. Dennoch hat der Ausgleich klimapolitischer
Ungleichheit durch Umverteilung aus meiner Sicht einen psychologischen und politischen
Nachteil, der sichtbar wird, wenn man die empirischen Ergebnisse von Chancel (2022) und
Kénzig (2023) zusammenfiihrt. Um es krass auszudriicken: Jene, die am wenigsten zu den Emis-
sionen beitragen, werden zu Opfern, die entschiadigt werden, wihrend jene, die am meisten
Emissionen verursachen, vergleichsweise geringe Opfer bringen.?

Wie kann diese Asymmetrie gemildert werden?

Bei den direkten Effekten ergeben sich die Moéglichkeiten zur Beseitigung der Asymmetrie
unmittelbar aus den Griinden fiir ihr Zustandekommen. Die Emissionen steigen zwar mit dem
Einkommen, aber der Anteil der Ausgaben fiir emissionshaltige Positionen sinkt. Ein linearer
CO,-Preis belastet daher hohe Einkommen unterproportional. Menschen, die mit dem Privat-
flieger reisen, werden sich in ihren sonstigen Geniissen weniger einschrianken miissen als Pend-
ler:innen, die ohne 6ffentliche Verkehrsmittel zu ihrem Arbeitsplatz miissen. Ein Ausgleich
wiirde also ein progressives Instrument der Emissionsreduktion erfordern. Theoretisch kom-
men dafiir nichtlineare CO,-Preise, zum Beispiel eine spezifische Steuer auf Luxusemissionen,
infrage; oder Regulierungen, die krasse klimabelastende Aktivititen beschrianken. Anstatt den
reicheren, mehr Emissionen verursachenden Haushalten ein gréferes Opfer abzuverlangen,
kann man auch bei der Reduktion der zu erbringenden Opfer ansetzen. Ein Instrument dazu
ist, die auf dem CO,-Markt erzielten Einnahmen fiir Investitionen in die Dekarbonisierung zu

30 Der erfolgreiche Start des Vereins fiir Socialpolitik ist ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie Grimm-Solem (2023)
detailreich und einschlieflich der damit verbundenen Kontroversen aufzeigt.

31 Opfertheorien und Leistungsfahigkeitsprinzip waren nicht deswegen wichtige Leitideen, weil daraus konkrete
Steuertarife abgeleitet werden konnen. (Das ist erst in Verbindung mit spezifischen Annahmen und konkreten
funktionalen Formen méglich und dementsprechend angreifbar.) Produktiv waren die Leitideen, weil sie Effizienz-
und Fairnessiiberlegungen in einer fiir die 6ffentliche Debatte geeigneten Sprache adressiert haben.

32 InBezug aufreiche Haushalte findet Kdnzig (2023): Sie miissen ihren laufenden Konsum nicht signifikant ein-
schrianken (Section 5.2), und die Einkommen aus veranlagten Vermdgen leiden nur voriibergehend (Appendix B.3.7
in ungated version).
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verwenden. Die zitierten Umfragen sind ein Indiz dafiir, dass die Menschen diesen Zusammen-
hang verstehen.

Die indirekten makrodkonomischen Effekte ergeben sich aus den wachstumsdidmpfenden
Effekten der CO,-Bepreisung oder anderer Emissionsbeschriankungen. Der von Kéinzig (2023)
aufgezeigte Kanal liber die aggregierte Nachfrage, deren Schwankungen insbesondere auf
Niedriglohnbranchen durchschlagen, ist meines Erachtens auf lange Sicht nicht in gleichem
Mafde liberzeugend wie kurz- oder mittelfristig. Nimmt man das Muster der letzten Jahrzehnte
her, war Wachstum eher mit steigender Ungleichheit korreliert. Wenn hinter diesem Muster
ein systematischer Mechanismus steht, wiirde das durch Emissionsbekdmpfung reduzierte
Wachstum mit einem geringeren Anstieg der Ungleichheit einhergehen. Dieses Gedanken-
experiment dient nicht dazu, die Realitit zu beschreiben, sondern soll darauf hinweisen, dass
sich die Verteilung auch durch viele andere Faktoren dndert - technologischer Bias, Globali-
sierung und steigende Marktmacht, um gewichtige Faktoren aus den vergangenen Jahrzehnten
zu nennen. Ein konkretes Beispiel sind international mobile Einkommensquellen. Auf integ-
rierten Mirkten haben sie mehr Moglichkeiten, einer Belastung auszuweichen, als weniger
mobile Faktoren. Dies kann die ebenfalls von Kinzig (2023) gezeigte Evidenz erklaren, dass ein
hoherer CO,-Preis die Finanzeinkommen nur voriibergehend dampft. Die damit verbundene
Verteilungsproblematik ist aber weniger eine Frage der Klimapolitik als der effektiven inter-
nationalen Besteuerung.

Bei grolen Verdanderungen konnen Allokationseffekte nicht unabhéingig von Verteilungswir-
kungen analysiert werden - das sagt uns die 6konomische Theorie. Daher muss sich die Oko-
nomie stirker um die verteilungspolitischen Aspekte der Klimakrise kiimmern. Das lernen
wir aus der Geschichte unseres Faches, insbesondere an der der Rolle, die Opfertheorien und
Leistungsfihigkeitsprinzip fir die Entwicklung des modernen Steuerstaates gespielt haben.

6. Zusammenfassung und Schlussbemerkung

In einer Gesellschaft, in der alle Individuen an eine goéttliche oder natiirliche Ordnung glauben,
ist jede von der geglaubten Autoritit gewollte oder von der ,Natur® bestimmte Ordnung mit
dem individuellen Selbstverstindnis konsistent, aber nicht unbedingt produktiv. ,Das Recht
wird nicht gemacht und ldsst sich auch tiberhaupt nicht machen, es ist einfach: so lautet, auf die
kiirzeste Form gebracht, die Rechtsauffassung[...] von der sich konservatives Denken wiahrend
seiner ganzen Geschichte hauptsichlich gendhrt hat und mit der es gestorben ist“ (Kondylis
2023, 82); gestorben, weil diese Ordnungsvorstellung angesichts technischer, wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Anderungen dysfunktional wurde.

Renaissance und Aufklarung riickten den Menschen als gestaltende Kraft ins Zentrum - als
Individuum oder als Kollektiv. Dies hat zu freien demokratischen Gesellschaften gefiihrt, aber
auch menschengemachte autoritire und totalitire Systeme sind entstanden. Im vorherrschen-
den 6konomischen Denken hat sich die liberale Vorstellung durchgesetzt, dass individueller
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Freiraum, Markt und Wettbewerb wichtige ,,Quellen des Wohlstands* sind. Und viele setzen
deren Einbettung in eine freie demokratische Gesellschaft als selbstverstidndlich voraus. Die
Kombination von Marktwirtschaft und Demokratie hat sich als produktive Ordnung erwie-
sen, die wachsenden Wohlstand erméglicht. Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Diagnose,
dass diese Ordnung mit Briichen konfrontiert ist und mit ihr der an neoklassischen Konzep-
ten gescharfte 6konomische Mainstream, der im halben Jahrhundert, das hinter uns liegt, die
wirtschaftliche Entwicklung wissenschaftlich begleitet und die politische Diskussion mitge-
pragt hat.

Was bleibt, wenn sich das Umfeld, in dem man lebt, drastisch verdndert, ist ,die Tatsache der
eigenen Geschichtlichkeit®, schreibt Bertram Schefold (2023, 51) im Riickblick auf die Geschichte
des Vereins fiir Socialpolitik in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Sie regt an, ,,die noch
fernere Vergangenheit kennenzulernen® (ebd.) - oder, méchte ich erginzen, driangt zu Gedan-
ken iiber die Zukunft. In dieser Arbeit wurden mit Blick auf das Fach Okonomie vier Baustellen
besprochen: der 6konomische Rationalitits- und Handlungsbegriff, belastbare Information als
neues Knappheitsproblem, die Aggregation individueller Vorstellungen und Wachstum als
Mittel der Problemlésung. Dazu wurden Defizite aufgezeigt und eine Reihe von Sanierungs-
vorschligen beziehungsweise Erneuerungsarbeiten vorgeschlagen:

e Die Verkiirzung 6konomischer Rationalitidt auf optimale Verfolgung individueller
Ziele unter gegebenen Rahmenbedingungen macht den Homo oeconomicus zu einem
reflexions- und kommunikationslosen Subjekt. In Verbindung mit dem Konzept der
dezentralen Interaktion von masselosen Individuen konfrontiert diese Rationalitits-
vorstellung die Menschen mit einer Doppelbotschaft: Sei selbstbestimmt, aber du bist
ohnmaéchtig. Als Antwort auf diese Defizite wurde vorgeschlagen, ,Lernen® und ,Ge-
stalten durch organisiertes Handeln“ ins Zentrum des 6konomischen Rationalitits-
konzepts zu ricken.

e Die marktwirtschaftliche Theorie legt den Fokus auf Informationsverarbeitung durch
den Preismechanismus. In der Realitit spielt jedoch aufierpreisliche Information eine
wichtige Rolle; die Produktion, Bearbeitung und Verbreitung von Information hat sich
in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts zu einem Schliisselsektor der Wirt-
schaft entwickelt. Das werbebasierte Geschiaftsmodell der digitalen Wirtschaft und
maéchtige neue Technologien verzerren den Aufmerksamkeitswettbewerb und fiihren
zu einem neuen Knappheitsproblem: Belastbare Information verteuert sich relativ zu
ungepriifter und zweifelhafter ,,Information“. Komplementar dazu kommt es durch die
vorschnelle Gleichsetzung von Daten- und Wissensokonomie zu dem Fehlschluss: ,Je
mehr Daten gesammelt und vernetzt werden, desto besser.“ Wahrend diese Logik zu-
trifft, wenn appropriative Zwecke wie Manipulation, TAuschung oder Datengeschifte
mit Dritten verfolgt werden, gilt sie fiir produktive Anwendungen nur begrenzt. Der
daraus resultierende Vorschlag ist, die Kriterien ,belastbare vs. zweifelhafte Informa-
tion“ und ,produktive vs. appropriative Verwendung von Daten® in die konomische
Analyse einzubeziehen und in die Wettbewerbs- und Regulierungspolitik aufzuneh-
men.
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e Im wirtschaftspolitischen Diskurs, aber auch in der wissenschaftlichen Analyse wird
das Aggregationsproblem oft verdringt, indem von der effizienten Losung oder dem
sozialen Optimum gesprochen wird, ohne die impliziten Verteilungsvoraussetzungen
und Wohlfahrtsvorstellungen transparent zu machen. Diese dezidierte Sprechweise
suggeriert eine Expertise, die es nicht gibt. Vor allem stiitzt sie die Rhetorik der Al-
ternativlosigkeit und entzieht politische Entscheidungen der 6ffentlichen Diskussion.
Um dieses Defizit zu beheben, wird vorgeschlagen, die Unmoglichkeit eines mechani-
schen Aggregationsverfahrens ernst zu nehmen und stattdessen die Organisation der
Meinungs- und Willensbildung ins Zentrum der Analyse zu riicken. Zwei wichtige
Elemente sind dabei zu beriicksichtigen: i. Nur eine begrenzte Agenda ist breit dis-
kutier- und entscheidbar. ii. Die Vielfalt von Wiinschen, Meinungen und Interessen
muss zu Paketen gebiindelt werden. Die Okonomie kann dazu beitragen, indem sie die
dringendsten Knappheitsprobleme der Zeit benennt und konsistente Alternativen
zur Losung dieser Knappheitsprobleme aufzeigt, einschlielich ihrer jeweiligen ver-
teilungspolitischen Wirkungen.

e  Fortschritt wird oft mit Wachstum gleichgesetzt oder stark damit assoziiert. Der Riick-
blick auf die Entwicklung erfolgreicher Volkswirtschaften zeigt jedoch, dass sich Fort-
schritt nicht in Expansion erschopft, sondern mit Strukturwandel, technologischen
Revolutionen und Verteilungskdmpfen verbunden ist. Die Fixierung der Okonomie
auf Wachstum verkiirzt die Bedeutung von Fortschritt nicht nur, sie riskiert auch,
dass Wachstumsprobleme zu Fortschrittsskepsis und Stillstand fiihren. Statt ,,mehr
von allem" sollte ,,gelungener Wandel“ durch Problemlésung und Priorititensetzung
als Leitmotiv flir Fortschritt dienen.

e Neben den Umbriichen im geopolitischen, demografischen und technologischen Um-
feld ist die Bewaltigung der Umwelt- und Klimakrise ein offensichtlicher Testfall fiir
Fortschritt durch gelungenen Wandel. Zum weiterhin bestehenden Wunsch, durch
Wachstum verschiedene und konfligierende Anspriiche zu befriedigen - von Bediirf-
nissen jener, die vieles noch nicht haben, liber voriibergehende Launen und Abwechs-
lung bis hin zum Luxus fiir jene, die ihn sich leisten kénnen -, kommt das Bediirfnis,
die Lebensgrundlagen zu erhalten. Das verschirft den Druck, Priorititen zu setzen,
dramatisch. Die an sich bestechende Idee, einen klimavertrdglichen CO,-Pfad festzu-
legen und seine Realisierung dem Markt zu liberlassen, vergisst, dass die breite Mas-
se der Menschen diesen Weg mittragen muss. Viele fiirchten, dass sie dabei verlieren
wie schon bei anderen Entwicklungen in der jiingeren Vergangenheit, insbesondere
in der Globalisierungs- und Finanzialisierungswelle um die Jahrtausendwende. Die
Okonomie kann zum ehrlichen Umgang mit diesen Angsten beitragen, indem sie sich
starker auf eine Analyse der struktur- und verteilungspolitischen Auswirkungen kli-
mapolitischer Mafinahmen einlasst und zu klaren versucht, wie effektive Klimapolitik
am Grundsatz des gleichen Opfers oder dem Leistungsfiahigkeitsprinzip ausgerichtet
werden kann.

Die Vorschlige sind kein abgerundetes Programm, sondern Bausteine, die helfen sollen, die Fun-
damente einer auf miindige Menschen gestiitzten freien Gesellschaft in neuen wirtschaftlichen
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und gesellschaftlichen Realitdten zu festigen und die anstehenden Probleme der wirtschaftli-
chen Transformation auf demokratische Weise zu bewiltigen. Ob die Bausteine dazu geeignet
sind, steht zur Diskussion; ob sich eine neue Balance zwischen individuellem Selbst- und Welt-
verstindnis einerseits und wirtschaftlich produktiver und freier politischer Ordnung anderer-
seits einstellt und wie diese Balance aussehen wird, steht in den Sternen.
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