A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Reiner, Christian; Bellak, Christian

Article

Hat die okonomische Macht von Unternehmen in

Osterreich zugenommen? Teil 2

Wirtschaft und Gesellschaft (WuG)

Provided in Cooperation with:
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Wien

Suggested Citation‘:' Reiner, Christian; Bellak, Christian (2023) : Hat die 6konomische Macht von
Unternehmen in Osterreich zugenommen? Teil 2, Wirtschaft und Gesellschaft (WuG), ISSN
0378-5130, Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir Wien, Wien, Vol. 49, Iss. 2, pp. 17-76,

https://doi.org/10.59288/wug492.153

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/333112

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

.: BY https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.59288/wug492.153%0A
https://hdl.handle.net/10419/333112
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Hat die 0konomische Macht
von Unternehmen in Osterreich
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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag thematisiert die 6konomische Macht von Unternehmen in Osterreich und
stellt die Frage, ob diese — wie auch in anderen OECD-Lindern - zugenommen hat. Auf Ba-
sis unterschiedlicher Methoden, Indikatoren und Daten werden empirische Schitzungen
zu Markups diskutiert und damit die Grundlage fiir eine aktuelle Einschitzung der Ent-
wicklung der Marktmacht Osterreichischer Unternehmen im internationalen Vergleich
geschaffen. Die Evidenz iiber Markups wird durch weitere Indikatoren, wie Konzentrati-
onsraten, Unternehmensdynamik oder Profitabilitat erginzt. Zusammengenommen lasst
sich - mit entsprechender Vorsicht - schlussfolgern, dass die Macht von Unternehmen
in Osterreich in der jiingsten Vergangenheit gestiegen ist. Die Markups sterreichischer
Unternehmen sind nicht nur vergleichsweise hoch, sondern zeigen auch einen positiven
Trend. Insbesondere die ebenfalls zunehmenden Profitindikatoren zeigen, dass die hohe-
ren Markups nicht nur wegen steigender Fixkosten zugenommen haben. Die Einbettung
der heimischen Entwicklungen in die internationale Diskussion iiber Unternehmens-
macht zeigt nicht nur viele Parallelen zu einigen anderen europaischen Lindern sowie den
USA, sondern beweist auch die Notwendigkeit einer Debatte fiir Osterreich.
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,Osterreich galt immer als Land mit wenig ausgepragter Wettbewerbsfreudigkeit

und einem starken Hang zu protektionistischen Mafnahmen, sei es durch Vereinbarungen
von Unternehmen oder durch die Einschaltung der Verbdnde und des Staates”
(Suppanzin Nowotny et al. 1978, 366).

1. Einleitung

Empirische Untersuchungen zeigen eine Zunahme der Macht von Unternehmen in Nord-
amerika und Europa (z. B. Akcigit et al. 2021; IMF 2019). Eine Diskussion der mittlerweile um-
fangreichen und teils widerspriichlichen Evidenz sowie der konzeptuellen Grundlagen von
Unternehmensmacht erfolgt in Teil 1 dieses Aufsatzes (Reiner/Bellak 2023). Daran anschlie-
Rend stellt sich die Frage, ob dieser globale Befund auch fiir Osterreich zutrifft. Bemerkens-
werterweise gibt es zu dieser fiir die Osterreichische Wirtschaftspolitik zentralen Frage nur
sehr wenige Studien, und diese beriicksichtigen aufgrund ihres Publikationsjahres nicht auf
die neuere Literatur.

In den folgenden empirischen Analysen wird primar auf die Liander Belgien, Italien und
Deutschland Bezug genommen, weil zu diesen Landern eine Reihe von Untersuchungsergeb-
nissen tiber einen lingeren Zeitraum vorliegen. Dariiber hinaus zeigen bisherige Analysen
strukturelle Unterschiede zwischen den Markups in diesen Lindern, wodurch eine Validi-
tatsprifung der hier prisentierten Ergebnisse ermoglicht wird. Letztlich sei noch angemerkt,
dass diese vier Staaten ein vergleichbares Entwicklungsniveau und eine relativ ahnliche Wirt-
schafts- und Institutionenstruktur aufweisen (Hall/Soskice 2001; Peck/Theodore 2007).

Der Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: Kapitel zwei gibt einen systematischen Uberblick iiber
die empirischen Studien zum Thema Wettbewerbsintensitit in Osterreich, wobei die alteste
der bertcksichtigten Studien aus dem Jahr 1951 stammt und die jlingste von 2016. Das darauf-
folgende Kapitel enthilt die Ergebnisse unserer empirischen Analyse zu den erwéihnten drei
Lindern und setzt diese mit Resultaten zu Osterreich, soweit sie in rezenten internationalen
Studien publiziert wurden, in Bezug. Ebenfalls in Kapitel drei wird der Indikator der Markups
als Maf} fiir Monopolmacht diskutiert. Kapitel vier ergianzt diese Analyse mit zusatzlichen
Indikatoren der Unternehmensmacht fiir Osterreich, um dem umfassenderen Konzept von
o6konomischer Macht ein Stlick weit gerecht zu werden (siehe die konzeptuelle Diskussion in
Reiner/Bellak 2023). Ein Restimee fasst Hauptergebnisse zusammen und zieht wirtschaftspoli-
tische Schlussfolgerungen.

2. Empirische Studien zur Wettbewerbsintensitat
in Osterreich: Konzentration und Markups

Im Folgenden werden empirische Studien zur Wettbewerbsintensitit in Osterreich beschrie-
ben (vgl. Tabelle 1). Dabei fillt zundchst deren geringe Anzahl auf. Nowotny et al. haben im Jahr
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1978 eine grofie Untersuchung zur Wettbewerbsintensitit der 6sterreichischen Wirtschaft
des Ludwig Boltzmann Institutes fiir Wachstumsforschung vorgelegt. Im Vorwort wurde
Folgendes erwihnt: ,Die vorliegenden Studien stellen den - meines Wissens nach - ersten
Versuch dar, ein umfassendes Bild des fiir die Osterreichische Wirtschaft charakteristischen
Wettbewerbsklimas' zu erarbeiten (Nowotny et al. 1978, I). Seit dieser Untersuchung sind 45
Jahre vergangen. Vorschlidge und Versuche, die gesamtwirtschaftliche Wettbewerbsintensi-
tat der Osterreichischen Wirtschaft detaillierter zu messen, wurden schliefilich von Janger
(2009), Boheim (2006) und Aiginger (2009) prasentiert. Boheim (2006, 50) bezieht sich zwar auf
die auf Janger (2006) zuriickgehenden Wettbewerbsindikatoren zur Identifizierung von Sek-
toren mit geringer Wettbewerbsintensitit,' jedoch verblieb dies in der konzeptuellen Phase.
Selbst im Jahr 2009 musste Janger (2009, 14) konstatieren, dass ,[d]ie Wettbewerbsintensitit
in Osterreich [...] derzeit nur rudimentir bestimmt werden [kann] [...].“ Ebenfalls im Jahr 2009
berichtete das WIFO, dass Osterreich hinsichtlich der Wettbewerbsintensitit (gemessen an
zwolf Indikatoren)? nur an ,11. Stelle unter 29 Liandern®lag und ,vor allem im Dienstleistungs-
bereich erhebliche Liberalisierungsdefizite” aufwies.

Tabelle 1: Empirische Studien zu Themen der Marktmacht in Osterreich seit dem Zweiten
Weltkrieg (geordnet nach Publikationsjahr)

Autor:innen Zentraler Fokus Analyseebene(n) Methode
(M = Marktmacht; K = (1= Unternehmen; 2 = Branche und Zeitraum
Konzentration; W = Wett- | bzw. Sektor; 3 = Gesamtwirt-
bewerbsintensitat; G = schaft)
Markup; R = Regulierung) | Lander
Datenbasis
Johnstone (1951) Kartelle AT 1951
WIFO (1963a) K 2 Gini-Koeffizient
Betriebskonzentration (Be- | AT 1947, 1952, 1962
schaftigte) Monatliche Statistik der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft,
Sektion Industrie
WIFO (1963b) K 2 Konzentrationsrate (Anzahl der
Produktionskonzentration AT Erzeuger)
Statistik des Gsterreichischen Statis- | 1960 und 1956-60
tischen Zentralamtes
Nowotny/Guger/ K, M, W 1 ,Momentaufnahme"
Suppanz/Walther AT Deskriptiv und Regressionsana-
(1978) lyse zur Erklarung der Preisver-
anderungen

1 Aiginger (2009) fithrt dazu aus: ,Es ist Boheim zuzustimmen, dass fiir die Branchen, fiir die es Anzeichen geringer
Wettbewerbsintensitét gibt, nach ddnischem Vorbild Marktanalysen durchzufithren sind. Die Indikatoren sind mit
Sonderauftrag an Statistik Austria (oder durch gesetzlichen Auftrag!) verfligbar zu machen, die Sektoren, in denen
die Inflation 2008 héher war als im Ausland, wiirden nach diesen Kriterien wahrscheinlich vorweg als Problemsek-
toren aufscheinen.” Jedoch wurde dieser Vorschlag unseres Wissens nach nie umgesetzt.

2 Diese stammen teilweise aus qualitativen Einschdtzungen von Flihrungskréften, teilweise aus Daten {iber Zeit und
Kosten von Betriebsgriindungen, die Haufigkeit von Forderungen und Subventionen, die Hohe und Persistenz von
Gewinnen und die Hohe der Export- und Importstrome).
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AMECO und OECD STAN

Autor:innen Zentraler Fokus Analyseebene(n) Methode
(M = Marktmacht; K = (1= Unternehmen; 2 = Branche und Zeitraum
Konzentration; W = Wett- | bzw. Sektor; 3 = Gesamtwirt-
bewerbsintensitit; G= | schaft)
Markup; R = Regulierung) | Lander
Datenbasis
Guger/Nowotny/ K, Marktstruktur und Preis- | 1
Walther (1978) verhalten AT
Aiginger/Brandner/ M, K 2 Marktmacht, Konzentrations-
Wiiger (1995) 2 Branchen raten, Herfindahl-Index, Bresha-
AT nan-Methode,
Zeitreihenanalyse
1960-1990
WIFO Macroeconomic Database
Oliviera-Martins et G OECD STAN Roeger (1995)
al. (1996) 1970-1979
1980-1992
Boheim (2004) G 2 ausgewdhlte Roeger (1995)
AT vs. ausgewahlte OECD-Lander: BE, | 1981-2002
CAN, SF, FR, DE, IT, JP, NL, GB, USA
OECD STAN
Badinger/Breuss K 2 Roeger (1995)
(2005) G AT 1978-2001
46 Branchen, 7 Sektoren
Statistik Austria
Roeger et al. (2007) G 2 Roeger (1995)
ist zentraler Fokus in Sektorale Ebene (Sachgiiterindustrie | 1980-2004
Appendix 7 und einzelne Dienstleistungsbran- 1995-2004
chen)
EUKLEMS
Christopoulou/ G 1,2 Roeger (1995)
Vermeulen (2008 u. 50 Branchen 1981-2004
2012) Lander: DE, FR, IT, ES, NL, BE, AT, SF, US
EUKLEMS
Schmidt-Dengler/ G 2 Roeger (1995)
Janger (2010) 15 Lander 1991-2005
34 Sektoren
EUKLEMS
Thum-Thysen/Can- G 2 1995-2007
ton (2015) (Table A2a) Dienstleistungssektor Roeger (1995)
EU-Lander, US, JP
Béheim/Pennerstor- | K 1 Herfindahl-Hirschmann-Index;
fer/Sinabell (2016) Lokale Ebene raumliche Konzentration
Registerzahlung der Statistik Austria | 2015
2011 (raumliche Daten)
Deutsche Bundes- G 2 Roeger (1995)
bank (2017) 7 Lander: AT, BE, DK, SF, FR, DE, IT 1996-2014
27 Sektoren
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Autor:innen Zentraler Fokus Analyseebene(n) Methode
(M = Marktmacht; K = (1= Unternehmen; 2 = Branche und Zeitraum
Konzentration; W = Wett- | bzw. Sektor; 3 = Gesamtwirt-
bewerbsintensitat; G = schaft)
Markup; R = Regulierung) | Lander
Datenbasis
Boheim/Pichler G 2 Verhaltnis Wertschopfung zur
(2016) Sektor Lohnsumme
OECD STAN 1995-2010

14 Lander, IT, CZ, BE, FR, HU, DE, AT,
USA, SF, NL, S, SLO, NOR, DK

Branchenstudien der
Bundeswettbewerbs-
behorde (BWB)

M, K, R 2

Branchen: Gas, mobile Datenverkehr,
Zement- und Betonmarkt, Taxi- und

Mietwagenmarkt, Gesundheitshran-
chen etc.

Vor allem beschreibend

Das Osterreichische Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO 1963a u. 1963b) hat erstmals im
Jahr 1963 zwei Untersuchungen zur Konzentration durchgefiihrt. WIFO (1963a) hat eine star-
ke Zunahme der Betriebskonzentration, sowohl gemessen an der Produktion als auch an der
Beschiftigung, festgestellt. So stieg zwischen 1947 und 1962 der Anteil der Grounternehmen
(mehr als 250 Beschéftigte) von 5,6 % auf 10,8 % an.

WIFO (1963b) fokussierte dann auf die Produktionskonzentration und stellte, wie auch bereits
Johnstone (1951), eine hohe Konzentration der Industrieproduktion fest. Nach der Anzahl der
Industrieprodukte werden tiber ein Fiinftel der Industrieprodukte von nur einem Erzeuger,
iiber ein Drittel von zwei Erzeugern und 57 % von ein bis fiinf Erzeugern hergestellt. Nach dem
Bruttoproduktionswert der Industrieprodukte entfallen 3,1 % auf Waren, die von einem Er-
zeuger hergestellt werden, 6 % auf Waren, die von zwei Erzeugern hergestellt werden, und ein
Drittel wird von ein bis fiinf Erzeugern produziert.

Noch in den 1970er-Jahren des vorigen Jahrhunderts haben Nowotny et al. (1978) sowie Guger
et al. (1978) als dominierende Marktform in Osterreich das enge Oligopol (siehe S. 115) identi-
fiziert.

Eine Fallstudie zweier Branchen haben Aiginger et al. (1995) publiziert. Die Unternehmen der
Glasindustrie haben eine hohere Marktmacht als die Unternehmen in der nichtelektrischen
Maschinenbranche. Die Autoren duflern die Vermutung, dass es aufgrund des europiischen
Integrationsprozesses zu abnehmender Marktmacht tiber die Zeit kommen konnte.

3 VonKantzenbach konzipierte Marktform eines Oligopols mit einer geringen Anzahl an Anbietern und einer hohen
(potenziellen) Wettbewerbsintensitit. Die effektive Wettbewerbsintensitit ist hingegen gering, da die Oligopolisten
aufgrund der hohen Verhaltensinterdependenz zu wettbewerblichem Parallelverhalten oder sogar zu einer Ver-
haltensabstimmung neigen (https:/wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/enges-oligopol-32450/version-255993).
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Noch im Jahr 1996 haben Oliviera-Martins et al. festgestellt, dass die Daten fiir Osterreich ,in-
sufficient” sind (Oliviera-Martins et al. 1996, 9), als es um die Ermittlung von Markups fiir einen
internationalen Vergleich ging. Seither wurde die 6sterreichische Situation jedoch in einigen
Studien iiber Markups analysiert, wenngleich das Datenproblem bis heute fortbesteht, aber
durch das 2022 neu gegriindete ,,Austrian Micro Data Center” abgemildert werden konnte.

Einige Branchen stehen immer wieder im Zentrum wirtschafts- und gesellschaftspolitischer
Kontroversen. So zeigt der Osterreichische Lebensmitteleinzelhandel nicht nur eine starke Zu-
nahme der Konzentration in den letzten Jahrzehnten, sondern auch eine der hochsten Konzen-
trationsraten in der EU. Dies wird von der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB) unter anderem
auf die hohe Nachfragemacht auf den Beschaffungsméirkten zuriickgefiihrt (Bundeswett-
bewerbsbehorde 2007). Klar wird das Potenzial fiir einen Missbrauch ,von Nachfragemacht
gegeniiber den Lieferanten® hervorgestrichen.* Boheim et al. (2016) analysieren mittels detail-
lierter raiumlicher Daten die Marktkonzentration aufgrund einer Fusion von Supermarktket-
ten im Gefolge eines Konkurses und stellen eine betrdchtliche Zunahme der Marktkonzentra-
tion fest, da die Marktfiihrer die meisten Filialen tibernommen haben. Ein weiterer Sektor, in
dem sich Osterreich von anderen Lindern unterscheidet, ist der Mediensektor. Dieser weist
sowohl im nationalen und regionalen Printmedienmarkt als auch in anderen Teilbereichen
sehr hohe Konzentrationsraten sowie intransparente Eigentiimerstrukturen auf (Griinangerl
et al. 2021, Trappel 2019; Dammerer et al. 2023).

In Guger et al. (1978; basiert auf Nowotny et al. 1978) wird die Preispolitik Osterreichischer
Unternehmen detailliert charakterisiert. Diese wird als ,flexible Vollkostenpreissetzung™
beschrieben, die vor allem von Unternehmen mit mehr als 50 % Marktanteil eingesetzt wird.
Guger et al. (1978) stellen allerdings fest, dass quasi-monopolistische Preisspielraume nur in
einem geringen Ausmaf} genutzt werden und diese gering sind. Denn obwohl 68 % der Unter-
nehmen in der Befragung angeben, einen Preisspielraum zu haben, betrigt dieser fiir die Half-
te der Unternehmen nur ca. 4 % des Preises, sodass die preispolitische Bedeutung als ,.eher
gering® (ebd., 110) einzuschitzen ist. Jedoch zeigt sich mit steigendem Marktanteil eine tenden-
zielle Zunahme des Preisspielraumes, die allerdings statistisch nicht signifikant ist.

Boheim (2004) verwendet Markups als Maf fiir die Wettbewerbsintensitit. Im Vergleich zur
EU weist Osterreich tiberdurchschnittliche Gewinnaufschlige im Dienstleistungsbereich auf
(Grof- und Einzelhandel, Hotel- und Gastronomiebereich), in der Sachgiitererzeugung vor al-

4 Generell ist die wettbewerbspolitische Einschiatzung von Nachfragemacht ambivalent (Wey 2011). Diese kann ndm-
lich unter bestimmten Voraussetzungen (z. B. darf Nachfragemacht keine substanzielle Reduktion der Beschaf-
fungsmenge bewirken, wie dies im Monopson-Modell der Fall wire) auch wettbewerbsfordernde Effekte haben, von
denen insbesondere die Konsument:innen profitieren konnen, wenn billigere Einkaufspreise an diese weitergege-
ben werden (pass-through). Diese Weitergabe findet aber nur bei intensiver Konkurrenz zwischen den Handels-
unternehmen statt.

5  Vollkostenprinzip bedeutet, dass die Preise durch einen Aufschlag (Markup) fiir den kalkulierten Gewinn und die
fixen Kosten auf die variablen Stiickkosten gebildet werden. Nowotny et al. (1978, 269): p(x) = AVC(x) + AFC(x) + 7t mit
X ... Normaloutput, AVC ... variable Stiickkosten, AFC ... fixe Stiickkosten und it ... Normalgewinn je Stiick. Der Preis
ist damit eine Funktion der Stiickkkosten bei normaler Auslastung der Kapazitidten und der angestrebten Profit-
rate. Zu flexiblem Vollkostenprinzip siehe Nowotny et al. (1978, 24 u. 32).
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lem in der Eisen- und Stahlindustrie sowie der Tabakindustrie. Die unterdurchschnittlichen
Preisaufschlige in einigen Netzwerkbranchen konnten einerseits als Ergebnis erfolgreicher
Liberalisierungsprozesse, andererseits als Konvergenz zum europdischen Durchschnitt in-
terpretiert werden. Niedrige Preisaufschlige wiirden zudem auf geringen Gewinn- und Ratio-
nalisierungsdruck fir die 6ffentlichen Eigentiimer hinweisen (B6heim 2004, 758). Insgesamt
stellt Boheim fest, dass sich ,,der Wettbewerb auf den Produktmaérkten [...], wie die empirische
Evidenz zeigt, in Osterreich seit den neunziger Jahren deutlich belebt* hat (764). Dies fiihrt er
auf die Preisentwicklung in bislang geschiitzten Sektoren sowie Indikatoren zuriick, die die
Regulierungsintensitit abbilden, allerdings nicht auf eine umfassende Messung der Wettbe-
werbsintensitit.

Badinger/Breuss (2005) analysieren, ob es eine Verstiarkung der Wettbewerbsintensitit durch
den EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 gegeben hat. Dieser sollte zu einer Verringerung von
Markups fiihren. Bedeutende Reduktionen von Markups waren allerdings nur in den Sekto-
ren Bergbau, Grof3- und Einzelhandel sowie Kreditwesen und Immobilien festzustellen. Sta-
tistisch signifikante Zunahmen der Markups zwischen 1993 und 1998 gab es beispielsweise in
den Branchen Papier, Biiromaschinen und Computer, Grofhandel sowie im Bankensektor und
bei anderen Finanzintermediiren. Anders als Boheim schlussfolgern daher die Autoren, dass
keine (!) substanzielle Wettbewerbsintensivierung in der Dekade seit dem EU-Beitritt in Oster-
reich stattfand.

In mehreren Studien von Breuss (2021, 2020, 2015, 2012, 2006) wurde verstarkter Wettbewerb
als ursichlich fiir positive Effekte der EU-Integration angefiihrt. Meist handelt es sich dabei al-
lerdings um Ergebnisse von theoretischen Modellen oder berechenbaren allgemeinen Gleich-
gewichtsmodellen und nicht um die detaillierte empirische Ermittlung der Wettbewerbsin-
tensitit im Zeitablauf.®

Die in Osterreich intensiv rezipierte Studie von Christopoulou/Vermeulen (2008 u. 2012) fin-
det fiir Osterreich einen gewichteten Markup, der statistisch signifikant unterschiedlich von
1ist, in 45 Branchen. Der gewichtete Markup fiir die Gesamtwirtschaft ist mit 1,31 relativ hoch
(siehe Christopoulou/Vermeulen 2012, Tabelle 1). Wahrend Deutschland mit 1,33 einen de fac-
to gleich hohen Wert aufweist, liegt die Gewinnspanne nur in Italien als einzigem von acht
Vergleichslindern deutlich iiber jener Osterreichs. Fiir den Dienstleistungssektor wird eine
hohere Gewinnspanne ermittelt als fiir den Sachgiiter- und Bausektor (siehe Tabelle 3: 1,45 vs.
1,20 bzw. gewichtet 1,17). Christopoulou/Vermeulen (2012) teilen die Gesamtperiode in zwei
Abschnitte und stellen fest, dass die Markups in der 6sterreichischen Industrie zwischen 1981

6  Daneben gab es noch eine Vielzahl von Studien, die lediglich positive Wettbewerbswirkungen behaupteten bzw.
diese aus den oben genannten Studien ableiteten. Stellvertretend soll hier die folgende genannt werden: ,Durch den
EU-Beitritt haben insbesondere die Konsumenten durch billigere Produkte, Verbilligung der Nahrungsmittel durch
die Teilnahme an der EU-Agrarpolitik, dem Zollabbau gegeniiber Drittlindern sowie vor allem durch die Intensi-
vierung des Wettbewerbs durch die Teilnahme am EU-Binnenmarkt profitiert” (Hervorhebung nicht im Original;
https:/www.arbeit-wirtschaft.at/archiv-posts/fast-alle-haben-gewonnen/, 0.J.).
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und 1992 sowie zwischen 1993 und 2004 von 1,13 auf 1,35 gestiegen (!) sind.” Die vielfach be-
hauptete Zunahme des Wettbewerbs in Osterreich durch Ostéffnung und EU-Beitritt erweist
sich damit als erstaunlich schwach empirisch bestitigt (vgl. Badinger/Breuss 2005). Die Ana-
lyse von Christopoulou/Vermeulen (2008 u. 2012) war auch deshalb bedeutend, da sich unter
anderem das WIFO auf deren Resultate berief, als es darum ging, die als relativ gering einge-
schitzte Wettbewerbsintensitit Osterreichs im internationalen Vergleich darzustellen (siehe
z. B. Boheim 2010; Janger 2009).

Schmidt-Dengler/Janger (2010) berechnen Markups, um deren Effekt auf die Inflationsrate zu
ermitteln. Da sie jedoch keine Ergebnisse in Zahlenform verdffentlichen, sondern nur in Gra-
fiken, konnen die Ergebnisse nur grob charakterisiert werden. So liegt der durchschnittliche
Markup fiir Osterreich mit 1,28 im Mittelfeld der untersuchten Linder, wobei die Dispersion
liber die Lander sehr gering ist. Der Vergleich zwischen Sachgiiter- und privatem Dienstleis-
tungssektor zeigt, dass Markups in letzterem mehr als doppelt so hoch sind. Diese Unterschie-
de werden von den Autoren nicht nur auf die Wettbewerbsintensitit, sondern auch auf stei-
gende Skalenertrage (diese fiihren im verwendeten Modell zur Unterschitzung von Markups,
siehe Abschnitt 3.2) zuriickgefiihrt. Die Unterschiede zwischen den Perioden 1991-2005 und
1980-1990 sind nicht besonders ausgepragt, und die Annahme konstanter Markups scheint
angemessen, wenngleich die Mehrzahl der Branchen eine (geringfiigige) Zunahme der Mark-
ups aufweist. Ahnlich wie bei Badinger/Breuss (2005) zeigt sich, dass die Integrationsschritte
Osterreichs offenbar zu keiner messbaren signifikanten Wettbewerbsintensivierung fithrten.

Béheim/Pichler (2016, Abbildung 1) zeigen schlieflich, dass die Markups in Osterreich sowohl
im verarbeitenden Sektor als auch im Dienstleistungssektor tiber 2 liegen (2,1 vs. 2,3) und dass
damit Osterreich (1995-2010) im Mittelfeld der betrachteten Linder lag, die Gewinnspannen
zwischen 1,5 und 3,2 aufwiesen.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass bis heute empirische Evidenz fiir Oster-
reich nur spéarlich vorhanden ist und es keine systematische bzw. periodische Analyse der
Entwicklung von Marktmacht 6sterreichischer Unternehmen gibt. Die Ergebnisse in Bezug
auf Konzentration und Markups deuten darauf hin, dass Monopolpreissetzung und Preisset-
zungsspielrdume existieren und daher Marktmacht dsterreichischer Unternehmen und un-
vollkommener Wettbewerb in verschiedenen Bereichen der sterreichischen Wirtschaft ge-
geben sind. Dies hat sich gemaf jenen empirischen Studien, die eine direkte und methodisch
etablierte Erfassung von Marktmacht vornehmen, auch nur unwesentlich durch internationa-
le Integrationsschritte verandert, wenngleich dies oft behauptet wurde und wird.

7  Sievergleichen ihre Ergebnisse mit jenen von Oliveira-Martins et al. (1996) und betonen die Ahnlichkeit: Oliveira-
Martins et al. (1996) berichten fiir nahezu dieselbe Periode einen Anstieg von 1,17 (1970-1979) auf 1,20 (1980-1992)
fiir Osterreich. Diese Ergebnisse konnten allerdings von uns nicht in der zitierten Studie gefunden werden. Unse-
rer Einschidtzung nach sind die Niveaus aber zumindest in der zweiten Periode hochst unterschiedlich.
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3. Rezente Entwicklungen von Markups in Osterreich
und im internationalen Vergleich

In der empirischen Literatur finden sich verschiedene methodische Ansitze zur Schitzung
von Markups (OECD 2021; Basu 2019; ECB 2004). Diese Ansitze unterscheiden sich hinsicht-
lich ihrer getroffenen Annahmen (z. B. konstante oder variable Skalenertrage), ob sie sich aus
einem mikrodkonomischen Optimierungskalkiil ableiten lassen, ob Mikrodaten oder aggre-
gierte Daten verwendet werden, ob gesamtwirtschaftliche oder auf einzelne Mirkte bezoge-
ne Markups ermittelt werden, sowie hinsichtlich ihrer sich daraus ergebenden Stirken und
Schwichen. Keiner der Ansitze ist ohne Kritik geblieben (Berry et al. 2019; Syverson 2019;
Bond et al. 2021).

Waihrend in der jiingeren, in diesem Aufsatz rezipierten Literatur die Identifikation gesamt-
wirtschaftlicher Markups im Zentrum des Interesses steht, ist seit den 1980er-Jahren im Rah-
men der ,New Empirical Industrial Organization“ ein Ansatz entwickelt worden, der mit ho-
hem Datenaufwand® und Detailgrad die Wettbewerbsparameter und -dynamiken einzelner
Mairkte modelliert (Bresnahan 1989). Dieser ,industriedkonomische Ansatz“ bzw. demand ap-
proach ermoglicht auf Basis von Nachfragemodellen und Annahmen iiber das dominante Wett-
bewerbsverhalten der Unternehmen eine kausale Erklarung von Markup-Verdnderungen im
Sinne von proximate causes. Damit konnen in weiterer Folge wohlfahrtsokonomische Schluss-
folgerungen gezogen werden, deren Heterogenitit beachtlich ist, wie Berry et al. (2019, 52) an-
merken: ,The diversity of results across these industries is evidence of the value and richness
that can be obtained from careful industry studies. It also serves as a caution of the difficulties
of drawing useful inferences from aggregate studies across industries.” Diesen Vorteilen steht
der Nachteil gegentiber, dass kein gesamthaftes Bild der Entwicklung der Marktmacht konst-
ruiert werden kann (Bresnahan 1989), was jedoch mithilfe der im Folgenden dargestellten drei
Methoden geleistet werden kann.!°

In rezenten Studien iiber gesamtwirtschaftliche Markup-Trends wird vor allem der ,, mikro-
O6konometrische Ansatz“ nach De Loecker/Warzynski (2012) verwendet. Dieser ermoglicht
durch die Ermittlung jahrlicher Markups fiir einzelne Unternehmen insbesondere auch eine
Analyse der Verdnderung der Verteilung der Markups. Bevor die Verfiigbarkeit von Mikroda-
ten zunahm, wurde vor allem in Europa die Methode von Roeger (1995) verwendet, die wir im
Weiteren als ,,makrodkonometrischen Ansatz“ bezeichnen, weil zumeist sektoral aggregierte
Daten verwendet wurden. Drittens besteht eine grofie Breite an sogenannten ,,Buchhaltungs-

8 Eswerden etwa Preisdaten bendtigt, die oft nur sehr eingeschrinkt verfiigbar sind.

9  Einschrédnkend ist anzumerken, dass diese Studien zumeist auf Konsumenten- und Produzentenwohlfahrt fokussie-
ren und politbkonomische Prozesse, wie sie in Reiner/Bellak (2023) diskutiert werden, zumeist ausblenden.

10 Wie Dopper et al. (2022) zeigen, konnen mit dem industrieckonomischen Ansatz auch grofiere Segmente des
Unternehmenssektors untersucht werden. Die Autoren untersuchen fiir die USA (2006-2019) die Entwicklung der
Markups fiir tiber 100 verschiedene Produktkategorien der Konsumgiiterindustrie. Ein interessantes Detailergeb-
nis ihrer Studie ist, dass Konsument:innen eine zunehmend geringere Nachfrageelastizitit aufweisen.
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methoden®, um mittels aggregierter Daten aus der VGR grobe Abschatzungen von Markups zu
erhalten.!

Im Folgenden werden empirische Ergebnisse fiir diese drei Methoden vorgestellt, wobei wir
uns im Einklang mit der aktuellen Literatur explizit auf die auf Linderebene aggregierten Er-
gebnisse konzentrieren, um gesamtwirtschaftliche Trends zu identifizieren.

3.1 Mikrookonometrische Schitzergebnisse von Markups

Die meisten neueren Untersuchungen zur Entwicklung von Markups verwenden die von De
Loecker/Warzynski (2012) entwickelte Methode (siehe auch z. B. Ganglmair et al. 2020; IMF
2019; De Loecker/Eeckhout 2018; De Loecker et al. 2020). Dieser Ansatz ermoglicht die unter-
nehmensspezifische Schitzung von Markups aus Bilanzdaten auf Basis eines variablen Input-
faktors unter der Annahme der Kostenminimierung von Unternehmen. Der Markup

Evt
Hi,t - /SU,I:,t

eines Unternehmens i in Periode t ist demnach gleich dem Verhiltnis der fiir alle Unterneh-
men einer Branche als konstant angenommenen Output-Elastizitat ¢,, bezliglich eines vari-
ablen Inputfaktors v dividiert durch den Umsatzanteil s,;,, der von Unternehmen i fiir den
Inputfaktor v ausgegeben wird. Wahrend s, direkt aus Bilanzdaten ermittelt werden kann,
muss €, 6konometrisch durch die Spezifikation einer Produktionsfunktion geschitzt werden.
Gesamtwirtschaftliche Markups werden in einem weiteren Schritt als gewichteter Durch-
schnitt unternehmensspezifischer Markups berechnet.

Die Popularitit dieser Schitzmethode hat zu einer niheren methodischen Uberpriifung und
Kritik gefiihrt. Beispielhaft sei hier auf drei Punkte hingewiesen: Raval (2023) zeigt, dass die
Verwendung von unterschiedlichen variablen Inputfaktoren zu unterschiedlichen Markup-
schiatzungen fiihrt und die Ergebnisse - entgegen der theoretisch hergeleiteten Markupglei-
chung - daher sensitiv sein konnten im Hinblick auf die Wahl eben dieses Inputfaktors.'? Ein
weiteres Problem betrifft die Schatzung von ¢, , mittels einer Produktionsfunktion bei Markt-
macht. Dabei wird zumeist nicht der physische Output, sondern der Umsatz als abhingige
Variable verwendet. Dass marktméchtige Unternehmen ihre Preise reduzieren miissen, um
ihren Absatz zu steigern, fiihrt nach Bond et al. (2021) zu verzerrten Schitzern im Sinne einer
Unterschiatzung der Outputelastizititen (vgl. auch die Diskussion dieser Kritik in De Ridder

11 Die hier verwendeten Bezeichnungen fiir die drei Schatzmethoden fiir Markups sind das Ergebnis einer prag-
matischen Wahl, um wesentliche Unterschiede so zu erfassen, wie sie sich in der Forschungspraxis zeigen. In der
Literatur finden sich davon abweichende Bezeichnungen. So wird etwa der ,,mikro6konometrische Ansatz“ auch als
,direct measurement of markups with accounting data“ (Syverson 2019, 28) oder ,,production function approach*
(Berry et al. 2019, 49) bezeichnet.

12 Raval (2023) verwendet in seiner Untersuchung die Faktoren labour, materials und eine Kombination dieser beiden.
De Loecker et al. (2020) verwenden Cost of Goods Sold (COGS) als variablen Inputfaktor. Syverson (2019) verweist
jedoch darauf, dass COGS auch Fixkosten enthalten konnten.
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et al. 2022). Drittens basiert der mikrokonometrische Ansatz von De Loecker/Warzynski
(2012) auf der Annahme kompetitiver Inputmaérkte. Ist diese Annahme verletzt, so wie etwa
Mertens/Mottironi (2023) oder Diez et al. (2022) fiir europiische Unternehmen zeigen, dann
kommt es zur Uberschitzung der Markups, weil durch die Schitzmethode Monopsonmacht
und Monopolmacht nur zusammen erfasst werden kénnen (Syverson 2019).

Die verwendeten Daten stammen vor allem aus der Worldscope- bzw. der Orbis-Datenbank,
die primar Buchhaltungsdaten (accounting data) von grofien, borsennotierten Unternehmen
beinhalten. Diese Datenlage wirft freilich Fragen beziiglich der externen Validitit der Ergeb-
nisse auf. Um mogliche dadurch verursachte Verzerrung zu iiberpriifen, replizieren De Loe-
cker et al. (2020) die Ergebnisse fiir die USA auf Basis von Unternehmenszensusdaten, und
dabei ergeben sich keine substanziellen Abweichungen der Ergebnisse. Kouvavas et al. (2021)
gewichten ihre Markupschiatzungen mit Daten der Leistungs- und Strukturerhebung der EU
und kénnen ebenfalls zeigen, dass ihre Ergebnisse robust sind. Weche/ Wambach (2018) argu-
mentieren, dass ihre flir Europa héher geschitzten Markups im Vergleich zu den USA dadurch
erkliart werden konnten, dass sie fiir Europa Zensusdaten verwenden und gerade kleinere Un-
ternehmen aufgrund lokaler Monopole oder Nischenmarktpositionierungen hohere Mark-
ups erzielen konnten. Dies wiirde bedeuten, dass ein Daten-Set mit grof3en, bérsennotierten
Unternehmen tendenziell eher zur Unterschitzung von Markups fiihren konnte.

Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse der Studie von De Loecker/Eeckhout (2018) fiir die in dieser
Studie verwendeten europiischen Vergleichslidnder inklusive USA. Zunichst ist festzustellen,
dass sich fiir alle Lander eine Zunahme der Markups im betrachteten Zeitraum 1980-2016 be-
obachten lisst. Die Spannweite der Zunahme liegt zwischen +27 % in Deutschland und +147 % in
Italien. Der geschitzte Markup Osterreichs nimmt in den Jahren 1980-1988 Werte unter 1 an
und steigt dann bis 2016 um 44 % auf1,33. Interessanterweise erfolgte seit dem EU-Beitritt 1995
jedenfalls kein Riickgang der Marktmacht, sondern nach einer Periode der Stagnation setzte
seit 2012 eine Zunahme der Markups ein, und zwischen 1995 und 2016 nahmen die Markups
um ca. 16 % zu. Beziiglich der Niveaus der Markups fillt auf, dass Osterreich am unteren Ende
der Verteilung positioniert ist und gemeinsam mit Deutschland die niedrigsten Markups auf-
weist, wihrend die Marktmacht in den USA nur von jener in Italien ibertroffen wird.
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Abbildung 1: Markups nach De Loecker/Eeckhout (2018), 1980-2016
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Anmerkungen: Schitzergebnisse von De Loecker/Eeckhout (2018) auf Basis der Worldscope-Datenbank; diese enthélt vor
allem grof3e, borsennotierte Unternehmen.

Kouvavas et al. (2021) haben im Rahmen des von der EZB geleiteten Forschungsprojekts ,,Price
Micro Setting Analysis Network“ eine Studie tiber den Zusammenhang von Markup- und Infla-
tionsentwicklung publiziert. Gemafl Abbildung 2 ergibt sich auch bei dieser Studie - mit der
Ausnahme Belgiens - eine trendhafte Zunahme der Markups von 1995 bis 2019. Die starkste
Zunahme erfolgte mit etwa 35 % in Osterreich. Seit 2000 stieg der Markup in Osterreich von ca.
1,2 auf 1,6 an. In Deutschland sowie in der Eurozone lésst sich eine Zunahme von ca. 10 % ver-
zeichnen, wobei der Markup in der Eurozone im Jahr 1995 bereits bei 1,35 lag. Hatte Osterreich
im Jahr 2000 noch den niedrigsten Markup, so war die Marktmacht im Jahr 2019 nur mehr in
Italien hoher; lag der Markup in Osterreich zunichst unter dem Wert fiir die Eurozone, so
liegt dieser seit 2014 dartiber.

Im Vergleich zu den Ergebnissen von De Loecker/Eeckhout (2018) (siehe Abbildung 1) zeigen
sich fiir Osterreich bei Kouvavas et al. (2021) durchwegs hohere Markups sowie insbesondere
auch eine Position tiber dem Medianmarkup. Die Gemeinsamkeit besteht in der Diagnose stei-
gender Markups auf Basis jeweils unterschiedlicher Datensétze.
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Abbildung 2: Markups nach Kouvavas et al. (2021), 1995-2019
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Anmerkungen: Schitzergebnisse von Kouvavas et al. (2021) auf Basis von Bilanzdaten aus der Orbis-Datenbank; diese ent-
hélt vor allem grofe Unternehmen. Die Daten wurden freundlicherweise von Omiros Kouvavas zur Verfiigung gestellt.

Aufgrund der Verwendung von Mikrodaten konnen iiber eine Dekomposition der Markup-
veranderungen und mittels einer Analyse der zeitlichen Verianderung der Verteilung der
Markups im Querschnitt der Unternehmen Aussagen tiber mogliche Ursachen der Zunah-
me der Markups gemacht werden. Wird die Zunahme eher durch eine generelle Zunahme
der Markups aller Unternehmen in allen Sektoren verursacht oder durch Entwicklungen in
Teilsegmenten der Unternehmenspopulation? Beziliglich der Markupverteilung auf Unter-
nehmensebene argumentieren vor allem Autor et al. (2020) und De Loecker et al. (2020) sowie
IMF (2019), dass die Zunahme priméir durch eine kleine Gruppe von Unternehmen verursacht
wurde. Diese Unternehmen, auch als ,,Superstar Firms* bezeichnet, verfiigten bereits in der
Ausgangsperiode iiber hohere Markups und bewirkten iiber Marktanteilsgewinne und wei-
tere Markupsteigerungen eine deutliche Zunahme des arithmetischen Mittelwerts bei gleich-
zeitiger Konstanz des Medians der Markupverteilung.

Dieses Ergebnis einer zunehmenden Polarisierung findet sich jedoch nicht in den Studien
zur Markupentwicklung in Deutschland (Ganglmeier et al. 2020; Weche/Wagner 2020; Mo-
nopolkommission 2022). Nach Ganglmeier et al. (2020) ist die Zunahme der Markups ,,driven
by increases across all [Herv. i. O.] firms*“, Weche/Wambach (2018) sehen hierin einen wichti-
gen Unterschied zwischen der Entwicklung in den USA und Europa, wihrend Kouvavas et al.
(2021) auch fiir Europa das Phanomen der ,Superstar Firms“ beobachten. Fiir Osterreich fin-
den Sellner et al. (2023) einen positiven Trend in der Entwicklung der Varianz der Markups im
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Unternehmenssektor zwischen 2008 und 2018. In diesem Zeitraum hat die Varianz um 40 %
zugenommen, wobei das Niveau der Dispersion im Industriesektor deutlich niedriger liegt
als in den Dienstleistungsbranchen. Jedoch liefert die Studie keine weiteren Detailergebnis-
se liber die Entwicklung ausgewihlter Quantile der Markupverteilung. Auf sektoraler Ebe-
ne zeigt sich grundséatzlich eine Zunahme der Markups tiber alle Branchen hinweg, wobei
auch hier die Ergebnisse heterogen sind. Kouvavas et al. (2021) finden fir die Eurozone eine
deutlich héhere Zunahme der Markups in den Branchen Finanz-, Versicherungs- und Immo-
biliendienstleistungen sowie sonstige Dienstleistungen; Akcigit et al. (2021) wiederum iden-
tifizieren fiir einen Datensatz mit Fokus auf OECD-Lander eine besonders hohe Zunahme in
der pharmazeutischen Industrie sowie in Technologiesektoren, wobei alle der von ihnen ana-
lysierten zehn Branchen steigende Markups aufweisen.”® Flir ein breites Lindersample und
den Zeitraum 2000-2015 kommt der Internationale Wahrungsfonds zum Ergebnis, dass die
starksten Markupzunahmen in ,nonmanufacturing industries” und ,industries that use digi-
tal technologies most intensively*“ stattfanden (IMF 2019, 60). Die deutsche Monopolkommissi-
on (2022) untersucht in ihrem Hauptgutachten 19 Branchen und findet in sieben Branchen eine
Abnahme der Markups zwischen 2008 und 2017. Die grofdten Zunahmen erfolgten bei ,,Kokerei
und Mineral6lverarbeitung® (+21,1 %) und ,Herstellung von Datenverarbeitungsgeriten, elek-
tronischen und optischen Erzeugnissen® (+9,2 %). Die starksten Reduktionen erfolgten priméar
in Dienstleistungsbranchen, aber interessanterweise auch in der Branche ,Herstellung von
pharmazeutischen Erzeugnissen®, deren Markup um 7 % schrumpfte. Weche/Wagner (2020)
sehen fiir die deutsche Industrie keine Evidenz fiir einen durch zunehmende Digitalisierung
verursachten Anstieg der Marktmacht. Dem widersprechen die Ergebnisse der Monopolkom-
mission (2022), die einen um 3 % hoheren Preisaufschlag fiir digitalisierte Wirtschaftszweige
im verarbeiteten Gewerbe schitzen; im Dienstleistungsbereich ergibt sich interessanterwei-
se ein negativer Zusammenhang. Zusammenfassend lasst sich flir die branchenspezifischen
Ergebnisse festhalten, dass die Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen und eine
landerspezifische Komponente eine wichtige Rolle zu spielen scheint. Untersuchungen zur
Rolle digitaler Technologien erbringen ebenfalls keine eindeutigen ldnder- und sektoriiber-
greifenden Ergebnisse.

3.2 Makrookonometrische Schatzergebnisse von Markups
(Roeger-Methode)

Die Methode von Roeger (1995) verwendet die Differenz der Solow-Residuen des primalen
und des dualen Gewinnmaximierungsproblems von Unternehmen als abhiangige Variable, um
folgende Schétzgleichung fiir den Lerner-Index herzuleiten: y; . = B;Ax;, + u;,, wobei i die
Branche, t die Zeit und B, den zeitinvarianten Lerner-Index fir Branche i bezeichnet.™

13 Eshandelt sich hierbei um folgende Branchen geméaf ICB-Klassifikation (die Branchen sind in aufsteigender
Reihenfolge nach Stirke zu Markupzunahme angeordnet): Basic Materials, Consumer Goods, Industrials, Oil & Gas,
Telecommunications, Financial Services, Consumer Services, Utilities, Technology, Health Care.

14 Fiir eine genaue Herleitung von y,, und Ax,, in der Schatzgleichung fiir das Roeger-Modell sieche Appendix A.1.
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Der branchenspezifische Markup u, ergibt sich dann aus

1
Bl:l_[l_l

und daher ist der Markup

Vorteile des Roeger-Modells sind u. a. die mikrookonomische Fundierung, die wenig restrik-
tiven Annahmen beziiglich der Technologie sowie aus empirischer Sicht die Lésung des Endo-
genititsproblems in der Schatzung von Markups. Dies ermoglicht es, Markups mittels eines
OLS-Ansatzes zu schitzen, was aufgrund des (dem Roeger-Modell zugrunde liegenden) Mo-
dells von Hall (1988) nicht moglich war.

Problematisch an der Roeger-Methode ist u. a. die Annahme eines vollkommenen Wettbewerbs
auf Inputméirkten; eine Eigenschaft, die auch auf einige mikrockonometrische Schitzmodelle
zutrifft (Soares 2020; Syverson 2019). Wie bereits unter 3.1 erwahnt, flihrt dies zu einer ten-
denziellen Uberschitzung der Markups. Weiters basiert die Roeger-Methode auf der Annah-
me konstanter Skalenertriage; bei zunehmenden (abnehmenden) Skalenertriagen erfolgt eine
Unterschitzung (Uberschitzung) der Markups (Christopoulou/Vermeulen 2008). Sunk Costs
fiihren, so wie andere Messfehler in den Kapitalkosten, zu einer Uberschitzung der Markups
(Boulhol 2008).

In der liberwiegenden Zahl der Studien nach der Methode von Roeger werden die Markups
mittels Daten auf Branchenebene geschitzt, daher klassifizieren wir diese Methode bzw. deren
Anwendungsergebnisse als makrookonometrisch. Untersuchungen mit Branchendaten sind
allerdings wegen der impliziten Marktabgrenzung auf Branchenebene problematisch, weil
die ermittelten Effekte die Entwicklungen auf Firmenebene iiberlagern und keine Aussagen
liber die Verteilung der Markups tliber die Unternehmen oder tiber die Zeit méglich sind. Zu
beachten ist daher, dass mittels der Roeger-Methode ohne weitere Modifikationen keine jahr-
lichen Markups ermittelt werden konnen (Ausnahme: Badinger 2007) und somit die Héhe der
Markups unter anderem vom analysierten Zeitraum abhéingig ist.

Die Resultate sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Beziiglich des Niveaus liegen die Werte deut-
lich tiber 1, aber durchwegs unter den mikrodkonometrisch geschitzten Markups. Die Ergeb-
nisse weisen, was die Rangfolge der Linder betrifft, grofie Ahnlichkeiten auf und auch - aller-
dings in einem geringeren Ausmaf} - in Bezug auf die Gréfienordnung der Markups. Belgien
weist eher niedrige und Italien eher hohe Marktmacht auf. Osterreich zeigt annihernd kons-
tante Werte tiber die Studien hinweg, wiahrend die Ergebnisse flir Deutschland starker variie-
ren. Die Markups in Osterreich liegen in allen Studien in Tabelle 2 iiber jenen von Deutschland
und Belgien und unter jenen von Italien (vgl. auch die Ergebnisse in Amountzias 2019, Tabelle
2, fiir den industriellen Sektor).
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Tabelle 2: Ergebnisvergleich von Berechnungen von Markups nach Roeger (1995)

Roeger et al. Christopoulou/ | Deutsche Bundes- | Schmidt-Dengler/ | Eigene Resultate
(2007)' Vermeulen bank (2017 Janger (2010)* (2022)
(2012)
Osterreich 1,28/1,33 1,31 1,28 1,28 1,28 (0,00)
Belgien - 1,22 1,20 1,23 1,20 (0,00)
Deutschland 119/1,25 1,33 1,33 1,25 1,26 (0,00)
Italien 1,28/1,28 1,61 1,35 1,29 1,33 (0,00)
Daten EUKLEMS
USA: andere Daten- EUKLEMS OECD, AMECO, STAN EUKLEMS EUKLEMS
quelle

Zeitperiode | 1980-2004; 1995-2004 1981-2004 1996-2014 1991-2005 1996-2017

Anmerkungen: 1) Annex 7; Daten beziehen sich auf unterschiedliche Zeitperioden; Abgrenzung: ,total private sector®.
Annahme: Die veréffentlichten Zahlen sind die Werte der Koeffizienten, die im Roeger-Modell dem Lerner-Index entspre-
chen. Die Umrechnung in Markups erfolgte durch die Autoren. 2) Table 1, gewichtet. 3) Tabelle auf S. 58; ohne Sektoren
19 und 68. 4) Chart 1; hier handelt es sich um ungefihre Werte, die aus einer Grafik abgemessen wurden. Annahme: Die
verdffentlichten Zahlen sind die Werte der Koeffizienten, die im Roeger-Modell dem Lerner-Index entsprechen. Die Um-

rechnung in Markups erfolgte durch die Autoren. 5) Ungewichtet; Abgrenzung ,,market economy* in EUKLEMS; p-Werte
in Klammern.

Abbildung 3: Markups nach Roeger (1995), gleitende Durchschnitte, 1996-2017
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Anmerkung: eigene Berechnung auf Basis EUKLEMS-Daten fiir ,market economy* (alle Branchen aufier L, O, P, Q, T und

U).
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Die zeitliche Entwicklung der Markups zeigt Abbildung 3. Um die Veranderung in der Zeit dar-
stellen zu kénnen, wurden gleitende Durchschnitte fiir Intervalle von fiinf Jahren berechnet.
Waihrend das Niveau der Zeitreihen differiert, folgen alle einem dhnlichen Trend: Auf einen
Anstieg der Markups in den Jahren vor der Finanzkrise 2008 folgte eine teils starke Abnahme,
worauf seit etwa 2010 erneut ein Anstieg zu beobachten ist. Dieses Muster ist im Einklang mit
den Ergebnissen von Weche/Wambach (2018) auf Basis von Mikrodaten. Fiir Osterreich und
Deutschland zeigt sich eine sehr ahnliche Entwicklung; Beide Lander haben mit ca. 1,3 am Ende
der Zeitreihe fast den gleichen Markup wie in der ersten Periode. Italien und Belgien bilden
Maximum und Minimum der Verteilung.

3.3 Markups nach Buchhaltungsmethoden

Buchhaltungsmethoden stellen eine pragmatische und einfache Mdoglichkeit zur Berechnung
von Markups dar. Dabei werden zumeist Grofien aus der VGR verwendet, um das Verhéiltnis
von Preisen zu Grenzkosten zu approximieren. Dem Vorteil der Einfachheit und Datenver-
fligharkeit stehen methodische Probleme gegeniiber, die eine vorsichtige Interpretation der
Ergebnisse nahelegen (Basu 2019; Soares 2020).”® Anwendungen von Buchhaltungsmethoden
finden sich in Autor et al. (2020), Cavalleri et al. (2019), Philippon (2019), Antras et al. (2017)
oder ECB (2004).

Abbildung 4 zeigt Markups, die als Verhiltnis von Produktionswert zur Summe der Ausgaben
fiir Zwischengiiter und Beschiftigte berechnet wurden. Dies kann als makrookonomische An-
niherung an das Verhiltnis von Umsatz zu variablen Kosten interpretiert werden, das auch
in Antras et al. (2017) als Proxy fiir Markups verwendet wird. Alle Markups liegen im Beob-
achtungszeitraum iiber 1, womit auch nach dieser Methode die These von Marktstrukturen
gemafl dem Modell der vollkommenen Konkurrenz zuriickgewiesen werden muss. Insgesamt
sind die beobachtbaren Verinderungen relativ klein; die Anderungsraten zwischen 1995 und
2017 liegen zwischen -5,5 % in Italien und +2,3 % fiir die USA. Osterreich weist im betrachteten
Zeitraum eine geringfiigige Abnahme der Markups von 1,29 auf 1,26 (-2,3 %) auf, die, wie auch
in anderen Landern, in den Zeitraum der Finanzkrise und Eurokrise fiel. Dies ist ein Hinweis
auf den prozyklischen Charakter von Markups (Deutsche Bundesbank 2017). Wahrend die
europdischen Lander noch nicht das Vorkrisenniveau erreicht haben, liegen die US-Markups
bereits dariiber (vgl. Weche/Wambach 2018). Vom Niveau her betrachtet liegen die Osterrei-
chischen Markups tiber jenen von Deutschland und Belgien, aber niedriger als in Italien; ein
Ergebnis, welches damit dhnlich zu Ergebnissen in Tabelle 2 ausfillt. Der positive Trend fiir
die USA und die tendenziell konstanten bzw. leicht sinkenden Markups fiir die europiischen
Staaten stiitzen die These von strukturellen Unterschieden zwischen den USA und Europa
(Philippon 2019).

15 Im Gegensatz zu den beiden anderen Methoden in 3.1 und 3.2 findet sich in der Literatur keine detaillierte Kritik an
den einzelnen Buchhaltungsmethoden und wann es zur Uber- oder Unterschitzung der Markups kommt.
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Abbildung 4: Gesamtwirtschaftliche Markups nach Buchhaltungsmethoden, 1995-2017
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Gutiérrez/Philippon (2018) verwenden ein Markupmaf, welches in der Makrookonomie und
hier insbesondere im Zusammenhang mit der neukeynesianischen Preissetzungsgleichung
fiir Unternehmen diskutiert wird (Burda/Wyplosz 2017). Die Verhaltensannahme lautet, dass
Unternehmen ihre Preise so hoch wie moglich iiber ihren nominalen Stiickkosten setzen, wo-
bei die lohnunabhingigen Stiickkosten aus Vereinfachungsgriinden weggelassen werden, da
lohnabhéngige Stlickkosten den grofiten Teil der Produktionskosten ausmachen. Der von den
Unternehmen gesetzte Preis P ist dann ein Aufschlag (1) auf die nominalen Lohnstiickkosten
(LSK): P =1+ ) % . Unter der Annahme konstanter Skalenertrige ist die Anndherung
der Grenzkosten durch die (lohnabhidngigen) Stiickkosten akzeptabel, da diese fiir die langfris-
tige Kostenfunktion iibereinstimmen. Um fiir institutionelle Unterschiede zwischen Lindern
zu kontrollieren, berechnen Gutiérrez/Philippon (2018) im ersten Schritt die kumulative Ver-
anderung der logarithmierten Markups M, fiir die einzelnen Lander (i=1, ...,[) und Zeit (t=1,

..,T) gemaR AM;, = Alog( t) Alog (LSK; ). Fir P wird der Deflator der Wertschopfung
verwendet, und ULC bezeichnet die nominalen Lohnstiickkosten. In einem zweiten Schritt
wird die kumulierte relative Veranderung zu den USA berechnet: AM it = AM;, — AMy;,, die
in Abbildung 5 dargestellt ist.

Alle europaischen Lander haben im Vergleich zu den USA relativ geringere Markups im Jahr
2018 als im Jahr 2000, wobei in den Jahren vor der Krise eine leichte Zunahme der Markups in
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Deutschland und Osterreich relativ zu den USA erfolgte: Bis 2007 haben die Markups dieser
beiden Lander etwa um 3,5 % relativ zu jenen in den USA im Jahr 2000 zugenommen. Danach
erfolgte eine substanzielle Abnahme im Zuge der Finanzkrise 2008, welche die europiischen
Markups deutlich negativer beeinflusste als jene der US-Unternehmen. Fiir den gesamten Be-
obachtungszeitraum ergibt sich die geringste relative Abnahme fiir Osterreich und die stéirks-
te fiir Italien. In Osterreich haben die Markups in Summe zwischen 2000 und 2008 um 3,7 %
und in Italien um 11,3 % relativ zu den USA abgenommen. Dieses Resultat passt zu den Ergeb-
nissen in Abbildung 4.

Abbildung 5: Kumulative Verinderung der Markups relativ zu den USA, 2000-2018
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Anmerkungen: Berechnung nach Gutiérrez/Philippon (2018). Daten: OECD STAN (VALP) und OECD Productivity Statis-
tics (Unit Labor Costs). EU9+UK: AT, BE, FI, FR, DE, IT, NL, ES, SE, UK.

Die Evidenz auf Basis der Buchhaltungsmethoden zur Markupberechnung zeigt zum einen,
dass die europaischen Markups relativ zu den USA weniger stark gestiegen bzw. teilweise
auch gefallen sind (z. B. im Dienstleistungssektor). Zum anderen erweist sich Osterreich im
Vergleich zu Deutschland, Belgien und Italien als das Land mit den hochsten relativen Mark-
ups. Allerdings lasst sich aus der Evidenz kein Trend fiir signifikant steigende Markups ab-
leiten, wenngleich zumindest im Sachgiitersektor eine leichte Tendenz zu hoheren Markups
identifiziert werden kann.

35



Reiner/Bellak: Okonomische Macht von Unternehmen in Osterreich

Die Studien zur Monopolmacht lassen sich wie folgt zusammenfassen: Das Niveau der fiir Os-
terreich geschitzten Markups liegt zwischen 1,26 und 1,62. Im Vergleich zu den anderen Lin-
dern liegt Osterreich durchwegs am oberen Ende (wichtige Ausnahme sind die Ergebnisse von
De Loecker/Eeckhout 2018 in Abbildung 1) der Verteilung, und zumeist liegt nur Italien tiber
den Osterreichischen Markups. Betrachtet man den Trend, so weisen mikrookonometrische
Studien auf eine steigende Tendenz hin, wahrend die makrodatenbasierten Ergebnisse eher
auf eine Konstanz der heimischen Markups hindeuten. Allerdings gilt der mikrockonometri-
sche Ansatz als State-of-the-Art-Methode, und insofern beanspruchen diese Ergebnisse eine
relativ hdhere Validitit. Daher ergibt sich folgendes empirische Bild der Marktmacht in Oster-
reich: Diese fillt relativ hoher aus als in Deutschland und Belgien und nimmt seit dem EU-Bei-
tritt zu.

4. Alternative Indikatoren der Unternehmensmacht

4.1 Profitabilitat

Markups berticksichtigen nur die variablen bzw. marginalen Kosten eines Unternehmens.'
Eine zunehmende Bedeutung von Fixkosten wiirde hohere Markups verlangen, damit das
Unternehmen in der Lage ist, die Kosten zu decken. Eeckhout (2021) weist etwa darauf hin,
dass der Anteil der Gemeinkosten mit Fixkostencharakter in den letzten Jahrzehnten von 15 %
(1980) auf 22 % zugenommen hat. Daher sind steigende Markups alleine noch keine hinrei-
chende Evidenz fiir steigende Profite bzw. 6konomische Renten.

In einem Wettbewerbsmarkt sollten die Profite, verstanden als Kompensation fiir den Produk-
tionsfaktor Kapital, gerade hoch genug sein, damit das Kapital nicht in einen anderen Sektor
wechselt. Alle Zahlungen dariiber hinaus verletzen die Nullgewinnbedingung (6konomischer
Gewinn) und stellen 6konomische Renten dar, die nur dann dauerhaft bestehen kénnen, wenn
Markteintrittsbarrieren bestehen. Daher sind ,libernormale®, generell steigende und persis-
tente Profite ein Hinweis fiir zunehmende Unternehmensmacht.

Studien fiir die USA belegen einen Anstieg der Unternehmensprofite. Der Economist (2016)
spricht von ,too much of a good thing“ und argumentiert, dass die Profite in den USA zu hoch
und das Resultat von zu wenig Wettbewerb wiren. Shapiro (2018) zitiert einen Profitratenin-
dikator des Bureau of Economic Analysis, wonach die profits from current production als Anteil
am BIP trendhaft von etwa 7-8 % in den 1980er-Jahren auf ca. 11-12 % in den 2010er-Jahren ge-
stiegen sind - eine Zunahme um 50 %. Diese Zunahme zeigt sich auch bei Mikrodaten fiir die

16 InKapitel 4.1 fokussieren wir auf die 1angerfristigen strukturellen Veranderungen der Profitabilitit von Unter-
nehmen. Die aktuelle Debatte der letzten beiden Jahre ist stark gepragt durch die tiberdurchschnittlich hohen
Inflationsraten und deren Determinanten. Es gibt einige Hinweise, dass Gewinninflation eine wichtige Rolle hierbei
spielt. In OECD (2022) wird die theoretische und wettbewerbspolitische Literatur zum Zusammenhang Wettbewerb
und Inflation zusammengefasst. Empirische Evidenz fiir Deutschland prisentiert Ragnitz (2022), fiir Osterreich
siehe Tolgyes/Picek (2023), und die Entwicklung in der Eurozone analysieren Arce et al. (2023).
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USA (De Loecker et al. 2020): So nahm die durchschnittliche Profitrate von 1 % (1980) auf 8 %
(2016) zu; dieses Resultat interpretieren De Loecker et al. (2020, 565) als Evidenz dafiir, dass
Markups nicht nur wegen steigender Fixkosten zunahmen' und dass ,firms charge an excess
markup that more than compensates for overhad®. Valetti et al. (2018) identifizieren eine ahn-
liche Zunahme der Nettoprofitquote in Europa wie in den USA seit den 1990er-Jahren. Mit
einer Steigerung um mehr als 50 % fallt die Zunahme der Profitabilitit ahnlich hoch aus wie
bei Shapiro (2018) (siehe hierzu auch Koltay et al. 2022; Koltay/Lorincz 2021). Philippon (2019)
verwendet fiir den Vergleich zwischen EU und USA die sogenannten profit margins, welche die
volkswirtschaftlichen Gewinne laut VGR in ein Verhaltnis zum Produktionswert setzen (ECB
2004), und findet eine markante Zunahme fiir die USA seit den friihen 1990er-Jahren und eine
Abnahme in der EU. Eine positive Korrelation von Markups und Profitabilitdt (EBIT margin
und EBITDA margin) fiir europaische Unternehmen finden Weche/Wambach (2018) fiir den
Zeitraum 2007-2015.

In der volkswirtschaftlichen Einkommensentstehungsrechung gibt es drei Aggregate, die zur
Darstellung der Gewinnentwicklung von Unternehmen geeignet sind; aus Griinden einer
moglichst eindeutigen Interpretation im Sinne unternehmerischer Profitabilitat sollte deren
Verwendung moglichst auf nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften eingeschrankt werden (Eu-
rostat 2014).

(1) Betriebstiberschuss (operating surplus): Der Betriebsiiberschuss erfasst den wirtschaft-
lichen Erfolg der betrieblichen Geschiftstitigkeit von Unternehmen mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit. Als Bruttobetriebsiiberschuss ist er definiert als Differenz zwischen Bruttowert-
schopfung und Arbeitnehmerentgelt; subtrahiert man vom Bruttobetriebsiiberschuss die
Abschreibungen, erhilt man den Nettobetriebsiiberschuss. Der Betriebsiiberschuss repriasen-
tiert eine Vielfalt von unterschiedlichen Zahlungsstromen, wie etwa Zinseinkommen, Gewinn-
steuern oder Dividenden. Dabei ist er weder mit dem Bilanzgewinn ident, noch entspricht er
der 6konomischen Interpretation von Profit (Schwarz 2008). Im Rahmen der VGR wird der Be-
triebsiiberschuss vielmehr als Entlohnung fiir den Faktor Kapital interpretiert (Lequiller/Bla-
des 2014). Konzeptuell ist diese Interpretation aber ungentigend, weil hier die Faktorentloh-
nung fiir Kapital und Profite (pure profits) vermischt werden. Pure profits haben im Gegensatz
zum Faktorentgelt zur Nutzung von Kapitalglitern den Charakter einer 6konomischen Rente
und sind daher besonders gut geeignet, um Aspekte von 6konomischer Macht zu erfassen. Bar-
kai (2020) analysiert die Konsequenzen einer solchen Differenzierung und kommt zum Ergeb-
nis, dass nicht nur die Lohnquote, sondern auch die Kapitalquote in den letzten Jahrzehnten
sank, wahrend die ,reine Profitrate®, stark zunahm, in den USA etwa von 5 % auf 15 % zwischen
1985 und 2015 (siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Eeckhout 2021, Kapitel 4).

17 Allerdings wére auch eine ausschlieflich durch steigende Fixkosten (etwa durch vermehrte Investitionen in imma-
terielle Vermogensgiiter; Eberly 2022) verursachte Zunahme der Markups problematisch, weil hohe Fixkosten eine
wichtige Markteintrittsbarriere darstellen (Monopolkommission 2022). Hohere Markups als Folge hoherer Fix-
kosten wiirden dann zu einer reduzierten Bestreitbarkeit des Marktes fithren, was die Macht der bereits etablierten
Unternehmen wiederum erweitern wiirde.
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(2) Selbststandigeneinkommen (mixed income): Dieses Aggregat ist - mit wichtigen Einschran-
kungen - das Aquivalent des Bruttobetriebsiiberschusses fiir Unternehmen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Der englische Begriff mixed income weist darauf hin, dass dieses Aggre-
gat eine Mischung aus der Arbeitsleistung des Eigentiimers und dem erzielten Kapitaleinkom-
men darstellt (Lequiller/Blades 2014).

(3) Unternehmensgewinne (entrepreneurial income): Unternehmensgewinne sind die Sum-
me aus Betriebstiiberschiissen, Selbststindigeneinkommen und den Vermoégenseinkommen
aus unternehmerischer Tatigkeit; Das Vermogenseinkommen kann als das Finanzergebnis
von Unternehmen interpretiert werden (Schwarz 2008). Beschrinkt man die Analyse auf den
Sektor der nichtfinanziellen Kapitalgesellschaften, so wird das Problem der Vermischung von
Kapitaleinkommen und Selbststindigeneinkommen vermieden, weil letztere in diesem Sektor
nicht vorkommen.

Wie bereits deutlich wurde, ist die Messung von gesamtwirtschaftlichen Profiten mit einer
Reihe von methodischen Problemen verkniipft, und es existieren verschiedene Indikatoren,
die nicht nur durch eine verwirrende Begriffsvielfalt gekennzeichnet sind, sondern auch
nicht notwendigerweise ein einheitliches Bild vermitteln (OECD 2021; Fenz et al. 2020; Pion-
nier/Guidetti 2015). Es wird daher empfohlen, verschiedene Indikatoren und deren langfristi-
ge Trends in den Blick zu nehmen. Um eine bestmogliche Vergleichbarkeit und Aussagekraft
zu erreichen, folgen wir der einschligigen Literatur und analysieren die Profitentwicklung
fiir den VGR-Sektor nichtfinanzielle Kapitalgesellschaften.

In Tabelle 3 wird die zeitliche Entwicklung von sieben verschiedenen Profitabilitatsindikato-
ren gezeigt. Die Indikatoren basieren darauf, dass Profitmafie in Beziehung zur Wertschop-
fung oder zum eingesetzten Kapital gesetzt werden. Exakte Definitionen finden sich in den
Anmerkungen zu Tabelle 3. Die Indikatoren (1) bis (5) basieren auf VGR-Kennzahlen; (1), (4)
und (5) werden in Deutsche Bank (2017) verwendet, Indikator (3) wird von der Generaldirek-
tion Wettbewerb genutzt und (1) und (4) sind direkt von Eurostat iibernommene Indikatoren.
Die Nettoprofitquote (Indikator 3) ist konzeptuell den anderen Mafien iiberlegen, weil eine
Beriicksichtigung der Kapitalkosten eine Abschidtzung der pure profits ermoglicht. Die In-
dikatoren (2) und (3) sind durch Lequiller/Blades (2014) motiviert, die die Verwendung von
Nettogrofien empfehlen, d. h. die um Abschreibungen bereinigten Bruttogrofien, weil diese
die Performance von Unternehmen besser abbilden. Die Mafie (6) und (7) sind aus Unterneh-
mensbilanzdaten abgeleitet, direkt in der BACH-Datenbank verfiigbar und werden auch in der
Studie der OeNB von Fenz et al. (2020) als Profitabilititsindikatoren herangezogen. Zusammen
bilden diese Indikatoren eine breite Auswahl an Indikatoren liber einen Zeitraum von etwa 25
Jahren, womit den Empfehlungen in der Literatur entsprochen wird.
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Die Indikatoren in Tabelle 3 zeigen deutliche Unterschiede zwischen den vier Landern. Wah-
rend die Profitabilititsindikatoren fiir Osterreich und Belgien durchwegs steigende Trends
zwischen 1995 und 2020 aufweisen, ist fiir Deutschland und Italien ein teilweise abnehmender
Trend zu beobachten. In Osterreich zeigt sich fiir alle Mafie der Profitabilitit - mit Ausnahme
der Eigenkapitalrendite, die weitgehend konstant bleibt - eine Zunahme, die im Median aller
Indikatoren (aufer (3)) bei 12,5 % liegt. Insbesondere die Indikatoren (1)-(2) und (4)-(5) zeigen
eine ausgeprigte zyklische Komponente: Die Profitabilitat steigt von 1995 bis zur Finanz- und
Wirtschaftskrise an und nimmt danach wieder ab, wobei die letzte Beobachtung in der Zeit-
reihe stets iiber dem Ausgangswert liegt. Besonders hoch sind die Steigerungen der Profita-
bilititsquote (+50 %) und bei der Nettoprofitquote (+27 Prozentpunkte), am geringsten bei der
Kapitalrendite mit +8 %. In Belgien betrigt die Medianzunahme {iber alle Indikatoren (aufler
(3)) 12,8 % und ist damit de facto ident mit der Entwicklung in Osterreich; die entsprechenden
Werte fiir Deutschland und Italien sind -13,5 % und -12,0 %. Osterreich weist bei fiinf von sie-
ben Indikatoren die hochsten Steigerungsraten auf.

Die dargestellten Entwicklungen weisen auf eine trendhaft steigende Profitabilitit der Oster-
reichischen Unternehmen hin. Diese Zunahme fillt in Osterreich stirker aus, als in den Ver-
gleichslandern. Dies kann als weiterer Hinweis fiir steigende Unternehmensmacht interpre-
tiert werden.

4.2 Konzentration

Konzentration ist neben der Analyse von Markups ein vielverwendetes, aber auch umstrit-
tenes Maf} zur Analyse von Unternehmensmacht (OECD 2018; Shapiro 2018; Reiner/Bellak
2023)."® Grundlegende Beitrige zum theoretischen Verstindnis von Konzentrationsprozessen
stammen dogmengeschichtlich betrachtet zunichst von Karl Marx (Marx 1957; Davis/Orhan-
gazi 2021) und dann im 20. Jahrhundert von industrietkonomischen Modellen iiber das Struc-
ture-Conduct-Performance-Paradigma, Produktlebenszyklen und endogene sowie exogene
sunk costs (Cabral 2017; Berry et al. 2019).

Gesellschafts- und wettbewerbspolitisch ist zumeist die von Marx als Zentralisation bezeich-
nete Verschmelzung von Einzelkapitalien, modern als externes Unternehmenswachstum oder
Mergers & Acquisitions bezeichnet, im Zentrum der Diskussion {iber Konzentrationsprozes-
se. Eine Zunahme der Konzentration liber endogenes Unternehmenswachstum (von Marx als
~Konzentration“ bezeichnet) findet dagegen eher Akzeptanz. Nach Lamoreaux (2019, 111) ist
dies jedoch zu hinterfragen, weil ,companies that grow large through innovation are no less
likely than those that grow large by merger to turn to anticompetitive practices to maintain
their advantage®.

18 Eine ausfiihrliche Diskussion der Interpretationsprobleme von Konzentrationsindikatoren als Metrik zur Erfas-
sung von Unternehmensmacht findet sich in Teil 1 zu diesem Beitrag (Reiner/Bellak 2023).
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Neben der Marktkonzentration wird in empirischen Analysen zumeist die Branchenkonzen-
tration auf nationaler Ebene analysiert. Konzentrationsmafle werden zumeist fiir Umsétze
ermittelt, aber in Abhédngigkeit von der Datenlage werden auch eine Beschiftigten- oder Wert-
schdpfungskonzentration berechnet. Fiir eine kleine offene Volkswirtschaft wie Osterreich
spielen Importe und eine dadurch moéglicherweise induzierte Importkonkurrenz eine wich-
tige Rolle. Diese Effekte bleiben bei Konzentrationsanalysen aber aus Griinden der Datenver-
fligharkeit zumeist - wie auch in dieser Studie - unberiicksichtigt.”

Eine Analyse von Konzentrationsmafen sollte im Idealfall Unternehmensmikrodaten ver-
wenden. Weil dies in Osterreich nur sehr eingeschrinkt gegeben ist, besteht kaum Wissen
liber gesamtwirtschaftliche Konzentrationstendenzen. Dies steht in Kontrast etwa zu den USA
oder Deutschland, wo regelméfig Konzentrationsmafie vom Census Bureau bzw. der Mono-
polkommission publiziert werden.

Fiir die Zeitperiode 1997-2006 gibt es berechnete Herfindahl-Hirschman-Indizes im Rahmen
des EU-KLEMS-Projektes (Release 2008). Je nach Land ist dieser Indikator fiir etwa 40 2-Stel-
ler-Branchen verfiligbar. Um die Liander zu vergleichen, wurde der Anteil an Branchen mit
steigenden HHI berechnet: Deutschland 44 %, Belgien 39 %, Osterreich 31 % und Italien 14 %.
Damit iiberwiegt in allen Lindern der Anteil der Branchen mit abnehmender bzw. konstanter
Konzentration. Dieses Ergebnis steht jedenfalls in starkem Kontrast zur vielzitierten Unter-
suchung des Economist (2016), wonach in den USA etwa 67 % aller Branchen zunehmende Kon-
zentrationsraten zwischen 1997 und 2012 aufweisen. Dieser Vergleich ist neben dem Zeitraum
allerdings auch deswegen eingeschriankt, weil die US-Ergebnisse auf einer deutlich stirker
disaggregierten Branchenebene (893 Branchen) sowie dem CR4 und nicht dem HHI basieren.

Der Anteil der Beschiftigten in Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschiftigten an allen Be-
schiftigten einer Branche entspricht konzeptuell der megafirm ratio bei Hall (2018), wenn-
gleich Hall 10.000 Beschiftigte als Schwellenwert fiir US-Daten wahlt und 2-Steller analysiert.
Fiir Osterreich kann die WKO-Gréfienklassenauswertung nach Sparten verwendet werden;
die Leistungs- und Strukturerhebung hat 250 Beschiftigte als hochsten Schwellenwert und
ist daher nur bedingt niitzlich. In Tabelle 4 wird zusétzlich auch der Anteil der Beschiftigten
in Unternehmen mit 500-999 Beschiftigten dargestellt, um etwaige Verschiebungen zwi-
schen den beiden grofiten Beschiftigungsgroflenklassen zu erfassen. Im Folgenden wird der
Beschiftigtenanteil in Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten in Anlehnung an Hall
(2018) als megafirm ratio bezeichnet. Der Vergleich der Jahre 2019 und 2021 ermoglicht eine
grobe Einschitzung, inwieweit es durch die COVID-19-Pandemie zu einer steigenden Konzen-
tration kam, so wie dies etwa vom Internationalen Wahrungsfonds aufgrund steigender In-
solvenzrisiken von v. a. Klein- und Mittelunternehmen erwartet worden ist (Akcigit et al. 2021;
Diez 2021).

19 Beziiglich Importkonkurrenz und Konzentration weisen Cowling/Tomlinson (2005) darauf hin, dass aufgrund der
Entstehung von globalen Produktionsnetzwerken, die tiberwiegend von Oligopolunternehmen aus dem globalen
Norden gesteuert werden, steigende Importe nicht notwendigerweise ein Hinweis auf mehr Konkurrenz und De-
konzentration sind.
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Die hochste Beschéftigtenkonzentration in Grofiunternehmen mit mehr als 1.000 Beschiftig-
ten weisen 2022 geméaf} Tabelle 4 Banken und Versicherungen (47,6 %), Industrie (38 %) sowie
Transport und Verkehr (35 %) auf. Der Anteil der GrofSunternehmen mit mehr als 1.000 Be-
schiftigten bzw. 500-999 Beschiftigten nahm in jeweils vier (drei) Branchen zwischen 2009
und 2022 zu (ab). Wahrend bei Hall (2018) etwa 80 % der Branchen in den USA eine zunehmende
megafirm ratio aufweisen, liegt der Anteil auf Basis von Tabelle 4 damit bei etwa 60 %. Uber alle
Sparten zusammen ergibt sich fiir Osterreich eine Zunahme der megafirm ratio von 20,9 % auf
21,8 %. Am eindeutigsten sind die Konzentrationsprozesse in Gewerbe und Handwerk sowie
bei Banken und Versicherungen, weil hier die Beschiftigtenanteile sowohl in Unternehmen
mit mehr als 1.000 Beschéftigten als auch in jenen mit 500-999 Beschiftigten zunahmen. Die
starksten Zunahmen der Beschiftigtenkonzentration verzeichneten mit +50,9 % Handwerks-
und Gewerbeunternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten, gefolgt von Industrieunterneh-
men mit mehr als 1.000 Beschéftigten (+31,8 %). Allerdings ist anzumerken, dass die Konzent-
rationszunahme in der Industrie von einem deutlich h6heren Konzentrationsausgangsniveau
im Jahr 2009 aus stattfand und daher besondere Aufmerksamkeit verdient.

Die kurzfristigen Veranderungen zwischen 2019 und 2022 zeigen bei vier von sieben Spar-
ten sowie fiir alle Sparten zusammen eine leichte Abnahme der megafirm ratio. Dieses liber-
raschende Ergebnis kann wohl mit den relativ hohen Unterstiitzungszahlungen an Osterrei-
chische Unternehmen wahrend der COVID-19-Pandemie erklart werden (Elsinger et al. 2022).
Allerdings konnten die erwarteten Konzentrationseffekte auch erst mit einiger Verzogerung
eintreten und daher 2022 noch nicht vollstindig in den Daten sichtbar sein (KSV1870 2023).

Freilich fiihrt das hohe Aggregationsniveau der Branchenklassifikation nach Sparten der
WKO dazu, dass markante Unterschiede verdeckt werden. Beispielsweise ergibt sich fiir den
Lebensmitteleinzelhandel ein Marktanteil nach Umsatz im Jahr 2022 der Top-5-Unternehmen
von ca. 95 %; in den Branche Drogerie/Parflimerie und Sporthandel liegt der entsprechende
Anteilswert mit jeweils tiber 85 % ebenfalls sehr hoch (Regio Data 2022). Auch verborgen bleibt
etwa die Tatsache, dass einige wenige Grofiunternehmen und wohlhabende Familien eine
liberragende Rolle als Eigentiimer im Mediensektor spielen (Dammerer et al. 2023).
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Tabelle 4: Beschiftigtenanteile von Unternehmen nach Spartengliederung der Wirtschafts-
kammer Osterreich mit 500-999 und mehr als 1.000 unselbststindig Beschiftigten, 2009-2022

Gewerbe und Handwerk Industrie Handel Bank und Versicherung

>1.000 500-999 >1.000 500-999 >1.000 500-999 >1.000 500-999
2009 2% 58% 28,8 % 19,5 % 28,8% 61% 46,5 % 13,5%
2015 1,7 % 43 % 30,4 % 19,0 % 29,5 % 6,3 % 48,7 % 11,8 %
2019 13 % 57% 358% 182 % 293 % 58% 494 % 7%
2021 10,4 % 6,2 % 36,5 % 177 % 298 % 55 % 475 % 142 %
2022 10,8 % 6,1% 38,0 % 16,9 % 30,2 % 52 % 476 % 13,8 %
, Oggggg;:‘r‘]"/g 50,9 % 46% N8% | -132% 49 % 14, 8% 25% 25%

Transport und Verkehr | Tourismus und Freizeit- Information und Con- Alle Sparten
wirtschaft sulting

>1.000 500-999 >1.000 500-999 >1.000 500-999 >1.000 500-999
2009 42,5% 2,6 % 32% 3,0% 12,0 % 50 % 209 % 81%
2015 40,0 % 28% 14 % 22% 11,7 % 6,8 % 219 % 76 %
2019 383% 35% 1,6 % 36% 101 % 62% 2,0% 78%
2021 35,8 % 35% 14 % 31% 81% 72% 214 % 79 %
2022 35,0 % 44 % 23% 2,7% 8,5% 72 % 21,8 % 77 %
zongziggze el e% Mm% |  28%|  -97%| 291% 39% 44 % 5,0 %

Quelle: WKO Statistik; eigene Berechnungen.

Als weitere Datenquelle zur Konzentration in Osterreich verwenden wir die Mikrodaten zu
den 500 grofiten Unternehmen (Trend top 500). Umsatzsummen und Beschiftigungssummen
fiir die Top 500, Top 100 und Top 50 werden zum Produktionswert laut VGR (dieser ist dem be-
triebswirtschaftlichen Umsatzkonzept dhnlich) ins Verhéiltnis gesetzt sowie zu den unselbst-
standig Erwerbstatigen gemaR Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung. Diese Mafzahlen ent-
sprechen konzeptuell der ,,aggregierten Unternehmenskonzentration®, die von der deutschen
Monopolkommission in dem alle zwei Jahre erscheinenden sogenannten Hauptgutachten
publiziert wird. Hierflir werden die Anteile der 100 bzw. 10 grofiten Unternehmen an gesamt-
wirtschaftlicher bzw. branchenspezifischer Wertschopfung, Beschiftigung und Umsatz analy-
siert. Die aggregierte Unternehmenskonzentration soll unter anderem die Tatsache erfassen,
dass Grofiunternehmen neben ihrer wirtschaftlichen Bedeutung auch eine erhéhte ,,politische
Aufmerksamkeit“ (Monopolkommission 2022, 9) erfahren.

Die Entwicklung von 2007 bis 2020 lésst sich folgendermafien charakterisieren (Abbildung 6):

Fiir die Top 500 liegt der Umsatzanteil am Produktionswert bei fast 70 % und nimmt von 2007
bis 2020 leicht ab. Fiir die Top-100-Unternehmen nach Umsatz ergibt sich demgegentiber eine
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leichte Zunahme der aggregierten Unternehmenskonzentration und fiir die Top 50 erneut
eine Abnahme. Diesem Befund einer mehr oder weniger konstanten Konzentration nach Um-
satz steht ein eindeutig positiver Trend bei der Betrachtung von Beschiftigungsdaten gegen-
liber. So stieg etwa der Anteil der Top-500-Unternehmen an den unselbststindig Erwerbstati-
gen innerhalb von 14 Jahren von ca. 41 % auf 50 %.

Abbildung 6: Entwicklung des Anteils der gréfiten Unternehmen Osterreichs an Produktions-
wert und Gesamtbeschiftigung, 2007-2020
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Anmerkungen: Die Top 100 und Top 50 bei der Gesamtbeschiftigung beziehen sich auf die 100 bzw. 50 grofiten Unter-
nehmen nach Beschéftigung aus der Menge der Trend Top-500-Unternehmen. Daten: Trend Top 500, versch. Jahrginge,
Statistik Austria (VGR, Mikrozensus-Arbeitskrifteerhebung).

Eine alternative Verwendung von Konzentrationsmafien zur Schitzung der Wettbewerbs-
intensitat findet sich bei Friesenbichler/Reinstaller (2020). Darin wird der Hirschmann-Her-
findahl-Index verwendet, um die Marktkonzentration bei exportierten Waren zu erfassen.
Dahinter steht folgende vereinfachende Annahme: Je héher die Konzentration auf einem Ex-
portmarkt, desto geringer die Wettbewerbsintensitit und desto héher die Marktmacht. Dieses
Maf ist insofern eine sinnvolle Erginzung fiir traditionelle Konzentrationsmafie, als letztere
zumeist nur den Wettbewerb fiir die im Inland ansissigen Unternehmen erfassen. Die Ergeb-
nisse zeigen einen U-féormigen Trend: Nach einer Abnahme der Marktkonzentration in den
Jahren 2000-2010 nimmt die Marktkonzentration wieder zu und ist 2018 beinahe auf einem
vergleichbaren Wert wie 2000. Das Niveau der Marktkonzentration liegt auf Osterreichs Ex-
portméirkten unter jenem der fithrenden europiischen Innovationsnationen (Innovation Lea-
ders).
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Zusammengenommen sind die Ergebnisse der Konzentrationsindikatoren ambivalent und
aufgrund der Datenlage mit Vorsicht zu interpretieren. Es zeigen sich in verschiedenen Bran-
chen und Grofienklassen Tendenzen zur Dekonzentration und Konzentration. Letzteres trifft
auf Exportméirkte und vor allem fir die Beschiftigung zu. So stieg der Beschiftigtenanteil von
Grofunternehmen in Osterreich sowohl innerhalb einiger Branchen als auch in der Volks-
wirtschaft. In Summe iiberwiegen seit der Finanzkrise 2008 die Hinweise auf steigende Kon-
zentrationstendenzen in Osterreich.

4.3 Unternehmensdynamik

Zwischen Unternehmensdynamik, Marktmacht, Profiten sowie Konzentration besteht eine
wechselseitige Abhangigkeit (Naudé 2022; Philippon 2019). Hohe Profite in vermachteten
Mairkten und kommerziell ungenutzte Technologien motivieren Markteintritte durch Neu-
grindungen, die wiederum einen Effekt auf die Profite der bestehenden Unternehmen ha-
ben konnen. Die ausgeldste Unternehmensdynamik kann die Machtposition von etablierten
Unternehmen bedrohen, die Persistenz der Dominanz von etablierten Unternehmen beenden
und die Dekonzentration von Mérkten fordern. Diese Zusammenhénge werden in der Theorie
der contestable markets untersucht, die das Kriterium der Offenheit von Markten fiir Neuein-
tritte als zentrales Charakteristikum zur Einschitzung der Wettbewerbsintensitit hervorhebt
(Baumol et al. 1982). Im Extremfall von perfect contestability verhalten sich auch Monopolisten
wie bei vollkommener Konkurrenz, weil iberh6hte Preise unmittelbar zu Markteintritten im
Sinne einer Hit-and-Run-Strategie fithren wiirden. Dieses Modell setzt die Abwesenheit von
Markteintritts- und Marktaustrittsbarrieren voraus. Allerdings: ,There are few known exam-
ples of such markets* (Carlton/Perloff 2015, 30).%° Trotzdem spielte diese Argumentationsfigur
der perfect contestability eine wichtige Rolle in der Formierung der ,Chicago School of Anti-
trust”. Robert Bork (1978), der die theoretischen Grundlagen fiir dieses Paradigma in dem Buch
,The Antitrust Paradox"“ zusammenfasste, kritisierte den barriers-to-entry approach der ,Har-
vard School of Antitrust” und definierte Eintrittsbarrieren gleichsam als ,,out of existence®,
wie Oliver Williamson (1979, 529) in einer Buchrezension anmerkt. Die wettbewerbspolitisch
folgenreiche Schlussfolgerung von Bork war nun, dass die Marktstruktur keinerlei Informa-
tion iiber 6konomische Machtverhiltnisse biete, weil aufgrund der Annahme einer standig ge-
gebenen Bestreitbarkeit von Mirkten Marktergebnisse nur das Ergebnis von Effizienz seien
konnen.

Aber auch hohe Griindungs- und Schlieffungsraten sind nicht notwendigerweise ein Hinweis
auf eine hohe Wettbewerbsintensitat (Competition & Market Authority 2022). Wettbewerbs-
erhohende Effekte durch Unternehmensgriindungen werden vor allem unter den folgenden

20 Zubeachten ist, dass nicht jeder Markteintritt eine Neugriindung eines Unternehmens voraussetzt. So kann etwa
ein etabliertes Unternehmen beispielsweise durch Exporte in einen neuen Markt eintreten, oder ein Unternehmen
aus einer verwandten Branche erweitert seine Produktpalette innerhalb bestehender institutioneller Unter-
nehmensgrenzen. Unter bestimmten Voraussetzungen kann es bei freiem Markteintritt auch zu Griindungsraten
kommen, die vom Standpunkt der gesamtgesellschaftlichen Effizienz aus zu hoch (niedrig) sind (Cabral 2017).
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Bedingungen realisiert: wenn die Markteintritte aufgrund neuer Geschaftsmodelle oder Tech-
nologien eine wirksame Konkurrenz entfalten (Shane 2009), die Marktzutrittsbarrieren nied-
rig sind (Kritikos 2014) und keine Ubernahme der potenziellen Konkurrenz durch dominante
Unternehmen in einem friithen Stadium des Unternehmenslebenszyklus von Start-ups statt-
findet (preventive merger), wie dies etwa bei den Ubernahmen von Instagram und WhatsApp
durch Facebook der Fall war (Canon 2020).

Die Empirie zeigt jedoch, dass der Beitrag der Unternehmensdynamik zur Wettbewerbssteige-
rung zunehmend geringer ausfillt. In den USA nehmen die Griindungs- und Schliefungsraten
seit den 1980er-Jahren ab. Seit den 2000er-Jahren sind alle Branchen von diesem Trend erfasst
worden (Decker et al. 2016). Philippon (2019) und Furman (2016) interpretieren dies als Evi-
denz fir eine abnehmende Wettbewerbsintensitit in den USA. Neuere Untersuchungen fiir
Europa ergeben, dass die Abnahme der Unternehmensdynamik seit 2000 in Europa mit einer
kumulativen Abnahme der Griindungsraten um 3 % ahnlich stark ausgepragt war wie in den
USA (Calvino et al. 2020; vgl. kritisch hierzu Cavalleri et al. 2019). Der Befund eines negativen
Trends in der Unternehmensdynamik lasst sich nach Naudé (2022) fiir die Gruppe der reichen
Lander verallgemeinern. Anstatt der in den 1990er-Jahren erwarteten und politisch geférder-
ten Wachstumsdynamik durch junge, kleine und innovative Unternehmensgriindungen er-
gibt sich nunmehr ein ginzlich anderes Bild: ,If anything, advanced economies are experien-
cing a very undynamic [Herv. i. Orig.] form of capitalism, amounting to a move away from the
entrepreneurial toward the ,ossified economy* (...)“ (Naudé 2022, 106). Weniger Markteintritte
und Marktaustritte, eine abnehmende Bedeutung von jungen und kleinen Unternehmen so-
wie eine geringere Produktivititsdynamik sind einige Merkmale einer ossified economy.?

Fiir Osterreich zeigt Abbildung 7 die Entwicklung der Unternehmensdynamik fiir alle Bran-
chen auf Basis von Daten der WKO und der Statistik Austria. Die Neugriindungsrate laut
WKO-Mitgliedern stieg von 1993 bis 2001 auf 9 % an, um dann auf diesem Wert bis 2010 zu
stagnieren; danach setzte ein Abwértstrend auf knapp unter 7 % ein. Fiir die kiirzere Zeitreihe
der Daten zur Unternehmensdemografie der Statistik Austria lasst sich eine &hnliche Tendenz
nachweisen, wobei der negative Trend vor allem in den Jahren 2017-2020 deutlich starker aus-
gepragt ist. Die COVID-19-Pandemie hat damit im Jahr 2020 einen bereits bestehenden negati-
ven Trend vermutlich lediglich verstarkt. Zwischen 2007 und 2021 kam es insgesamt zu einer
Abnahme der Griindungsrate um 25 % auf 6 %. In absoluten Haufigkeiten entspricht dies einem
Riickgang von 39.181 (2007) auf 35.371 (2021) Griindungen. Demgegentiiber steht eine Zunahme
um 3,9 % bei der Schlieffungsrate, woraus sich zusammen mit der sinkenden Griindungsrate
eine substanzielle Abnahme der Nettoneuzutritte von 14.508 (2007) auf 4.239 (2021) errechnen
lasst, ergibt (-71%).

21 Die Ursachen fiir die abnehmende Unternehmensdynamik sind Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion.
Konzentration und steigende Marktmacht aufgrund von Patenten und Datenmonopolen sind nach Akcigit/Ates
(2019) eine mogliche Erklarung. Naudé (2022) betont neben angebotsseitigen Faktoren insbesondere auch die Rolle
von langfristigen Nachfrageverdnderungen.
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Ahnlich wie in Deutschland und anderen OECD-Lindern ergibt sich damit zumindest fiir das
letzte Jahrzehnt ein Befund riickldufiger Unternehmensdynamik, was angesichts der zahl-
reichen Griindungsférderprogramme, regulatorischer Vereinfachungen sowie der Propagie-
rung von Entrepreneurship in Schulen und Universititen unerwartet ist (World Bank 2020;
Reiner et al. 2020). Eeckhout (2021, 13) merkt hierzu an: ,If at a cocktail party you insist that
startups are down, you risk not being taken seriously. [...] It may have come as a surprise, but
the startup boom is a myth.”

Abbildung 7: Neugriindungsraten und SchlieRungsrate in Osterreich in Prozent, 1993-2022
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Anmerkungen: Daten: WKO Statistik, Statistik Austria. Der Bruch in der Zeitreihe im Jahr 2008 ist auf eine geénderte
rechtliche Lage und die damit gednderte Erfassung fiir die 24h-Personenbetreuung im Abschnitt Q ,Gesundheits- und
Sozialwesen® zurlckzufiihren (https:/www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/unternehmen_arbeitsstaetten/
unternehmen_ab_az_2011/index.html). Die Unternehmensdemografie der Statistik Austria bezieht sich auf Unternehmen
mit und ohne unselbststindig Beschiftigte (im Gegensatz zur Arbeitgeberunternehmensdemografie). Beriicksichtigt
werden dabei alle aufier die folgenden Wirtschaftsabschnitte: A, Teile von K, O, T und U. Die Zeitreihe der WKO basiert
auf Kammermitgliedschaften. Die Raten setzen Griindungen bzw. Schlieffungen ins Verhiltnis zum Bestand an Unter-
nehmen.

Abnehmende Dynamik lisst sich auch bei wissens- und forschungsintensiven Neugriindun-
gen beobachten (Statistik Austria 2022a). Im Zeitraum 2011-2019 nahmen diese um ca. 19 %
ab, wobei die Abnahme bei Griindungen mit unselbststindig Beschéftigten, also jenen Griin-
dungsprojekten, die liber Einpersonenunternehmen hinausgehen und daher vermutlich
einen grofieren Einfluss auf den Wettbewerb nehmen, besonders stark ausfiel. So nahm etwa
die Anzahl der wissens- und forschungsintensiven Griindungen mit 1-4 bzw. 10 und mehr un-
selbststandig Beschaftigten um 53 % bzw. 40 % ab. Das Pandemiejahr 2020 brachte eine weitere
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Reduktion in der Griindungsdynamik, sodass sich fiir alle wissens- und forschungsintensiven
Neugriindungen von 2011 bis 2020 eine Abnahme von 30 % ergibt. Auch dieses Ergebnis ist im
Einklang mit Studien aus Deutschland, wonach die Griindungszahl in der Wissenswirtschaft
von 2005-2020 um 21 % gesunken ist (Bersch et al. 2022), und auch die USA mit Silicon Valley
als dem medial meistbeachteten Zentrum von Hochtechnologiegriindungen kénnen sich die-
sem negativen Trend nicht entziehen (Haltiwanger et al. 2014).

Hinweise auf eine geringere Dynamik im Unternehmenssektor bzw. eine hohe Persistenz zei-
gen sich nicht nur bei Griindungen, sondern auch bei borsennotierten Unternehmen. Eine
Zunahme des Durchschnittsalters einer Unternehmenspopulation gilt als Evidenz fiir eine
sinkende Unternehmensdynamik (OECD 2021). Die folgenden Zahlen ermoéglichen zwar keine
Aussagen iiber zeitliche Verdnderungen, illustrieren aber zumindest fiir den Querschnitt eine
hohe Persistenz in der Gruppe der dominanten Grof3unternehmen. Erixon/Weigl (2016) etwa
berichten, dass keines der 100 wertvollsten Unternehmen Europas in den letzten 40 Jahren ge-
griindet wurde. Von den seit 1980 in Osterreich gegriindeten Unternehmen sind lediglich drei
im ATX gelistet (Do & Co, AT&S, Immofinanz; Stand 8/2022)*. Die geringere Unternehmens-
dynamik in Osterreich spiegelt sich letztlich in einer statistisch berechneten abnehmenden
Geschwindigkeit des Strukturwandels wider, die mittlerweile unter dem europaischen Durch-
schnitt liegt (Dachs 2023).

Zusammengenommen ergibt sich damit fiir Osterreich das Bild einer abnehmenden Unterneh-
mensdynamik. Damit folgt die dsterreichische Entwicklung dem negativen internationalen
Trend.

4.4 Einschitzungen der Wettbewerbsintensitat durch
Manager:innen

Als letzter Indikator wird die direkte Einschitzung der Wettbewerbsintensitit durch Ma-
nager:innen verwendet. Im Fragebogen zu den Global Competitiveness Reports, publiziert
vom World Economic Forum, finden sich zwei Fragen dazu (World Economic Forum 2019).%
Erwihnt werden muss, dass Okonom:innen Umfragedaten iiber stated preferences aus guten
Griinden skeptisch betrachten. Fragt man daher direkt nach dem strategischen Kalkiil, das Ma-
nager:innen bei der Beantwortung von Fragen zur Wettbewerbsintensitit haben konnten, so
kann vermutet werden, dass dieses darin liegt, eine hohere als die tatsichliche Wettbewerbs-
intensitit anzugeben. Nicht zuletzt basiert ein Grofdteil der unternehmerischen Lobbyingakti-
vitaten auf dem Argument einer (zu) hohen Wettbewerbsintensitét.

22 Do & Coist jedoch das einzige der drei Unternehmen, welches als genuine Neugriindung (Griindungsjahr 1981)
interpretiert werden kann. AT&S entstand 1987 als Zusammenschluss von drei bereits bestehenden Unternehmen,
und die Immofinanz, das jiingste unter den drei Unternehmen, wurde von zwei etablierten Bankinstituten gegriin-
det.

23 Die Wettbewerbsindikatoren des World Economic Forums wurden auch von der EZB verwendet, um den Einfluss
von Wettbewerbsintensitit auf Inflationsraten zu untersuchen (Przybyla/Roma 2005).
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Umso iiberraschender sind die Ergebnisse der Befragungen aus den letzten zwolf Jahren, die
fiir Osterreich eine Abnahme des Wettbewerbs indizieren. In Abbildung 8 ist die wahrgenom-
mene Intensitit des lokalen Wettbewerbs dargestellt. Fiir Osterreich, Deutschland und Bel-
gien zeigt sich eine riicklaufige Wettbewerbsintensitit, wihrend in Italien eine Zunahme zu
beobachten ist. Das Ergebnis fiir die USA ist demgegeniiber nicht im Einklang mit der These
steigender Unternehmensmacht.

Abbildung 8: Intensitit des lokalen Wettbewerbs (7 = extrem intensiv, 1= sehr geringe Intensi-
tat)
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Anmerkungen: Daten: Global Competitiveness Reports 2008/2009, 2010/2011, 2013/2014, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,
2018, 2019. Beispielhaft seien hier die Stichprobengréfien der befragten Manager:innen in Osterreich fiir die Reports
2008/2009 bzw. 2019 genannt: 73 bzw. 275. Die an Manager:innen gerichtete Frage lautet: ,,In your country, how intense is
competition in the local markets?

Als zweite Frage zur Unternehmensmacht wird im Global Competitiveness Report das Aus-
maf} der Marktdominanz erfragt, wobei niedrigere Werte einen Markt beschreiben, der zu-
nehmend von einigen wenigen Unternehmen dominiert wird. Die Daten zeigen eine negative
Tendenz und damit eine steigende Marktdominanz durch einige wenige Unternehmen fiir alle
Liander, abermals mit der Ausnahme Italien. Fiir Osterreich scheint diese Entwicklung sogar
etwas stiarker ausgepréagt als in den anderen Lindern.
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Abbildung 9: Ausmaf der Marktdominanz (7 = viele gleich gro3e Unternehmen, 1 = einige we-
nige Unternehmen dominieren)
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Anmerkungen: Daten: Global Competitiveness Reports 2008/2009, 2010/2011, 2013/2014, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,
2018, 2019. Beispielhaft seien hier die Stichprobengréfen der befragten Manager:innen in Osterreich fiir die Reports
2008/2009 bzw. 2019 genannt: 73 bzw. 275. Die an Manager:innen gerichtete Frage lautet: ,In your country, how would you
characterize corporate activity?*

Ein dhnliches Ergebnis wie zu den Befunden auf Basis der Global Competitiveness Reports er-
gibt sich fiir Osterreich bei einer Analyse des Community Innovation Surveys. Darin werden
Unternehmen alle zwei Jahre tiber ihre Innovationsaktivitaten befragt, und ein Fragebogenteil
ist den Innovationsbarrieren von Unternehmen gewidmet. Die entsprechende Frage lautet:
»Wie wichtig waren in den drei Jahren von 2018 bis 2020 die folgenden Innovationshemmnisse
fiir Thr Unternehmen?*Eine Antwortkategorie lautet: ,Zu hoher Wettbewerb im Markt.“?* Ver-
gleicht man den Anteil der Unternehmen, die einem zu intensiven Wettbewerb als Hindernis
eine grofle Wichtigkeit zugemessen haben, so nahm dieser Anteil von 15,9 % (2014-2016) tiber
12,6 % (2016-2018) auf 8,5 % (2018-2020) ab (Statistik Austria 2018; Statistik Austria 2022b).%

24 Theoretisch ist die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Innovation und Wettbewerb komplex und Gegen-
stand einer umfassenden Literatur (Bester 2010; Shapiro 2012; Cabral 2017). Ein zu intensiver Wettbewerb konnte
etwa aufgrund der raschen Imitation durch Konkurrenzunternehmen die Anreize fiir Innovationsaktivititen
senken. Dies erklirt sich dadurch, dass die Fixkosten einer Innovation iiber eine (temporire) Monopolrente er-
wirtschaftet werden miissen. Philippon (2019, 288 f.) argumentiert demgegentiber, dass Unternehmen durch ihr
stdndiges Streben nach Monopolmacht dahin wirken, dass die ,empirical distribution of industries is biased toward
insufficient competition®. Daher sei ein Zuviel an Wettbewerb zwar theoretisch denkbar, aber im Hinblick auf die
wirtschaftliche Realitét sei dies als ein ,,dog who did not bark* einzustufen.

25 Ein Zweistichprobentest fiir die Differenz der Anteilswerte auf eine Abnahme im Zeitablauf ergibt signifikante
Ergebnisse auf dem Niveau von 1% fiir alle drei Differenzen zwischen den drei CIS-Erhebungen: P(2014-2016) -
P(2016-2018), P(2016-2018) - P(2018-2020) und P(2014-2016) - P(2018-2020). P bezeichnet dabei den Anteil in der
Grundgesamtheit an innovativen Unternehmen, die intensiven Wettbewerb als grofies Innovationshemmnis ein-
schétzen.
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Eine weitere Bestatigung tiber die sich verandernde Einschitzung von Manager:innen folgt
aus einer Auswertung von Geschiftsberichten amerikanischer Unternehmen. Dabei zeigt
sich, dass die Begriffe Wettbewerb (,competition®), Konkurrenten (,competitors”) und Wett-
bewerbsdruck (,pressure”) seit etwa 20 Jahren immer seltener verwendet werden (The Eco-
nomist 2017).

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Manager:innen eine tendenziell sinkende Wett-
bewerbsintensitit in Osterreich identifizieren.

5. Restimee und wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

Die Debatte in Osterreich war bislang durch eine Vielzahl von Erwartungen beziiglich einer
gesteigerten Wettbewerbsintensitit etwa aufgrund von Ostoéffnung und EU-Beitritt gepragt,
allerdings kaum durch empirische Befunde gestiitzt. Dies sowie die intensive internationale
Debatte iiber steigende Unternehmensmacht, die interessanterweise bislang kaum in Oster-
reich rezipiert wurde, stellten eine zentrale Motivation dar, diese Befunde zu analysieren und
durch eigene Datenanalysen zu erganzen.

Zusammengefasst spricht einiges dafiir, dass die Macht von Unternehmen in Osterreich ge-
stiegen ist. Dazu wurde ein Blindel von Indikatoren untersucht, da es keinen einzelnen Indika-
tor gibt, der die unterschiedlichen Dimensionen von Unternehmensmacht bzw. Wettbewerbs-
intensitiat widerspruchsfrei abbildet. Aufgrund der eingeschriankten Datenverfiigbarkeit ist
jedoch eine zuriickhaltende Interpretation der empirischen Evidenz geboten. Insbesondere
weist der Indikator der Markups auf eine steigende Monopolmacht - nicht nur in Osterreich
- hin. Die makro- und mikrockonometrische Evidenz zeigt zwar Schwankungen der Markups
liber die Zeit, jedoch gerade fiir die Periode seit der Finanzkrise 2008 zeigen Studien einen
Anstieg in den hier analysierten Lindern, so unterschiedlich die Niveaus der Markups in den
Lindern auch sein mégen. Untersuchungen auf Basis von Mikrodaten und unter Verwendung
moderner Methoden zeigen fiir Osterreich eine langfristige Zunahme der Monopolmacht, die
liber zyklische Schwankungen hinausgeht. Auch Profitabilitiatsindikatoren, Konzentrations-
raten, Marktein- und -austritte sowie Umfragen weisen auf unternehmensmachtverstarkende
Tendenzen in Osterreich hin. Damit kann die Frage im Titel dieses Beitrags ,Hat die 6konomi-
sche Macht von Unternehmen in Osterreich zugenommen?“ auf Basis der diskutierten Daten
und Indikatoren mit einem vorsichtigen ,Ja“ beantwortet werden.

Will man die 6konomische Macht von Unternehmen wirtschaftspolitisch mitbestimmen, ist,
wie in Teil 1 zu diesem Aufsatz gezeigt wird (Reiner/Bellak 2023), ein Fokus auf den traditio-
nellen Begriff der Marktmacht nicht ausreichend. Vielmehr geht es um eine neue Balance
zwischen wettbewerbsféordernden Mafinahmen und wettbewerbsbeschriankenden Politik-
interventionen, welche die Rolle von Unternehmensmacht differenziert adressieren. Eine
solche Agenda geht iiber die traditionellen Aufgaben von Wettbewerbsbehérden hinaus und
verlangt einen whole-of-government approach. Vorbild konnten hier etwa die zwei Executive
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Orders zur Steigerung des Wettbewerbs unter den Prasident Obama und Biden sein,? die bei-
de vom folgenden Prinzip getragen sind: ,Promoting competitive markets and ensuring that
consumers and workers have access to the information needed to make informed choices must
be a shared priority across the Federal Government.“” Im Rahmen dieser breiten Aktivitidten
kommt dem 6ffentlichkeitswirksamen Hinweis auf den Missbrauch von Unternehmensmacht
durch die Wettbewerbsbehorden aber freilich eine zunehmend wichtige Rolle zu (competition
advocacy). Tatsachlich muss aber betreffend die Akteurskonstellation tiber Exekutivorgane
der Politik und traditionell gut vertretene Akteure (wie z. B. die Sozialpartner) hinausgedacht
werden. Relevante Gruppen der Zivilgesellschaft einzubinden und mit hochwertigen Informa-
tionen zu versorgen, um so einen offentlichen Diskurs zu beférdern, erscheint angesichts der
Komplexitit der mit Unternehmensmacht verbundenen Probleme als notwendige Ma3nahme
einer liberalen Demokratie im 21. Jahrhundert. Die Komplexitat wiederum ergibt sich zum
einen aus der Interaktion von Unternehmensmacht mit weiteren Ursachen des Marktversa-
gens (z. B. negative Umweltexternalititen, asymmetrische Information) und zum anderen aus
den positiven Riickkoppelungen zwischen den unterschiedlichen Formen von Unternehmens-
macht, insbesondere jener zwischen 6konomischer und politischer Macht (Reiner und Bellak
2023).

Die steigende Unternehmensmacht hat mittlerweile zu einer Reihe von wichtigen Reform-
vorschlagen fir eine verschirfte Wettbewerbspolitik gefiihrt, die z. B. in Akcigit et al. (2021),
Berry et al. (2019) oder Stiglitz (2017) zusammengefasst sind. Wir mochten im Folgenden aus-
gewihlte Reformoptionen erdrtern:

(i) Uberwindung der ausschlieflich 6konomischen Betrachtung von Unternehmensmacht als
Grundlage der Wirtschaftspolitik: Mit anderen Worten muss die Tatsache, dass Unternehmens-
macht in politischer Macht miinden kann, Handlungsanleitung flr wirtschaftspolitische
Interventionen sein. Unternehmensmacht gemaf der in diesem Aufsatz erarbeiteten breiten
Definition muss in den Mittelpunkt der Diskussion iiber die Rolle von Unternehmen in kapi-
talistisch-demokratischen Systemen gestellt werden, da sie vielfiltige Konsequenzen hat. In
der amerikanischen Debatte wird dieser Zugang als antimonopoly bezeichnet, ein Begriff, der
auf den Richter Louis Brandeis zuriickgeht und von der Uberzeugung getragen ist, dass die
Konzentration 6konomischer Macht die Konzentration von politischer Macht foérdert. Daher
wiirde die Struktur von Markten einen Einfluss auf die demokratische Ausgestaltung von Ge-
sellschaften haben (Khan 2018). Diese Uberzeugung war iibrigens eine zentrale Motivation fiir
den Sherman Act von 1890, dem ersten expliziten Gesetz zur gesellschaftlichen Kontrolle von

26 Fir die Executive Order vom 15.04.2016 (Obama) siehe https;/Jobamawhitehouse.archives.gov/the-press-of-
fice/2016/04/15/executive-order-steps-increase-competition-and-better-inform-consumers und fiir jene vom 09.07.2021
(Biden) siehe https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2021/07/09/executive-order-on-promoting-
competition-in-the-american-economy/ (abgerufen am 06.02.2023).

27 Executive Order vom 15.04.2016, ,Steps to Increase Competition and Better Inform Consumers and Workers to
Support Continued Growth of the American Economy*. Online verfligbar unter: https:/obamawhitehouse.archives.
gov/the-press-office/2016/04/15/executive-order-steps-increase-competition-and-better-inform-consumers (abgerufen am
06.02.2023).
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Unternehmensmacht; das heute im Zentrum stehende Konzept der Konsumentenwohlfahrt
spielte damals keine dominante Rolle (Glick 2022; Wilson 2019).

Wirtschaftspolitik, welche die Unternehmensmacht im Fokus hat, muss breiter sein als eine
auf Konsumentenrente fokussierte Wettbewerbspolitik. Wie Khan (2017) anhand der Strate-
gien des Unternehmens Amazon liberzeugend gezeigt hat, ist ein enger Fokus zudem bereits
aus rein wettbewerbspolitischer Sicht problematisch: ,[...] the current framework in antitrust
- specifically its pegging competition to ‘consumer welfare, defined as short-term price effects
- isunequipped to capture the architecture of market power in the modern economy:.*

(ii) Einbezug der Wettbewerbsintensitdt auf Inputmdrkten: Die empirischen Untersuchungen zu
Markups vernachlissigen die Analyse von Inputmarkten (Dobbelaere/Mairesse 2011). Aller-
dings zeigt nicht nur die von uns zitierte Literatur zu allgemeinen Gleichgewichtseffekten von
Marktmacht, dass hohe Markups beispielsweise zu geringerer Beschiftigung fithren konnen,
sondern die Ergebnisse der empirischen Literatur zu Monopsonmacht der Inputproduzen-
ten deutet vielfach auf eine geringe Wettbewerbsintensitit in diesen Markten hin. Auch fir
Arbeitsmirkte wird immer deutlicher, dass die Annahme eines Konkurrenzmarktes nicht der
Realitit entspricht, weil auch hier Unternehmen tiber verschiedene Mechanismen Macht aus-
tiben konnen.

(iii) Strengere Fusionskontrollen auf nationalem und supranationalem Niveau, weil diese fiir
Unternehmensmacht relevante Unternehmensgrofien zentral mitgestaltet und das wichtigste
Ex-ante-Instrument der Wettbewerbspolitik ist. Akcigit et al. (2021) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von einem ,underenforcement in merger control“ (siehe auch Berry et al. 2019).

(iv) Stdarkung offentlicher Institutionen (nicht nur Wettbewerbsbehorden, sondern auch Steuer-,
Finanz- und Regulierungsbehorden, des Konsumentenschutzes sowie der unabhangigen Wirt-
schaftsforschung): Eine solche muss erfolgen, nicht nur, um den effizienten Vollzug der gesetz-
lichen Bestimmungen zu gewéhrleisten bzw. den im internationalen Vergleich bestehenden
Riickstand Osterreichs aufzuholen, sondern um eine wirksame Gegenmacht zum Unterneh-
menssektor zu schaffen, die der gestiegenen Unternehmensmacht Rechnung tragen kann.

(v) Wohlbegriindete Definition von Bereichen, in denen kein marktwirtschaftlicher Wettbewerb
herrschen soll: In kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Systemen ist eine hohe Wettbewerbs-
intensitit essenziell - und zwar kurz- und langfristig. Kurzfristig, um eine effiziente Alloka-
tion knapper Ressourcen und eine leistungsorientierte Entlohnung der Produktionsfaktoren
zu erreichen. Wettbewerb ist daher ein zentrales Instrument zur Erreichung allokativer und
distributiver Ziele. Langfristig geht es um die Forderung dynamischer Effizienz durch Inno-
vationsaktivititen und Strukturwandel sowie um eine Verhinderung des Aufbaus und Miss-
brauchs 6konomischer Machtpositionen, die zur systematischen Beeinflussung von Politik
und Gesellschaft genutzt werden konnen.
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Das ordnungspolitische Ziel von Wettbewerbspolitik muss daher grundséitzlich die Forderung
des Wettbewerbs sein, allerdings ebenso bedeutend ist es, anzuerkennen, dass Beschrankun-
gen des Wettbewerbs im gesamtgesellschaftlichen Interesse sein konnen. Dies betrifft unter
anderem Bereiche der Industriepolitik, wobei Technologiepolitik ein wichtiges Beispiel dafiir
ist, wie temporidre Monopolmacht innovationsféordernd wirken kann. Auch die Daseinsvorsor-
ge ist einer speziellen Politik zu unterwerfen, da das primére Ziel der Versorgungssicherheit
nicht gegen das Ziel der Profitmaximierung eingetauscht werden darf. Wettbewerbsreduzie-
rende Regulierungen sollten jedenfalls methodisch nachvollziehbar mittels Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA) und Multikriterienanalyse (MKA) in ihren volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen analysiert und 6ffentlich diskutiert und nicht durch mehr oder weniger ideologische
Vorannahmen beurteilt werden (OECD 2020).

Um die oben angefiihrten Maflnahmen zu evaluieren, ist ein konsequentes Monitoring der
Unternehmensmacht, mit dem Ziel, diese zu begrenzen, unumganglich. Darauf haben auch be-
reits die Sozialpartner mehrmals hingewiesen (Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen 2010).
Nur so kann die Bedeutung und Entwicklung von Unternehmensmacht eingeschéatzt werden,
nur so kann eine breite gesellschaftliche Debatte tiber Vor- und Nachteile von Wettbewerb
gestaltet werden, nur so konnen die komplexen Unternehmensverflechtungen im Sinne von
common ownership (Vorbild: Hauptgutachten der deutsche Monopolkommission 2022) und
verteilungspolitische Implikationen (Vorbild: ,, The State of UK Competition” der Competition
& Markets Authority 2022) aufgezeigt werden, und nur so kann somit die erforderliche Ba-
lance in der Wettbewerbsintensitit zur Hintanhaltung exzessiver Unternehmensmacht her-
gestellt werden.
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Appendix
A.1 Die Ableitung einer Schatzgleichung aus dem Roeger-Modell

Das Modell von Roeger (1995) hat international grofie Bedeutung zur Ermittlung von Markups
erlangt. Haufiger zitierte Studien in alphabetischer Reihenfolge sind: Amador/Soares 2014;
Amountzias 2017, 2018 u. 2019; Badinger, 2007; Banco De Espafa (2019); Bloch/Olive 2003; Ca-
valleri et al. 2019; Christopoulo/Vermeulen 2008 u. 2012; Deutsche Bundesbank 2017; Dobbe-
laere 2004; Estrada 2009; Mazumder 2014; Montero/Urtasun 2014; Polemis/Fotis 2016; Rezitis/
Kalantzi 2011, 2012a, 2012b, 2013, 2016; Roeger 1995; Roeger et al. 2020; Shapiro 1987; Soares
2020; Wilhelmsson 2006.

Der Anspruch des Roeger-Modells ist,das Endogenititsproblem des sogenannten Hall-Modells
(Hall 1988) zu 16sen, dessen empirische Schitzung ,variables correlated with output which are
neither the cause nor the consequence of technological change* (Badinger 2007, 499) fiir eine
konsistente und valide Schitzung erfordert (siehe auch Konings/Vandenbussche 2005; Ver-
meulen/Christopoulo 2012). Das bedeutet, dass die nominelle Wachstumsrate der Produktivi-
tat unabhangig von der Wachstumsrate des Solow-Residuale geschitzt werden kann (Amount-
zias 2017, 452).

Ein gewinnmaximierendes Unternehmen trifft eine Entscheidung tiber die gewinnmaximale
Preis-Mengen-Kombination. Dies stellt ein klassisches Maximierungsproblem dar, welches
einem dualen Problem, ndmlich der Kostenminimierung, zugeordnet werden kann. An dieser
Dualitat setzt die Methode von Roeger (1995) an.

Die zentrale Idee des Roeger-Modells war nun, diese Dualitat in der Optimierung zu verwen-
den, um das Solow-Residuum, welches den unerklirten Teil des Produktivititswachstums
(Technologie) abbildet, nicht empirisch ermitteln zu miissen. Die Dualitit, also Gewinnma-
ximierung als primales Problem und die Kostenminimierung als duales Problem, fiihrt zwar
zum gleichen Ergebnis hinsichtlich der gewinnoptimalen Mengen und Preise, jedoch analysie-
ren sie unterschiedliche Determinanten.

Im Modell von Roeger werden daher Gewinnspannen aufgrund der Gewinnmaximierungsent-
scheidung des Unternehmens als Verhiltnis von Grenzkosten zu Marktpreis definiert. Sind im
Roeger-Modell Grenzkosten und Marktpreis als Ergebnis des dualen Problems gleich, dann ist
die Gewinnspanne null, und das Wachstum des Outputs entspricht makrookonomisch genau
dem Wachstum der Inputs (bzw. das Wachstum der Marktpreise entspricht dem Wachstum
der Inputkosten im dualen Problem): Marktform der vollkommenen Konkurrenz.

Sind jedoch Marktpreise hoher als die GrenzKkosten, ist das ein Hinweis auf die Marktform der

unvollkommenen Konkurrenz: Im primalen Problem ist damit nominell die Wachstumsrate
des Outputs hoher als jene der Inputfaktoren. Das Roeger-Modell bietet die Moglichkeit,
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diesen Unterschied zu ermitteln, und das Ergebnis kann in eine direkt schitzbare Gleichung
transformiert werden.?

Ausgangspunkt des Roeger-Modells ist die folgende Produktionsfunktion:

q,=4A.q.(k,1,M),wobeiq,...Output, [ ... Arbeit, M ... Vorleistungen, k ... Kapital, A ... Produktivi-
tat.

Zu den zugrunde liegenden Annahmen ist Folgendes zu bemerken:

An die Form des technischen Fortschritts werden keine Restriktionen gestellt. Es wird ange-
nommen, dass der Einsatz der Produktionsfaktoren nicht mit Anpassungskosten verbunden
ist. Unterstellt wird, dass technischer Fortschritt Hicks-neutral ist?® und mit einer konstanten
Rate zunimmt: Dann ist A, = Ae™®* (zur Erlauterung siehe unten Abschnitt A.2).

Problematisch ist, dass Roeger (1995) zwar unvollkommenen Wettbewerb auf Glitermérkten
annimmt,* aber nicht auf Inputmarkten. Inzwischen gibt es auch Erweiterungen des Roeger-
Modells, insbesondere wurde die Annahme vollkommenen Wettbewerbs auf dem Arbeits-
markt aufgegeben (siehe z. B. Estrada 2009; Soares 2020). Dies ist nicht nur aufgrund der of-
fensichtlichen realen Marktstrukturen auf dem Arbeitsmarkt von Bedeutung, sondern auch,
weil ,,Blanchard and Giavazzi (2003) points out that product and labour markets are intimately
connected. In other words, the market power of the firm determines the size of the rents, and
the bargaining between the firm and the workers determines the distribution of these rents.”
Eine Verschiebung des Anteils von Kapital und Arbeit (z. B. aufgrund einer gesunkenen Ver-
handlungsmacht des Faktors Arbeit) wiirde somit im Roeger-Modell c. p. zu einer unterschied-
lichen Gewinnspanne fiihren.

Ebenfalls unzureichend im Roeger-Modell ist dem Aspekt der Marktabgrenzung Rechnung ge-
tragen: Untersuchungen auf Branchenebene sind problematisch, weil die ermittelten Effekte
die Entwicklungen auf Firmenebene iiberlagern, da die Markups als Durchschnitt iiber die
Firmen interpretiert werden miissen.* Das primale Problem ist nun: max 1 = R(q)-C(q) ,

28 Die Relevanz einer Analyse von Gewinnspannen mittels des Roeger-Modells fiir die Wettbewerbspolitik ist in
Amountzias (2017, 451) diskutiert: Aus theoretischer Sicht zeigen positive Gewinnspannen, dass ,consumer surplus
is exploited by firms", was sowohl einen gewissen Fokus der Wettbewerbspolitik auf Konsument:innen als auch
einen Fokus auf Branchen bzw. dominante Unternehmen rechtfertigen kann.

29 ,Hicks-neutral technical change is change in the production function of a business or industry which satisfies
certain economic neutrality conditions. [...] A change is considered to be Hicks neutral if the change does not affect the
balance of labor and capital in the products’ production function.” Bei konstanter Kapitalintensitat bleibt also auch die
Lohnquote konstant, da die Wirkung des technischen Fortschritts proportional auf beide Faktoren ist.

30 DasModell von Hall (1988), auf dem Roeger aufbaut, nahm dagegen vollkommenen Wettbewerb auch auf Giiter-
mirkten an.

31 Beispielsweise berichten Cavalleri et al. (2017), dass ,[t]he aggregate euro area markup has been fairly stable,
varying around a value of 10-15 % and has even declined marginally since late 1990s/early 2000s, driven largely by
developments in Manufacturing, and potentially the impact of trade and monetary integration in the euro area.
There are industries and firms that have high (and rising) markups but such firms are not those with particularly
high market shares; thus they do not impart a trend in the aggregate markup.”
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wobei R(q) ... Erlose und C(q) ... Kosten; das duale Problem ist somit: mlkn C=wl+mM+rk
, wobei die Lagrange-Multiplikatoren dieser beiden Probleme invers verkniipft sind. Beide
Probleme werden in der Regel unter Nebenbedingungen formuliert und mittels der Lagrange-
Funktion gelost.

Die Herleitung des Markups erfolgt in vier Schritten, die im Folgenden erlautert werden:

1. Die Bestimmung der Grenzkosten als Teil der Markup-Formel

2. Die Ermittlung des primalen und des dualen Solow-Residuals

3. Die Ermittlung des Markups u durch Verkniipfung von Inputs und Outputs

4. Die Elimination des Produktivititsschocks zur Herleitung der Schitzgleichung

1. Die Bestimmung der Grenzkosten als Teil der Markup-Formel

Die Grenzkosten sind fiir uns von Interesse: Sie werden durch den Lagrange-Multiplikator aus
der Kostenminimierung unter Nebenbedingungen ermittelt (siche Abschnitt ,Wachstumsra-
ten“unten fir die Herleitung der Entwicklung der Grenzkosten aus einer allgemeinen Kosten-
funktion).

Da konstante Skalenertrige in der Produktionsfunktion angenommen werden, wird vorerst
die Beziehung des Skalenparameters zu den Kosten der Produktion erldutert: Der Skalenpara-
meter driickt aus, um wie viel sich der Output erhoht, wenn die Inputfaktoren proportional
erhoht werden. Das bekannte und wichtige Ergebnis der Gewinnmaximierung ist, dass das
Output-Wachstum gleich dem Wachstum der Inputfaktoren mal Skalenertragsparameter plus
Wachstum des Solow-Residuals ist.

Vom Skalenparameter sind die Skalenertrige (economies of scale) zu unterscheiden, die ange-
ben, wie sich die (Durchschnitts-)Kosten entwickeln, wenn der Output erhoht wird, wobei das
Verhiltnis der Inputfaktoren nicht gleich bleiben muss (siehe Pindyck/Rubinfeld 2017, 264)
(Ausnahme: konstante Skalenertrage, welche dann gegeben sind, wenn das Verhéltnis der In-
putfaktoren fix ist.)

Skalenertrige werden durch die sogenannte Kosten-Output-Elastizitit operationalisiert, die
sC

angibt, wie sich die Kosten entwickeln, wenn der Output um 1% steigt: & = 5.

sC

=l

Durch Umformung erhilt man: € = qu ,was genau dem Verhiltnis der Grenzkosten zu den
q

Durchschnittskosten entspricht.

Liegen nun die Grenzkosten (GK) tiber den Durchschnittskosten (DK), dann steigen letztere
(und vice versa). Benotigt man beispielsweise bei gegebenen Faktorpreisen zur Steigerung des
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Outputs um eine Einheit weniger als eine Einheit von jedem Input, dann liegen die Grenzkos-
ten unter den Durchschnittskosten, und das bedeutet, dass die Durchschnittskosten sinken.
Der Skalenparameter, der dem Verhéltnis % entspricht, ist daher >1: steigende Skalenertrige.
Sinkende Durchschnittskosten sind mit steigenden Skalenertriagen kompatibel (und vice ver-
sa).

Dieses Ergebnis gilt auch fiir die Wachstumsformulierung der Produktionsfunktion, wie in
Basu/Fernald (1997, 253, Gleichung (2)) gezeigt: ,,Cost minimization implies that returns to
scale equals the ratio of average to marginal cost.“ Da das Kostenminimum eines profitmaxi-
mierenden Unternehmens im Schnittpunkt der Grenzkosten mit dem Durchschnittskosten-
minimum liegt, diese beiden Kosten also gleich sind, ist die Kosten-Output-Elastizitit 1, und
damit sind die Skalenertrage konstant.’> Wie oben ausgefiihrt, bedeutet dies auch, dass der
Skalenparameter 1 ist.®

2. Die Ermittlung des primalen und des dualen Solow-Residuals

Unter der Annahme konstanter Skalenertrige und gewinnmaximierender Unternehmen wer-
den die beiden Solow-Residuale ermittelt:

Das primale SR (PSR) ist ,,quantity based®, das heift, dass es auf der Gewinnmaximierung be-
ruht.

Das duale SR (DSR) ist ,,cost based*, das heifit, dass es auf der Kostenminimierung beruht.

Das primale Solow-Residual (PSR) wird, ausgehend von der Produktionsfunktion, aus der Ge-
winnmaximierungsbedingung abgeleitet und lautet in der Version mit Vorleistungen:

—(1-a— &)L

A Al AM,
PSR ==X —g=t—§ =t
qt l ket

t Mt
In unserer Darstellung wird lediglich ein zeitspezifischer Effekt unterstellt, wobei zusétzlich
auch firmenspezifische bzw. branchenspezifische Effekte unterstellt werden konnen.

Die Herleitung des dualen Solow-Residuals (DSR) aufgrund des Kostenminimierungsprob-
lems wird im Detail in Abschnitt ,Wachstumsraten“ weiter unten gezeigt. Es lautet:

DSR=a2 4 §52M 4 (1— g — §)2 22t 5

Wt mg Tt 143

Amt

32 Badinger/Breuss (2005, 149 und Appendix A3) zeigen, dass bei steigenden Skalenertrigen die Gewinnspanne
unterschétzt wird: It follows that the estimates of and are downward biased in the presence of increasing returns.
Similarly, the markup over marginal costs is underestimated in the presence of sunk costs, downward rigidities of
the capital stock or labour hoarding; thus it has been suggested to interpret the markup implied by the estimate of B
from (5) as lower bound.”

33 Siehe auch Walheer (2019) zu einem empirischen Argument.

34 Siehe Hall (1988).

35 Siehe Roeger 1995. Ausfiihrliche Darstellungen des Roeger-Modells finden sich etwa in Christopoulou/Vermeulen
2008 u. 2012; Moreno/Rodriguez 2011, Rezitis/Kalantzi 2011, 2012a, 2012b, 2013; Soares 2020.)
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3. Die Ermittlung des Markups u durch Verkniipfung von
Inputs und Outputs

Fiir das PSR verkniipft man Inputmengen und Outputmengen. Da sich detaillierte Darstellun-
gen in vielen Publikationen finden, wird auf eine Darstellung der Ableitung hier verzichtet.
Fiir unsere Analyse ist vor allem von Bedeutung, dass geméaf} Hall (1988) das PSR in zwei Terme
zerlegt werden kann:
Erstens das Ausmaf der Unvollkommenheit des Wettbewerbs: B( L
ner-Index ist.

) wobei B der Ler-

Zweitens das Ausmaf} des Produktivitatsschocks: (1 — B) %
Daher: PSR = B (A‘“ A"f) +(1-B)=t.

In Bezug auf das DSR (Roeger 1995) wird die Ableitung hier im Detail in der Version ohne Vor-
leistungen gezeigt. Wie auch im PSR werden hier Inputs und Outputs, allerdings Preise, also
Inputpreise und Outputpreise, verkniipft. Unter der Bedingung, dass der Gewinnaufschlag u
liber die Zeit konstant ist (was zugegebenermafien eine starke Annahme ist), weshalb wir bei u

kein Subskript t schreiben, ist die Ausgangsbedingung:
% _ Amc

143 mc

Zur Verkniipfung der Inputpreise und der Outputpreise wendet man y oder B wie folgt:

u=1+ % = ﬁ, daher B = % ,wobei B wieder der Lerner-Index ist.
Wir verwenden die in Abschnitt ,Wachstumsraten® unten abgeleiteten Grenzkosten und set-
zen sie der Preisentwicklung gleich:

Apt Amct Awyg ) Ary  AB¢

e me a e +(1-a P 9—, wobeir, ... Kapitalkosten

(siehe Abschnitt ,,User costs of capital®).

Nun wird der zentrale Schritt fiir unvollkommenen Wettbewerb gesetzt: Man multipliziert
die Anteile der Produktionsfaktoren a mit x4 und fiigt somit die Moglichkeit des Gewinnauf-
schlags ein (grau unterlegt):

AB¢

Ap¢ 1 AWt 1 ) Aty Aet 1 Awg
O '

=a— +(1—(a— ——— bzw. a——+Art—Art(a)$—

P 1-B wg Tt [ we
Nun mit (1 - B) multiplizieren:

AWt

(1-B) % + (1-B)Ar, — Ary(a) — (1 — B) —*; und umformen:
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A6 Aw
A8 _ A
¢ 143

Ap, — BAp, + (1 - B) + Ar; — BAr, — Ary(a@).

Nun Terme mit B auf die linke Seite bringen:

A6 Aw
A0 _ o Awe
2] w

Ap, — BAp, + BAr, + (1 — B) + A, (1 — a).

Daher ist das DSR geméfi Roeger (1995), das heifst ohne Vorleistungen:

ATt

At A6t 4
Tt '

DSR = —Bt(%— )+ -B)%
t t

Die beiden Komponenten des DSR spiegeln - analog zum PSR - erstens das Ausmaf} der Un-
vollkommenheit des Wettbewerbs wider sowie den Produktivititsschock.

4. Die Elimination des Produktivitiatsschocks zur Herleitung
der Schitzgleichung
Die Ergebnisse aus den Schritten 1 und 2 werden nun dazu verwendet, um den Produktivitats-

schock zu eliminieren, indem man das DSR vom PSR abzieht. Definiert man als abhdngige und
unabhéingige Variable nun wie folgt:

_ _ — (Bpe | Aqr) _ _Awe o Ak | Ar
y, = PSR DSR—(pt+qt) att -1 “)(kt+rt)’

e ()4 (- 5),

qt ket Pt Tt

dann lautet die Schitzgleichung, welche in der folgenden empirischen Analyse verwendet
wird:

y. = BAx;, + u;,, wobei i ... Branche und t ... Zeit, wobei t = 1, 2, ..., 23 (sieche Abschnitt ,Vorleis-
tungen® unten zur Herleitung der Schatzgleichung unter Einbeziehung der Vorleistungen).

36 Diesentspricht Gleichung (6) in Roeger (1995, 320).
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A.2 Wachstumsraten

Dazu wird die Produktionsfunktion logarithmiert und in Wachstumsraten ausgedrtickt:

wobei wir im Weiteren im Einklang mit der Literatur fir die logarithmierte proportionale
Wachstumsrate®”

dlng

( ZZ etc.) schlicht (% etc.) fur alle Variablen schreiben.3

Die Herleitung des dualen Solow-Residuals (DSR) aufgrund des Kostenminimierungsprob-
lems erfolgt liber die Ermittlung der Wachstumsraten der Grenzkosten (AMC).

Ausgangspunkt ist die folgende Kostenfunktion:
Cr(wt' rom,(q, 1) = Ct(wt' rom,q, A(t)) = A(t) Ct(Wu ToMy, qy, 1)’ wobei

C, ... Gesamtkosten,
w, ... Lohnsatz,
r,... Kapitalkosten,
q, ... Output,
A(t) ... technischer Fortschritt (Hicks neutral) A(t) = Ae = §InA + §0t, wobei 0 ein konstan-
ter Exponent ist, der angibt, dass technischer Fortschritt konstant ist.
_ qCowereme, 1) _ Cowereme,qe)

Daher istC, (W;, 1, my, q) = qCe(Wy, 17, My, 1) = s = e

Dies bedeutet, dass die Kosten genau mit der Rate des technischen Fortschritts (V) abnehmen:*

a(A(t) a(A(t) a(A()
( )/at _ i wobei a(Ct)i _ Co ( )/at_l _ ( )/at _
A(t) At)’ at C¢ A(t)? Ct A(t)

V() = V().

a(cy) _ Colwereme)

Nun werden die GrenzKkosten ermittelt:** MC = bzw. in logarithmierten Dif-

aq A(t)
ferenzen:
a(C a(C a(C
Amce — [ ﬁ/o_)wt ] Awe [ %no_)mt ] Amy [ %0_)% ] Are _ A6
mcee Cowe,re;me,qe)” we Co(we,re;me,qe)” my Cowe,re;me,qe)” 1t O

37 Inder Literatur auch als das logarithmierte Wachstumsdifferential bezeichnet.

38 Siehe Roeger (1995). Darstellungen des Roeger-Modelles finden sich etwa in Christopoulou/Vermeulen (2008 u.
2012); Janger/Schmidt-Dengler (2010); Moreno/Rodriguez (2011); Rezitis/Kalantzi (2011, 2012a, 2012b, 2013); Soares
(2020.)

39 Siehe z. B. Nicholson/Snyder (2017, 344).

40 Siehe Gleichungen 4a-4d in Roeger (1995).
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(Co) A(t)tht 9(Co) _ A(O)mMmeM, 9(Co) _ A1tk
und = und =
qt am qt or

Nachdem aber , kann man durch An-

wendung von Shepard’s Lemma die Grenzkostenfunktion folgendermaflen vereinfachen:

Amcr A()wele Awg [ A(t)meM; ] Amg
mce at CoWereme,qe)” we

+ [ A(O)rekert ] Arg AG¢
at Cowereme,qe)” me

at Cowe,re,me,qe) 6 °

qe Co(wg,rpme,1)

q— kann nun gekirzt werden (siehe oben C,(w,, v, m,, q) = o)

), und es bleibt:

Amct _ [wtlt] Awe [tht Amg [rtkt] Ary A6
me Ce = 1t 0¢

’

meMe ... Anteil der Vorleistungs-

wobei —££
t
kosten an den Gesamtkosten und — ... Anteil der Kapitalkosten an den Gesamtkosten sind.

Diese werden iliblicherweise durch griechische Symbole ersetzt, sodass man schreiben kann:

Amce Awg Amt Art

mct:aw_t-l- +(1—(X—5) 91:'
Da die Markups konstant sind, werden im nichsten Schritt die Grenzkosten dann definitions-
gemaf der Verdnderung der Marktpreise gleichgesetzt, siehe Haupttext:

Amcy %

mcg pe

A.3 User Cost of Capital

Der Preis des Kapitals (user cost of capital) geht in die Gesamtkosten der Produktion ein und
ist somit erforderlich fiir die Ableitung der Gesamtkosten, der Grenzkosten sowie der Opti-
mierungsbedingungen. Dieser Preis reflektiert die Kosten, um eine Einheit Kapital zu finan-
zieren, und kann damit als Opportunititskosten des Kapitaleinsatzes in der Produktion inter-
pretiert werden.

Definition:

»The user cost of capital is the unit cost for the use of a capital asset for one period-that is, the
price for employing or obtaining one unit of capital services. The user cost of capital is also
referred to as the ‘rental price’ of a capital good, or the ‘capital service price™ (OECD 2001; siehe
auch https:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=2826).
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Der Preis des Kapitals wird hier aufgrund von Hall/Jorgenson (1967) ermittelt:

R =PIGT * (ILRV/100 + dep),

mit R ... Preis des Kapitalgutes (user cost of capital),
PIGT ... fixed capital deflator for the total economy;,
ILRV ...long term real deflator GDP in percent,

dep ... Abschreibungsrate.

A.4 Vorleistungen

Gleichung (4) in Rezitis/Kalantzi (2011; siehe auch z. B. Weiss 2000; Moreno/Rodriguez 2011;
Vermeulen/Christopoulo 2012; Polemis/Oikonomou 2016; Polemis/Fotis 2016) ist das Resultat
der Subtraktion von PSR und DSR, also den Solow-Residualen des primalen und des dualen
Optimierungsproblems: Gewinnmaximierung und Kostenminimierung. Aufgrund der Glei-
chung (4) und deren Umformung in Gleichung (5) in Rezitis/Kalantzi (2011, 386) kann schlief3-
lich die Definition der Variablen fiir die Schitzgleichung ermittelt werden. Die Terme der Glei-
chung werden zur einfacheren Lesbarkeit durch folgende Buchstaben ersetzt:

A A
A ...Outputwachstum real: Sy 2P
qt 143
1 . Alt AWt
N... Wachstum des Inputs Arbeit (Volumen und Preis): m + g

C ... Wachstum des Inputs Kapital (Flussgrofie): % + % ,wobeir,...user cost of capital,
t t
I... Wachstum des Inputs Vorleistungen (Volumen und Preis): % + % , wobeim, ... Vorleis-
t t
tungspreise.
Die Anteile der Inputfaktoren werden durch folgende griechische Symbole reprasentiert:
a ... Anteil des Faktors Arbeit,
4 ... Anteil der Vorleistungen.
Der Anteil des Faktors Kapital ergibt sichdann als (1 - &) bzw. (1 - a - §).
Die Differenz zwischen Output und Inputfaktoren wird schliefdlich durch f reprasentiert.
Der Gewinnaufschlag (Markup) wird mit u bezeichnet, wobeigilt: B =1 - 1 unddaher u= ﬁ .
P _
A-aN-(1-a)C=B(4A-0) (Gleichung 4 in Rezitis/Kalantzi 2011)
A-aN-C+aC=B(A-0)

A-C-a(N-C)=B(A-C)
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A-C=B(A-C)+a(N-C) ersetzeB=1—i

A C
A-C=A-C-—+=+a(N-C)
poop

A C .

——-—=a(N-0) und somit:

HoHu

A-C=pu{a(N-C)} Dies entspricht Gleichung (5) in Rezitis/
Kalantzi (2011).

Nun wird Gleichung (4) in Rezitis/Kalantzi (2011) um Vorleistungen erweitert:
A-aN-681-(1-a-8)C=B(A-C)

A-aN-681-C+aC+8C=B(A-C)
A-C-a(N-0)-6(I-C)=B(A-0)
A-C=B(A-C)+a(N-C)+51-C) ersetzeB=1—i
A—C=A—C—§+%+a(N—C)+6(I—C) und somit:
A-C=p{a(N-CO)+6(-C)}

Die abhingige und unabhingige Variable sind nun wie folgt definiert:
yt=A-C

xt=a(N-C)+6(-0C)

73



Reiner/Bellak: Okonomische Macht von Unternehmen in Osterreich

LITERATUR ZUM APPENDIX

Amador, Jodo/Soares, Ana C. (2014). Competition in the Portuguese economy: estimated price-cost mar-
gins under imperfect labour markets. Working Paper 1751. Frankfurt, Europaische Zentralbank. Online
verfiligbar unter https:/ideas.repec.org/p/ecb/ecbwps/20141751.html (abgerufen am 06.01.2017).

Amountzias, Chrysovalantis (2017). An Investigation of the Degree of Market Power in the Greek Manu-
facturing and Service Industries. Journal of Industry Competition and Trade 17, 447-464.

Amountzias, Chrysovalantis (2018). The Effects of Competition, Liquidity and Exports on Markups: Evi-
dence from the UK Food and Beverages Sector. Journal of Industry, Competition and Trade 18 (2), 187-208.

Amountzias, Chrysovalantis (2019). Pricing Decisions and Competitive Conduct Across Manufacturing
Sectors: Evidence from 19 European Union Manufacturing Industries. Journal of Industry, Competition
and Trade 19, 413-440.

Badinger, Harald (2007). Has the EU’s Single Market Programme fostered competition? Testing for a
Decrease in Mark-up Ratios in EU Industries. Oxford Bulletin of Economics and Statistics 69 (4), 497-519.

Badinger, Harald/Breuss, Fritz (2005). Has Austria’s Accession to the EU Triggered an Increase in Com-
petition? A Sectoral Markup Study. Empirica 32, 145-180.

Banco De Espaiia (2019). Recent Developments in Euro Area Labour Costs and Mark-Ups. Quarterly
Report on the Spanish Economy. Economic Bulletin 2, 17-18.

Basu, Susanto/Fernald, John G. (1997). Returns to Scale in U.S. Production: Estimates and Implications.
Journal of Political Economy 105 (2), 249-283.

Bloch, Harry/Olive, Michael (2003). Influences on Pricing and Markup in Segmented Manufacturing
Markets. Journal of Industry, Competition and Trade 3 (1-2), 87-107.

Cavalleri, Maria Chiara/Eliet, Alice/McAdam, Peter/Petroulakis, Filippos/Soares, Ana/Vansteen-
Kiste, Isabel (2019). Concentration, Market Power and Dynamism in the Euro Area, Working Paper 2253.
Frankfurt, Europaische Zentralbank. Online verfiigbar unter https:/www.ecb.europa.eu/pub/research/
working-papers/html/index.en.html (abgerufen am 26.04.2019).

Christopoulou, Rebekka/Vermeulen, Philip (2008). Markups in the Euro Area and the US over the
Period 1981-2004: A Comparison of 50 Sectors. Working Paper 856. Frankfurt, Européische Zentralbank.
Online verfiigbar unter https.//op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259867c0-a679-11ea-bb7a-
Olaa75ed71al/language-en (abgerufen am 06.07.2017).

Christopoulou, Rebekka/Vermeulen, Philip (2012). Markups in the Euro Area and the US over the
Period 1981-2004: A Comparison of 50 Sectors. Empirical Economics 42, 53-77.

Deutsche Bundesbank (2017). Mark-ups of firms in selected European countries. Monthly Report,
Dezember, 53-67.

Dobbelaere, Sabienne (2004). Estimation of price-cost margins and union bargaining power for Belgian
manufacturing. International Journal of Industrial Organization 22 (10), 1381-1398.

Estrada, Angel (2009). The Mark-Ups in The Spanish Economy: International Comparison and Recent

Evolution. Working Paper (Documentos de Trabajo) Nr. 0905. Madrid, Banco de Espana. Online verfiigbar
unter https://ideas.repec.org/p/bde/wpaper/0905.html (abgerufen am 06.08.2016).

74



Wirtschaft und Gesellschaft 49 (2): 17-76

Hall, Robert E. (1988). The Relation between Price and Marginal Cost in US Industry. Journal of Political
Economy 96 (5), 921-947.

Hall, Robert E./Jorgenson, Dale (1967). Tax Policy and Investment Behavior. American Economic Review
57,391-414.

Janger, Jiirgen (2009). Rahmenbedingungen: Thre Bedeutung fiir Innovation und Wechselwirkung mit
der oOsterreichischen Innovationspolitik. In: Systemevaluierung der 6sterreichischen Forschungsforde-
rung und -finanzierung, April. Wien.

Konings, Jozef/Vandenbussche, Hylke (2005). Antidumping protection and markups of domestic firms.
Journal of International Economics 65, 151-165.

Mazumder, Sandeep (2014). The Price-Marginal Cost Markup and its Determinants in US Manufactu-
ring. Macroeconomic Dynamics 18 (4), 783-811.

Montero, José Manuel/Urtasun, Alberto (2014). Price-Cost Mark-Ups in the Spanish Economy: A
Microeconomic Perspective. Working Paper (Documentos de Trabajo) Nr. 1407. Madrid, Banco de Esparia.
Online verfiigbar unter https./ideas.repec.org/p/bde/wpaper/1407.html (abgerufen am 05.04.2017).

Moreno, Lourdes/Rodriguez, Diego (2011). Markups, Bargaining Power and Offshoring: An Empirical
Assessment. The World Economy 34 (9), 1593-1627.

Nicholson, Walter/Snyder, Christopher (2017). Microeconomic Theory: Basic Principles and Extensi-
ons. Boston, Cengage Learning.

Philippon, Thomas (2019). The Great Reversal. How America Gave Up on Free Markets. Cambridge, MA/
London, The Belknap Press of Harvard University Press.

Pindyck, Robert S./Rubinfeld, Daniel L. (2017). Microeconomics. New York, Pearson.

Polemis, Michael L. /Fotis P. N. (2016). Measuring the Magnitude of Significant Market Power in the
Manufacturing and Services Industries: A Cross Country Approach. Journal of Industry, Competition
and Trade 16 (1), 51-79.

Polemis, Michael L./Oikonomou, Aikaterina (2016). Does Regulation Affect Market Power? Evidence
from Greek SMEs. SPOUDAI Journal 66 (4), 43-60.

Rezitis, Anthony N./Kalantzi, Maria A. (2011). Investigating Market Structure of the Greek Manufactu-
ring Industry: A Hall-Roeger Approach. Atlantic Economic Journal 39, 383-400.

Rezitis, Anthony N./Kalantzi, Maria A. (2012a). Assessing competitive conditions and welfare losses in
the Greek food and beverages manufacturing industry: An extended Hall-Roeger approach. Economics
Bulletin 32 (2), 1413-1427.

Rezitis, Anthony N./Kalantzi, Maria A. (2012b). Investigating market structure of the Greek food and
beverages manufacturing industry: A Hall-Roeger approach. Agricultural Economics Review, Greece.

Rezitis, Anthony N./Kalantzi, Maria A. (2013). Measuring the degree of market power in the Greek
manufacturing industry. International Review of Applied Economics 27 (3), 339-359.

Rezitis, Anthony N./Kalantzi, Maria A. (2016). Evaluating the state of competition and the welfare

losses in the Greek manufacturing sector: an extended Hall-Roeger approach. Empirical Economics 50,
1275-1302.

75



Reiner/Bellak: Okonomische Macht von Unternehmen in Osterreich

Roeger, Werner (1995). Can Imperfect Competition Explain the Difference Between Primal and Dual
Productivity Measures? Estimates for US Manufacturing. Journal of Political Economy 103 (2), 316-330.

Roeger, Werner/Abraham, Filip/Bormans, Yannick/Konings, Jozef (2020). Price-cost Margins and
Fixed Costs. Discussion Paper Nr. 85. Leuven, VIVES, KU Leuven. Online verfiigbar unter https.//feb.kuleu-
ven.be/VIVES/vivesenglish/publications/discussionpapers (abgerufen am 26.09.2021).

Shapiro, M. D. (1987). Measuring Market Power in U.S. Industry. Working Paper 2212. Cambridge, MA,
National Bureau of Economic Research. Online verfiligbar unter https:/www.nber.org/papers/w2212 (ab-
gerufen am 16.03.2017).

Soares, Ana Christina (2020). Price-cost Margin and Bargaining Power in the European Union. Empiri-
cal Economics 59, 2093-2123.

Walheer, Barnabé (2019). Is constant returns-to-scale a restrictive assumption for sector-level empirical
macroeconomics? The case of Europe. Applied Economics Letters 26 (3), 231-236.

Weiss, Christoph R. (2000). Mark-ups, Industry Structure and the Business Cycle. Applied Economics
Letters 7 (3),189-191.

Wilhelmsson, F. (2006). Market Power and European Competition in the Swedish Food Industry. Journal
of Agricultural Food and Industrial Organisation 4 (1), 1542-1585.

76



