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Getarntes Lobbyieren.
Eine Zusammenfassung
der Kritik an Länder-
reihungen der Wett-

bewerbsfähigkeit
Miriam Rehm

Rankings der Wettbewerbsfähigkeit
von Ländern erhalten bei ihrer Publika-
tion mediale Aufmerksamkeit, die, wie
dieses Papier argumentiert, im Ver-
gleich zu ihrer wissenschaftlichen Fun-
dierung und politischen Aussagekraft
unverhältnismäßig hoch ist.

Bekannte Rangordnungen sind der
„Competitiveness Report“ des „World
Economic Forum“ (WEF), der IMD-
Index des gleichnamigen Schweizer
„International Institute for Management
Development“, der MSCI-Index von
Morgan Stanley, der UNICE Competiti-
veness Report, das Internationale
Standort-Ranking der Bertelsmann-
Stiftung und die Indizes der US-
amerikanischen Institute Fraser, Free-
dom House und Heritage. Ein histori-
scher Index wurde von Lehman er-
stellt, und der Competitiveness Report
des WEF und das Ranking des Institu-
te for Management Development sind
seit 1995 getrennte Indizes.

Theoretische Basis

Die Länderrangordnungen basieren
auf der klassischen Außenhandels-
theorie und gehen damit davon aus,
dass absolute und relative Wettbe-
werbsfähigkeit den Wohlstand bestim-
men. Allerdings ist der Schritt von
Wettbewerbsfähigkeit auf Unterneh-

mensebene zu jener auf nationalstaat-
licher theoretisch nicht fundiert: Der re-
lative Vorteil einer Volkswirtschaft und
der absolute Vorteil von (oft multinatio-
nalen) Unternehmen kann nicht in ei-
nen eindeutigen Zusammenhang ge-
bracht werden.1 Dem Konzept der
Wettbewerbsfähigkeit „fehlt die theore-
tische Basis“.2

Weiters basieren die Reihungen auf
der meist impliziten Annahme, dass
wirtschaftliche Freiheit höheren Wohl-
stand generiert.3 Allerdings ist die
theoretische Fundierung der Rankings
auch in dieser Hinsicht meist schütter.
Es werden keine falsifizierbaren Hypo-
thesen aufgestellt, und der empiri-
schen Überprüfung wird im Vergleich
zum Aufwand der Datensammlung und
Indexgenerierung wenig Gewicht bei-
gemessen. Der WEF-Report 2012
stellt etwa eine Liste von zwölf „Pfei-
lern“ der Wettbewerbsfähigkeit zusam-
men und setzt diese in Verbindung zur
Rostow’schen Stufentheorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Letztere gilt
allerdings in der modernen Entwick-
lungstheorie als überholt.4

Methodologie

Ein zentraler Kritikpunkt an diesen
Rankings ist ihre Methodologie. Diese
besteht zu einem Gutteil aus Befragun-
gen von Managern, also einer ausge-
wählten Gruppe von ExpertInnen. Die
Datenbasis des WEF-Reports 2011-
2012 etwa bestand zu über 60% aus
Befragungen und unter 40% aus ande-
ren Daten,5 der Institute for Manage-
ment Development Report 2012 ba-
siert zu einem Drittel auf Befragungs-
daten.6 Die daraus erstellten Variablen
reflektieren zwangsläufig eine einseiti-
ge Sicht der sozialen und wirtschaftli-
chen Entwicklung. Für Österreich ist
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die Anzahl befragter Führungskräfte
zudem gering; der WEF-Report 2012
etwa befragte 46 Manager nach deren
privater Meinung,7 davon 30% online.8

Ausreißer werden entfernt,9 und post-
survey weight trimming wird einge-
setzt.10 Damit wird zwar die Unsicher-
heit (Varianz) verringert, aber die Un-
genauigkeit (Bias) erhöht. Die Befra-
gung eines nicht repräsentativen Teils
von ExpertInnen führt somit zu syste-
matisch verzerrten Ergebnissen, deren
zutreffende Darstellung sogar des Mei-
nungsbildes der Gruppe der Manager
aufgrund der kleinen Stichprobe zwei-
felhaft ist.

Die Kategorien, die aus der subjekti-
ven Befragung erstellt werden, sind zu-
dem oft nur ordinale und keine kardina-
len Skalen, sodass die Größe des Ab-
standes zwischen Ländern nicht er-
fasst werden kann. Da die ManagerIn-
nen jeweils nur zu ihrem eigenen Land
befragt werden, kann nicht angenom-
men werden, dass sie die länderüber-
greifende Vergleichbarkeit in ihren Ant-
worten mit einbeziehen. Dieser Mangel
an Vergleichbarkeit ist mit ein Haupt-
grund für die oft überraschenden empi-
rischen Einzelergebnisse.

Um radikale Positionssprünge zu
vermeiden, verwendet etwa der WEF
einen gleitenden Durchschnitt der Va-
riablenwerte11 und entfernt sowohl Ein-
zelfragebögen sowie gesamte Frage-
bogenergebnisse für ein Land, wenn
diese nicht in etwa dem langfristigen
Trend oder den harten Fakten entspre-
chen,12 mit der Begründung, dass die
Wettbewerbsrankings langfristige Ten-
denzen darstellten. Diese nachträgli-
che Bearbeitung der Daten ohne Zur-
verfügungstellung der Rohdaten macht
die adäquate Beurteilung der Varian-
zen unmöglich.

Diese subjektiven Bewertungen wer-

den um selektive Daten ergänzt. Auf-
grund der fehlenden theoretischen
Fundierung der Rankings ist sowohl
deren Auswahl als auch die explizite
oder implizite (durch die Anzahl der
einfließenden Variablen) Gewichtung
arbiträr. Während etwa für den WEF
die Gewichtung der „Entwicklungspfei-
ler“ aus einer Stufentheorie der Ent-
wicklung erwächst, wird die Gewich-
tung der Subkategorien der „Pfeiler“
nicht argumentiert.13 Das Institute for
Management Development begründet
die Auswahl und Gewichtung seiner
vier Haupt- und zwanzig Subkatego-
rien nicht.

Es kommt zu einer Vermischung von
Bestands- und Flussgrößen, Absolut-
und Verhältniszahlen. Der Einbezug
möglichst vieler Variablen, mit unkla-
ren Verhältnissen untereinander und
zur zu erklärenden Variable, macht
diese Indizes zu einem Sammelsurium
potenziell relevanter erklärender Varia-
blen. Diese Daten aus unterschied-
lichsten Quellen werden, meist unter
der Annahme monoton linearer Bezie-
hungen zu internationaler Wettbe-
werbsfähigkeit – je mehr, desto bes-
ser –, additiv zu einem Indikator zu-
sammengefasst, ohne auf Interdepen-
denzen und Rückkoppelungseffekte
Rücksicht zu nehmen.14 Eigentlich wä-
ren die einzelnen Kategorien der Indi-
zes als „Teil des eigentlich zu messen-
den Konzepts“ zu interpretieren.15 Al-
lerdings sind die einzelnen Elemente
nicht voneinander unabhängig, und es
werden sowohl überflüssige als auch
Mehrfachinformationen aufgenom-
men.16

Selbstverständlich bietet auch hier
die ökonomische Theorie keinerlei An-
haltspunkte für ein derartiges Verfah-
ren.17 Insgesamt ist die Methodologie
der Wettbewerbsfähigkeitsrankings
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somit von ad hoc-Annahmen, intrans-
parenten Auswahl- und Gewichtungs-
entscheidungen sowie mangelhafter
statistischer Methodologie gekenn-
zeichnet.

Schließlich werden die Rankings lau-
fend um Variablen und um Länder er-
gänzt (und seltener um sie reduziert),
was die direkte Vergleichbarkeit mit
früheren Daten erschwert und in der öf-
fentlichen Rezeption oft nicht wahrge-
nommen wird.

Inhaltliche Inkonsistenz

Die einseitige Betrachtungsweise
der Ranglisten ohne fundierte theoreti-
sche Basis schlägt sich in theoreti-
schen Inkonsistenzen sowie in empiri-
schen Widersprüchen nieder. Ersteres
zeigt sich etwa im Bewertungswider-
spruch zwischen der Verwendung und
der Entstehung öffentlicher Mittel.
Während Infrastruktur, Lebensqualität
und Humankapital etwa die Wettbe-
werbsfähigkeit eines Landes positiv
beeinflussen, wird die Finanzierungs-
seite negativ beurteilt: Sowohl Steuern
wie auch Budgetdefizite werden übli-
cherweise zu den harten Fakten ge-
rechnet, die die Wettbewerbsfähigkeit
reduzieren. Ebenso bewertet der WEF-
Report Kooperation in Arbeitsbezie-
hungen positiv, während zentralisierte
Lohnverhandlungen negativ gesehen
werden. Unter bestimmten institutio-
nellen Voraussetzungen – darunter die
österreichischen – sind diese Varia-
blen allerdings korreliert.

Diese Inkonsistenz der einzelwirt-
schaftlichen Sichtweise führt dazu,
dass die Arbeitslosen- und Beschäfti-
gungsquoten in Rankings keinen Ein-
gang finden, obwohl diese makroöko-
nomische Standardkennzahlen dar-
stellen. Ein universeller Zusammen-

hang zwischen schwachen Arbeits-
marktinstitutionen und einer niedrigen
Arbeitslosigkeit ist jedenfalls nicht ge-
geben.18

Schließlich weisen diese Rankings
aufgrund ihrer methodologischen Pro-
bleme zahlreiche empirische Rätsel
auf. Wie Bellak und Winklhofer (1997,
S. 542f) zeigen, sind diese bei sämtli-
chen von ihnen untersuchten Rankings
vorhanden und führen u. a. dazu, dass
die Rankings auch zwischen den er-
stellenden Instituten nicht vergleichbar
sind. Das Institute for Management De-
velopment und das WEF kamen z. B.
zwischen 1996 und 1997 bei vergleich-
baren Subindikatoren zu diametral ent-
gegengesetzten Ergebnissen für die
Veränderung der Wettbewerbsfähig-
keit Österreichs.19

Das WEF reihte im Report 1997 etwa
Schweden und Dänemark auf den
Plätzen 22 und 25, Finnland jedoch auf
Platz 40. Obwohl die USA üblicherwei-
se einen Platz unter den ersten fünf
Ländern einnehmen, bauen sie seit
etwa zwei Jahrzehnten ein massives
Außenhandels- und Zahlungsbilanz-
defizit auf. Die hohe Wettbewerbsfä-
higkeit hätte sich, zumindest in der von
den Rankings unterstellten Wirkungs-
weise, nach einiger Zeit in steigenden
Exporten niederschlagen müssen.

Das österreichische Ergebnis mutet
im internationalen Vergleich oft selt-
sam an, insbesondere bezogen auf
Subindikatoren. So stellte das WEF
2011 fest, dass Nepotismus in Öster-
reich verbreiteter war als in Tunesien,20

und die Verwaltungsbelastung höher
als in Albanien.21 Im Report des WEF
für 2012 liegen Ruanda, Bahrain, Bots-
wana, Tadschikistan und Namibia vor
Österreich in der Bewertung des „Ni-
veaus öffentlichen Vertrauens in die
ethischen Standards der Politiker“.22
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Konsequenterweise liegt Österreich
dann in der Frage, wie verschwende-
risch oder effizient die Zusammenset-
zung der öffentlichen Ausgaben ist,23

wieder hinter Ruanda, Bahrain, Gam-
bia, Malaysia, Botswana, Barbados
und Äthiopien.24 Auch bei den Kosten
von Gewalt und Verbrechen für Unter-
nehmen25 liegt Österreich im Länder-
vergleich hinter Syrien, Ruanda, Mon-
tenegro, Senegal, Kuwait, und Arme-
nien.26 Und bei der Qualität der Schul-
bildung für eine Wettbewerbswirt-
schaft27 bleibt Österreich hinter Liba-
non, Malaysia, Barbados und Costa
Rica zurück.28 Schließlich ist brain
drain, die Abwanderung hoch qualifi-
zierter Fachkräfte,29 in Österreich laut
WEF (2012, S. 477) ebenfalls ein grö-
ßeres Problem als etwa in Malaysia,
Costa Rica, Ruanda oder Barbados.

Im Ranking des Institute for Manage-
ment Development liegt Österreich ins-
gesamt deutlich hinter Malaysia zurück
und nur knapp vor China.30 In den zwei
öffentlich zugänglichen Einzelkatego-
rien „Die Notwendigkeit für ökonomi-
sche und soziale Reformen ist der Be-
völkerung weitgehend (nicht) bewusst“
und „Die generelle Einstellung zur Glo-
balisierung ist positiv/negativ“ liegt Ös-
terreich abgeschlagen, bei Ersterem
etwa weit hinter Kasachstan, Jorda-
nien und Russland, und nur knapp vor
Kolumbien.31

Bei diesen Absurditäten der Ran-
kings handelt es sich somit nicht um
isolierte Einzelfälle, sondern um syste-
matische Verzerrungen, die aus der
mangelnden Vergleichbarkeit der Be-
fragungsergebnisse herrührt. Die Be-
wertungen des Staatsapparates von
Ruanda sind schließlich nicht direkt mit
den Antworten auf die gleiche Frage
von österreichischen Managern ver-
gleichbar.

Wissenschaftliche Fragwürdigkeit

Die einseitige, einzelwirtschaftliche
Betrachtung von Wettbewerbsfähigkeit
analysiert die wirtschaftliche und politi-
sche Lage aus der Sicht eines Mana-
gers. Die Unzulänglichkeit dieser en-
gen Betrachtungsweise liegt darin,
dass sie der fallacy of composition (ei-
nem Fehlschluss vom Teil aufs Ganze)
unterliegt. Somit wird die aggregierte
Nachfrageseite ebenso außer Acht ge-
lassen wie das internationale Zusam-
menspiel von unterschiedlichen Län-
dern. Die Inkonsistenzen, die aus die-
sen Beschränkungen erwachsen, ver-
ringern den wissenschaftlichen Wert
der Rankings.

Die Bewertungen in den Rankings
sind aufgrund der nicht vorhandenen
Korrektur von home bias (vom eigenen
Umfeld geprägte Sicht) und perception
bias (von der „allgemeinen Meinung“
geprägte Sicht) der Befragten nicht
zwischen Ländern vergleichbar. Sie
sind wegen methodologischer Schwä-
chen wie der kleinen Stichprobe, feh-
lender Dokumentation über das rolling
sample und kontinuierlicher Indexän-
derungen nicht über die Zeit vergleich-
bar. Und sie sind wegen unterschiedli-
cher Methoden nicht mit anderen Ran-
kings vergleichbar.

Sie haben darüber hinaus keinen
prädiktiven Wert. Sie sind nicht nur kei-
ne vorausschauenden Indikatoren etwa
für das Wachstum des BIP als einem
Wohlstandsindikator, sie sind damit
weitgehend nicht einmal korreliert. Ab-
bildungen 1 und 2 zeigen die Korrelati-
on der Rankings von WEF und IMD mit
den durchschnittlichen Wachstumsra-
ten des BIP pro Kopf laut IWF. In bei-
den Fällen steht die Benotung der Län-
der demnach in kaum einem direkten
Zusammenhang mit dem Wachstum.
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Abbildung 1: WEF-Benotung und Wachstumsraten des BIP pro Kopf

Quellen: IMF (2012), WEF (2012). * Noten 1–7, beste Benotung 7. Beschriftung ausge-
wählter Datenpunkte aus Gründen der Lesbarkeit.

Abbildung 2: IMD-Benotung und Wachstumsraten des BIP pro Kopf

Quellen: IMF (2012), IMD (2012). * Noten 1–100, beste Benotung 100. Beschriftung ausge-
wählter Datenpunkte aus Gründen der Lesbarkeit.



Die rudimentäre Methodologie – so-
wohl was die selektive Befragung als
auch was die arbiträre Aggregation be-
trifft – und die saloppe Datenbearbei-
tung haben den Effekt, dass die Signifi-
kanz von Veränderungen der Länder-
position im Ranking nicht bestimmt wer-
den kann. Somit sind die Rankings öko-
nometrisch kaum seriös zu verwerten.

Generelle Aussagen über die Wett-
bewerbsfähigkeit von Ländern auf Ba-
sis selektiver Befragungsindizes wie
denen des Institute for Management
Development (IMD) und des World
Economic Forums (WEF) sind daher
unwissenschaftlich. Sie stellen eine
politische Wunschliste von Managern
dar und somit in sportlichem Gewand
verpacktes, geschicktes Lobbying,
aber keine objektiven Reihungen.

Anmerkungen
1 Krugman (1994) 30f.
2 Bellak, Winklhofer (1997) 537.
3 Vgl. Chaloupek (2001).
4 Siehe z. B. Itagaki (2007).
5 WEF (2012) 12.
6 IMD (2012) 1.
7 WEF (2012) 78.
8 Der öffentlich verfügbare Report des

Institute for Management Development
gibt keine Auskunft über die Anzahl der
Befragten pro Land. 2012 waren es ins-
gesamt 4210 Befragungen für 59 Län-
der, also etwa 71 pro Land.

9 WEF (2012) 77f.
10 Ebendort 80.
11 Ebd.
12 Ebd. 83.
13 Ebd. 9f.
14 Heilemann et al. (2007) 482f.
15 Von der Lippe, Kladroba (2004) 118.
16 Heilemann et al. (2007) 483.
17 Bellak, Winklhofer (1997) 551f.
18 Chaloupek (2001) 222f.
19 Bellak, Winklhofer (1997) 546.
20 WEF (2011) 372.

21 Ebendort 374.
22 WEF (2012) 393.
23 How would you rate the composition of

public spending in your country? (1 =
extremely wasteful, 7 = highly efficient).

24 WEF (2012) 397.
25 „To what extent does the incidence of

crime and violence impose costs on
businesses in your country?“

26 WEF (2012) 403.
27 „How well does the educational system

in your country meet the needs of a com-
petitive economy?“

28 WEF (2012) 438.
29 Does your country retain and attract

talented people? (1 = no, the best and
brightest normally leave to pursue
opportunities in other countries, 7 = yes,
there are many opportunities for talented
people within the country).

30 IMD (2012) 6.
31 Ebendort 1.
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