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Gewerkschaftsansätze
zur lohnpolitischen Koordinierung

in der Eurozone
Befunde aus der Metallbranche in Belgien,

den Niederlanden und Deutschland

Vera Glassner

1. Einleitung

Im Vorfeld der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion (EWWU)
haben europäische und nationale Gewerkschaften verschiedenste Initiati-
ven zur grenzüberschreitenden tarifpolitischen Koordinierung gestartet.
Ziel dieser Koordinierungsbemühungen war die Bekämpfung kompetiti-
ven Lohndumpings. Die vollständige Vereinheitlichung der Geldpolitik in
der EWWU und die Verabschiedung des Stabilitäts- und Wachstumspakts
entzogen den Euro-Mitgliedsstaaten die Möglichkeit, durch Wechselkurs-
abwertungen ihre internationale Wettbewerbsposition zu verbessern.
Folglich verschob sich ein Teil der Anpassungslast an wirtschaftliche
Ungleichgewichte auf die nationalen Tarifsysteme und insbesondere auf
die Löhne. Die Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit
wurde ein vorrangiges Ziel auf der Agenda vieler Regierungen. So wurde
in Belgien 1996 das Gesetz zur „Förderung von Beschäftigung und zur
präventiven Sicherstellung der Wettbewerbsfähigkeit“ verabschiedet, das
für die lohnpolitischen Akteure eine Orientierung an der Lohnentwicklung
in den wichtigsten Handelspartnerländern Deutschland, Frankreich und
den Niederlanden festschreibt. Die belgischen Gewerkschaften reagierten
ein Jahr später darauf mit der Gründung der „Doorn-Gruppe“, an der sich
die nationalen Gewerkschaftsverbände aus Belgien, den Niederlanden,
Luxemburg, Deutschland und später Frankreich beteiligten.1

Da der Grad an Interessenheterogenität auf der branchenübergreifen-
den Ebene höher ist als auf der Branchenebene, ist aus Gewerkschafts-
sicht eine grenzüberschreitende Tarifkoordinierung und Mitgliedermobili-
sierung innerhalb einer Branche erfolgversprechender.2 Die transnationa-
len Koordinierungsaktivitäten der europäischen Branchengewerkschaften
mit dem Ziel der Bekämpfung eines kompetitiven Lohn- und Sozialdum-
pings beinhalten häufig formale Instrumente zur Lohnpolitik. Typischer-
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weise ist die transnationale Dimension der Tarif-, und insbesondere der
Lohnpolitik, am deutlichsten ausgeprägt in stark internationalisierten und
exportabhängigen Branchen. Der Europäische Metallarbeiterbund (EMB)
nahm bei der grenzüberschreitenden Tarifkoordinierung eine Vorreiter-
rolle ein. Prinzipien einer europäischen Tarifpolitik, die eine Kompensation
von Preissteigerungen und die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produkti-
vitätszuwachs vorsehen, wurden bereits 1993 verabschiedet. Es ist aller-
dings anzumerken, dass die Intensität der Koordinierungsaktivitäten
innerhalb der geografischen Reichweite der Organisationsdomäne des
EMB variiert. Die Praxis der grenzüberschreitenden Koordinierung ist am
stärksten im nord- und mittelwesteuropäischen Metallsektor verankert.
Die Untersuchung der Effektivität der lohnpolitischen Koordinierung in den
drei Ländern Belgien, Niederlande und Deutschland kann daher als „Test-
fall“ für das Funktionieren einer europaweiten tarifpolitischen Koordinie-
rung betrachtet werden. Neben dem steigenden Lohndruck ist, wie die
jüngsten Entwicklungen zeigen, die Akkumulation von makroökonomi-
schen Ungleichgewichten in der EU ein gravierendes Problem, das den
Bestand der EWWU gefährdet. Als Hauptfaktor für die „Euro-Krise“, die im
Frühjahr 2010 virulent wurde, gelten vor allem ausgeprägte Ungleichge-
wichte in den Außenhandelsbilanzen der Euro-Länder, die durch divergie-
rende Lohndynamiken zwischen den Ländern mitverursacht worden sind.
Divergierende nominale Lohnstückkosten sind, neben wichtigen anderen
Faktoren, das Ergebnis eines Ungleichgewichts zwischen Lohnsteigerun-
gen einerseits und Preis- und Produktivitätsentwicklungen andererseits.
Löhne sind nur eine Ursache für die wachsenden makroökonomischen
Ungleichgewichte in der Eurozone, da unterschiedliche Entwicklungen
der internationalen Wettbewerbsfähigkeit auf eine Reihe struktureller und
sozialer Faktoren (z. B. demografische Entwicklung, Innovationskraft)
zurückzuführen sind. Nichtsdestotrotz nehmen die nationalen und euro-
päischen Gewerkschaften hinsichtlich einer europaweiten lohnpolitischen
Koordinierung und der Verringerung wachsender Divergenzen der preis-
lichen Wettbewerbsfähigkeit, vor allem zwischen dem „Kern“ und der
„Peripherie“ der Eurozone, eine Schlüsselrolle ein. Insbesondere vor dem
Hintergrund der aktuellen Diskussion einer verstärkten fiskal- und wirt-
schaftspolitischen Koordinierung und des im Herbst 2011 vorerst abge-
schlossenen legislativen Verfahrens zur Neuausrichtung der wirtschafts-
politischen Steuerungsarchitektur in der EU3 ist die Bedeutung der grenz-
überschreitenden Lohnkoordinierung gestiegen. Auch auf der Grundlage
der „Europa 2020“-Strategie4 wird den Sozialpartnern eine zentrale Rolle
zugewiesen, um durch eine produktivitätsorientierte Lohnpolitik das
Wachstum der Lohnstückkosten zu kontrollieren und so zur Verringerung
von wettbewerblichen Ungleichgewichten zwischen den Euro-Ländern
beizutragen.5
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Die entscheidende Voraussetzung für eine effektive lohnpolitische Koor-
dinierung mit dem Ziel, die Lohnentwicklung mit makroökonomischen
Bedingungen in Einklang zu bringen, ist jedoch die Bereitstellung institu-
tioneller Ressourcen für die nationalen Tarifsysteme. Der Stärkung natio-
naler, überbetrieblicher und umfassender Strukturen der industriellen Be-
ziehungen durch staatliche Akteure ist eine Grundvoraussetzung für eine
wirkungsvolle europaweite Koordinierung der Lohnpolitik. Reformen mit
dem Ziel der Dezentralisierung der Tarifsysteme in einer Vielzahl von EU-
Staaten stehen dem Ziel eines ausgeglichenen und nachhaltigen Wirt-
schaftswachstums jedoch entgegen.

Das Spannungsverhältnis zwischen den lohnpolitischen Leitlinien der
Europäischen Kommission im Rahmen der Grundzüge der Wirtschaftspo-
litik6 und den Lohnzielen des Europäischen Metallarbeiterbundes7 steht im
Zentrum der vorliegenden Untersuchung. Die Kombination quantitativer
und qualitativer Analysemethoden erlaubt sowohl die Ermittlung der
Bestimmungsfaktoren der transnationalen Lohnkoordinierung im Rahmen
eines akteurszentrierten Koordinierungsansatzes als auch die Untersu-
chung der Beziehung zwischen den Tariflöhnen im belgischen, niederlän-
dischen und deutschen Metallsektor und anderen relevanten makroöko-
nomischen und sektoralen Variablen. Die Länderauswahl erfolgt nach
einem „most similar“-Untersuchungsdesign. Die Metallsektoren der drei
Länder weisen einen hohen Verflechtungsgrad auf, nationale Systeme der
industriellen Beziehungen zeichnen sich durch grundlegende Gemein-
samkeiten aus, und Institutionen, Instrumente und Praktiken zur grenz-
überschreitenden Tarifkoordinierung sind vergleichsweise stark veran-
kert. Das Untersuchungsdesign erlaubt eine hypothesentestende Vor-
gangsweise. Mittels Panelregressionen sollen Annahmen hinsichtlich der
Effektivität beider Koordinierungsinstrumente, d. h. der Koordinierungs-
leitlinie des EMB und der stabilitätsorientieren wirtschaftspolitischen Leitli-
nie der Kommission, untersucht werden.

Der Artikel ist folgendermaßen strukturiert: In Abschnitt 1 wird ein Über-
blick der Ansätze zur transnationalen Tarifkoordinierung der europäischen
Gewerkschaften, mit einem Schwerpunkt auf dem Koordinierungsansatz
des Europäischen Metallarbeiterbundes, gegeben. Abschnitt 2 diskutiert
die beiden grundlegenden lohnpolitischen Zielsetzungen in der EWWU
und mögliche Widersprüche bei der Sicherstellung einer stabilen und pro-
duktivitätsbasierten Lohnentwicklung und stellt den Ansatz der transnatio-
nalen Lohnführerschaft als mögliche Lösung vor. Abschnitt 3 präsentiert
die empirische Untersuchung in der Metallbranche (B, NL, D). Hypothesen
und Modellspezifizierungen werden dargestellt und die Implikationen der
empirischen Ergebnisse für die grenzüberschreitende lohnpolitische
Koordinierung in den drei Ländern diskutiert. Der Artikel schließt mit einem
Ausblick auf gewerkschaftliche Koordinierungsinitiativen in der EU.
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2. Gewerkschaftsansätze zur transnationalen Koordinierung
der Tarifpolitik

Der europäische Integrationsprozess ist durch die Asymmetrie zwischen
Marktintegration und sozialer Integration gekennzeichnet. „Euro-Realis-
ten“ weisen darauf hin, dass durch die jüngere Rechtssprechung des
Europäischen Gerichtshofes (EuGH), wie beispielsweise in den bekann-
ten Fällen Viking and Laval, dieses Ungleichgewicht noch verstärkt wurde.
Obwohl sich auf europäischer Ebene ein vielschichtiges System zur Regu-
lierung der Arbeitsbedingungen herausgebildet hat, sind Instrumente wie
die europäischen Sozialdialoge oder Europäische Betriebsräte unzurei-
chend, um ein effektives „europäisches“ System industrieller Beziehungen
zu garantieren.8 Im Gegensatz zum europäischen Sozialdialog auf Makro-
ebene, dessen Ergebnisse zum Teil als rechtsverbindliche europäische
Richtlinien oder Rahmenabkommen erfasst worden sind, stellen die sek-
toralen Dialoge auf europäischer Ebene vor allem einen „weichen“ Regu-
lierungsmechanismus dar, dessen Ergebnisse rechtlich unverbindliche
Vereinbarungen, Erklärungen, Verhaltenskodizes und Leitlinien sind.

Die Schwäche der europäischen Sozial- und Arbeitspolitik und das bei-
nahe „systemimmante“ Scheitern intergouvernementaler Entscheidungs-
prozesse an den hohen Mehrheitserfordernissen und differierenden natio-
nalen Interessenlagen begünstigen eine Rechtsprechung des EuGH, bei
der die Verwirklichung der Binnenmarktfreiheiten im Vordergrund steht.
Die Interessen der Arbeitnehmer und ihrer Interessenorganisationen, wie
das Streikrecht und die Tarifautonomie, werden den Marktfreiheiten unter-
geordnet.9 Im Gegensatz dazu bieten „gewerkschaftsautonome“ Initiati-
ven zur grenzüberschreitenden Koordinierung der Tarifpolitik den Vorteil,
nicht auf die Unterstützung von Arbeitgebern, Unternehmen und den euro-
päischen politischen Akteuren angewiesen zu sein.

Die bevorstehende EWWU schaffte starke Anreize für nationale und
europäische Gewerkschaften, ihre Lohnpolitiken transnational zu koordi-
nieren.10 Um dem befürchteten Druck auf Löhne und Arbeitsbedingungen
entgegenzuwirken, verabschiedeten der europäische Gewerkschafts-
bund und die meisten seiner sektoralen Mitgliedsverbände Instrumente
zur europaweiten Tarifkoordinierung.11

Die „Europäisierung“ der Tarifpolitik kann als multidimensionaler Pro-
zess betrachtet werden, der von Entwicklungen auf nationaler und euro-
päischer Ebene (vertikale Dimension) sowie branchenspezifischen Fakto-
ren (horizontale Dimension) vorangetrieben wird. Zwei grundlegende
Formen der Europäisierung, die zwischen den Wirtschaftsbranchen variie-
ren, können unterschieden werden.12 Erstens kann die Europäisierung der
Tarifpolitik einem „zentralisierten“ Weg folgen, der durch die Dominanz
von „top-down“-Prozessen gekennzeichnet ist. Dazu zählt beispielsweise
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die Verabschiedung von „formalen“ Instrumenten der Tarifkoordinierung,
die quantitative Kriterien der Lohnpolitik festlegen. Zudem bestehen in
einigen Sektoren „formalisierte“ Strukturen zu Überwachung und Bewer-
tung der Umsetzung gemeinsamer tarifpolitischer Ziele, wie elektronische
Berichts- und Informationssysteme. Der Einfluss der supranationalen
Gewerkschaft, d. h. des Europäischen Gewerkschaftsbundes und seiner
sektoralen Gewerkschaftsverbände, auf die tarifpolitische Koordinie-
rungspraxis der Mitgliedsorganisationen ist vergleichsweise stark. Zwei-
tens, und in Kontrast dazu, ist der „dezentralisierte“ Koordinierungsansatz
vor allem von „bottom-up“-Prozessen gekennzeichnet. Die Transnationali-
sierung der Tarifpolitk wird dabei maßgeblich von den Initiativen der natio-
nalen Gewerkschaften vorangetrieben, wobei die europäischen Gewerk-
schaftsorganisationen (mehr oder weniger stark) eingebunden sind.
Supranationale Gewerkschaften spielen allerdings keine aktive Rolle in
den bi- oder multilateralen transnationalen Koordinierungsaktivitäten der
nationalen Gewerkschaften. So weisen die Initiativen einen hohen Grad
an Autonomie auf; sowohl die thematische Ausrichtung als auch die geo-
grafische Reichweite solcher Kooperationen werden von den nationalen
Gewerkschaftsorganisationen selbst festgelegt. Ein geringer Institutionali-
sierungsgrad und in vielen Fällen der „ad hoc“-Charakter sind typische
Merkmale solcher grenzüberschreitenden Gewerkschaftskooperationen.
Typischerweise sind diese Initiativen projektbasiert, von europäischen
Fonds finanziert und, zumindest lose, in die Strukturen der europäischen
Gewerkschaften eingegliedert.

Tabelle 1 gibt einen Überblick über die institutionellen Arrangements und
Instrumente der transnationalen Tarifkoordinierung der europäischen
Branchengewerkschaften. Die Mehrheit der europäischen Gewerkschaf-
ten verfolgt einen, zumindest teilweise, zentralisierten Ansatz der Tarifko-
ordinierung. Leitlinien zur Lohnpolitik wurden vom Europäischen Gewerk-
schaftsbund, vom Europäischen Metallarbeiterbund (EMB), vom Euro-
päischen Gewerkschaftsbund des Textil-, Bekleidungs- und Ledererzeu-
gungssektors, der Europäischen Federation der Gewerkschaften des
Nahrungsmittel-, Landwirtschafts- und Tourismussektor (EFFAT), von der
Gewerkschaft des grafischen Sektors der Europäischen Dienstleistungs-
gewerkschaft UNI Europa sowie von der Europäischen Gewerkschaft des
Öffentlichen Dienstes (EPSU) verabschiedet. Gemeinsam ist allen Lohn-
leitlinien eine Orientierung der Lohnfestlegung an der nationalen jährli-
chen Inflationsrate und dem Wachstum der Arbeitsproduktivität. In ande-
ren Sektoren, wie im Chemie- und Finanzsektor, hat eine Formalisierung
lohnpolitischer Kriterien aufgrund branchenspezifischer institutioneller
und ökonomischer Bedingungen keine praktische Relevanz. So erschwe-
ren beispielsweise ein hoher Grad an intrasektoraler Heterogenität hin-
sichtlich Produktionsbedingungen und Marktinternationalisierung, wie v. a.
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im Chemiesektor, oder eine überwiegend dezentrale Lohnfestlegung auf
Unternehmensebene (wie z. B. im Finanzsektor) einen gemeinsamen
lohnpolitischen Koordinierungsansatz.

Elektronische Systeme zur Berichterstattung und zum Informations-
austausch über sozial- und tarifpolitische Entwicklungen in den Mitglieds-
staaten wurden im Metall-, Chemie-, Textil- und Nahrungsmittelsektor ein-
gerichtet. Diese vier Branchen sind am europäischen tarifpolitischen
Netzwerk eucob@n beteiligt. Im Sektor der öffentlichen Dienstleistungen
wurde wurde ein ähnliches Netzwerk (epsucob@n) geschaffen. Alle in
Tabelle 1 aufgelisteten europäischen Gewerkschaften haben gemein-
same Ziele zur grenzüberschreitenden Koordinierung „qualitativer“, d. h.
nicht lohnbezogener, tarifpolitischer Themen, wie z. B. berufliche Qualifi-
zierung und Bildung, Arbeitszeit, Geschlechter- und Lohngleichheit, ver-
abschiedet. Der systematische Informationsaustausch und die Verbrei-
tung von Beispielen guter Praxis hinsichtlich verschiedenster tarifpoliti-
scher Themen haben auch auf der Ebene transnationaler Konzerne an
Bedeutung gewonnen, um dem kompetitiven Druck auf die Arbeitsstan-
dards zwischen verschiedenen nationalen Standorten entgegenzuwirken.

Netzwerke zur tarifpolitischen Koordinierung zwischen den nationalen
Mitgliedsorganisationen, die jedoch in die Strukturen der europäischen
Verbände eingebunden sind, wurden im Metall-, Grafik-, Finanz- und
Energiesektor errichtet. Der Grad der „Einbettung“ dieser netzwerkförmi-
gen Kooperationen, und damit ihr „Zentralisierungsgrad“, variiert zwischen
den Branchen. Im Finanzsektor beispielsweise sind grenzüberschreitende
Gewerkschaftskooperationen von einem hohen Grad an Autonomie der
nationalen Organisationen hinsichtlich thematischer Ausrichtung, Dauer
und geografischer Reichweite gekennzeichnet. Im Metallsektor hingegen
ist der Einfluss des EMB auf die (tarif-)politische Orientierung und die
Agenda der Koordinierungstreffen stärker. Unterschiede lassen sich durch
ökonomische, institutionelle und akteurspezifische Faktoren erklären.

Im Finanzsektor ist aus Gewerkschaftssicht die Notwendigkeit der
grenzüberschreitenden Tarifkoordinierung aufgrund der hohen Kapitalmo-
bilität, gemessen am Ausmaß ausländischer Direktinvestitionen, und der
Dominanz multinationaler Konzerne hoch. Die institutionellen Vorausset-
zungen für die grenzüberschreitende Koordinierung sind günstig; in den
meisten (west-)europäischen Staaten werden Tarifverträge im Banken-
sektor vor allem auf sektoraler Ebene abgeschlossen, und der Organisa-
tionsgrad der Finanzgewerkschaften ist vergleichsweise hoch.13 Trotzdem
verfolgt die europäische Gewerkschaft UNI-Europa Finance einen dezen-
tralen Ansatz, in dem das Koordinierungsnetzwerk als eine „sich selbst
erhaltende Struktur“ bezeichnet wird.14 Die flexible und themenabhängige
Tarifkoordinierung im Finanzsektor entspricht laut Gewerkschaftsexper-
ten dem Prozess einer Dezentralisierung der Lohnverhandlungen, in dem
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die die Unternehmensebene zunehmend an Bedeutung gewinnt. Multina-
tionale Finanzkonzerne üben häufig, wie z. B. in Frankreich und den Nie-
derlanden, eine lohnpolitische Führungsrolle innerhalb der Branche aus.

Das tarifpolitische Koordinierungsnetzwerk im europäischen Metallsek-
tor zeichnet sich einerseits durch seinen vergleichsweise hohen Formali-
sierungsgrad (Lohnleitlinie, Koordinierungsfunktion des EMB) und ander-
seits durch die starke „Regionalisierung“ der Kooperationspraktiken aus.
Das erste transregionale Netzwerk zum Austausch von tarifpolitischen
Informationen und Gewerkschaftsvertretern wurde 1997 von der deut-
schen IG Metall-Bezirksorganisation Nordrhein-Westfalen, den belgi-
schen Metallsektorgewerkschaften CMB15 und CCMB16 sowie den nieder-
ländischen Metallbranchenverbänden FNV Bondgenoten und CNV
Bedrijvenbond gegründet. Mehrere andere Netzwerke wurden in anderen
europäischen Regionen geschaffen. Die aktivsten sind die Netzwerke in
Zentral- und Osteuropa (Österreich, IG Metall-Bezirk Bayern, Tschechien,
Slowakei, Slowenien und Ungarn), die interregionale Zusammenarbeit
zwischen Gewerkschaften in Dänemark, Schweden und dem IG Metall-
Bezirk Küste sowie dem Netzwerk der skandinavischen Gewerkschaften
in der Sachgüterproduktion „Nordic IN“ in Schweden, Norwegen, Finn-
land, Dänemark und Island.17

Die Rolle der nationalen Gewerkschaften bei der Transnationalisierung
der Tarifpolitik, vor allem der IG Metall, die als „Rückgrat“ der interregiona-
len Netzwerkstruktur betrachtet werden kann, war bei der Gründung der
Netzwerke entscheidend. Der Europäische Metallarbeiterbund übt jedoch
durch die Bereitstellung von finanziellen, organisatorischen und personel-
len Ressourcen eine starke Koordinierungsrolle aus. Aufbau und Funk-
tionsweise der Netzwerke im Metallsektor sind deshalb das Ergebnis von
sowohl top-down- als auch von bottom up-Prozessen. Die transnationalen
Netzwerke bilden somit den institutionellen Rahmen für die Implementie-
rung der „Europäischen Koordinierungsregel“ des EMB durch die nationa-
len Tarifakteure. Die Effektivität dieser Institution hängt überwiegend vom
Einsatz der nationalen Mitgliedsorganisationen und deren Bereitschaft ab,
gemeinsamen „europäischen“ tarifpolitischen Zielen zu folgen.

Das Koordinierungsnetzwerk der Region Nordrhein-Westfalen, Belgien
und den Niederlanden ist eines der aktivsten. Gewerkschaftsvertreter aus
den drei Ländern trafen sich im Untersuchungszeitraum zumindest zwei-
mal jährlich, um Daten zur makroökonomischen und sektoralen Entwick-
lungen und Informationen zu Tarifverhandlungen auszutauschen. In die-
sem Zusammenhang ist es wichtig zu erwähnen, dass in der deutschen
Metallindustrie sogenannte „Pilotabkommen“ in Bezirken abgeschlossen
werden, in denen die IG Metall besonders stark organisiert ist.18 Diese
Tarifverträge dienen als Bezugsrahmen für andere Regionen der IG
Metall.
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Aufgrund der „Dichte“ der Austausch- und Kommunikationsbeziehungen
zwischen Gewerkschaftsakteuren verschiedener Organisationsebenen in
der mittelwesteuropäischen Region kann angenommen werden, dass Prak-
tiken – wenn auch informell und indirekt – der grenzüberschreitenden Koor-
dinierung im Vergleich zu anderen Regionen stark verankert sind. Die trans-
nationale Koordinierung der Tarifpolitik setzt bestimmte, begünstigende
Interessenkonstellationen zwischen den Akteuren voraus. Im folgenden
Abschnitt 2 wird ein Konzept zur grenzüberschreitenden Lohnkoordinie-
rung der Gewerkschaften vorgestellt, nämlich jenes der „transnationalen
Lohnführerschaft“. Zuvor werden die widersprüchlichen lohnpolitischen
Zielsetzungen eines transnationalen Koordinierungsansatzes dargestellt.

3. Die Effektivität gewerkschaftlicher Lohnkoordinierung und
deren Verhältnis zum EU-Ziel lohnpolitischer Stabilität

Obwohl es unbestritten ist, dass Gewerkschaften als lohnpolitischen
Akteuren in der EWWU eine wichtige Bedeutung zukommt, um stabiles
und ausgeglichenes Wachstum sicherzustellen, sind sie bei ihren Koordi-
nierungsaktivitäten damit konfrontiert, zwei – möglicherweise widerstrei-
tende – Ziele zu erreichen. Einerseits müssen Gewerkschaften im Inter-
esse ihrer Mitglieder das „interessenbasierte“ Ziel der Sicherung der
Kaufkraft der Arbeitnehmer und deren Beteiligung am Produktivitätsfort-
schritt sicherstellen. Andererseits sollen sie zur makroökonomischen Sta-
bilität in der Eurozone beitragen, indem sie dafür sorgen, dass Nominal-
löhne in Übereinstimmung mit Preisen und Produktivität wachsen.19 Ob
gewerkschaftliche Lohnziele mit den „systemischen“ Interessen der
EWWU bzw. der europäischen politischen Akteure wie der Europäischen
Kommission vereinbar sind, hängt von mehreren Faktoren ab. Die Lohn-
festlegung im Sinne des Ziels eines „nichtinflationären“ Wachstums wird
Gewerkschaften in Ländern, in denen sich die Inflationsrate in Überein-
stimmung mit dem Preisstabilitätsziel der Europäischen Zentralbank (2%)
entwickelt, eher gelingen, als in Ländern, in denen die Inflation deutlich
über der Zielinflationsrate liegt. Neben dem Ziel einer „nachhaltigen“
Preisentwicklung schreibt die entsprechende Leitlinie in den Wirtschafts-
politischen Grundzügen die Orientierung der Löhne am mittelfristigen Pro-
duktivitätswachstum sowie den Beschäftigungsbedingungen auf lokalen
Arbeitsmärkten vor.20 Darüber hinaus ist das Ausmaß der Berücksichti-
gung von Produktivitäts- und Preisentwicklung in den Lohnverhandlungen
von der Effektivität der tarifpolitischen Institutionen in den Mitgliedsländern
abhängig. Die Kapazität der nationalen Tarifsysteme, externe Effekte
einer Lohnentwicklung, die von Arbeitsmarkt-, Preis- und Produktivitäts-
entwicklungen abweicht, zu internalisieren, hängt von einer Vielzahl insti-
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tutioneller Faktoren ab. So sind beispielsweise inklusive und koordinierte
Tarifsysteme, in denen die tarifliche Deckungsrate und die Artikulation
zwischen verschiedenen tariflichen Verhandlungsebenen hoch sind, min-
destens so effektiv bei der Erreichung dieses Zieles wie Systeme, in
denen die Lohnfestlegung ausschließlich auf dezentraler Ebene stattfin-
det.21

Es ist argumentiert worden, dass das Ziel einer stabilitätsbasierten
Lohnpolitik in der EWWU und das Ziel einer produktivitätsorientieren
Lohnkoordinierung nur schwierig zu vereinbaren sind, da Gewerkschaf-
ten, zumindest in einigen Ländern oder Wirtschaftssektoren, in der Lage
sind, die inflationären Effekte überhöhter Lohnsteigerungen zu externali-
sieren.22 Die gegenwärtige „Euro“-Krise macht deutlich, dass der Lohn-
druck auf die preisliche Wettbewerbsfähigkeit zwischen den Mitgliedslän-
dern in einem Ausmaß differiert, dass das Funktionieren der Währungs-
union gefährdet ist. Einige Autoren, z. B. Johnston und Hancké (2009),
führen dies auf eine abnehmende Synchronisierung von Lohnbildungspro-
zessen in den Euro-Staaten zurück. Aus diesem Grund ist es zielführend,
gewerkschaftliche Initiativen zur grenzüberschreitenden Lohnkoordinie-
rung in den Blick zu nehmen.

3.1 Lohnkoordinierung in der EWWU: ein Fall für transnationale
Lohnführerschaft?

Ausgehend von der Annahme, dass die effektive transnationale Koordi-
nierung der Tarifpolitik einen gewissen Grad an Ähnlichkeit zwischen den
nationalen Systemen der industriellen Beziehungen erfordert,23 erscheint
der Koordinierungsansatz im Metallsektor Belgiens, den Niederlanden
und Deutschlands erfolgversprechend. Wie Tabelle 2 zeigt, weisen tarif-
politische Institutionen in den drei Ländern einen hohen Grad an Überein-
stimmung auf. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad im Metallsektor
ist im Vergleich zum nationalen Durchschnitt hoch und liegt zwischen über
50% in den Niederlanden und bei fast 100% in Belgien. Gleiches gilt für die
Tarifbindungsraten, die bei um 60% im deutschen Metallsektor und bei
fast 100% im belgischen und niederländischen Metallsektor liegen. Die
Festlegung der Löhne auf Branchenebene in allen drei Ländern erleichtert
eine grenzüberschreitende Koordinierung der Lohnpolitik. Diese begünsti-
gende Bedingung für eine effektive transnationale Tarifkoordinierung ist in
jenen Ländern, in denen Lohntarifverhandlungen überwiegend auf Unter-
nehmensebene stattfinden, nicht gegeben. Auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht weisen alle drei Länder einen hohen Grad an grenzüberschreitender
Integration auf (Tabelle 2); typischerweise ist der Grad an außenwirt-
schaftlicher Verflechtung in den beiden kleineren Ländern höher als in
Deutschland. Die Bedeutung des deutschen Metallsektors wird auch
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durch den hohen Anteil der Beschäftigten in dieser Branche an der
Gesamtbeschäftigung deutlich.

Tabelle 2: Institutionelle und wirtschaftliche Merkmale der
Metallbranchen in Belgien, Deutschland und den Niederlanden

Belgien Deutschland Niederlande

Rate der Tarifbindunga (%, 2001) 90-95 <60 ~100

Gewerkschaftlicher Organisations-
grad (%)

90-95
70-80 (West),

60 (Ost)
50

Vorherrschende Ebene der Lohn-
verhandlungen

Branche Branche Branche

Ökonomischer Offenheitsgradb

(%, 1998)
221 82 217

Anteil an der Gesamtbeschäftigung 6,9% 12,1% 5,1%

Anmerkungen: a Anteil der Beschäftigten, deren Beschäftigung unter zumindest einen
Tarifvertrag fällt, an Gesamtheit der abhängig Beschäftigten

b Anteil der Summe aus Exporten und Importen im Metallsektor an
Gesamtproduktion des Sektors.

Quellen: OECD STAN database, Eurostat, Europäische Kommission (2006), Traxler
(2009), siehe Pusch und Glassner (2010).

Die transnationale Tarifkoordinierung ist am ehesten in Form nicht hie-
rarchischer und flexibler Netzwerke zwischen den tarifpolitischen Akteu-
ren eines bestimmten Sektors umsetzbar. Dabei genügt eine „kritische
Masse“ an Teilnehmern, die den Vorgaben des „Lohnführers“ folgen, um
gemeinsame lohnpolitische Ziele umzusetzen.24 Transnationale Ansätze
eines solchen „Lohnführerschaftsmodells“ weichen jedoch von nationalen
Mechanismen ab, in denen ein bestimmter Sektor, nämlich die Metallindu-
strie, die Führungsrolle übernimmt. Die Verhandlungseinheiten in anderen
Sektoren richten ihre Lohnforderungen und Verhandlungsstrategien an
jenen des „Lohnführers“ aus, wie z. B. in Deutschland und Österreich. Auf
transnationaler Ebene ist eine solche Lohnführerschaft am ehesten inner-
halb einer Gruppe von Ländern umsetzbar, die den Vorgaben eines gro-
ßen Hochlohnlandes folgen, um kompetitive Lohnpolitiken zu vermei-
den.25 Die Konstellation, in der innerhalb eines transnationalen Netzwerks
die Lohnführerschaft von der deutschen Gewerkschaft des Metallsektors
übernommen wird und die Gewerkschaften der anderen, kleineren Länder
nachfolgen, ist deshalb im Hinblick auf eine effektive Koordinierung güns-
tig. Andererseits könnte der intensive Informationsaustausch und die ver-
besserte Transparenz über lohnpolitische Strategien und Entwicklungen
von Akteuren in den kleineren Ländern genutzt werden, um „Beggar-thy-
neighbour“-Strategien zu verfolgen. Indem sie Lohnerhöhungen festle-
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gen, die unter jenen des großen Nachbarlandes liegen, könnten die klei-
neren Länder ihre internationale Wettbewerbsposition verbessern und die
Beschäftigung in ihrer Branche fördern. Ein solches „Trittbrettfahren“ in
der Form eines Abweichens von gemeinsamen lohnpolitischen Normen ist
für kleinere Netzwerkteilnehmer – zumindest auf kurze Sicht – vorteilhafter
als das Erreichen gemeinsamer Koordinierungsziele.26

Im folgenden Abschnitt werden die zu testenden Hypothesen vorgestellt,
und die Modellspezifizierungen und empirischen Befunde der Panelre-
gressionsanalysen dargestellt.

4. Hypothesen, Modellspezifizierungen und empirische
Ergebnisse

Drei grundlegende Hypothesen stehen im Zentrum der Untersuchung
und werden mittels Panelschätzgleichungen getestet (siehe Tabelle 3).
Dabei wird ein schrittweises Verfahren angewandt. Zuerst werden die
Hypothesen zur Effektivität der Europäischen Koordinierungsleitlinie des
EMB (H1) und dem stabilitätsorientierten lohnpolitischen Ziel der „Wirt-
schaftspolitischen Grundzüge“ der Kommission (H3) getestet. Hypothe-
sen H1 und H3 postulieren einen positiven Zusammenhang zwischen tarif-
lichen Lohnerhöhungen und den beiden lohnpolitischen Kriterien Inflation
und Produktivität. Beiden Instrumenten liegt allerdings ein unterschiedli-
ches Konzept für Preissteigerungen zugrunde. Während in der EMB-Re-

Tabelle 3: Übersicht über die Hypothesen

Hypothesen
Inhalt der Hypothesen/

zu testender Effekt:
Postulierter Zusammenhang (abhängige

Variable, unabhängige Variablen):

Hypothese 1
(H1)

„EMB-Leitlinie“

Positiver Zusammenhang zwischen Lohnerhö-
hungen im Metallsektor in BE, NL und DE und
jeweils aktueller Preissteigerungsrate sowie mit-
telfristigem Wachstum der durchschnittlichen
Arbeitsproduktivität

Hypothese 2
(H2)

„Wettbewerbsorientierte
Lohnverhandlungen“

Lohnzuwächse in BE und den NL bleiben hintern
jenen in DE zurück

Hypothese 3
(H3)

„EU-Kommissions-
Leitlinie“

Positiver Zusammenhang zwischen Lohnsteige-
rungen im Metallsektor in BE, den NL und DE und
dem Inflationsziel der Europäischen Zentralbank
(EZB) sowie dem Wachstum der mittelfristigen
Durchschnittsproduktivität (basierend auf den
„Grundzügen der Wirtschaftspolitik“ der Europäi-
schen Kommission)

Quelle: Glassner und Pusch (2010).
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gel die Orientierung an der nationalen Inflationsrate erfolgt (H1), sollen
sich Löhne in Übereinstimmung mit dem „Inflationsziel“ für die Eurozone
(H3) entwickeln. Das „Inflationsziel“ wird mittels einer Variablen für eine
jährliche Preissteigerungsrate von 1,9% im Analysemodell berücksichtigt.
Hypothesen 1 und 3 stehen miteinander in Zusammenhang. Danach wird
Hypothese 2 getestet, die eine kompetitive Vorgangsweise bei der Lohn-
setzung in den beiden kleineren Ländern postuliert.

Die Schätzung erfolgt auf der Grundlage der folgenden Gleichung:

wt = c + b1 EMB*p + b2 EMB*prod + b3 p + b4 prod + b5 e (1),

wobei „wt“ die nominalen Lohnsteigerungen in Periode t und „EMB“ eine
Zeit-Dummy-Variable für die Etablierung des transnationalen Tarifnetz-
werkes in der Region Belgien, Niederlande und Nordrhein-Westfalen, die
ab 1999 den Wert 1 annimmt; „p“ bildet Preissteigerungen (H1) oder die
Zielinflation (H3) ab, „prod“ misst den mittelfristigen gesamtwirtschaftli-
chen Zuwachs der Arbeitsproduktivität (H1 und H3), und „e“ erfasst Verän-
derungen des Beschäftigungsniveaus im Metallsektor. Die Zeitreihen der
unabhängigen Variablen sind, mit Ausnahme des EMB-Dummys und der
„Zielinflation“, um eine Periode verzögert oder werden als gleitender
Durchschnitt erster Ordnung (Inflationsraten) berücksichtigt.27

Im folgenden Abschnitt wird ein möglicher Koordinierungseffekt auf die
Lohnbildung im belgischen, niederländischen und deutschen Metallsektor
mittels Panelschätzverfahren getestet.28 Um die beiden Hypothesen H1
und H3 zu untersuchen, werden jeweils drei Panelschätzgleichungen
durchgeführt. Die Ergebnisse der Analyse zur Untersuchung der Wirk-
samkeit der Koordinierungsregel des EMB sind in Tabelle 4 ersichtlich.
Um einen möglichen Effekt der Angleichung der Lohnentwicklungen im
belgischen, niederländischen und deutschen Metallsektor zu erfassen,
wird eine Dummy-Variable („EMB“) eingeführt, die ab dem Jahr 1999 den
Wert 1 annimmt. Diese Variable soll einen „Koordinierungseffekt“ messen,
der seit der Etablierung von Institutionen und der Verabschiedung von
Instrumenten zur europaweiten Koordinierung im Metallsektor auftritt.
Dabei wird davon ausgegangen, dass gewerkschaftliche Koordinierungs-
aktivitäten erst mit einer gewissen Verzögerung wirksam werden. So
wurde das Tarifnetzwerk in der Region Belgien, Niederlande und Nord-
rhein-Westfalen 1997 eingerichtet und die EMB-Koordinierungsleitlinie ein
Jahr später verabschiedet. Die tatsächliche lohnpolitische Koordinie-
rungspraxis hat aber aufgrund einer gewissen „Anlaufphase“ frühestens
die Tarifabschlüsse des Jahres 1999 betroffen. Um Effekte zu erfassen,
die vor und nach der Errichtung von Institutionen zur transnationalen
Lohnkoordinierung wirksam sind, werden zwei Spezifikationen der Koordi-
nierungsleitlinie des EMB in der Analyse berücksichtigt. Erstens werden
die Zeitreihen für die beiden tarifpolitisch relevanten Variablen Inflation
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und Produktivität in zwei Sets unterteilt, nämlich vor und nach der Etablie-
rung des transnationalen Netzwerks in der mittelwesteuropäischen Re-
gion. Beide Parameter (Inflation und Produktivität) werden getrennt von-
einander geschätzt (siehe Panel EMB [2] in Tabelle 4). Zweitens wird ein
Interaktionsterm der beiden Variablen Inflation und Produktivität für die
Zeitspanne seit der Einrichtung des Koordinierungsnetzwerks eingeführt
(siehe Panel EMB [3], Tabelle 4).29 Um für länderspezifische Effekte zu
kontrollieren, wird ein FSLG-Schätzer verwendet.30 Die Signifikanz von
Fixed Effects wird auf Grundlage der Likelihood Ratio-Statistik getestet.

Die Schätzergebnisse (siehe Tabelle 4) zeigen, dass der „EMB-
Dummy“, der nur die Zeitdimension eines möglichen Koordinierungsef-
fekts erfasst, nicht signifikant ist. Die beiden Spezifizierungen jedoch, die
den lohnpolitisch relevanten Kriterien Rechnung tragen, machen deutlich,
dass sowohl Preissteigerungen als auch Produktivitätswachstum einen
signifikanten Effekt auf die Lohnbildung haben. Wie Panel EMB (2) ver-
deutlicht, haben beiden Kriterien ein stärker ausgeglichenes Gewicht auf
die Lohnentwicklung, nachdem das transnationale Koordinierungsnetz-
werk errichtet wurde. Die Parameter für den Zeitraum vor der Etablierung
des Netzwerks deuten darauf hin, dass eine Produktivitätsorientierung
stärker war als in der Folgeperiode. Die ausgeglichene Berücksichtigung
von Preis- und Produktivitätssteigerungen seit 1999, wie in Panel EMB (3)
geschätzt, entspricht den Vorgaben der Koordinierungslinie. Die Hypo-
these zur Effektivität des Koordinierungsansatzes des EMB (H1) kann
somit nicht abgelehnt werden. Die instrumentierte Kontrollvariable des
sektoralen Beschäftigungswachstums ist in allen drei Modellen signifikant.

Die Ergebnisse des Tests der Hypothese einer wettbewerbsorientierten
Lohnpolitik (H2) zeigen, dass die gemeinsame Signifikanz der Fixed
Effects in allen Spezifikationen auf dem 5%-Niveau signifikant ist (siehe
Tabelle 4). Das bedeutet, dass die Tariflöhne in unserem Ländersample in
allen drei Panelmodellen Abweichungen nach oben oder unten aufweisen.
So liegen die Lohnzuwächse im niederländischen Metallsektor unter jenen
in Deutschland. Gleiches gilt, in geringerem Ausmaß, für die Lohnentwick-
lung in Belgien. Die Hypothese eines kompetitiven lohnpolitischen Ansat-
zes in den beiden kleineren Ländern gegenüber dem großen Nachbarland
kann deshalb nicht abgelehnt werden.

Im nächsten Schritt wird die Effektivität der lohnpolitischen Leitlinie des
EMB und des Ziels der Europäischen Kommission, eine stabilitätsorien-
tierte Lohnentwicklung in der Eurozone sicherzustellen, getestet. Außer-
dem soll die Vereinbarkeit beider Zielsetzungen überprüft werden. Die
Ergebnisse der Panelschätzungen finden sich in Tabelle 5.

Um den unterschiedlichen Kriterien der beiden Koordinierungsinstru-
mente Rechnung zu tragen, wurden drei Modelle geschätzt. Neben der
Modellspezifizierung zur Untersuchung des Koordinierungsinstruments
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Tabelle 4: FE-Schätzung der Lohngleichungen

Abhängige Variable: w

EMB (1) EMB (2) EMB (3)

Koeffi-
zient

t-Stat.
Koeffi-
zient

t-Stat.
Koeffi-
zient

t-Stat.

C –0,86*** –0,70 -2,12*** -1,89 -2,07*** -1,91

Koordinierungshypothese

EMB 0,88*** 1,52

EMB*p 1,63*** 4,58

EMB*prod(-1) 1,43*** 2,31

EMB*(p+prod(-1)) 1,55*** 4,64

(1–EMB)*p 0,34*** 3,20 0,33*** 3,01

(1–EMB)*prod(-1) 2,24*** 4,09 2,29*** 4,32

p 0,48*** 4,64

prod(-1) 1,48*** 2,63

e(-1) 0,23*** 2,44 0,21*** 2,38 0,21*** 2,38

Fixed effects (cross)

_NL–C –0,62*** –0,68*** –0,68***

_BE–C 0,18*** 0,13*** 0,14***

_DE–C 0,44*** 0,56*** 0,54***

n*T 87 *** 87*** 87***

Adjusted R-squared 0,40*** 0,45*** 0,46***

Durbin-Watson 1,95*** 2,07*** 2,06***

Redundant FE L-R (prob.) 0,02*** 0,004 0,004

Anmerkungen: Variablen: Dummy für Koordinierung des EMB, MA(1) der Preissteigerun-
gen p, Wachstum der verzögerten Trendproduktivität prod(-1), Lohnsteigerungen (w), ver-
zögerte instrumentierte Variable für sektorales Beschäftigungswachstum e(-1).
Quellen: AMECO, OECD, nationale Gewerkschaften, Federal Public Service Employment,
Labour and Social Dialogue (FPS ELSD), Belgien und Berechnungen der Autoren (Glass-
ner und Pusch 2010).

des EMB mit dem besten „Modell-Fit“ (siehe Tabelle 4) werden zwei Ver-
sionen der Kommissionsleitlinie geschätzt. Erstens werden beide Para-
meter, nämlich Produktivität und die Zielinflationsrate von 1,9%, getrennt
voneinander geschätzt (siehe Panel 2 in Tabelle 5), und zweitens wird ein
Interaktionsterm beider Kriterien in der Schätzung berücksichtigt (siehe
Panel 3, Tabelle 5).

Die Ergebnisse der Untersuchung der Effektivität der lohnpolitischen
Leitlinie der Kommission ähneln jenen in Tabelle 4. Das Kriterium der Ar-
beitsproduktivität hat nur im Zeitraum vor der Einrichtung des transnatio-
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Tabelle 5: Vergleich der Panelschätzgleichungen für Lohnleitlinien
des EMB und der EWWU

Abhängige Variable: w

EMB (1) EU-Kommission (2) EU-Kommission (3)

Koeffi-
zient

t-Stat.
Koeffi-
zient

t-Stat.
Koeffi-
zient

t-Stat.

C -2,07* -1,91 -8,09*** -4,91 -3,25*** -2,18

EMB*(p + prod(-1)) 1,55*** 4,64

EMB*1.9 6,03*** 6,33

EMB*prod(-1) –0,25*** –0,43

EMB*(1.9 + prod(-1)) 1,88*** 4,16

(1–EMB)*p 0,33*** 3,01 0,16*** 1,53 0,29*** 2,49

(1–EMB)*prod(-1) 2,29*** 4,32 5,10*** 6,55 2,82*** 3,97

e(-1) 0,21*** 2,38 0,13*** 1,58 0,16*** 1,61

Fixed effects (cross)

_NL–C –0,68***

_BE–C 0,14***

_DE–C 0,54***

n*T 87 *** 87*** 87***

Adjusted R-squared 0,46*** 0,52*** 0,38***

Durbin-Watson 2,06*** 2,16*** 1,73***

Redundant FE L-R (prob.) 0,004 0,75*** 0,13***

Anmerkungen und Quellen: siehe Tabelle 3.

nalen Netzwerks einen signifikanten Effekt auf die Lohnbildung, während
die nationalen Inflationsraten nicht signifikant sind. Seit der Etablierung
transnationaler Koordinierungsinstitutionen im westmitteleuropäischen
Metallsektor haben sich die Löhne in den drei Ländern in einem signifikant
positiven Ausmaß in Übereinstimmung mit dem Inflationsziel für die Euro-
zone entwickelt, während im gleichen Zeitraum der Erklärungsbeitrag der
Variable der Arbeitsproduktivität an der Lohnentwicklung nicht signifikant
ist. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der vorangehenden Schätzung
(Tabelle 4) haben die beiden Kriterien der Preisstabilität und des Produkti-
vitätswachstums seit der Schaffung der Eurozone sehr unterschiedliche
Gewichte (und unterschiedliche Vorzeichen der Koeffizienten). Darüber
hinaus verliert die Variable der sektoralen Beschäftigung in den beiden
Spezifizierungen des Kommissionsziels ihre Signifikanz, obwohl eine sta-
bile Lohnentwicklung im Sinne der europäischen politischen Akteure auf
lokale bzw. sektorale Beschäftigungsentwicklungen abgestimmt sein
sollte. Die Interpretation des Einflusses der Beschäftigung auf die Lohn-
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entwicklung sollte allerdings mit Vorsicht erfolgen; die Lohnbildung ist von
Arbeitsmarktentwicklungen beeinflusst und nicht notwendigerweise das
Ergebnis der Koordinierungsaktivitäten der Akteure.

Die Ergebnisse lassen drei grundlegende Schlussfolgerungen zu. Ers-
tens sind die Zielsetzungen der Koordinierungsansätze der Gewerkschaf-
ten des Metallsektors und der Kommission miteinander vereinbar; das
Inflationsziel für die Eurozone steht nicht im Widerspruch mit den lohnpoli-
tischen Zielen des EMB. Die Hypothese der Effektivität der europäischen
wirtschaftspolitischen Lohnleitlinie (H3) kann deshalb nicht gänzlich ver-
worfen werden. Zweitens lässt eine vorsichtige Interpretation der Ergeb-
nisse beider Schätzserien (Tabellen 4 und 5) den Schluss zu, dass die
Koordinierungsleitlinie des EMB besser geeignet zu sein scheint, einen
Lohnkoordinierungseffekt in den drei Ländern zu erklären, als das Koordi-
nierungsinstrument der EU-Kommission. Sowohl die gleichgewichtigere
Berücksichtigung der beiden lohnpolitischen Hauptkriterien Inflation und
Produktivität sowie des Faktors der sektoralen Beschäftigung als auch der
bessere Modell-Fit der beiden „sparsamen“ Modellspezifizierungen
(Tabelle 5) weisen darauf hin. Drittens, die Evidenzen für einen Koordinie-
rungseffekt im mittelwesteuropäischen Metallsektor sind zwar nicht gänz-
lich zurückzuweisen, im Hinblick auf die Umsetzung einer produktivitäts-
und solidaritätsorientierten Lohnpolitik allerdings eher schwach. Das
Wachstum der Arbeitsproduktivität hat auf die Entwicklung der Tariflöhne
in den drei Ländern über den gesamten Beobachtungszeitraum an Ein-
fluss verloren. Im Gegensatz zur These der transnationalen Lohnführer-
schaft sind die Lohnsteigerungen im niederländischen und im belgischen
Metallsektor zu einem signifikanten Ausmaß hinter jenen im deutschen
Metallsektor zurückgeblieben.

5. Ausblick

Die Befunde der Analyse eines Koordinierungseffekts im mittelwesteu-
ropäischen Metallsektor weisen darauf hin, dass gewerkschaftliche Koor-
dinierungsaktivitäten auch unter günstigen ökonomischen und institutio-
nellen Voraussetzungen (hoher Grad an transnationaler Marktintegration,
starke Exportabhängigkeit des Sektors, Ähnlichkeiten industrieller Bezie-
hungen, hoher gewerkschaftlicher Organisationsgrad, Existenz von Insti-
tutionen zur transnationalen Tarifkoordinierung) in ihrer Wirkung begrenzt
bleiben. Obwohl ein „Koordinierungseffekt“ seit der Einrichtung des trans-
nationalen Netzwerks in der Region Belgien, Niederlande und Nordrhein-
Westfalen nicht zur Gänze zurückgewiesen werden kann, deutet die ten-
denziell stärkere Ausrichtung an der aktuellen Inflationsrate als am (verzö-
gerten) Produktivitätswachstum allerdings auf eine eingeschränkte Rele-
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vanz der europäischen tarifpolitischen Leitlinie des EMB für die nationale
Tarifverhandlungen hin. Die über den Gesamtuntersuchungszeitraum
(1980 bis 2008) beobachtete abnehmende „Bindung“ der Tariflöhne an
den Produktivitätszuwachs ist deshalb problematisch, da die Orientierung
am gesamtwirtschaftlichen Produktivitätswachstum ein zentrales Krite-
rium einer solidarischen Lohnpolitik ist. Dieses Ziel wurde auch in den tarif-
politischen Leitlinien des Europäischen Gewerkschaftsbundes und einiger
europäischen Branchengewerkschaften festgeschrieben.

Schon seit Längerem sind die tarifpolitischen Akteure in Deutschland mit
dem Vorwurf einer überzogenen Lohnzurückhaltung und mit der Abkehr
von einer solidarischen zu einer wettbewerbsbasierten Lohnpolitik kon-
frontiert.31 Tatsächlich blieb die Lohnentwicklung auf gesamtwirtschaftli-
cher Ebene deutlich hinter dem Produktivitätswachstum zurück. Auch die
Reallöhne stagnieren in Deutschland seit Mitte der 1990er-Jahre.32 Als
Ursachen gelten strukturelle und soziale Faktoren, wobei die Erosion der
deutschen Flächentarifverträge, gekennzeichnet durch den Rückgang der
Tarifbindung,33 das Wachstum des Niedriglohnsektors und starke Produ-
zentenkoalitionen, die Druck auf die Arbeitskosten ausüben, von zentraler
Bedeutung sind. Die rezenten arbeitsmarkt- und tarifpolitischen Entwick-
lungen in Deutschland lassen deshalb an der Eignung deutscher Gewerk-
schaften als „Lohnführer“ für die grenzüberschreitende Tarifkoordinierung
zweifeln. Diesem Einwand kann allerdings entgegengesetzt werden, dass
im Metallsektor keine Evidenzen für eine übermäßige Lohnzurückhaltung
zu finden sind. Die Tariflöhne haben sich seit Ende der 1990er-Jahre stär-
ker im Ausmaß der Summe von Inflation und Produktivität bewegt als in
der 10-Jahres-Periode davor.34 Die deutschen gewerkschaftlichen Ak-
teure können deshalb, wie in der vorliegenden Studie, als transnationale
„Lohnführer“ im europäischen Metallsektor konzipiert werden.

Wie die Ergebnisse der quantitativen Analyse zeigen, deuten die Tarif-
lohnentwicklungen im vorliegenden Ländersample auf einen wettbe-
werbsorientierten lohnpolitischen Ansatz in den Niederlanden und, in
geringerem Ausmaß, auch in Belgien hin. Das lässt darauf schließen,
dass Institutionen wie die transnationalen Koordinierungsnetzwerke unbe-
absichtigte Nebeneffekte haben können. Die erhöhte Transparenz durch
den intensivierten Informationsaustausch kann von den Akteuren in den
kleineren Ländern genutzt werden, Lohnsteigerungen zu verhandeln, die
unter jenen in Deutschland liegen.

Der eher schwache empirische Nachweis für die Effektivität der grenz-
überschreitenden gewerkschaftlichen Lohnkoordinierung hat wichtige
Implikationen für die Stabilität der EWWU. Der Trend einer divergenten
Entwicklung von Nominallöhnen und nominalen Lohnstückkosten in der
Eurozone wird sich durch die Schwäche transnationaler lohnpolitischer
Koordinierungsinstitutionen weiter fortsetzen. Die Tatsache, dass die
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Lohnentwicklung in den drei untersuchten Ländern mit dem Stabilitätsziel
der EU-Kommission im Einklang steht, trägt – aus gesamteuropäischer
Sicht – eher dazu bei, bestehende Ungleichgewichte noch zu verstärken.
So ist gerade in jenen Ländern, die bereits eine günstige Wettbewerbspo-
sition einnehmen, die Lohnentwicklung moderat, während die internatio-
nale Wettbewerbsfähigkeit von Ländern, in denen die Lohnstückkosten
überproportional wachsen, weiter abnimmt.

Die Berücksichtigung nationaler Preissteigerungsraten, die tendenziell
im Einklang mit der „Zielinflation“ der EWWU stehen, stellt in den drei
untersuchten Ländern kein Problem dar. In der Eurozone jedoch kann
eine lohnpolitische Koordinierung auf der Grundlage der EMB-Leitlinie zu
einer Verstetigung der Abweichungen der nationalen Preisentwicklungen
führen und so eine divergierende Entwicklung der Nominallöhne verstär-
ken. Die während der Finanzkrise stark angewachsenen Ungleichge-
wichte in den Leistungsbilanzen zeigen die Grenzen des gewerkschaftli-
chen Koordinierungsansatzes auf. Für die Gewerkschaften bedeutet dies,
ihren Ansatz zur europaweiten Koordinierung der Tarifpolitik zu überden-
ken. Eine mögliche Alternative zu bestehenden lohnpolitischen Instrumen-
ten wäre beispielsweise eine sogenannte „Goldene Regel“, die einen ein-
heitlichen Indikator für eine „stabile“ europäische Preisentwicklung (EZB-
Zielinflationsrate oder durchschnittliche Preissteigerungsrate in der Euro-
zone) und darüber hinaus Abweichungen (nach oben oder unten) bei den
Lohnsteigerungen in Ländern mit hoher und geringer preislicher Wettbe-
werbsfähigkeit vorsieht.35

Gewerkschaften sind als lohnpolitische Akteure von entscheidender Be-
deutung, ein sozial ausgeglichenes, stabiles und nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum in der Eurozone und darüber hinaus sicherzustellen. Dafür ist
es erforderlich, dass Gewerkschaften ihre transnationalen Initiativen zur
grenzüberschreitenden tarifpolitischen Koordinierung intensivieren und
erweitern. Als wichtigstes Ziel gilt es, wettbewerbsorientierte „Beggar-thy-
neighbour“-Strategien zu vermeiden. Gewerkschaften in Europa stehen an-
gesichts der gegenwärtigen Krise der Eurozone vor großen Herausforde-
rungen. Die Fähigkeit der Gewerkschaften, Europa zurück auf den Pfad sta-
bilen Wachstums zu führen, hängt aber von der Bereitschaft nationaler und
europäischer politischer Akteure ab, nationale Tarifsysteme zu stärken
und Arbeitnehmerorganisationen in die Strukturen und Entscheidungspro-
zesse zur wirtschaftspolitischen Steuerung in der EU einzubeziehen.

Anmerkungen
1 Die Verkürzung der Arbeitszeit in Frankreich war ein wichtiger Faktor für den Beitritt

französischer Gewerkschaftsverbände zur Doorn-Gruppe, um Arbeitszeitpolitiken
grenzüberschreitend zu koordinieren (Initiative de Doorn 2004).

2 Dølvik (2000); Sisson und Marginson (2002).
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3 In den Wochen nach der Verabschiedung der neuen Gesetzgebung wird die Kommis-
sion über die Indikatoren, die im „Frühwarnsystem“ zur Einleitung des Verfahrens im
Falle exzessiver Ungleichgewichte berücksichtigt werden, entscheiden.

4 Europäische Kommission 2010.
5 Watt (2011).
6 ECOFIN (2008).
7 EMB (1993).
8 Marginson (2005); Keller (2008).
9 Scharpf (2010).

10 Crouch (2000); Marginson und Traxler (2005).
11 Dufresne (2002); Marginson (2005).
12 Glassner (2009); Traxler and Brandl (2009).
13 Adam (2011).
14 Glassner (2009).
15 Die Gewerkschaft CMB ist dem sozialdemokratisch orientierten Belgischen Allgemei-

nen Arbeiterverband FGTB/ABVV angegliedert und hat sich seit 2006 in zwei regionale
Organisationen aufgespalten, die Flämische ABVV-Metaal und CMB-FGTB für die Re-
gionen Wallonien-Brüssel. Die Steuerung der Tarifpolitik erfolgt jedoch auf der nationa-
len Ebene.

16 Die Christliche Metallarbeitergewerkschaft Belgiens CCMB ist eine Mitgliedsorganisa-
tion des Verbandes der Christlichen Gewerkschaften CSC/ACV und hat sich später in
CSC Metal/ACV-Metaal umbenannt. Im Dezember 2009 haben sich die CSC/ACV und
die Christliche Gewerkschaft der Textilarbeiter (CCTKB) in der neuen Gewerkschaft
ACV-CSC Metea vereinigt.

17 Gollbach und Schulten (2000); Glassner (2009).
18 Der Tarifvertrag der Region Nordwürttemberg-Nordbaden gilt als „Pilotabkommen“ in

der jährlichen Tarifverhandlungsrunde und wird üblicherweise, mitunter mit etwaigen
Abweichungen, von anderen Bezirksorganisationen der IG Metall übernommen. Diese
Besonderheit der „Lohnführerschaft“ im deutschen Metallsektor ist für die transnationale
Tarifkoordinierung nicht relevant, da die Tarifeinheiten in anderen IG Metall-Bezirken
Effekte der intrasektoralen Abstimmung bereits „internalisiert“ haben, bevor sie ihre
Tarifpolitiken grenzüberschreitend koordinieren.

19 Horn (2007), Watt (2007).
20 ECOFIN (2008).
21 Traxler et al. (2001).
22 Soskice und Iversen (2001).
23 Marginson und Sisson (2006), Dølvik (2000).
24 Traxler (2003).
25 Traxler et al. (2008).
26 Olson (1965).
27 Unsere Operationalisierung der Variablen lässt sich dadurch begründet, dass die Tarif-

parteien in allen drei Ländern dazu tendieren, ihre Lohnforderungen an der aktuellen
Inflationsrate zu orientieren, während akkurate Daten für den Produktivitätsfortschritt
nur verzögert zur Verfügung stehen. Gleiches gilt für die sektorale Beschäftigung;
außerdem tritt ein „Beschäftigungseffekt“ auf überbetriebliche Tarifverhandlungen übli-
cherweise mit einer Verzögerung auf.

28 Panelschätzverfahren erfordern vorhergehende statistische Tests, um bestimmte Cha-
rakteristiken der Daten zu ermitteln, die das Ergebnis verzögern würden. Die Daten wur-
den auf Stationarität und Endogenität getestet und die entsprechenden Korrekturen,
z. B. Einführung einer instrumentierten Variable für die branchenbezogene Beschäfti-
gung, vorgenommen; siehe Glassner und Pusch (2010).

550

Wirtschaft und Gesellschaft 37. Jahrgang (2011), Heft 4



29 Die Interpretation von Interaktionstermen sollte mit Vorsicht erfolgen, da aufgrund des
kleinen Datensatzes eine vollständige Strukturbruchanalyse nicht empfehlenswert ist.

30 Greene (2008) 156ff.
31 Schulten (2002).
32 Z. B. Horn (2007).
33 Hassel (1999), Bispinck (2003 und 2010).
34 Pusch (2011).
35 Z. B. Watt (2011).
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Datenquellen

Tariflohnerhöhungen: Nationale Gewerkschaften IG Metall (Deutschland), ABVV Metaal/
FGTB Métal (Belgien), FNV (Niederlande)

Makroökonomische Daten: AMECO – Annual macroeconomic database of the Directorate
General for Economic and Financial Affairs, download unter: http://ec.europa.eu/
economy_finance/db_indicators/ameco/index_en.htm

Sektorale Daten: OECD STAN – Structural Analysis Database, download unter:
http://www.oecd.org/

Zusammenfassung

Im Vorfeld der Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion (EWWU) haben Gewerk-
schaften in Europa begonnen, ihre Tarifpolitiken transnational zu koordinieren. Ziel dieser
Initiativen war die Bekämpfung des kompetitiven Lohndrucks, der durch eine gemeinsame
stabilitätsorientierte Geldpolitik ansteigen würde. Gewerkschaften nehmen darüber hinaus
als tarifpolitische Akteure eine Schlüsselrolle bei der Vermeidung von makroökonomi-
schen Ungleichgewichten in der Eurozone ein, die als eine der Ursachen der gegenwärti-
gen „Euro-Krise“ gelten. Im Zentrum der Analyse steht das Spannungsverhältnis zwischen
dem Ziel der Vermeidung des Lohnwettbewerbs und dem Ziel einer stabilen wirtschaftli-
chen Entwicklung in der EWWU. In einer empirischen Untersuchung wird erstens die Effek-
tivität der gewerkschaftlichen lohnpolitischen Koordinierung im Metallsektor in Belgien,
den Niederlanden und Deutschland seit Beginn der 1980er-Jahre bis 2008 analysiert und
zweitens die Vereinbarkeit der gewerkschaftlichen Lohnkoordinierung mit dem Ziel des
stabilitätsbasierten Wachstums der Europäischen Kommission getestet. Die Befunde zei-
gen, dass die transnationale Tarifkoordinierung in ihrer Wirkung begrenzt bleibt und Lohn-
wettbewerb nur zum Teil vermieden werden kann. Das gewerkschaftliche Koordinierungs-
ziel steht nicht im Gegensatz zu den stabilitätspolitischen Zielen der Kommission.
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