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35. Jahrgang (2009), Heft 3 Wirtschaft und Gesellschaft

Wie weiter? Zur Zukunft des
Postkeynesianismus

Engelbert Stockhammer, Paul Ramskogler

1. Einleitung

Der Postkeynesianismus (PK) ist in einer kritischen Phase. Postkeyne-
sianische OkonomInnen (PKO) haben sich in einem zunehmend feindli-
chen Klima an den Universitaten eine vom Mainstream de facto ignorierte
Nischenexistenz aufgebaut. Gleichzeitig haben sich aber neue Heraus-
forderungen ergeben. Einseitige Journal-Ratings und Forschungsevaluie-
rungen degradieren ihre Arbeit.! Der Mainstream selbst ist differenzierter
geworden. Darliber hinaus beginnen sich Nicht-Mainstream-Okonomin-
nen als heterodoxes Lager zu formieren.

Wie sollen PKO mit diesen Herausforderungen umgehen? Fontana und
Gerrard (2006) argumentieren, dass viele PKO tiber mangelndes Wissen
Uber den Mainstream verfligen und es zentral ist, dass PKO mit dem Main-
stream kommunizieren. Colander et al. (2004) befassen sich allgemeiner
mit der Frage der Beziehung zwischen Mainstream und Heterodoxie. Sie
argumentieren, dass sich der Mainstream in einer grundlegenden Trans-
formation befindet, an deren Endpunkt eine auf einer postwalrasianischen
Revolution beruhende neue Orthodoxie stehen wird. Dieser neue Main-
stream — so ihr Argument — ware dann gegeniber allen Argumenten offen,
solange sie nur in der Sprache der Mathematik formuliert waren. Dieser
Standpunkt wird von Dutt (2005) und King (2008) kritisiert. Sie stellen in
Frage, dass post-walrasianische Mikrodkonomik tatsachlich auf dem Weg
sei, einen neuen Mainstream herauszubilden. Darliber hinaus sei die Ma-
krobkonomik sogar mehr und nicht weniger orthodox geworden.

In diesem Artikel wird dagegen argumentiert, dass dieser Punkt fir die
Zukunft des PK keineswegs zentral ist. In der bisherigen Debatte ist die
dialektische Beziehung zwischen akademischer Hegemonie und 6kono-
mischer (und sozialer) Stabilitédt seltsamerweise vernachlassigt worden.
Krisenzeiten schwachen dominante dkonomische Paradigmen, und dies
eroffnet heterodoxen Stromungen neue Moglichkeiten. Der Fortbestand
der Hegemonie des Mainstream wird daher entscheidend von der Le-
bensfahigkeit des soziodkonomischen Regimes abhangen. Als Basis ei-
ner Strategie fir den PK werden hier daher Anderungen des Akkumulati-
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onsregimes, Entwicklungen im Mainstream sowie Errungenschaften und
Defizite des PK diskutiert.

Wesentlich wichtiger als die Beziehung zum Mainstream ist die Frage,
ob der PK plausible Erkldrungen zu den aktuellen soziodkonomischen
Transformationen anbieten kann. Unsere Einschatzung wird hier gemischt
ausfallen. Der PK hat wesentliche Einsichten im Bereich der monetéaren
Okonomie und der mittelfristigen Wachstumstheorie geliefert. Er hat damit
Antworten zu manchen der dringlichsten Fragen unserer Zeiten — wie Fi-
nanzkrisen, Arbeitslosigkeit etc. — anzubieten. Dennoch sehen wir keinen
Grund fiir PKO, sich auf ihren Lorbeeren auszuruhen. Gerade weil der PK
in vielen Bereichen so hohen Erklarungsgehalt hat, ist es umso bedauer-
licher, dass er zu vielen Phdnomenen der realen Welt so wenig zu sagen
hat. Viele angebotsseitige Phdnomene wie die zunehmende Verbreitung
von Informations- und Kommunikationstechnologien, soziale Fragen wie
die Prekarisierung von Arbeitsbeziehungen und die Polarisierung der Ein-
kommensverteilung sowie 6kologische Themen werden vernachlassigt.
Diese Themen werden Uber die Zukunft des PK entscheiden. Wir schlie-
Ren daraus, dass der PK einen ausgezeichneten Ausgangspunkt fir ma-
krookonomische Analysen zu bieten hat, dass er allerdings seine Analyse
weiterentwickeln muss. Hierbei sollten PKO bei der Entwicklung politisch
relevanter, problemorientierter Alternativen zum Mainstream nach der Ko-
operation mit anderen heterodoxen Strdmungen trachten.

Der Artikel ist wie folgt gegliedert. Der zweite Abschnitt beginnt mit einer
kurzen Ubersicht (iber wichtige soziale und ékonomische Entwicklungen
im Postfordismus. Wir unterscheiden hierbei zwischen der Ara des Neo-
liberalismus und der Ara des aufgeklarten Neobliberalismus. Der dritte
Abschnitt befasst sich dann mit der Entwicklung des wirtschaftswissen-
schaftlichen Mainstream in der Phase des Postfordismus. Im vierten Ab-
schnitt wird die Entwicklung des PK diskutiert, und es wird versucht, seine
Errungenschaften, aber auch seine Schwachen aufzuzeigen. Der flinfte
Abschnitt ist dann einer méglichen Strategie flr die zukinftige Entwicklung
des PK gewidmet. Der sechste Abschnitt enthalt Schlussfolgerungen.

2. Anderungen des Akkumulationsregimes

Da es zwischen der soziodkonomischen Entwicklung und der Entwick-
lung 6konomischer Theorien wichtige Wechselwirkungen gibt, beginnen
wir mit einer Darstellung der bedeutendsten 6konomischen Entwicklun-
gen dieser Periode.? Der Zeitabschnitt von den 1950er- bis zur Mitte der
1970er-dahre markiert das so genannte ,goldene Zeitalter* des Kapitalis-
mus.® Auf der Basis eines Klassenkompromisses (oder Waffenstillstan-
des) zwischen Kapital und Arbeit kam es unter einem aktiven Staat zu ho-
hen Wachstumsraten. Die internationale Wirtschaftsordnung wurde durch

330



35. Jahrgang (2009), Heft 3 Wirtschaft und Gesellschaft

das Bretton Woods-System stabilisiert. Die meisten Staaten waren durch
einen expandierenden offentlichen Sektor, der die offentliche Infrastruk-
tur zur Verfligung stellte, gekennzeichnet, und die meisten Regierungen
verlieen sich im Falle von Rezessionen auf antizyklische Interventionen.
Der Wohlfahrtsstaat entstand in vielen Landern und stellte ein soziales
Sicherheitsnetz zur Verfiigung. Dieser stabile internationale und nationale
Hintergrund ermdglichte einen beispiellosen Aufschwung, der zu hohem
Beschaftigungswachstum flhrte.

Diese Periode des schnellen Wachstums endete Mitte der 1970er-Jahre.
Die lang anhaltende Phase von Vollbeschaftigung versetzte die Arbeiter-
schaft in eine machtige Position und fuhrte zu einem Aufwartsdruck auf
das Lohnniveau. Arbeitskonflikte nahmen zu, was in Kombination mit zu-
nehmendem internationalem Wettbewerb zu einer ,Profitklemme* (profit
squeeze) fihrte.* Nicht zuletzt aufgrund eines Riickgangs der Investitions-
tatigkeit verlangsamte sich auch die Produktivitatsentwicklung. Die dkono-
mische Krise wurde durch einen sprunghaften Anstieg der Rohstoffpreise
und den Olpreisschock noch verschérft. Die daraus resultierende impor-
tierte Inflation trieb die Lohn-Preis-Spirale weiter an. Diese Entwicklungen
fuhrten zu einer stagflationaren Phase, und die Arbeitslosenzahlen explo-
dierten (gemessen an damaligen Standards). Diese Krise wurde weithin
als Krise des Keynesianismus interpretiert. In der Politischen Okonomie®
wurde auch argumentiert, dass die Militanz der Arbeiterbewegung und
der Anstieg der Inflation (der den Realzins in den 1970ern teilweise sogar
negativ werden lieRR) dazu gefuihrt hatten, dass das Industriekapital seinen
Waffenstillstand mit der Arbeiterschaft aufléste und sich mit dem Finanz-
kapital verblindete. Diese neue Allianz beendete daraufhin die keynesiani-
sche Wirtschaftspolitik. Tatsachlich kam Ende der 1970er der Umschwung
zu neoliberaler Politik und damit der Beginn dessen, was wir als ,Neolibe-
rales Zeitalter” bezeichnen.® Ein unerschutterlicher Glaube an die Effizi-
enz freier Markte wurde das Schllisselelement des neuen Katechismus.
Im Herzen der neoliberalen Agenda stand dabei eine Neudefinierung der
Kernaufgaben des Staates. Der Umschwung fand in mehreren Bereichen
statt.

Zunachst Gbernahm die Geldpolitik eine Vorreiterrolle, indem sie die Zin-
sen am Beginn der 1980er massiv in die Hohe trieb. Als Kosten der Infla-
tionsbekdmpfung wurden hierbei Massenarbeitslosigkeit und eine Schul-
denkrise in der Dritten Welt akzeptiert. Um konservative geldpolitische
MafRnahmen zu erleichtern, wurde darlber hinaus die Unabhangigkeit von
Zentralbanken propagiert und in den meisten Landern auch erreicht. Akti-
ve Fiskalpolitik dagegen wurde zu einem Sakrileg erklart. Privatisierungs-
wellen und Reduktionen des 6ffentlichen Sektors folgten.

Zweitens wurden starke Gewerkschaften zu den Hauptverantwort-
lichen der stagflationdren Krise erklart und kamen unter starken politi-
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schen Druck. Wahrend sie in den angelsachsischen Landern den direkten
Angriffen durch die Regierung ausgesetzt waren, wurde ihre Position in
Westeuropa durch die hohe Arbeitslosigkeit unterminiert. Sie verloren an
Starke und Einfluss. Die Forderung nach mdglichst unbeschrankten und
freien Markten fihrte zu einem Rickbau des Wohlfahrtsstaates, und die
internationale Offnung der meisten Volkswirtschaften erhéhte den Druck
auf nationale Arbeiterklassen zusatzlich. Die Probleme der Gewerk-
schaftsbewegung, diesen Entwicklungen zu begegnen, fihrten zu einer
massiven Einkommensumverteilung von Arbeit zu Kapital, zur Polarisie-
rung der personellen Einkommensverteilung und zur Prekarisierung der
Beschaftigungsverhaltnisse.

Drittens wurden die heimischen und internationalen Finanzmarkte
schrittweise liberalisiert. Der Glaube an die Uberlegenheit freier Méarkte
veranlasste zu einer massiven Propagierung des Freihandels und der un-
beschrankten internationalen Kapitalmobilitat. Dies flhrte zu fundamen-
talen Veranderungen der Finanzstrukturen. Die internationalen Kapital-
flisse wurden liberalisiert. Im nationalen Bereich hatte die zunehmende
Deregulierung eine immer rasantere Entwicklung von Finanzinnovationen
zur Folge, welche die Tur fur spekulative Aktivitaten weit aufstieRen. Beide
Entwicklungen starkten den Einfluss des Finanzsektors. Die realen Zins-
satze stiegen deutlich Uber die Wachstumsraten des realen BIP. Finanz-
quoten wie z. B. die Aktienmarktkapitalisierung, der Umsatz von Derivaten
oder grenziiberschreitende Kreditvergaben stiegen massiv.” Auch stieg
der auf Finanzkapital entfallende Einkommensanteil deutlich an.® Darliber
hinaus erhdhte die so genannte ,shareholder value revolution® den Ein-
fluss von Finanzinvestoren auf Nichtfinanzunternehmen.® Diese strukturel-
len Veranderungen werden nun oft unter dem Begriff ,Finanzialisierung®
diskutiert und haben zu einer Situation gefiihrt, in der die wirtschaftliche
Entwicklung vom Finanzsektor dominiert wird."® Zusatzlich haben diese
Entwicklungen Finanzkrisen — die seit je her ein intrinsischer Bestandteil
des Kapitalismus sind"" — sowohl in ihren Auswirkungen als auch in ihrer
Haufigkeit verstarkt. Von der Schuldenkrise der friihen 1980er Uber die
Krise des EWS in den friihen 1990ern zu der Siidostasien-Krise und den
lateinamerikanischen Krisen der spaten 1990er-Jahre Uber das Platzen
der dot.com-Blase der frihen 2000er-Jahre in den USA bis zur jetzigen
umfassenden Finanz- und Wirtschaftskrise waren und sind Finanzkrisen
das konstante Charakteristikum des Finanzkapitalismus.

Die friihen 1990er-Jahre markierten dabei allerdings den Wendepunkt
zu einer Phase, die wir als ,aufgeklarten Neoliberalismus® bezeichnen.
Diese Wende hat zu einer Abkehr von der reinen Markt-ldeologie geflhrt
und I&sst nun beschrankte (und haufig parteiische) staatliche Interventio-
nen zu. Durch diesen pragmatischeren Ansatz wurden einige Marktfehler
mit Hilfe staatlicher Eingriffe abgefedert. Der Neoliberalismus war (wie
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bei Friedman und Hayek) ein unverblimter, direkter Angriff auf den Wohl-
fahrtsstaat, der auf dem Postulat beruhte, dass freie Méarkte sich nicht nur
um sich selbst kimmern kdnnten, sondern staatlichen Eingriffen in jeder
Hinsicht Gberlegen waren. Der aufgeklarte Neoliberalismus dagegen ak-
zeptiert eine aktive Rolle fur Regierungen, solange sie zeitlich beschrankt
ist und nicht mit Marktanreizstrukturen in Konflikt steht. Implizit wurde
mittlerweile sogar anerkannt, dass Markte Institutionen und den Staat
brauchen."? Zentralbanken wird eine aktive Rolle im Fall von Finanzkrisen
zugesprochen.® Es ist also wohl kein Zufall, dass der heutige Vorsitzende
der Fed seine akademische Reputation als ein ausgewiesener Kenner der
Okonomik der GroRen Depression erworben hat. Die seit Langerem am
haufigsten empfohlene geldpolitische Regel — die Taylor-Regel — empfiehlt
daruber hinaus eine antizyklische Geldpolitik, womit implizit eine Schwa-
che der vielbeschworenen Selbstheilungskrafte des Marktes eingeraumt
wird. Nichtsdestotrotz wird darauf insistiert, dass langfristig gesehen na-
tarlich nur freie Markte winschenswert seien.

Auch hinsichtlich der Arbeitsmarktpolitik wendete sich der aufgeklar-
te Neoliberalismus von der Forderung einer vollstdndigen Abschaffung
wohlfahrtsstaatlicher Eingriffe ab. Nun ist das Hauptziel, Interventionen so
auszugestalten, dass sie die Marktmechanismen erganzen und die Markt-
anreize unterstitzen — ein Weltbank-Bericht hatte den vielsagenden Titel
,Building Institutions for Markets“.'* In Europa wurde dieser Ansatz unter
dem Schlagwort der Flexicurity eingefuhrt.'®

Generell sind Staatseingriffe aber auch im aufgeklarten Neoliberalis-
mus einseitig. Erstens gibt es eine deutliche Schraglage hinsichtlich der
Wahrnehmung von Klasseninteressen. Wahrend in Finanzkrisen die Un-
terstitzung unmittelbar, schnell und massiv ist, sind staatliche Eingriffe
zur Bekampfung von Arbeitslosigkeit bestenfalls als zurtickhaltend zu be-
zeichnen. Zweitens gibt es einen Doppelstandard fur das Zentrum und die
Peripherie. Obwohl im Fall einer Finanzkrise im Norden expansive Politik
eine Selbstverstandlichkeit darstellt, werden die Lander der Peripherie
dem rigiden Freimarktkatechismus unterworfen.'®

Wahrend die Arbeiterbewegung deutlich geschwéacht wurde und bisher
nicht in der Lage war, den gerade beschriebenen neoliberalen Entwick-
lungen effektiv etwas entgegenzusetzen, entwickelten sich zwei Wellen
neuer sozialer Bewegungen, die ideologisch ebenfalls in Opposition zum
Neoliberalismus stehen: In den 1980ern konstituierten die Okologie-, die
Friedens- und die Frauenbewegung die erste Welle und in den 1990ern
die ,Altermondialistinnen*'” die Zweite. Diese Bewegungen operieren zu
einem groRen Teil neben konventionellen institutionellen Formen politi-
scher Partizipation. Verglichen mit der traditionellen Arbeiterbewegung
konnten sie dadurch eine deutliche, internationale Dimension erreichen.
Letzteres ist ein Vorteil, der in Zeiten des globalisierten Kaptialismus kaum
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Uberzubewerten ist. Allerdings fihrt die Existenz aul3erhalb traditioneller
politischer Institutionen auch dazu, dass es diesen Bewegungen schwer
fallt, direkten Einfluss auf politische Prozesse zu nehmen. Die Tatsache,
dass es zwischen der traditionellen Arbeiterbewegung und den neuen so-
zialen Bewegungen nicht zu einer starkeren Verbindung gekommen ist,
stellt einen der Grinde fur die anhaltende Schwéche der Linken dar.

Es lasst sich festhalten, dass das neoliberale Regime mit dereguliertem
Finanzsystem zu anhaltenden sozialen Spannungen, einer zunehmenden
Polarisierung und einer Serie von Finanzkrisen in nie zuvor gesehenem
Ausmal} gefuhrt hat. Wahrend die Welt durch Finanz- und Wirtschaftstur-
bulenzen in ihren 6konomischen Grundfesten erschittert wird, kommt
auch die aufgeklarte Version des Neoliberalismus unter steigenden Druck
und wird zunehmend in Frage gestellt."® Die Zweifel haben mittlerweile so-
gar ehemalige Befiirworterinnen erfasst.”® Aller Wahrscheinlichkeit nach
wird dies nicht ohne Rickwirkungen auf die dominanten akademischen
Theorien bleiben. In welchem Ausmal dies dem PK zum Vorteil gerei-
chen wird, ist allerdings offen. Damit soll nicht nahe gelegt werden, dass
die laufende Krise (oder irgendeine der Krisen, die in einem unreguliertem
Finanzsystem kinftig folgen werden) automatisch eine (post-)keynesiani-
sche Renaissance an den Universitaten auslésen wird. Allerdings erzeugt
die Krise ideologische Spannungen und Verwirrung innerhalb des Main-
stream. Dies sollte heterodoxen Okonomenlinnen gewisse Spielrdume er-
offnen.

3. Der Mainstream: plus ca change ...

Eine Definition des Mainstream zu finden, war nie einfach. Um Uber-
zeugend zu sein, muss der Mainstream breit genug sein, um Debatten
zuzulassen. Er kann also nicht vollstdndig homogen sein, sondern muss
in gewissem Ausmal} unterschiedliche Sichtweisen zulassen. Anstatt ihn
also mit einer bestimmten Theorie zu assoziieren, definieren wir ihn hier
als die (teils implizite) Grundlage der Diskussion, die gewisse Argumente
oder Theorien kategorisch ausschlie3t.2° Wir wollen den Mainstream also
institutionell im Hinblick auf zwei Dimensionen definieren. Erstens ist er
durch das bestimmt, was in den fihrenden Journalen (an den fihrenden
Forschungsinstituten) veroffentlicht wird. Zweitens durch das, was flhren-
de wirtschaftspolitische Institutionen als theoretische Basis ihrer Analyse
und wirtschaftpolitischen Empfehlungen verwenden. Insbesondere das
zweite Kriterium verdient besondere Beachtung, da es verdeutlicht, dass
die Okonomie keine rein akademische Angelegenheit ist. Es wird auch
deutlich werden, dass es deutliche Uneinigkeiten innerhalb des Main-
stream gibt, und dass es innere Ringe (wo die unterschiedlichen Kriterien
Uberlappen) und aulRere Ringe des Mainstream gibt. Es ist offensichtlich,
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dass es auch innerhalb des Mainstream Dissens geben kann. Wir werden
also einige Veranderungen im Zeitablauf darstellen und die Frage behan-
deln, was den Mainstream hinsichtlich der Mikro-, der Makro- und der
Politikebene ausmacht.

Unser Vorhaben beginnt damit, den unmittelbaren Nachkriegs-Main-
stream zu skizzieren, also mit der neoklassisch-keynesianischen Synthe-
se (von Joan Robinson auch als ,Bastard-Keynesianismus*“ bezeichnet).
Die grole Leistung dieser Synthese war es, die neoklassische For-
schungsagenda beizubehalten und dabei Raum flir das eine oder andere
keynesianische Element zu schaffen. Die Neoklassische Synthese hat-
te drei wichtige Eigenschaften. Erstens gab es eine etwas unbehagliche
Aufspaltung — um nicht zu sagen Schizophrenie — zwischen Mikro- und
Makrodkonomik. Die Mikro6konomik beschrieb die Welt in Form von ra-
tionalem, optimierendem Verhalten, Nutzenfunktionen und rdumenden
Markten (kurz gesagt, basierend auf ,first principles” wie der Annahme
von Optimierungsverhalten). Die Makrodkonomik dagegen war in weiten
Teilen auf ,Realismus* ausgerichtet und nahm oft soziale Gruppen (eher
als Individuen) als Ausgangspunkt. Verhaltensfunktionen sollten realistisch
sein (also in einem induktiven Sinne plausibel), und nicht-rdumende Mark-
te (insbesondere nicht-raumende Arbeitsmarkte) wurden als Selbstver-
standlichkeit betrachtet. Es gab durchaus Spannungen zwischen Mikro-
und Makro6konomik, was aber oft anregend auf die Forschung wirkte. Ein
zweiter Gesichtspunkt, der sehr viel mit dieser Schizophrenie zu tun hat,
ist die scharfe Unterscheidung zwischen kurzer und langer Frist (insbe-
sondere in der Makrodkonomik). Dies erméglichte fiihrenden Okonomin-
nen (so wie Samuelson oder Solow) sowohl (kurzfristig) keynesianisch als
auch (langfristig) neoklassisch zu sein. Drittens war die Wirtschaftspolitik
des Mainstream postliberal (fir das Nachkriegssystem ist auch der Begriff
des ,embedded liberalism*“gepragt worden). Wichtige Teile der Okonomie
wurden durch Staatseingriffe deutlich mitgestaltet. Am bedeutendsten ist
hier natlrlich einerseits der Wohlfahrtsstaat, der den Marktmechanismus
abfederte, und andererseits die starke Regulierung der Finanzmarkte. An-
tizyklische Fiskalpolitik war Teil der Politikagenda.?'

Im Verlauf der 1970er- und der 1980er-Jahren kam es dann zu massiven
Umbrichen in allen drei Feldern: Politik, Makro- und Mikrodkonomik. Die
politischen Umwalzungen sind ja bereits im zweiten Abschnitt diskutiert
worden. Im theoretischen Bereich war der Umsturz in der Makrodkonomik
besonders auffallig und endete mit einer grundsatzlichen Neudefinierung,
wie Makrodkonomik zu betreiben sei: Es hatte ab sofort Mikrofundierungen
zu geben. Der neoklassische Angriff nahm dabei unterschiedliche Formen
an (Monetarismus, eine Wiederentdeckung von Hayek, Neue Klassische
Okonomie, die Theorie der Realen Konjunkturzyklen) und erfolgte in einer
Etablierung des Prinzips, dass makrodkonomische Verhaltensfunktionen
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aus den first principles“ der Mikrodkonomik abgeleitet werden mussten.
Verhaltensfunktionen mussten also auf der Optimierung individueller Ver-
haltensfunktionen basieren.

Letztendlich kam es zu einer Reformulierung des ,Bastard-Keynesianis-
mus*“ in Form des Neukeynesianismus. Dieser akzeptierte das Dogma der
Mikrofundierungen und versuchte durch die Einflhrung der Transaktions-
kosten pseudo-keynesianische Ergebnisse?? zu erzielen. Es handelt sich
hierbei um eine Wiederauferstehung der Synthese, diesmal allerdings ,ri-
goroser® in neoklassischen Grundprinzipien fundiert. Auch diese Version
weicht von der neoklassischen (walrasianischen) Forschungsagenda ab,
indem haufig (kurzfristig) nicht-rdumende Markte angenommen werden.
Der Neukeynesianismus hat dabei — von der NAIRU-Theorie bis zur Kon-
junkturtheorie — ein reichhaltiges angewandtes Forschungsprogramm ge-
schaffen, das gerade auch in der Politikberatung weitverbreitet zum Ein-
satz kommt. Dabei kann der Neukeynesianismus, insbesondere in Form
des so genannten Neuen Konsensus-Modells, als neuer Mainstream in der
Makrodkonomik angesehen werden, der die Basis fur den ,aufgeklarten
Neoliberalismus* bietet.?® Im akademischen Bereich und in den fliihrenden
Journalen ist die Neoklassik allerdings weiterhin aktiv und einflussreich.?*

Der Umbruch in der Mikrobkonomik hatte dagegen mehr etwas von ei-
ner Erschitterung (hinsichtlich des Wachstums von Nischenbereichen)
als von einem Erdbeben. Zur selben Zeit, als die neoklassische Mak-
rookonomik wiederauflebte, wurde es in zunehmendem Malle mdglich,
Uber das urspringliche neoklassische Forschungsprogramm — im Bereich
der Mikrodkonomik — hinauszugehen. Colander et al. (2004) definieren
das neoklassische Forschungsprogramm als basierend auf der heiligen
Dreifaltigkeit von Rationalitdt, Gier und Gleichgewicht. Von diesen An-
nahmen ist jede einzelne in Frage gestellt worden. Erstens entstand eine
einflussreiche Literatur, die nachwies, dass unter asymmetrischer Infor-
mation (und Rationalverhalten) Markte typischerweise nicht raumen.? Die
Implikationen dieses Ansatzes sind auf theoretischer Ebene tief greifend,
im politischen Bereich allerdings ambivalent. Anders als der Transakti-
onskostenansatz der neukeynesianischen Makrodékonomik verschwinden
Informationsasymmetrien nicht einfach in der langen Frist. Das Wettbe-
werbsgleichgewicht ist nicht pareto-effizient, womit das Erste Wohlfahrts-
theorem nicht mehr gilt.?® Anders als in Bezug auf das alte keynesianische
Argument Uber den Nachfragemangel gibt es hier allerdings (im Sinne
einer Regierungspolitik) normalerweise keine einfache Losung fir die vor-
handenen Ineffizienzen.

Zweitens gab es eine wachsende empirische Literatur, die nachwies,
dass Menschen sich nicht rational und oft nicht einmal egoistisch verhal-
ten. Es kam zur langsamen Geburt der experimentellen Okonomik. Diese
zeigte u. a., dass Menschen auf irrelevante Details achten (framing), dass
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sie in ihren Entscheidungen irrelevante Informationen berlcksichtigen
(anchoring) und dass sie in Gefangenendilemmata zur Kooperation bereit
sind.?”

Vertreter beider Strdomungen sind mittlerweile zu den grofiten Ehren
der Zunft gekommen: dem Nobelpreis und einer Publikation im ,Ame-
rican Economic Review®. Sie sind damit Bestandteil des akademischen
Mainstream, wiewohl sie deutliche post-walrasianische Elemente enthal-
ten. Ungllcklicherweise gilt das Umgekehrte hier nicht: Wahrend man-
che postwalrasianische Okonomlnnen (oder ihre Argumente) eindeutig im
Mainstream angelangt sind, ist keineswegs klar, ob der Mainstream der
Mikrodkonomik auf dem Weg ist, post-walrasianisch zu werden.

Die Mikro6konomik ist also ein vielfaltigeres Feld geworden. Es ist nun
mdglich, in einer Weise zu argumentieren, welche noch vor nicht einmal
zwei Jahrzehnten als irrelevant (oder noch schlimmer: als soziologisch)
herabgewdrdigt worden ware.?

Institutionell hat der Mainstream allerdings seine Grenzen wesentlich
deutlicher gezogen. Es mag scheinen, dass der hohe Grad der Formali-
sierung im Mainstream die zentrale Barriere fur die Heterodoxie sei.?® Vie-
le heterodoxe Artikel jedoch sind formal. Dennoch ist eine haufige Erfah-
rung heterodoxer Autorlinnen, dass ihre Artikel von Mainstream-Journalen
abgelehnt werden, ohne Uberhaupt an Gutachter ausgeschickt zu werden.
Die Einfihrung von Journal-Ratings und ihre Verwendung in Bewerbungs-
verfahren erstickt innovative Ansatze® und hat es auch deutlich schwerer
gemacht, Annerkennung fur heterodoxe Arbeiten zu finden. Darlber hi-
naus gibt es eine tiefe Verbindung zwischen der politischen Ebene und
der ausgrenzenden Haltung des Mainstream: Es gibt einige Theoreme,
die als tiefe Wahrheiten angesehen werden. So etwa wird der Freihandel
prinzipiell als eine gute Sache angesehen.® Mindestléhne haben schlecht
fur die Beschaftigung zu sein, eine ,Wahrheit”, die trotz einer umfangrei-
chen Literatur, die sie in Frage stellt, nur um den Preis eines potenziellen
Ansehensverlustes in Frage gestellt werden kann.3?

Wirtschaftspolitik wird nicht nur von dékonomischen Theorien beein-
flusst, sondern auch von politischen Interessen. Niemand sollte Uber-
rascht sein, dass die Wirtschaftpolitik immer wieder in Konflikt mit der
vorherrschenden Lehrmeinungen kommt. Nichtsdestotrotz 1asst sich ein
Muster erkennen. In den 1980ern dominierten Neoliberale die Szene. Seit
Mitte der 1990er lasst sich eine etwas weniger dogmatische Position in
den internationalen Organisationen und in den USA (weniger allerdings in
Europa) feststellen. Am starksten ist dabei der Doppelstandard beziglich
des Vertrauens in die Uberlegenheit liberalisierter Finanzmérkte. Die Ent-
wicklungslander wurden im Falle von Finanzkrisen mit einem Programm
aus Deregulierung, Liberalisierung und antiinflationaren Antworten missi-
oniert (ein Programm, das haufig mit der Hilfe des IWF durchgesetzt wur-
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de). Dagegen lieRen die Politikreaktionen in den USA auf derartige Krisen
eher auf wenig Vertrauen in die Selbstheilungskrafte der Markte — die der
Neoliberalismus seit Jahrzehnten predigt — schlieBen. Ob sich dies auch
in Form einer Theorie auswirken wird, bleibt abzuwarten. Was die Analyse
betrifft, so gab es vereinzelte Anzeichen, dass manche wichtige Institutio-
nen — wenn auch in eng gezogenen Grenzen — offener werden.?3

Generell erscheint der Mainstream also als widerspruchlich, wenn auch
repressiv. Wahrend er im theoretischen Bereich etwas offener geworden
ist, ist er im institutionellen Bereich noch ausgrenzender geworden. He-
terodoxe Okonomie ist im Wesentlichen von Journalen und Institutionen
des Mainstream ausgeschlossen. Im Bereich der Makrodkonomik ist es
zum Aufstieg des Neu-Keynesianismus — einer Neuauflage der neoklas-
sischen-keynesianischen Synthese plus Mikrofundierungen — gekommen.
Kurzfristig spielt im Neu-Keynesianismus die Nachfrage eine Rolle, aber
nicht in der langen Frist. Den wesentlichsten Unterschied zur alten Syn-
these stellt die Tatsache dar, dass in der heutigen Zeit Mikrofundierun-
gen (basierend auf optimierendem Verhalten) als unabkémmlicher Be-
standteil angesehen werden. In der alten Synthese waren sie noch ein
vollkommen anderer Forschungsgegenstand. Kurioserweise gibt es aber
dennoch einen massiven Unterschied zwischen der Mikrodkonomik als
einem eigenstandigen Forschungsgebiet und den Mikrofundierungen der
Makrodkonomik. Auf der einen Seite werden in der Mikrodkonomik durch
die experimentelle und die Verhaltensbkonomie die Grundfundamente
des homo oeconomicus (innerhalb des Mainstream) in Frage gestellt. Auf
der anderen Seite setzt die moderne Makrodkonomik optimierendes Ver-
halten (und die Notwendigkeit flr neoklassische Mikrofundierungen) als
gegeben voraus.

4. Der Status quo des Postkeynesianismus

Die institutionelle Geschichte des PK aul3erhalb des Mainstream ist rela-
tiv jung. Die erste Generation von PKO (Kahn, Kaldor, Robinson, Sraffa) —
in der Hochblite keynesianischer Politik zur Zeit der neoklassisch-kenye-
sianischen Synthese — war in Spitzenuniversitaten beheimatet und publi-
zZierte in fuhrenden Journalen. Ihr Forschungsprogramm war urspringlich
darauf ausgerichtet, Keynes’ Theorie der effektiven Nachfrage auf die lan-
ge Frist auszudehnen. Dies flihrte zu einem Fokus auf Wachstums- und
Verteilungstheorie (Kaldor 1956, Robinson 1956), der durch eine Reihe
amerikanischer Okonomen (Weintraub 1959, Minsky 1957) um moneta-
re und finanzielle Aspekte erweitert wurde. Diese OkonomInnen waren
zwar in einem theoretischen Sinne bereits aul3erhalb des Mainstream zu
sehen, sie wurden von diesem aber, wie die Cambridger Kapitalkontrover-
sen beweisen, durchaus noch ernst genommen.®*
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Fragen zu Verteilung und Wachstum blieben im PK auch in weiterer
Folge sehr prominent; insbesondere in Form kaleckianischer Modelle.
Die Basis dieser Modelle ist eine klassen-basierte Analyse des Wachs-
tumsprozesses. Sie enthalten normalerweise Kapazitatsunterauslastung
und Mark-up-Preissetzung.® In ihrer modernen Erscheinungsform wird
in diesen Modellen die Verteilung Uber Mark-up-Preissetzung exogen be-
stimmt. Sie beinhalten haufig das Kosten- und das Sparparadoxon. Das
Sparparadoxon beschreibt die Tatsache, dass ein Anstieg in der Sparnei-
gung der einzelnen Wirtschaftssubjekte Uber einen Rickgang der Nach-
frage zu einem Rlickgang der aggregierten Ersparnis fihrt. Das Kosten-
paradoxon andererseits bezieht sich auf die Tatsache, dass ein Anstieg
in den aggregierten Kosten — also in den Léhnen — Uber die Erhéhung
der Nachfrage zu einem Anstieg der dkonomischen Aktivitat und so zu
einem Anstieg im aggregierten Profit fihrt. In erweiterten Versionen sind
unterschiedliche Nachfrageregime moglich, das heif’t, dass das Wachs-
tum der Okonomie entweder profit- oder lohngetrieben sein kann. Das
kaleckianische Modell ist dartber hinaus auch die Basis der umfassenden
PK (postkeynesianischen) Analyse von Inflation. Dabei wird Inflation als
kosteninduziertes Phdnomen, das aus einem ungeldsten Verteilungskon-
flikt resultiert, betrachtet.3”

Der PK-Fokus auf monetare Aspekte resultierte teilweise aus einer Re-
aktion auf den Monetarismus. Lange bevor er (implizit) auch vom Main-
stream anerkannt wurde, begannen PKO auf den endogenen Charakter
der Geldschépfung hinzuweisen.®® Diese Einsicht flhrte zu einem Fokus
auf die Funktionsweise des Bankensektors, welche in den spaten 1980ern
eine massive Debatte Uiber die Form der Geldangebotsfunktion lostrat. Die
Positionen im PK bezlglich der endogenen Geldschdpfung lassen sich im
Wesentlichen zwei Lagern zuordnen. Die horizontalistische Interpretation
begann mit der Beobachtung, dass Kredite Einlagen erzeugen, was eine
genaue Umkehrung der (monetaristischen) Lehrmeinung bedeutete. Da
der Bankensektor daher in seiner Fahigkeit, Geld zu schdpfen, quantitativ
nicht beschrankt wird, ist nach dieser Sichtweise das tatsachliche Geldan-
gebot von der als kreditwiirdig eingestuften Nachfrage determiniert.*® Die
strukturalistische Position betont hingegen, dass das Management des
Vermdgens und der Verbindlichkeiten der Banken eine wesentliche Rolle
spiele. Von diesem Standpunkt aus gesehen ist das Geldangebot im Prin-
zip endogen. Je hoher allerdings die Menge des ausstehenden Kreditvo-
lumens ist und je héher das durchschnittliche Risiko von Krediten, umso
mehr Schwierigkeiten haben Banken damit, ihre Reserveverpflichtungen
einzuhalten. Konsequenterweise existiert eine systematische Verbindung
zwischen dem Kreditvolumen und dem Zinssatz.*® Die Diskussion hat zu
einem besseren Verstandnis des Bankensektors gefuhrt. Wiewohl sie
noch nicht beendet zu sein scheint, gibt es eine gewisse Konvergenz zwi-
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schen den unterschiedlichen Positionen.*!

Basierend auf dieser breiten theoretischen Basis begannen PKO jiingst
fundierte Kritiken am Neuen Konsensmodell zu entwickeln.*? Eine offen-
sichtliche Kritik ist dabei das Fehlen jeglicher tieferen Analyse des Ban-
kensektors. Die Geldmenge wird schlicht und ergreifend residual deter-
miniert. Dies ist umso Uberraschender, als es im Neuen Konsensmodell
— durch das Insistieren auf der Inflationssteuerung — einen starken Fokus
auf die Geldpolitik gibt. Von einem PK-Standpunkt aus gesehen liegt der
Fokus hierbei allerdings einseitig auf einer Form der Inflation, die durch
Uberschussnachfrage ausgeldst wird.*3 SchlieBlich ist auch noch die verti-
kale, langfristige Phillips-Kurve von einer PK-Perspektive problematisch.*4
In einem derartigen Rahmen kann es im Prinzip zu keinen langfristigen
Effekten der effektiven Nachfrage kommen.

Verwandt mit dieser Literatur ist eine jingere Strémung in der Literatur
des PK, die sich vor allem mit Fragen der Wirtschaftspolitik und empiri-
scher Forschung befasst. In Europa lag ein besonderer Schwerpunkt auf
einer kritischen Evaluierung des 6konomischen Designs der EU und auf
einer Formulierung von Reformvorschlagen. Wichtige Interventionsfelder
dieser Beitrage sind das Fehlen jeglicher fiskalischer Koordinierung und
das gegenwartige geldpolitische Design. Dies impliziert neben einer fun-
dierten Kritik des Stabilitats- und Wachstumspaktes die Formulierung von
Alternativen wie die Koordinierung von Steuer- und Lohnpolitik in der EU.#°
Die Diskussion findet dabei im Wesentlichen auch im Lichte der fehlenden
Konvergenz innerhalb der EU statt*® und befasst sich mit der Anpassung
von Arbeitsmarktinstitutionen und Lohnpolitiken.*” Ein weiteres Interventi-
onsfeld ist die kritische Evaluierung der Geldpolitik der EZB. Das vertiefte
Verstandnis, dass PKO von der Schichtung kapitalistischer Gesellschaf-
ten entwickeln konnten, erméglicht es ihnen, hierbei zu erkennen, dass
der einseitige Fokus auf die Geldwertstabilitat die Interessen mancher ge-
sellschaftlicher Gruppen bevorzugt.

Es ist nun klar geworden, dass PKO aktiv sind und laufend wichtige
Beitrage zum Verstandnis der Makrodkonomik liefern. Diese Leistungen
sind umso beachtlicher, wenn das feindselige Umfeld, in dem sie zustande
kommen, beriicksichtigt wird. PKO waren in der Lage, kritische Massen
an manchen Forschungsinstitutionen und spezialisierte Journale zu eta-
blieren. Allerdings wird ihre Existenz massiv angegriffen, und ihre For-
schung wird vom Mainstream ignoriert. Es gibt zurzeit nur wenige PKO,
die Uberhaupt noch in Journalen des Mainstream publizieren kénnen.*®
Andere Uberleben in akademischen Nischen. Dies reduziert naturlich ihre
Wirksamkeit, was die Anzahl der Zitierungen und ahnliche Kriterien be-
trifft, was es wiederum schwerer macht, wenn es zu Journalevaluierungen
kommt.

Nach den Cambridge-Kapitalkontroversen wurden die PKO effektiv aus
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dem Mainstream ausgegrenzt und waren nicht mehr in der Lage, aus den
Widerspriichen und Umbrlchen innerhalb des Mainstream Kapital zu
schlagen. Insbesondere ist die Existenz des PK dem innovativen Rand
des Mainstream groftenteils nicht einmal bewusst (was nebenbei bemerkt
mitunter fUr die Existenz der Makrodkonomik als eigenem Forschungsfeld
ebenso zu gelten scheint). Schlimmer noch ist, dass diese Ignoranz zu
einem Zeitpunkt vorherrscht, da der Mainstream lange etablierte Ideen
des PK ,neu” erfindet. Die Idee einer endogenen Geldschdpfung ist still-
schweigend in das Neue Konsensmodell ibernommen worden, in dem
die Geldmenge residual determiniert wird. Darlber hinaus Iasst sich ar-
gumentieren, dass die |dee der Konfliktinflation in die kurzfristige NAIRU-
Theorie der Neukeynesianer eingebaut ist.*® Das Konzept der Hysterese
bertcksichtigt Teile der PK-Theorie der Pfadabhangigkeiten 6konomischer
Prozesse. All dies geschieht allerdings, ohne dass die PK-Pioniere dieser
Bereiche anerkannt oder zitiert wirden. Andererseits muss auch gesagt
werden, dass der PK in der Tat Uberaus kritisch mit dem Mainstream um-
geht (was naturlich auch seiner diskriminierten Situation geschuldet ist).
Die Moglichkeiten, mit dem innovativeren Rand des Mainstream zusam-
menzuarbeiten, bleiben weitgehend ungenutzt. Von Seiten der PK gibt es
nur relativ wenige Versuche, mit diesen Stromungen zu kommunizieren.5°

Wenn die Relevanz einer 6konomischen Theorie flr sozial relevante
Fragen das zentrale Kriterium darstellt, missen dem PK einige Defizite
vorgeworfen werden. Der PK hat sich auf ein eher reduziertes Spektrum
an Schlisselkonzepten spezialisiert, die urspringlich von Keynes ange-
regt worden sind. Wiewohl dies auch seine Vorteile hat, hinterlasst es auf
der PK-Karte der realen Welt doch einige weile Flecken:

1.) Es gibt ein etwas seltsames Missverhaltnis zwischen der Bedeutung
von Finanzkrisen bei Keynes und den wichtigen Beitrdgen von Minsky
(1982, 1986) und seinen Nachfolgern und allgemeinen PK-Makro-Model-
len. Rochon (1999) und Hein (2008) sind zwei exzellente Arbeiten der
PK-Monetartheorie, die vollig ohne die Behandlung von Finanzkrisen als
mdglichen Effekt einer endogenen Geldschdépfung auskommen. Finanzi-
elle Instabilitdt erscheint noch immer als eine Anomalie im PK-Standard-
modell.5!

2.) Abgesehen vom Kaldor-Verdoorn-Gesetz und einigen namhaften
Ausnahmen®? wird die Angebotsseite in der PK-Literatur im Wesentlichen
vernachlassigt. Dies macht es wiederum schwer, sich mit wichtigen zeit-
gendssischen Fragestellungen wie z. B. der Informations- und Kommuni-
kationstechnologie oder der ,Wissensgesellschaft* auseinanderzusetzen.
Darlber hinaus hat die Internationalisierung grof3er Unternehmen und die
globale Restrukturierung von Wertschépfungsketten bei PKO relativ we-
nig Forschungsinteresse erregt.

3.) Trotz der Bedeutung der Effekte der Verteilung im PK-Wachstums-

341



Wirtschaft und Gesellschaft 35. Jahrgang (2009), Heft 3

modell gibt es kaum Analysen, die sich mit den Determinanten der Vertei-
lung befassen. Zentrale Faktoren wie die Gewerkschaftsdichte, der reale
Zinssatz oder der Mark-up flieen nur als exogene Variable in PK-Modelle
ein. Es gibt nur wenig PK-Forschung darlber, wie stark der Einfluss un-
terschiedlicher institutioneller Faktoren (so wie Gewerkschaftsdichte, Zen-
tralbankverhalten) auf den Mark-up ist. Es gibt auch keine systematische
Erklarung, wie das Verhalten von Zentralbanken beeinflusst wird oder was
die Teilnahme an Arbeithehmerorganisationen beeinflusst.

4.) Den vorherigen Punkt weiterfliihrend ist zu bemerken, dass es keine
PK-Theorie des Staates und keine systematische Analyse der politischen
Okonomie gibt. In vielen PK-Modellen wird der Staat implizit immer noch
als Sachwalter des Gemeinwohls behandelt.>® Keynes’ wegweisende Ana-
lyse der effektiven Nachfrage etablierte die Basis flr eine Vollbeschafti-
gungspolitik. Siebzig Jahre danach wird in der Mainstream-Okonomie im
Wesentlichen dieselbe pra-keynesianische Politik propagiert. PKO fehlt
eine Erklarung, warum die orthodoxe Okonomie einen derartig starken
Einfluss auf die Wirtschaftswissenschaft und auf den Staat hat. Kalecki
(1943) hatte die politische Widersprichlichkeit von Vollbeschaftigungspo-
litiken aufgezeigt, aber diese Frage ist spater von PKO kaum gezielt un-
tersucht worden. Es mangelt an einer systematischen Analyse der Motive
und des Einflusses politischer Interessengruppierungen. Natrlich ist dies
eine Kritik, die auch fiir die gesamte Okonomie zutrifft.

5.) Schlussendlich ist festzuhalten, dass der PK aus einer sozialen Per-
spektive wenig zu wichtigen Entwicklungen wie Prekarisierung oder Fle-
xicurity zu sagen hat. Der PK schweigt damit zu Themen, die fir einige
groRe und wachsende Gruppen in modernen Okonomien zentral sind.

5. Wie weiter?

Der PK ist in die Enge getrieben: Dort befindet er sich aber in der guten
Gesellschaft der meisten heterodoxen Ansatze. Lawson (2006) hat argu-
mentiert, dass die Methodologie das einende Moment heterodoxer Stro-
mungen ist. Diese Sicht impliziert, dass die Heterodoxie und der Main-
stream prinzipiell nicht in der Lage sind, miteinander zu kommunizieren,
da sie unterschiedliche Sprachen sprechen. Wahrend die Hetorodoxie
die Okonomie als ein offenes System analysiert, untersucht sie der Main-
stream als geschlossenes System. Etwas konkreter argumentiert Lavoie
(2006), dass es zwischen unterschiedlichen heterodoxen Strémungen
Ahnlichkeiten beziiglich zentraler Fragestellungen zu Rationalitat und eine
organische Sicht auf die Gesellschaft gibt.

Dies ist der Hintergrund, vor dem die laufende Debatte Uber die Zukunft
des PK stattfindet. Zwei zentrale Beitrage haben jlingst argumentiert, dass
der Schlissel zur Zukunft darin liegt, in einen Dialog mit dem Mainstream
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einzutreten. ,The way forward is for PKE [Post Keynesian Economics]
to engage in a more constructive dialogue with mainstream economics
with the objective of encompassing relevant neoclassical models within
a more general framework that incorporates PK [Post Keynesian] alter-
natives.”* Ein ahnlicher Standpunkt wurde von Colander et al. in einer
Reihe von Veroffentlichungen vertreten (2004, 2006, 2007). Sie argumen-
tieren, dass heterodoxe Okonominnen sich nicht (iber die Ungerechtig-
keit beschweren sollen, dass sie vom Mainstream diskriminiert werden,
sondern dass sie ihre Argumente in einer Form vorbringen sollen, die fir
den Mainstream verstandlich ist. Alles was notwendig sei, um zumindest
vom innovativen Rand des Mainstream ernst genommen zu werden, sei
die formale Darstellung ihrer Argumente.®® Colander et al. befassen sich
dabei jedoch ausschlieBlich mit der Mikro6konomik. Sie Ubersehen da-
bei allerdings, dass die moderne Makrodkonomik durch die Umbriche
in der Mikrodkonomik im Wesentlichen unberihrt geblieben ist. Es gibt
nur wenige (und isolierte) Versuche, Nicht-Standard-Mikrofundierungen
in makrookonomischen Modellen zu integrieren.®® Der Hauptgegenstand
des PK ist jedoch die Makrodkonomik. Die beschrankte Entwicklung der
modernen Makrotkonomik und die Tatsache, dass PKO in den wenigen
Gebieten, in denen es Konvergenzen gegeben hat, im Wesentlichen igno-
riert werden,%” macht die Moglichkeit einer Existenz innerhalb des Main-
stream unwahrscheinlich.

Unser Beitrag zu dieser Debatte ist also nicht ein neuer Standpunkt
dazu, ob es winschenswert ware, mit dem Mainstream in einen Dialog
einzutreten.%® Im Gegenteil: Unser wesentlicher Punkt ist, dass die Frage
eines derartigen Dialogs sekundar ist. Ob PKO sich darum bemiihen, mit
dem Mainstream einen Dialog zu flhren, wird wenig Unterschied machen,
schlicht und ergreifend, weil der Kern des Mainstream nicht an einem sol-
chen Dialog interessiert ist.

Der Fokus auf die Verbindung mit dem Mainstream ist fehlgeleitet. Der
PK ist eine exzellente Basis fur die 6konomische Analyse und hat in vie-
lerlei Hinsicht tiefere Einblicke als der Mainstream zu bieten. Viel mehr
als mit dem Mainstream sollte der PK sich daher mit der realen Welt (um
die drangendsten Probleme zu erkennen), mit sich selbst (um Defizite in
seiner eigenen Analyse zu erkennen) und mit anderen heterodoxen Stro-
mungen (um Komplementaritaten zu finden) beschéftigen.

Unser erster Vorschlag ist daher: mehr politische Relevanz.’® Dieser
Punkt kann kaum Uberbewertet werden. Es ist wichtig, fur die drangends-
ten neuen sozialen und 6konomischen Probleme Analysen zu entwickeln.
Dies ist zentral, um Studierende, Medien und wirtschaftspolitische Ent-
scheidungstragerlnnen anzusprechen. Wiewohl es unrealistisch erscheint,
den Mainstream zu verdrangen, ist es doch zweifelhaft, ob seine Hege-
monie in der gegeben Form auch in der Zukunft weiter bestehen wird. Es
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ist allerdings unwahrscheinlich, dass es aus der Profession selbst heraus
zu Veranderungen kommen wird. Die Okonomie als Wissenschaft muss
durch Druck von aufen transformiert werden.

Finanzkrisen sind ein unvermeidbarer Bestandteil eines finanzdomi-
nierten Akkumulationsregimes mit unregulierten Finanzmarkten. Das
neoliberale Regulationsregime flihrt darliber hinaus zu einer massiven
Polarisierung der Einkommensverteilung und zu einer Prekarisierung der
Arbeitsbeziehungen. Dies impliziert nicht, dass eine Systemkrise oder re-
volutiondre Umstirze bevorstehen. Die neoliberale Produktionsweise wird
allerdings deutlich an Legitimation verlieren. Es ist bereits offensichtlich,
dass bei der Bekampfung der laufenden Krise ein neoliberales Prinzip
schneller als das andere Uber Bord geworfen wird, um Finanzinstitutionen
vor dem Kollaps zu bewahren.

Warum sollten wir diese Prinzipien dann nicht auch im Kampf gegen
die Arbeitslosigkeit entsorgen? Natlrlich werden unterschiedliche Gebiete
der Wirtschaftswissenschaften von diesen Debatten in unterschiedlichem
Ausmal betroffen sein. Die Makrodkonomik wird aber sicher im Zentrum
der Debatten stehen. Dies ist eine Chance fiir den PK, seine Nutzlichkeit
unter Beweis zu stellen. Gleichzeitig aber stellt dies auch eine Herausfor-
derung dar. Die laufende Krise wird keine Wiederholung der 1930er-Jahre
darstellen. Regierungen wie auch neukeynesianische Okonomlnnen sind
wesentlich pragmatischer als ihre Vorgangerinnen vor achtzig Jahren.
Gleichzeitig sind die sozial progressiven Bewegungen deutlich heteroge-
ner, ebenso wie die sozialen Spannungen, aus denen sie hervorgegan-
gen sind. Es gibt auch (im Gegensatz zur sozialistischen Bewegung der
1920er) keine starke politische Bewegung, die auf einen fundamentalen
sozialen Wandel drangt. Mit anderen Worten: Es ist nicht klar, in welchem
Ausmal’ der PK in der Lage sein wird, von den Erschutterungen, die die
laufende Krise auslést, zu profitieren. Eine Vervollstandigung der Analyse
und der Politikempfehlungen des PK fir aktuelle Probleme wird nicht nur
erfordern, dass PKO ihre vorhandenen Analysen von Finanzkrisen wei-
terentwickeln, sondern auch, dass sie sich mit Themen beschéftigen, zu
denen sie bisher wenig zu sagen hatten: Globalisierung, ,working poor*
und atypische Beschéaftigungsverhaltnisse.

Wahrend also mdglicherweise in der mittleren Frist mehr Raum flr De-
batten vorhanden sein wird, ist die Position der PKO fiir die nahe Zu-
kunft treffend als die einer bedrangten Minderheit (embattled minority)
beschrieben worden.®® Eines der wohl drangendsten Probleme ist dabei
die Marginalisierung im akademischen Betrieb durch Journal-Ratings
und Forschungsevaluierungsmethoden. Die Formierung der Heterodoxen
Okonomie wie auch (méglicherweise) die Formierung abweichender Stro-
mungen am Rande des Mainstream bieten Mdglichkeiten der institutionel-
len Kooperation im Kampf fiir eine pluralistischere Okonomie.
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Unsere zweite Empfehlung ist daher eine umfassende institutionelle
Kooperation mit anderen heterodoxen und nicht-orthodoxen Ansatzen im
Kampf fiir eine pluralistische Okonomie. PKO alleine haben einfach nicht
die kritische Masse, um ausreichenden Druck fir inklusivere Journal-Ra-
tings und Evaluierungsmechanismen zu erzeugen. Hierflr werden starke
Lobby-Institutionen bendétigt, und die Formierung eines heterodoxen La-
gers ist mdglicherweise eine Gelegenheit, solche Institutionen zu entwi-
ckeln (EAEPE, AHE). Allerdings sollten diese Institutionen iber den rein
inhaltlichen Austausch auch danach trachten, heterodoxe Anliegen nicht
nur im Bereich der Forschung zu unterstttzen. Viele der gro3en heterodo-
xen Dachverbande sind urspriinglich als eine Plattform fir in anderen Insti-
tutionen unterdriickte Forschung gegrindet worden. Sie sollten nun einen
Schritt weitergehen und versuchen, heterodoxe und andere unorthodoxe
Forschung aktiv gegen (weitere) Marginalisierung zu verteidigen.®' Dies
kann getan werden, indem alternative Journal-Ratings entwickelt werden,
oder indem heterodoxe Ideen fiir eine breitere Offentlichkeit und die Me-
dien aufbereitet und propagiert werden. Zeit ist eine knappe Ressource,
und manches der erfahrenen Ignoranz und Unterdriickung mag auch an
zu hohen Zugangsschranken zur Heterodoxen Okonomie liegen.

Die dritte Empfehlung ist, dass die Forschungsagenda des PK in eini-
gen Bereichen vervollstandigt werden muss. Wie in Abschnitt 3 ausge-
fuhrt, hat der PK sich in einigen Punkten zu stark auf sein urspringliches
Forschungsprogramm beschrankt, was zu manchen wesentlichen Liicken
in seiner Analyse gefuhrt hat. Der PK sollte mit anderen Worten mehr
»post’ und weniger ,keynesianisch* werden. Nattrlich gilt dies primar fir
den Forschungsfokus und nicht fiir die Art der Analyse. Anderungen in
der Wirtschaft und im Mainstream wie auch in anderen heterodoxen An-
satzen haben einige der Licken des PK offensichtlich gemacht. Wir wol-
len dies mit einigen Beispielen illustrieren: Das erste Beispiel betrifft die
Rolle von Institutionen. Es wird wohl niemanden Uberraschen, dass im
Allgemeinen der Institutionalismus mehr zu Institutionen zu sagen haben
sollte als PKO. Es ist jedoch ein wenig ironisch, dass der Mainstream
mittlerweile mehr Versuche unternimmt, den Effekt von Institutionen auf
das Wachstum in seine Analyse einzubauen, als PKO. Dies obwohl PKO
seit langer Zeit (jedenfalls seit langerer Zeit als der Mainstream) die Be-
deutung von Institutionen fur das Wachstum betonen. Zweitens gibt es ein
breites Spektrum sozialer und 6konomischer Phanomene, lUber die PKO
wenig zu sagen haben: Informations- und Kommunikationstechnologien,
Globalisierung, Prekarisierung und Umweltverschmutzung. Viele dieser
Veranderungen sind fir PKO entweder ,zu angebotsseitig“ oder ,zu mik-
rodkonomisch®. Wahrend es scheint, dass einige dieser Fragestellung vom
Kern des PK sehr weit entfernt sind, liegen andere nahe, sind aber bisher
vernachlassigt worden. Zum Beispiel gibt es keine ernsthafte Diskussion
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Uber Umweltverschmutzung in der PK-Wachstumstheorie. Drittens fehlt
es im PK an einer systematischen Theorie des Staates und des Einflusses
sozialer Gruppen auf Regierungen. Vor allem mangelt es dem PK an einer
Antwort auf die Frage, warum pra-keynesianische Politiken fortbestehen.
Der Neoliberalismus allerdings scheint sich bewusst gegen keynesiani-
sche Politiken entschieden zu haben und verwendet sie selektiv und mit
einer deutlichen Schieflage beziiglich der Berlicksichtigung verschiedener
Klasseninteressen.

In allen diesen Bereichen sollte es mogliche Gewinne von Kooperatio-
nen zwischen PKO und anderen heterodoxen Positionen geben. Im Ins-
titutionalismus und in der Evolutiondren Okonomie gibt es fundierte The-
orien Uber Institutionen, in der 6kologischen Okonomie wurde viel dazu
getan, die Schattenseiten des Wachstums zu beleuchten, im Marxismus
wurden begriindete Theorien des Staates entwickelt. Dies soll nicht be-
deuten, dass wir eine umfassende heterodoxe Synthese einfordern. Wir
halten aber bei problemorientierten Analysen synthetische Lésungsan-
satze fir durchaus geboten.®? Reale Probleme sollten als Ausgangspunkt
einer Analyse unter Verwendung unterschiedlicher heterodoxer Anséatze
dienen.

6. Schlussfolgerungen

Die Debatte Uber die Zukunft des PK hat sich bisher auf die Beziehung
zum Mainstream fokussiert. Dadurch wurden die vielfaltigen und wider-
spruchlichen Entwicklungen im Mainstream aufgezeigt. Es gibt eine enge,
wenn auch Uberaus komplexe Verbindung zwischen dem Mainstream im
akademischen Bereich und dem in der Wirtschaftspolitik. Eine Version der
neukeynesianischen Theorie ist als Kern des vorhandenen Mainstream
identifiziert worden. Dieser Kern ist konsistent mit dem Neoliberalismus.
Das heildt, er akzeptiert zwar eine Rolle des Staates in der kurzen Frist, in
der langen Frist etabliert er aber wieder ein Wettbewerbsgleichgewicht als
Referenzpunkt. Im akademischen Bereich ist der Mainstream durch die
Entwicklung der post-walrasianischen Mikrookonomik (vor allem in Berei-
chen, wo es kaum Implikationen flir die Wirtschaftspolitik gibt) intern di-
versifiziert worden. Gleichzeitig sind aber die Mauern um den Mainstream
durch exzessive Formalisierung, diskriminierende Journal-Ratings und
mitunter plumpe Ausgrenzung héher geworden.

Wir haben in diesem Artikel daher argumentiert, dass der Fokus auf
die Verbindung zum Mainstream verfehlt ist. Wahrend der Dialog mit dem
Mainstream in der Tat winschenswert ware, liegen die zentralen Fragen
fur den PK anderswo. Erstens, um relevant zu sein, muss der PK Probleme
der realen Welt erklaren. An diesen besteht im neoliberalen Entwicklungs-
regime ja kein Mangel, wie die gegenwartige Finanz- und Wirtschaftskrise
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beweist. Dies mag wiederum zu eigenen Problemen fihren. So mag es
zwischen akademischer und politischer Glaubwiurdigkeit zu Zielkonflikten
kommen. Aber es fihrt jedenfalls zu interessanteren Fragen als die Neu-
formulierung von PK-Modellen in einer Darstellungsweise, die der Main-
stream versteht (falls es diesen denn Uberhaupt interessiert). Der zweite
Punkt ist institutioneller Natur. Der PK sollte seine Beziehungen zu ande-
ren heterodoxen Stromungen vertiefen, um mit ihnen fir mehr Pluralismus
in der Zunft einzutreten. Drittens sollte der PK Licken in seiner eigenen
Theorie fullen. Viele der aktuellen sozialen und 6konomischen Probleme
werden im PK nicht ausreichend behandelt. Diese Aufgabe wiirde PKO
Uber die momentanen Themen des PK hinausfiihren. Sie sollten dazu mit
anderen heterodoxen Strdomungen kooperieren.

Anmerkungen

' Die Bedeutung der Journal-Rankings kann kaum Uberschatzt werden, da sie mitt-
lerweile einen zentralen Stellenwert in der Entscheidung bei Berufungen und (v. a.
in GroRbritannien) in der Mittelvergabe an Universitaten haben. In Osterreich werden
z. B. an der Universitat Wien und der Universitat Linz (in der Volkswirtschaftslehre)
explizit Journal-Rankings im Rahmen von Habilitationsverfahren verwendet. Da post-
keynesianische (und andere heterodoxe) Journale zumeist an schlechten Positionen
oder gar nicht vertreten sind, ist fir Postkeynesianer derzeit eine wissenschaftliche
Laufbahn an Universitaten kaum mdglich. Das Handelsblatt Ranking (2007), das an
der Wirtschaftsuniversitat als ein Kriterium bei Berufungsverfahren herangezogen
wird, enthalt z. B. weder das Journal of Post Keynesian Economics noch den Review
of Political Economy oder das Journal of Economic Issues. In Osterreich ist es abseh-
bar, dass ein postkeynesianischer Okonom, der v. a. in den einschlégigen Journalen
publiziert, sich in wenigen Jahren nicht mehr habilitieren kénnen wird und selbstver-
standlich keine Chancen auf einen Lehrstuhl hat.

2 Die Darstellung bezieht sich auf die globale Entwicklung, die im Wesentlichen — wenn
auch mit einer Verzdégerung — in Osterreich nachvollzogen wurde.

3 Siehe Aglietta (1976), Lipietz (1982), Boyer (1990) fir die Sichtweise des Regulatio-
nismus, Bowles et al. (1986) fir den Social Structures of Accumulation-Ansatz. Jun-
gere Sichtweisen finden sich in den Beitrdgen von Marglin und Schor (1990) und Glyn
(2006).

4 Glyn et al. (1990).

5 Smithin (1996), Glyn (2006).

& In regulationistischer Terminologie wiirden wir von einem neoliberalen und einem fi-
nanzdominierten Regulationsregime sprechen (Stockhammer 2008a).

7 Glyn (2006) 51.

8 Dumenil, Lévy (2001), Power et al. (2003).

® Lazonick und O’Sullivan (2000).

10 Stockhammer (2008b).

" Kindleberger (2005).

2 World Bank (2002).

3 Glyn (2006).
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14

5

21
22

23

24

25
26
27

28

World Bank (2002).

European Commission, Towards common principles of flexicurity: more and better
jobs through flexibility and security (European Commission, Luxembourg 2007).
Siehe die Sonderausgabe des ,Journal of Post Keynesian Economics® zum Washing-
ton Consensus (2004-05).

Wir verwenden diesen etwas sperrigen Begriff aus dem Bedurfnis heraus, den Aus-
druck Antiglobalisierungsbewegung zu vermeiden, da diese Bewegung gegen die neo-
liberale Bewegung und nicht gegen prinzipiell jede Form der Globalisierung eingestellt
ist.

Stiglitz (2008).

Wolf (2008).

Wir bezwecken damit nicht, den Begriff Mainstream von seiner eindeutigen ideologi-
schen Konnotation zu entleeren. Es geht mehr darum, ihn nicht mit bestimmten Theori-
en gleichzusetzen. Wahrend in den 1980ern der Monetarismus als Mainstream gelten
konnte, sind dies seit der Mitte der 1990er sowohl die Neukeynesianer als auch die
Reale Wirtschaftszyklentheorie. Allerdings hat der Mainstream eine eindeutige ideolo-
gische Basis: Es gilt, dass freie Markte langfristig optimale Ergebnisse erzeugen.
Glyn (2006).

Hiermit ist gemeint, dass Staatseingriffe kurzfristig zwar Sinn machen kdnnen, um
Abweichungen vom gleichgewichtigen Wachstumspfad schneller zu korrigieren, dass
langfristig aber moglichst freie Markte die effizienteste Wirtschaftsform darstellen.
Dabei werden etliche zentrale Argumente von Keynes, wie jenes der fundamentalen
Unsicherheit oder dass Lohnsenkungen (in der Krise) oft die Arbeitslosigkeit erhdhen
und dass flexible Léhne destabilisierend wirken, ignoriert.

Zwei Beispiele sollen diese Aussage verdeutlichen. Erstens gab es nach der Sid-
ostasien-Krise eine kurze Debatte Uber die angemessene 6konomische Politik. Die
Hauptproponenten dieser Debatte waren Stanley Fischer (der Chefékonom des IWF)
auf der einen Seite und Joseph Stiglitz (der zuriickgetretene Chefékonom der Welt-
bank) auf der anderen Seite. Beide sind fuhrende Neukeynesianer. Zweitens, wird die
Debatte Uber die Arbeitslosigkeitsproblematik in Europa im Lichte des NAIRU-Modells
gefiihrt. Wiederum handelt es sich hierbei um ein neukeynesianisches Model. Je nach
Schwerpunkt des Autors bzw. der Autorin kann dieses dazu verwendet werden, um
zu argumentieren, das die Geldpolitik zu konservativ war (Ball (1999)), oder dass
rigide Arbeitsmarktinstitutionen die Hauptschuldigen sind (IMF (2003), Nickell et al.
(2005)).

Es gibt zwar im Wesentlichen keine Zentralbank die das Reale Konjunkturzyklenmodel
verwendet, in diesem Sinne sind sie also nun alle Neukeynesianer. Allerdings schum-
melt sich das Model in Form der DGSE-Modelle wieder in die Politikberatung.

Akerlof 1970, Stiglitz 1987.

Stiglitz 1994.

Niitzliche Ubersichtsartikel sind Bowles und Gintis (2000) und Fehr und Fischbacher
(2002).

Colander et al. (2004, S. VIIl) argumentieren, dass die ,holy trinity of rationality, greed,
and equilibrium is in the process of being replaced with a new orthodoxy, which can be
described as an approach based on a holy trinity of purposeful behaviour, enlightened
self-interest, and sustainability”. Sie behaupten dies allerdings priméar, ohne sonderlich
viel Evidenz daflr anzufiihren. lhr Argument basiert auf ,a list of interviewees who
were working within this broader mainstream®. Wahrend diese sicherlich Vorreiter sind,
wie der Untertitel des Buches von Colander et al. impliziert, ist nicht wirklich eindeu-
tig, in welchem Sinne sie flir den Mainstream der Zunft reprasentativ sein sollten. Es
werden im Gegenteil keinerlei Versuche unternommen, die orthodoxeren Teile des
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29
30
31

32

33
34
35
36
37
38
39
40
A
42
43

44
45
46
47
48
49
50

52
53

54
55

56

Mainstream zu Wort kommen zu lassen und etwas Uber ihre Versuche, die Orthodoxie
zu verteidigen, zu erfahren. Darliber hinaus schweigt das Buch zur Frage der Makro-
okonomik.

Lawson (2006).

Frey (2003).

Vgl. z. B. Krugmans Lehrbuch zu internationalem Handel und seine akademischen
Schriften oder Samuelsons Antwort auf die Reaktionen zu seinem 2003 erschienenen
»~Journal of Economic Perspectives“-Artikel.

David Card berichtet, dass er nach der Verdéffentlichung einer Studie, die diese Annah-
me in Frage stellte, von dem Thema der Mindestléhne aufgrund des massiven Drucks
aus der Kollegenschaft fernblieb (Hayes (2007)).

OECD Employment Outlook 2006, World Development Report 2006.

Levhari und Samuelson (1966), Solow (1975), Harcourt (1969).

Dutt (1984).

Blecker (1989), Marglin und Badhuri (1990).

Hein und Stockhammer (2007).

Kaldor (1982).

Moore (1989).

Pollin (1991), Palley (1996).

Fontana (2004).

Arestis und Sawyer (2004).

Siehe auch die Sonderausgabe des ,Journal of Post Keynesian Economics” zur Infla-
tionssteuerung.

Arestis und Sawyer (2004).

Arestis et al. (2001).

Hein und Truger (2005).

Stockhammer (2008b).

Z. B. Arestis et al. (2001).

Stockhammer (2008c).

Eine lobenswerte Ausnahme war z. B. die Sonderausgabe des ,Journal of Economic
Psychology“ 2004.

Es sollte allerdings betont werden, dass dies nicht bedeuten soll, dass keine wichtige
Forschung in diesem Bereich stattfindet (siehe z. B. Skott (1994, 1995) und die Arbeit
am Levy Institute). Unser wesentlicher Punkt ist allerdings, dass diese Analyse gleich-
sam neben den wesentlichen analytischen Unternehmungen lauft und nur selten in
diese integriert wird.

Arestis und Sawyer 2005, Dutt 2006, Bhaduri 2005.

Keynes selbst schien davon Uberzeugt zu sein, dass die mangelnde Implementierung
seiner Politikempfehlungen nur ein Frage der Uberzeugungs- und Erklarungsarbeit sei
(Cardim de Carvalho (2009)). Er Ubersah dabei allerdings, dass durch seine Empfeh-
lungen — so sehr sie auch hinsichtlich von Beschéaftigung und Output zu vorteilhaften
Ergebnissen fihren kdnnen — einige soziale Gruppen schlechter gestellt wirden. Es
mangelt allerdings an einer Analyse, wie diese Gruppen versuchen, den politischen
Entscheidungsprozess zu beeinflussen.

Fontana und Gerard (2006) 72.

Colander et al. (2004). Es muss Colander und seinen Ko-Autoren allerdings zugute-
gehalten werden, dass sie ihren Worten Taten folgen lassen. Insbesondere Barkely
Rosser (einer der Ko-Autoren von Colander et al. (2004)) spielt eine wichtige Rolle als
Kommunikator zwischen diesem innovativeren Rand des Mainstream und der Hetero-
doxie als Herausgeber des ,Journal of Economic Behavior and Organization®.

Akerlof (2006) stellt eine seltene Ausnahme dar.
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5 King (2008) 21.

%8 Der wesentliche Gewinn, den ein solcher Dialog bringen kénnte, ware, dass der PK
vielleicht vom innovativen Rand des Mainstream bemerkt werden wirde. Gerade in
dem Hinweis auf die interessanten und herausfordernden Entwicklungen an den Ran-
dern des Mainstream liegt in unseren Augen auch der eigentliche Wert der Beitrage
von Colander et al.

5 Natiirlich erfinden wir damit das Rad nicht neu. Viele PKO sind sich iiber die Bedeu-
tung dieses Punktes durchaus bewusst. Um nur einige wenige Beispiele zu nennen,
waren hier unter anderem zu erwahnen: das Levy Institute, das Political Economy
Research Institute (PERI), die jahrliche Konferenz des Forschungsnetzwerks Makro-
politik (in Berlin). Auch viele Sonderausgaben des JPKE haben einen expliziten Poli-
tikfokus. Dieser Liste kann z. B. auch ein offener Brief von Paul Davidson und Henry
Liu beziiglich der Reform der Finanzmarkte hinzugefiigt werden (Davidson und Liu
(2008)).

80 King (2002).

5 Fred Lee ist einer der wenigen, die dieses Anliegen aktiv vorantreiben.

52 Eine grof3e heterodoxe Synthese mag das Ergebnis eines solchen Projektes sein, aber
es ist bei Weitem nicht klar, ob die unterschiedlichen heterodoxen Anséatze konsistent
sind. Selbst dies schlief3t aber problemzentrierte Kooperationen nicht aus.
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Zusammenfassung

Der Postkeynesianismus (PK) befindet sich in einer kritischen Phase. Postkeynesia-
nische Okonomlnnen haben es in einem zunehmend feindlichen Klima an den Univer-
sitaten geschafft, sich in Nischen zu etablieren. Gleichzeitig hat aber auch eine interne
Differenzierung des Mainstream stattgefunden. DarUber hinaus beginnen sich Nicht-
Mainstream-Okonomlinnen als heterodoxes Lager zu formieren. Bisher hat sich die De-
batte Uber die Zukunft des PK vornehmlich mit der Beziehung zum Mainstream beschaf-
tigt. In diesem Artikel wird hingegen argumentiert, dass diese Frage fur die Zukunft des
PK sekundar ist. Die dialektische Beziehung zwischen akademischer Hegemonie und
Okonomischer (und sozialer) Stabilitat ist in dem bisherigen Diskurs vernachlassigt wor-
den. Krisenzeiten schwachen dominante dkonomische Paradigmen, und dies eroffnet
heterodoxen Stromungen neue Mdglichkeiten. Die kritische Frage dabei ist, ob der PK
plausible Erklarungen fir aktuelle sozio6konomische Entwicklungen zu bieten hat. Wah-
rend der PK wertvolle Erkenntnisse in der monetadren Makrodkonomie und der mittelfris-
tigen Wachstumstheorie geliefert hat, vernachlassigt er angebotsseitige Themen wie die
zunehmende Bedeutung von Informations- und Kommunikationstechnologien, die Glo-
balisierung der Produktion, die Prekarisierung der Arbeitsbeziehungen, die Polarisierung
der Einkommensverteilung und 6kologische Fragen. Dies sind aber die Themen, welche
die Zukunft des PK entscheiden werden.
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