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Arbeitslosigkeit und Lohnspreizung

Empirische Befunde zur Arbeitsmarktsituation 
gering Qualifizierter in Deutschland

Ralf Rukwid

1. Einführung

Auf den Arbeitsmärkten der hoch entwickelten Industrienationen ist ein 
rascher Strukturwandel zu beobachten. Aufgrund steigender Qualifikati-
onsanforderungen stehen derzeit insbesondere die weniger qualifizierten 
Arbeitskräfte am unteren Ende der Lohnhierarchie unter einem starken 
Anpassungsdruck. In Deutschland und anderen europäischen Volkswirt-
schaften äußert sich dieser Druck in einer überdurchschnittlichen Betrof-
fenheit von schlecht Ausgebildeten an der seit Mitte der 1970er Jahre 
im Trend ansteigenden Arbeitslosigkeit. In den USA leiden unqualifizierte 
Arbeitskräfte dagegen in erster Linie unter einer substanziellen Verlang-
samung des Reallohnwachstums. Sie werden zwar nicht in größerem 
Ausmaß aus dem Beschäftigungssystem herausgedrängt, finden aber 
häufig nur zu niedrigen und z. T. sinkenden Löhnen Arbeit (working poor). 
Die unterschiedlichen Arbeitsmarktprobleme der gering Qualifizierten in 
Europa und den USA spiegeln einer weit verbreiteten Hypothese zufolge 
zwei Seiten derselben Medaille wider: Die Arbeitsnachfrage in den Indus-
triestaaten hat sich während der letzten Jahrzehnte zum Vorteil der gut 
und zum Nachteil der schlecht Ausgebildeten verschoben, wobei die kon-
kreten Arbeitsmarkteffekte dieser Nachfrageverschiebung entscheidend 
von der Flexibilität der Lohnstruktur abhängen. Im Falle eines flexiblen 
Arbeitsmarkts, wie er für die USA unterstellt wird, schlägt sich demnach 
eine Nachfrageverschiebung in einem Anstieg der Lohnungleichheit nie-
der. Für Europa und speziell für Deutschland, so wird argumentiert, führte 
das Ausbleiben einer stärkeren Lohndifferenzierung dazu, dass sich die 
veränderte Nachfragestruktur in einer wachsenden Arbeitslosigkeit ent-
lud.1 

Ziel dieses Beitrags ist eine detaillierte Analyse der Arbeitsmarktsitua-
tion der gering Qualifizierten in Deutschland. Nach dem anschließenden 
Exkurs über die potenziellen Ursachen veränderter Qualifikationsanfor-
derungen widmet sich Abschnitt 3 den relativen Beschäftigungschancen 
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von Personen mit unterschiedlichem Ausbildungsniveau. Es zeigt sich, 
dass sich die Beschäftigungsposition der Ungelernten gegenüber höher 
Qualifizierten in Deutschland über Jahrzehnte hinweg systematisch ver-
schlechtert hat. Inwiefern eine im Vergleich zu anderen Industrieländern 
überdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquote der am wenigsten qualifi-
zierten Erwerbspersonen mit einer rigiden Lohnstruktur einhergeht, wird 
in Abschnitt 4 untersucht. Hierzu erfolgt eine Abschätzung der Flexibili-
tät der deutschen Lohnstruktur anhand einer empirischen Untersuchung 
deutscher, britischer und amerikanischer Lohndaten. Vor dem Hintergrund 
dieser Analyseergebnisse werden schließlich Schlussfolgerungen für die 
aktuelle wirtschaftspolitische Debatte gezogen.

2. Ursachen des qualifikatorischen Strukturwandels

Die Verschiebung der relativen Arbeitsnachfrage wird häufig vor dem 
Hintergrund der Globalisierung diskutiert. Nachdem der Nutzen des Frei-
handels lange als unbestritten galt, verbindet sich für die wohlhabenden 
Gesellschaften mit einer weiteren Intensivierung der internationalen Ar-
beitsteilung nun zunehmend die Furcht vor wachsender Konkurrenz aus 
Billiglohnländern und einem hauptsächlich die gering Qualifizierten be-
treffenden Standortwettbewerb.

Insbesondere Globalisierung im Sinne eines forcierten interindustriellen 
Handels zwischen den relativ (human)kapitalreichen OECD-Staaten und 
den häufig mit einem großen Reservoir an gering qualifizierten Arbeits-
kräften ausgestatteten Entwicklungs- und Schwellenländern ist hierbei in 
das Zentrum des wissenschaftlichen Interesses gerückt. Bei interindus-
triellem Handel zwischen Regionen mit derart unterschiedlichen Fakto-
rausstattungen sind gemäß der neoklassischen Außenhandelstheorie 
Verteilungswirkungen zu erwarten. In einer ersten Annäherung lässt sich 
mittels eines Heckscher-Ohlin-Samuelson-Modellansatzes (HOS), wel-
cher als die relevanten Faktorkategorien qualifizierte und unqualifizierte 
Arbeit zugrunde legt, ein ursächlicher Zusammenhang zwischen einer 
Handelsausweitung und einer veränderten relativen Faktorentlohnung 
in den Industriestaaten theoretisch begründen (Faktorpreisausgleichs-/ 
Stolper-Samuelson-Theorem). Für die Herleitung von Beschäftigungsef-
fekten ist eine Erweiterung des HOS-Ansatzes um die Annahme rigider 
Relativlöhne vorzunehmen. In einem derartigen Modellrahmen, wie er 
etwa von Krugman (1995) oder Davis (1998) skizziert wurde, ergeben 
sich nach einem „Globalisierungsschock“ neue Gleichgewichte nicht über 
Preiseffekte, sondern durch Veränderungen bei der Beschäftigung bzw. 
Arbeitslosigkeit der gering Qualifizierten.

Der Hypothese einer verstärkten interindustriellen Arbeitsteilung als 
Hauptursache der Erosion von Löhnen und/oder Einfacharbeitsplätzen 
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in den (human)kapitalreichen Volkswirtschaften stehen viele Ökono-
men dennoch skeptisch gegenüber. So bleiben die Güter- und Dienst-
leistungsexporte der neu industrialisierten Volkswirtschaften (NIE, Newly 
Industrialized Economies) mengen- und wertmäßig immer noch deutlich 
hinter dem Volumen des vornehmlich intraindustriellen Handels zwischen 
den OECD-Staaten zurück. Entgegen der HOS-Logik sank zudem in 
Deutschland und anderen Industrieländern der Beschäftigungsanteil der 
minder Qualifizierten auch in den nicht unmittelbar der Importkonkurrenz 
ausgesetzten Branchen. Für die beschriebenen Arbeitsmarktentwicklun-
gen werden deswegen alternative bzw. ergänzende Erklärungsansätze 
zur Diskussion gestellt. 

Als weitere Bedingungsfaktoren einer verschlechterten Einkommens- 
und Beschäftigungssituation der gering Qualifizierten kommen Verän-
derungen von Arbeitsangebots- und institutionellen Faktoren sowie ein 
qualifikationsverzerrter technischer Fortschritt in Frage.2 Gerade dem 
technologischen Wandel wird ein hoher Erklärungsbeitrag bezüglich des 
wirtschaftlichen Abstiegs der Ungelernten zugesprochen. Mit der Imple-
mentierung neuer Technologien steigt häufig der Bedarf  an gut ausgebil-
deten Arbeitskräften. Gleichzeitig eröffnen sich Substitutionsmöglichkei-
ten vor allem für einfache Arbeitstätigkeiten. Technischer Fortschritt wirkt 
in diesem Fall asymmetrisch und reduziert die relative Nachfrage nach 
gering qualifizierter Arbeit.

Seit Mitte der 1990er Jahre wird im Kreise der Fachökonomen unter 
den Schlagwörtern „Handel oder technischer Fortschritt“ („trade versus 
technology“) über die quantitative Bedeutung des interindustriellen Han-
dels und des qualifikationsverzerrten technologischen Fortschritts für die 
Arbeitsmärkte der Hochlohnländer gestritten. In diesem Zusammenhang 
wird mit verschiedener Art von empirischer Evidenz argumentiert (Faktor-
gehaltsanalysen, Implikationentests, Regressionsanalysen auf  Basis des 
HOS-Ansatzes oder Kalibrierung von allgemeinen Gleichgewichtsmodel-
len). Für eine Mehrheit der Studien lässt sich festhalten, dass sie der Glo-
balisierung im oben definierten Sinne eine im Vergleich zum technischen 
Fortschritt eher untergeordnete Rolle bezüglich der Verschiebung der 
relativen Arbeitsnachfrage beimessen.3 Das Gesamtbild der empirischen 
Ursachengewichtung ist allerdings alles andere als klar. Dies gilt insbe-
sondere für die Entwicklungen auf  dem deutschen Arbeitsmarkt, da hier 
nur auf  relativ wenige Studienergebnisse zurückgegriffen werden kann. 
Keines der insgesamt zur Verfügung stehenden Analyseverfahren ist als 
wirklich unumstritten anzusehen. Kritik an der empirischen Methodik wird 
sowohl im Detail als auch grundsätzlich geäußert.4 Über diese konzeptio-
nellen Probleme hinaus stellt sich die Frage, inwieweit sich aufgrund der 
engen wechselseitigen Verknüpfung von Globalisierung und technologi-
schem Fortschritt deren Einflüsse überhaupt sauber trennen und quan-
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tifizieren lassen.5 Fortschritte in den Technologiebereichen Transport, In-
formation und Kommunikation gelten als wichtige Voraussetzungen für 
die Intensivierung der internationalen Arbeitsteilung. Andererseits sind 
Rationalisierungsanstrengungen häufig als eine unmittelbare Reaktion 
auf  den verschärften internationalen Wettbewerb anzusehen. Daraus 
entsteht eine wechselseitige Beeinflussung von Handel und technischem 
Fortschritt und ein nicht einfach zu lösendes Separationsproblem.

Ein weiterer Kritikpunkt bezüglich der ursprünglichen Handel-oder-Tech-
nik-Debatte findet sich bei Feenstra und Hanson (2001): „The argument 
against trade is based, in part, on a misreading of  the data. […] This line 
of  reasoning emphasizes trade in final goods and ignores the globaliza-
tion of  production and recent dramatic increases in trade in intermediate 
inputs.“6 Diese Aussage zielt auf  die zunehmende Tendenz, die Produk-
tion zu desintegrieren und einzelne Wertschöpfungsstufen in den Län-
dern ausführen zu lassen, die dafür Kostenvorteile aufweisen. Gemäß 
den oben definierten komparativen Vorteilen verlagern Unternehmen in 
den Industrieländern vornehmlich arbeitsintensive Teile ihrer Wertschöp-
fungskette in Niedriglohnländer. Für den damit verbundenen Handel mit 
Zwischenprodukten kann im Rahmen von Auslagerungs-Modellen, wie  
z. B. jenem von Feenstra und Hanson (2001), eine Beeinträchtigung der 
relativen Entlohnung der unqualifizierten Arbeit nachgewiesen werden. 
Somit wird deutlich, dass über die ursprüngliche Stolper-Samuelson-Argu-
mentation hinausgehend weitere Transmissionskanäle der Globalisierung 
einen Erklärungsbeitrag zur veränderten relativen Arbeitsmarktposition 
der schlecht Ausgebildeten leisten können. Abgesehen von der interna-
tionalen Fragmentierung der Produktion gilt es hier beispielsweise noch 
von Immigration und Technologietransfers ausgehende Arbeitsmarktef-
fekte zu berücksichtigen. Zudem mehren sich inzwischen Literaturbeiträ-
ge, welche einen Einfluss des intraindustriellen Handels auf  die relative 
Nachfrage nach einfacher Arbeit in Betracht ziehen.7

Insgesamt lässt sich somit unterstellen, dass Globalisierung im Verein 
mit technischem Fortschritt zu dem qualifikatorischen Strukturwandel in 
den Industriestaaten maßgeblich beigetragen hat und einen hohen An-
passungsdruck auf  die gering Qualifizierten ausübt.

3. Beschäftigungsprobleme gering qualifizierter Arbeitskräfte

Im Anschluss an die Diskussion potenzieller Ursachen der gesunkenen 
relativen Nachfrage nach einfacher Arbeit rücken nun die Auswirkungen 
dieser Entwicklung für den deutschen Arbeitsmarkt in den Mittelpunkt. 
Entsprechend der eingangs erwähnten Zwei-Seiten-derselben-Medaille-
Hypothese sind aufgrund der für Deutschland in der Regel unterstellten 
inflexiblen Lohnstruktur in erster Linie Beschäftigungseffekte zu erwar-
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ten. In der Tat wird in Deutschland ein hohes Niveau an Arbeitslosigkeit 
seit geraumer Zeit als eines der dringlichsten gesellschaftlichen Probleme 
angesehen. Seit Mitte der 1970er Jahre wächst der Sockel der Arbeitslo-
sigkeit mit jedem Konjunktureinbruch an, ohne nach der Überwindung der 
Rezessionsphase auf  das vorherige Niveau zurückzukehren. Die gering 
Qualifizierten sind hiervon überproportional betroffen und gelten als eine 
Hauptproblemgruppe auf  dem Arbeitsmarkt. Im Folgenden soll genau-
er untersucht werden, wie sehr die formale Qualifikation die Beschäfti-
gungschancen und das Risiko, arbeitslos zu werden, mitbestimmt.

3.1 Struktur von Beschäftigung und Arbeitslosigkeit in Deutschland

Der Einfluss der formalen Berufsausbildung auf  die individuellen Chan-
cen und Risiken auf  dem Arbeitsmarkt ist unter anderem anhand der 
qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten abzulesen. Abbildung 1 
zeigt die Entwicklung der qualifikationsspezifischen Arbeitslosigkeit und 
verdeutlicht, dass sich in Deutschland parallel zum Anstieg der Sockel-
arbeitslosigkeit die Arbeitsmarktchancen der gering Qualifizierten über-
proportional verschlechtert haben. Während die Quote der mittleren 
Qualifikationsgruppe, welcher rund zwei Drittel aller Erwerbspersonen 
zugeordnet sind, (nicht zuletzt aufgrund ihres großen Gewichts) weit-
gehend der durchschnittlichen Arbeitslosenquote folgt, klafft die Schere 
der Beschäftigungschancen zwischen Akademikern und Ungelernten 
insbesondere seit Beginn der 1990er Jahre immer stärker auseinander. 
Personen mit Fachhoch-/Hochschulabschluss trugen über den gesamten 
Beobachtungszeitraum hinweg das mit Abstand geringste Arbeitsmarktri-
siko. Ihre Arbeitslosenquote blieb relativ stabil und auf  niedrigem Niveau. 
Dagegen stieg die Arbeitslosigkeit unter den formal gering Qualifizierten 
im Zeitablauf  fast stetig an. Berechnungen des IAB zufolge waren im Jahr 
2004 in Westdeutschland 21,7% und in den neuen Bundesländern sogar 
51,2% aller Erwerbspersonen ohne abgeschlossene Berufsausbildung 
arbeitslos. Umgekehrt lag der Anteil der gering Qualifizierten an allen Ar-
beitslosen in Deutschland mit 34,3% bei über einem Drittel (West: 41,1%, 
Ost: 20,6%).8 

Eine wirksame Bekämpfung der Arbeitslosigkeit muss daher nicht zu-
letzt bei der Gruppe der gering Qualifizierten ansetzen, zumal sich de-
ren Beschäftigungschancen aller Voraussicht nach auch in Zukunft wei-
ter verschlechtern dürften. Aktuelle Bedarfsprojektionen wie etwa der 
„Deutschland Report 2030“ der Prognos AG rechnen mit einem weiteren 
massiven Abbau von Hilfs- und Einfacharbeitsplätzen. Hinzu kommt, dass 
auch bei einfachen Arbeitstätigkeiten die kognitiven Anforderungen eher 
steigen dürften, sei es im Industrie- oder im Dienstleistungsbereich. Auf-
grund einer zunehmenden Kompetenzlücke wird daher vermutet, dass 
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* ohne Berufsabschluss; ** Lehr-/Fachschulabschluss; *** Hoch-/Fachhochschulabschluss 
(inkl. Verwaltungsfachhochschulen).
Arbeitslose in Prozent aller zivilen Erwerbspersonen (ohne Auszubildende) gleicher Qua-
lifikation. Erwerbstätige ohne Angabe zum Berufsabschluss nach Mikrozensus je Alters-
klasse proportional verteilt. 
IAB-Berechnungen auf  Basis Mikrozensus und Strukturerhebung der BA (jeweils Ende 
September).
Quelle: Reinberg, Hummel (2005b), Anhang 1a, eigene Darstellung.

Abbildung 1: Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten in 
Deutschland

einfache Arbeitsplätze künftig weniger häufig mit gering Qualifizierten 
besetzt werden (können).9 Auch mit der zu erwartenden Schrumpfung 
der Alterskohorten der Jüngeren wird sich die Beschäftigungssituation 
der formal Ungelernten nicht entspannen. Vielmehr wird nach Eintritt der 
geburtenstarken und bereits mit einem hohen Qualifikationsniveau aus-
gestatteten Jahrgänge der 1950er und 1960er Jahre in das Rentenalter 
mit negativen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen infolge eines Fach-
kräftemangels gerechnet, von denen wiederum schlechter Ausgebildete 
besonders betroffen wären.10

Zu beachten ist, dass sich die relative Arbeitsmarktposition der ge-
ring Qualifizierten in der Vergangenheit verschlechtert hat, obwohl sich 
die Struktur des Arbeitsangebots in Richtung einer Höherqualifizierung 
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der Bevölkerung veränderte. In beiden deutschen Staaten wurde nach 
1945 die Entwicklung der Bildungssysteme, wenn auch unterschiedlich 
akzentuiert, durch einen Prozess der Bildungsexpansion geprägt. Über 
Jahrzehnte hinweg hat diese Bildungsexpansion einhergehend mit gebur-
tenstarken Jahrgangskohorten das Qualifikationsniveau der Bevölkerung 
merklich gesteigert. In Westdeutschland ist der Ungelerntenanteil an der 
Erwerbsbevölkerung seit Mitte der 1970er Jahre massiv gesunken, wäh-
rend die Bevölkerungsanteile der mittleren und höheren Qualifikationsebe-
nen zunahmen. Festzustellen ist allerdings auch eine gewisse Stagnation 
der Anteilssätze der Ungelernten und der Personen mit Lehr-/Fachschul-
abschluss seit Beginn der 1990er Jahre.11 Bei der jüngeren Erwerbsbe-
völkerung war in den letzten Jahren sogar ein rückläufiger Bildungsstand 
zu beobachten. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2006b) 
sank zwischen 2000 und 2005 der Anteil der 20- bis 24-jährigen mit min-
destens einem Sekundar-II-Abschluss (Fachabitur, Abitur oder beruflicher 
Ausbildungsabschluss) von 74,7% auf  71,0%. Überdurchschnittlich häu-
fig verbleiben dabei Kinder aus Einwanderfamilien ohne abgeschlossene 
Berufsausbildung.12

Ebenfalls als problematisch anzusehen ist, dass selbst im Falle einer 
merklichen und nachhaltigen Belebung der deutschen Konjunktur Zweifel 
an einer entscheidenden Verbesserung der Beschäftigungssituation der 
gering Qualifizierten angebracht sind. Reinberg und Hummel (2005a) wei-
sen darauf  hin, dass in der Vergangenheit auch in Zeiten mit hohem Wirt-
schaftswachstum der Beschäftigungsabbau bei den Arbeitskräften ohne 
formale Berufsausbildung bestenfalls gebremst verlief, aber nicht zum 
Stillstand kam oder sich gar umkehrte. Offensichtlich hat der Konjunktur-
verlauf  die Arbeitsplatzverluste bei den gering Qualifizierten ebenso wie 
den massiven Stellenzuwachs bei den Akademikern nur wenig beeinflus-
sen können. Es erscheint daher fraglich, ob eine eventuelle längerfristige 
Steigerung des Wirtschaftswachstums über den für Deutschland gültigen 
Wert der Beschäftigungsschwelle auch auf  der untersten Qualifikations-
ebene neue Arbeitsplätze schaffen würde.

Die ungünstige Arbeitsmarktentwicklung für die gering Qualifizierten 
spiegelt sich also nicht nur in veränderten qualifikationsspezifischen Ar-
beitslosenquoten wider, sondern gleichfalls in einer sich wandelnden Er-
werbstätigenstruktur. Tatsächlich ging der Anteil der Arbeitskräfte ohne 
abgeschlossene Berufsausbildung an den sozialversicherungspflichtigen 
Beschäftigten in den alten Bundesländern zwischen 1980 und 2002 von 
30% auf  rund 17% zurück.13 Beim Blick auf  den Rückgang der Gesamt-
beschäftigung der Ungelernten darf  allerdings nicht außer Acht gelassen 
werden, dass sich dahinter teilweise widersprüchliche Teilentwicklungen 
verbergen. Entgegen dem allgemeinen Trend stellen Kalina und Weinkopf  
(2005) für die gering Qualifizierten zwischen 1999 und 2002 in einigen 
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Branchen und Berufen Beschäftigungsgewinne fest.14 Eine positive Be-
schäftigungstendenz insbesondere im Dienstleistungsbereich war aller-
dings nicht ausreichend, um die Verschlechterung der Arbeitsmarktlage 
der formal Ungelernten insgesamt zu stoppen. In diesem Zusammenhang 
scheint nicht nur der fortgesetzte Abbau von Einfacharbeitsplätzen im 
Zuge von Rationalisierungsmaßnahmen relevant zu sein. Vielmehr gibt 
es deutliche Anzeichen für eine zunehmende Verdrängung durch formal 
höher Qualifizierte auf  den verbliebenen Stellen unterhalb der Facharbei-
terebene, welche für die Arbeitskräfte ohne Berufsausbildung traditionell 
von zentraler Bedeutung sind. Zu beachten gilt es zudem, dass sowohl in 
den neuen als auch in den alten Ländern die gering qualifizierten Frauen 
die Hauptlast des Stellenabbaus auf  dieser Qualifikationsebene trugen. 
Deren Beschäftigungsverluste lagen weit über dem registrierten Anstieg 
der Arbeitslosigkeit, was mit einem für Frauen bei ungünstigen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen offenbar häufigeren Rückzug vom Arbeits-
markt zu erklären ist.15

3.2 Qualifikationsspezifische Arbeitsmarktrisiken 
im internationalen Vergleich

Der Strukturwandel, welcher verstärkt die gering qualifizierten Arbeit-
nehmer unter Druck setzt, beschränkt sich nicht nur auf  Deutschland. 
Dennoch scheint sich die Beschäftigungsproblematik der schlechter 
Ausgebildeten in Deutschland von derjenigen in anderen entwickelten 
Volkswirtschaften zu unterscheiden. Für einen internationalen Vergleich 
der relativen Arbeitsmarktrisiken unterschiedlicher Qualifikationsgruppen 
kann auf  Datenbestände der OECD zurückgegriffen werden. In der jähr-
lich erscheinenden Studie „Education at a Glance“ sind unter anderem 
qualifikationsspezifische Beschäftigten- und Arbeitslosenquoten für die 
OECD-Länder aufgeführt. Die Arbeitslosenquote der gering Qualifizierten 
in Deutschland geht dabei eindeutig über die anderer bedeutender In-
dustrienationen hinaus und entsprechend unterdurchschnittlich fällt auch 
die deutsche Beschäftigtenquote dieser Personengruppe aus. Der in der 
Literatur teilweise festgestellte „OECD-Weltmeistertitel“ Deutschlands 
bei der Arbeitslosigkeit der gering Qualifizierten16 lässt sich anhand der 
zuletzt vorliegenden Werte für 2004 allerdings nicht bestätigen. Nach 
OECD-Angaben wird die bereits sehr hohe deutsche Arbeitslosenquote 
der untersten Qualifikationsgruppe von 20,5% (männliche und weibliche 
Erwerbspersonen zwischen 25 und 64 Jahren) noch von der Tschechiens 
(23,0%), Polens (27,8%) und der Slowakei (47,7%) übertroffen.17

Natürlich ist zu berücksichtigen, dass auch das Niveau der Arbeitslo-
sigkeit insgesamt in Deutschland höher ist als in den meisten Industrie-
ländern. Laut EUROSTAT lag die gesamtdeutsche Erwerbslosenquote 
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im Jahr 2006 eindeutig über dem EU-Durchschnitt, welcher selbst wie-
derum die US-amerikanischen und japanischen Vergleichswerte deutlich 
überstieg. Zum Teil übertraf  das Ausmaß der Arbeitslosigkeit in Deutsch-
land sogar das der neuen EU-Mitgliedsstaaten aus Mittel- und Osteuro-
pa. Während des Weiteren einige EU-Staaten wie etwa Irland, Finnland, 
Dänemark, Schweden, Großbritannien oder auch Spanien seit den 1990er 
Jahren bedeutende Fortschritte beim Abbau der Arbeitslosigkeit erzielen 
konnten, war Deutschland im selben Zeitraum mit einer anhaltend hohen 
Erwerbslosigkeit konfrontiert. Insgesamt differieren die Arbeitslosenquo-
ten in der EU mitunter sehr stark, was trotz offizieller Freizügigkeit für in 
der Praxis doch mehr oder weniger unabhängige nationale Arbeitsmärkte 
spricht.18 Um bei international unterschiedlichen Gesamtniveaus an Be-
schäftigungslosigkeit einen Eindruck über die relative Arbeitslosigkeits-
betroffenheit der gering Qualifizierten zu erhalten, empfiehlt es sich, der 
Vorgehensweise von Nickell und Bell (1996) folgend, Verhältniszahlen der 
qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten zu bilden. In Tabelle 1 ist 
daher neben den jeweiligen Erwerbslosenquoten der verschiedenen Qua-
lifikationsgruppen das Verhältnis der Arbeitslosenquoten der Ungelernten 
und der Hochschulabsolventen angegeben.

Besonders interessant stellt sich der Vergleich der Beschäftigungschan-
cen der gering Qualifizierten in Deutschland und den USA sowie dem Ver-
einigten Königreich dar. Die angelsächsischen Länder, deren Lohnstruk-
turen als besonders flexibel gelten, weisen für 2004 erwartungsgemäß 
niedrigere Arbeitslosenquoten unter Ungelernten aus als Deutschland. 
Zu Beginn der 1990er Jahre stellte sich die Situation aber noch gänz-
lich anders dar. Damals lag die gruppenspezifische Arbeitslosenquote in 
Deutschland mit nur 7,4% deutlich unter und die Quote von Großbritan-
nien und den Vereinigten Staaten deutlich über dem für die Gesamtheit 
der OECD-Staaten durchschnittlich festgestellten Wert. Noch Mitte der 
1990er Jahre beschäftigten sich Nickell und Bell mit der Frage, wieso 
Deutschland trotz stärkerer Lohnrigiditäten und höherer Reallöhne im 
unteren Einkommensbereich mit weniger Beschäftigungsproblemen bei 
den gering qualifizierten Arbeitskräften zu kämpfen hatte als die angel-
sächsischen Staaten. Als mögliche Erklärung führten die beiden Auto-
ren die Besonderheiten des deutschen Bildungssystems an. Dieses, wie 
Nickell und Bell (1996) für die frühen 1990er Jahre feststellten, lege be-
sonderen Wert auf  eine solide Ausbildung und Schulung der weniger be-
gabten und befähigten Schüler/Auszubildenden. Damit seien die gering 
Qualifizierten in Deutschland in der Lage, die für sie ungünstige Nach-
frageentwicklung auf  dem Arbeitsmarkt besser zu kompensieren. Was 
nun die relative Betroffenheit von Arbeitslosigkeit anbelangt, finden sich 
in Tabelle 1 für Großbritannien und die USA speziell seit Ende der 1990er 
Jahre sinkende Werte. Nach den neuesten Daten liegt dort das anhand 
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Tabelle 1: Arbeitsmarktrisiken unterschiedlicher Qualifikationsgrup-
pen in Deutschland, Großbritannien und den USA

  1991 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

D gering qual. (GQ) 7,4 13,3 15,4 15,9 13,9 13,5 15,3 18,0 20,5

  qualifiziert (Q) 4,7 7,9 10,3 8,8 8,1 8,2 9,0 10,2 11,2

  hoch qualifiziert (HQ) 3,2 4,9 5,5 5,0 4,2 4,2 4,5 5,2 5,5

  Verhältnis GQ/HQ 2,3 2,7 2,8 3,2 3,3 3,2 3,4 3,5 3,7

GB gering qual. (GQ) 10,4 12,8 10,5 10,0 8,9 7,6 8,5 6,9 6,6

  qualifiziert (Q) 6,5 7,5 5,0 4,9 4,6 3,9 4,1 3,9 3,7

  hoch qualifiziert (HQ) 3,3 3,7 2,6 2,7 2,1 2,0 2,4 2,4 2,2

  Verhältnis GQ/HQ 3,1 3,4 4,1 3,7 4,2 3,8 3,5 2,9 2,9

USA gering qual. (GQ) 12,3 10,0 8,5 7,7 7,9 8,1 10,2 9,9 10,5

  qualifiziert (Q) 6,5 5,0 4,5 3,7 3,6 3,8 5,7 6,1 5,6

  hoch qualifiziert (HQ) 2,9 2,7 2,1 2,1 1,8 2,1 3,0 3,4 3,3

  Verhältnis GQ/HQ 4,2 3,6 4,1 3,7 4,5 3,9 3,4 2,9 3,2

OECD* gering qual. (GQ) 8,9 10,8 9,5 9,5 9,1 8,9 9,4 10,2 10,4

  qualifiziert (Q) 5,9 7,3 6,4 6,1 5,8 5,6 5,9 6,2 6,2

  hoch qualifiziert (HQ) 3,5 4,6 4,1 3,8 3,6 3,3 3,8 4,0 3,9

  Verhältnis GQ/HQ 2,5 2,3 2,3 2,5 2,6 2,7 2,5 2,6 2,7

* Für die Gesamtheit der OECD-Staaten durchschnittlich festgestellte Werte.
Arbeitslose gemäß ILO-Konzept in Prozent aller 25- bis 64-jährigen Erwerbspersonen glei-
cher Qualifikation.
Bildungskategorien nach ISCED-97: GQ – Below upper secondary; Q – Upper secondary 
and post-secondary non-tertiary (inkl. Fachhochschul-/Hochschulreife ohne Berufsab-
schluss); HQ – Tertiary education.
Quelle: OECD (2005b) 113f, (2006) 118f; eigene Darstellung.

des Quotienten aus der Arbeitslosenquote der untersten und höchsten 
Qualifikationsgruppe angedeutete relative Arbeitsmarktrisiko der Unge-
lernten aber noch immer über dem OECD-Durchschnitt. Für Deutschland 
dagegen stieg der Quotient, ausgehend von einem Niveau unterhalb des 
im Zeitablauf  relativ konstanten durchschnittlichen OECD-Wertes, quasi 
stetig an und übertraf  2003 erstmals die amerikanischen und britischen 
Vergleichszahlen.

Zur Einschätzung der Arbeitsmarktlage minder qualifizierter Personen 
in Deutschland bemüht sich die Deutsche Bundesbank in ihrem Monats-
bericht 1/2007 ebenfalls um eine Ausblendung der im Industrieländer-
vergleich unterschiedlichen Höhe der Gesamtarbeitslosigkeit. Hierfür wird 
der Anteil von Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung und mit 
höchstens mittlerem Schulabschluss an den Arbeitslosen (bzw. den Be-
schäftigten) deren Anteil an den Erwerbspersonen (bzw. der Bevölkerung 
insgesamt) gegenübergestellt. Wie erwartet ist in Deutschland der An-
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teil der untersten Qualifikationsgruppe bei den Arbeitslosen höher als bei 
allen Erwerbspersonen und bei den Beschäftigten geringer als bei der 
Gesamtbevölkerung. Diese Diagnose trifft jedoch auch auf  die anderen 
Staaten des Euro-Raums sowie Großbritannien und die USA zu.19 Für 
Deutschland ist der relative Beitrag der formal gering Qualifizierten zur 
Gesamtarbeitslosigkeit (zur Gesamtbeschäftigung) zwar hoch (niedrig), 
fällt aber im Rahmen einer vergleichenden Länderanalyse nicht außerge-
wöhnlich aus. Zu beachten ist zudem, dass 2003 in Deutschland nach An-
gaben der OECD gerade einmal 13% aller Erwerbspersonen als „gering 
qualifiziert“ einzustufen waren. Während die US-Quote mit nur 10% so-
gar noch darunter liegt, entfallen in Ländern wie Frankreich oder Spanien 
30% bzw. die Hälfte der Erwerbspersonen auf  die unterste Qualifikations-
stufe. Die Einstufung in Qualifikationsgruppen nimmt die OECD anhand 
der sechsstufigen ISCED-Skala vor (International Standard Classification 
of  Education). Diese Klassifikation ist auf  formale, schulische Ausbildung 
ausgelegt, wobei landesspezifische Besonderheiten wie etwa das duale 
Ausbildungssystem in Deutschland nicht adäquat berücksichtigt wer-
den können. Folgt man nun der Annahme der Deutschen Bundesbank 
(2007), dass sich in Ländern, wie den oben genannten, die Verteilung 
der für die Beschäftigungschancen relevanten individuellen Fähigkeiten 
nicht fundamental voneinander unterscheidet, ist es nicht überraschend, 
dass bei kleineren Teilgruppen der nach formalen Kriterien als gering 
qualifiziert Eingestuften die gruppenspezifische Arbeitslosenquote höher 
ausfällt als bei großen Teilgruppen. Aus diesem Grund sowie aufgrund 
der unterschiedlich stark ausgeprägten Gesamtarbeitslosigkeit sind qua-
lifikationsspezifische Arbeitslosenquoten im Ländervergleich nur ein un-
zureichender Indikator für die Intensität der Beschäftigungsprobleme der 
unterschiedlichen Qualifikationsgruppen.

4. Die Flexibilität der deutschen Lohnstruktur

Für viele Ökonomen hängt die gegenüber anderen OECD-Staaten hö-
here Arbeitslosenquote der gering Qualifizierten in Deutschland unmittel-
bar mit einer mangelnden Flexibilität der Lohnstruktur zusammen. Diese 
Auffassung vertritt z. B. auch der Sachverständigenrat in seinem Jahres-
gutachten 2002/03: „Die Lohnstruktur in Bezug auf  die Qualifikationen 
ist in Deutschland im Gegensatz zu anderen großen Industrieländern, 
die ihre Arbeitslosigkeit reduziert haben, in den letzten zwanzig Jahren 
weitgehend konstant geblieben, obwohl sich die Struktur der Nachfrage 
zu Ungunsten der weniger Qualifizierten verschoben hat. Zwangsläufig 
muss dann die Arbeitslosigkeit zunehmen.“20

Unabhängig von der Popularität und Plausibilität einer derartigen Hypo-
these ist eine empirische Operationalisierung und exakte Quantifizierung 
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des Zusammenhangs zwischen Lohnhöhe oder Lohnstrukturen einer-
seits und der Beschäftigung von Personen andererseits sehr schwierig.21 
Die im Folgenden präsentierte Untersuchung dient nicht dem expliziten 
Test von Kausalzusammenhängen. Vielmehr konzentriert sie sich auf  die 
Beschreibung der Verteilung der Löhne in Deutschland sowie die Ge-
genüberstellung dieser deskriptiven Ergebnisse mit internationalen Ver-
gleichswerten, um dadurch Aufschlüsse über den Grad der Flexibilität 
der deutschen Lohnstruktur zu erhalten. Für eine solche internationale 
komparative Analyse bieten sich die USA als Vergleichsland an, weil der 
dortige Arbeitsmarkt nur verhältnismäßig geringen institutionellen Be-
schränkungen unterliegt.22 Bezüglich der europäischen Länder erscheint 
des Weiteren Großbritannien, welches auf  dem Gebiet der Lohndifferen-
zierung verbreitet als auf  „halbem Weg“ zwischen Deutschland und den 
Vereinigten Staaten befindlich eingeordnet wird, als ein sinnvoller Refe-
renzpunkt.23

Der für die relative Arbeitsmarktposition der gering Qualifizierten rele-
vanten Frage nach der Intensität der Lohnspreizung soll demnach mittels 
einer Auswertung von harmonisierten Datenbeständen des deutschen 
Sozio-ökonomischen Panels (SOEP), der amerikanischen Panel Study of  
Income Dynamics (PSID) und der British Household Panel Survey (BHPS) 
nachgegangen werden. In Abschnitt 4.1 werden zunächst landesspezi-
fische Entwicklungstendenzen bei der Lohnverteilung beschrieben und 
der jeweilige Umfang an Lohnungleichheit geschätzt sowie die Ungleich-
heiten miteinander verglichen. Unterkapitel 4.2 untersucht daraufhin den 
Zusammenhang zwischen Lohndisparität und Qualifikation und damit die 
Verdienstunterschiede zwischen und innerhalb von ausbildungsspezi-
fischen Arbeitnehmergruppen. 

4.1 Entwicklung der Lohnungleichheit in Deutschland, 
Großbritannien und den USA

Bisherige Schätzungen der deutschen Lohndisparität divergieren je 
nach der verwendeten Datengrundlage und dem Zeitraum. Dabei wird für 
Deutschland verbreitet eine stabile und im internationalen Vergleich mo-
derate Lohnspreizung festgestellt. Für Schettkat (2006) beruht diese Diag- 
nose jedoch in erster Linie auf  einer Begrenzung des Analysezeitraums 
bis Mitte der 1990er Jahre sowie einer Eingrenzung des untersuchten 
Personenkreises auf  Vollzeiterwerbstätige und Männer.

In einigen Datensätzen wie etwa der IAB-Beschäftigtenstichprobe kön-
nen aufgrund fehlender oder unzureichender Arbeitszeitangaben keine 
Stundenlöhne sinnvoll berechnet werden, und es muss für die Untersu-
chung der Lohnungleichheit auf  Tages- oder Monatsverdienste zurückge-
griffen werden. Um zu verhindern, dass auf  unterschiedlichen individuellen 
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Arbeitszeiten beruhende Verdienstunterschiede in größerem Ausmaß als 
Lohnvariationen fehlinterpretiert werden, beschränken sich empirische 
Studien zur Lohnspreizung häufig auf  Vollzeitbeschäftigte. Zudem fokus-
siert sich die Analyse des Öfteren auf  die Arbeitseinkünfte von Männern, 
da hier Teilzeitbeschäftigung deutlich weniger verbreitet ist als bei Frauen. 
Als eine der wenigen deutschen Umfragen gibt das seit 1984 vom DIW 
Berlin in Zusammenarbeit mit Infratest Sozialforschung erhobene Sozio-
ökonomische Panel (SOEP) detailliert Auskunft über die Zahl der indivi-
duell geleisteten Arbeitsstunden. Die damit abgeleiteten Bruttoeinkünfte 
pro Arbeitsstunde erlauben, Einkommensinformationen von Voll- und Teil-
zeitbeschäftigten auszuwerten. Ein weiterer entscheidender Vorteil der 
SOEP-Daten ist deren Einbindung in das Cross-National Equivalent File 
(CNEF). Dabei handelt es sich um einen von der Cornell University ange-
botenen Datensatz, in dem verschiedene nationale Paneldaten integriert 
und durch eine Harmonisierung der Variablen vergleichbar gemacht wer-
den.24 Anhand des CNEF lassen sich somit relative bequem international 
vergleichende Analysen wie die Gegenüberstellung von deutscher, ame-
rikanischer und britischer Lohndisparität anstellen.

Bei der auf  CNEF-Basis mittels Gini-Koeffizienten gemessenen Vertei-
lungsungleichheit der Stundenlöhne zeigen sich deutliche Unterschiede 
sowohl zwischen Deutschland und den USA bzw. Großbritannien als auch 
zwischen den west- und ostdeutschen Landesteilen (Abbildung 2). Erwar-
tungsgemäß fällt der Umfang der Lohnspreizung in Ostdeutschland unmit-
telbar nach der Wiedervereinigung verhältnismäßig gering aus. Zwar war 
auch in der Wirtschaftsordnung der DDR eine gewisse Leistungskompo-
nente bei der Entlohnung durchaus erwünscht, allerdings bestehen keine 
Zweifel darüber, dass es im Zuge der sozialistischen Nivellierungspolitik 
zu einer mehr oder weniger starken Einebnung der Einkommensunter-
schiede kam.25 Nach der deutschen Einheit nahm die Ungleichheit der 
Arbeitseinkünfte in den neuen Bundesländern deutlich zu und bewegte 
sich spätestens Mitte der 1990er Jahre auf  westdeutschem Niveau. 

Die westdeutsche Lohnverteilung erweist sich anhand der CNEF-Daten 
überraschenderweise als weniger stabil als die britische. Ausgehend von 
einem über dem damaligen US-Niveau liegenden Disparitätswert im Jahr 
1984 nahm die Lohnspreizung in den alten Bundesländern bis Anfang/
Mitte der 1990er Jahre im Trend nachhaltig ab. In der zweiten Hälfte des 
vergangenen Jahrzehnts ist dagegen ein deutlicherer Anstieg der west-
deutschen Lohnungleichheit auszumachen. In den letzten Jahren verlor 
diese Entwicklung allerdings wieder an Dynamik, und die Disparitätswerte 
stabilisierten sich noch unterhalb des Ausgangsniveaus Mitte der 1980er 
Jahre. 

Die gesamtdeutsche Lohndisparität entwickelte sich im Zeitablauf  
weitgehend parallel zu der für die alten Bundesländer gemessenen. Mit 
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Ausnahme der letzten beiden Beobachtungsperioden ist für Gesamt­
deutschland eine höhere Lohnspreizung als für die beiden Landesteile 
auszumachen. Hier zeigt sich, dass es sich bei der gesamtdeutschen Un­
gleichheit nicht nur um einen bloßen Durchschnittswert der "regionalen" 
Disparitäten handelt, sondern auch Einkommensdifferenzen zwischen 
West- und Ostdeutschland von Relevanz sind.26 

Abbildung 2: Entwicklung der Lohndisparität in Deutschland, den 
USA und Großbritannien (Gini-Koeffizient) 
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Stundenlöhne berechnet aus den gesamten Bruttoeinkünften aus unselbstst. u. selbstst. 
Arbeitstätigkeit Teil- und Vollzeiterwerbstätiger auf Jahresbasis (inkl. Prämien u. Sonder­
zahlungen) sowie der Anzahl der Arbeitsstunden pro Jahr. 
Die Zeitangaben beziehen sich auf das Jahr der Einkommenserzielung (entspricht der 
Vorperiode des Erhebungsjahres). 
Seit 1997 werden die US-Daten nur noch im Zwei-Jahres-Rhythmus erhoben. 
Quelle: SOEP/PSID/BHPS (harmonisierte Datenbasis des CNEF bzw. $PEQUIV-File), 
eigene Berechnungen. 

Der dem Bild einer starren deutschen Lohnstruktur widersprechende 
Befund einer zunehmenden Lohnspreizung in Deutschland seit Mitte der 
1990er Jahre findet sich auch in anderen empirischen Studien.27 Gern­
andt und Pfeiffer (2006) stellen des Weiteren anhand von abnehmenden 
Dezilverhältnissen für Westdeutschland zwischen 1984 und 1994 Anzei-
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chen einer gewissen Lohnkompression fest. Die Veränderung des Dispa-
ritätsniveaus ist hierbei jedoch nur gering, sodass die Autoren die häufig 
unterstellte relative Stabilität der westdeutschen Lohnverteilung bis Mitte 
der 1990er Jahre insgesamt bestätigt sehen. Bei dem in den Folgejahren 
beobachteten Anstieg der Lohnungleichheit in Deutschland weisen insbe-
sondere Möller (2005a,b) sowie Brenke (2007) auf  eine überdurchschnitt-
liche Disparitätssteigerung im unteren Bereich der Einkommensverteilung 
hin. Betrachtet man Dezilverhältnisse als Indikatoren für das Ausmaß der 
Lohnspreizung am oberen und unteren Ende der Lohnskala (D9/D5 bzw. 
D5/D1-Relation), zeigt sich dies ebenfalls für die harmonisierten SOEP/
CNEF-Daten. Das Verhältnis aus dem neunten Dezil und dem Median 
stieg zwar in Ostdeutschland während der 1990er Jahre merklich an, in 
West- und Gesamtdeutschland veränderte sich die D9/D5-Relation über 
den Untersuchungszeitraum hinweg aber nur in geringem Umfang. Die 
zuvor anhand des Gini-Koeffizienten beschriebenen Veränderungen der 
Lohndisparität in Deutschland spiegeln sich dagegen besonders prägnant 
im Werteverlauf  des D5/D1-Verhältnisses wider. Beachtlich ist darüber hi-
naus das im internationalen Vergleich hohe Niveau an Lohnungleichheit 
unter den Beziehern geringerer Arbeitseinkommen. Nach einer Untersu-
chung der Europäischen Kommission (2005) auf  Basis des EU-weiten 
„Structure of  Earnings Survey“ (SES) ist die D5/D1-Lohnrelation für 2002 
in keinem westeuropäischen Land so hoch wie in Deutschland und wird 
nur noch von einigen EU-Beitrittsländern der Jahre 2004 und 2007 über-
troffen. Bei der Auswertung des CNEF übersteigt das deutsche D5/D1-
Verhältnis für die aktuellsten Daten sogar neben den britischen auch die 
amerikanischen Vergleichswerte.

Bezüglich des Gini-Koeffizienten belegt Abbildung 2 jedoch, dass in 
Deutschland trotz des Anstiegs der Lohnungleichheit in der zweiten Hälfte 
der 1990er Jahre die Intensität der Lohnspreizung in den USA nicht er-
reicht wird. Besonders auffällig ist vielmehr das zuletzt markante Gefälle 
im für die Vereinigten Staaten und Deutschland attestierten Niveau der 
Ungleichverteilung. Über einen Beobachtungszeitraum von über zwanzig 
Jahren hinweg steigt der US-Gini-Index quasi stetig an und liegt am Ende 
dieser Entwicklung deutlich über dem deutschen Gegenpart. Die britische 
Lohndisparität schwankt dagegen um ein im Zeitablauf  mehr oder weni-
ger konstantes Niveau und wird insbesondere gegen Ende der 1990er 
Jahre von den ansteigenden deutschen Indexwerten übertroffen.

Zur Einschätzung der ökonomischen Relevanz der Differenzen der den 
verschiedenen Einkommensverteilungen inhärenten Lohnungleichheit 
kann auf  eine von Blackburn (1989) vorgeschlagene Verfahrensweise 
zurückgegriffen werden. Danach gilt für die mit dem Gini-Koeffizienten 
gemessene Disparität zweier Verteilungskonstellationen F und F* die Be-
ziehung GF*

–G
F 

= k/2m
F 
. Im Falle einer positiven Differenz zwischen G

F*
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und G
F
 resultiert F* aus F infolge eines (fiktiven) Einkommenstransfers 

in Höhe der Pauschalsteuersumme k, welche jedem der 50% ärmsten 
Bevölkerungsmitgliedern aufgebürdet wird, um einen gleich hohen Trans-
ferbetrag an jedes der reichen Populationshälfte zugehörige Individuum 
zu finanzieren.28 Bezogen auf  die Ausprägungen des Gini-Indexes für 
die gesamtdeutsche und amerikanische Lohnverteilung im Jahr 2002 be-
deutet dies, dass in Deutschland ein Pro-Kopf-Transfer „von arm nach 
reich“ (das heißt von allen deutschen Lohnempfängern mit stündlichen 
Arbeitseinkünften unter dem Medianlohn an alle Lohnempfänger mit mehr 
als dem mittleren Stundenlohn) in Höhe von k = 2,48 Euro je Arbeits-
stunde erfolgen müsste, damit dasselbe Ausmaß an Lohndisparität wie in 
den USA zu beobachten wäre. Dies entspricht immerhin 17,21% des auf  
SOEP-Basis für 2002 ermittelten gesamtdeutschen Durchschnittslohns 
(arithmetisches Einkommensmittel m). Eine Angleichung des deutschen 
und britischen Disparitätsniveaus im selben Jahr würde dagegen bei um-
gekehrter Transferrichtung („von reich nach arm“) eine Pauschalsteuer-
summe von 1,55% des durchschnittlichen deutschen Lohnsatzes voraus-
setzen.

Um abschätzen zu können, wie robust die bisher vorgestellten Unter-
suchungsergebnisse sind, wurde die Analyse der CNEF-Daten in unter-
schiedlichen Variationen durchgeführt. Bei einer Ausklammerung von 
Teilzeitbeschäftigten vom untersuchten Personenkreis ergeben sich für 
den Gini-Koeffizienten bei allen Stichproben niedrigere Werte (wobei 
die Kurven im Zeitablauf  zudem stärker „geglättet“ als in Abbildung 2 er-
scheinen). Im besonderen Maße fallen dabei die Schätzergebnisse für 
Westdeutschland in den 1980er Jahren geringer aus und reduzieren das 
Ausmaß der festgestellten Lohnkompression. Die Berechnung von grup-
penspezifischen Disparitäten offenbart für Großbritannien, Ostdeutsch-
land und noch stärker für Westdeutschland eine tendenziell intensivere 
Lohnspreizung bei Frauen als bei Männern. In den USA übertrifft dage-
gen die Verteilungsungleichheit der Männerlöhne die der Frauenlöhne 
deutlich. 

Insgesamt deuten die Sensitivitätsanalysen mittels Gini-Index an, dass 
durch die Berücksichtigung von Teilzeitbeschäftigung sowie Lohndaten 
von Frauen die deutsche Lohnungleichheit im Vergleich zu der britischen 
und speziell der amerikanischen relativ höher eingeschätzt wird. In Ergän-
zung zum Gini-Koeffizient wurden darüber hinaus alternative Ungleich-
heitsindizes berechnet. Anhand der D9/D1-Dezilrelation, verschiedener 
Atkinson-Maße (mit e = 0,5, 1, 1,5 und 2) sowie der verallgemeinerten 
Entropiemaße I0

 (mittlere logarithmische Abweichung), I
1
 (Theil-Index), 

und I
2
 (transformierter Variationskoeffizient) lassen sich im Wesentlichen 

dieselben Entwicklungstrends aufspüren.29 Die relative Höhe der Schätz-
ergebnisse für die britische Stichprobe scheint allerdings in größerem 
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Ausmaß von der Wahl der Disparitätskennziffer abzuhängen. Dabei fällt 
das gemessene Disparitätsniveau gegenüber den deutschen und US-Ver-
gleichswerten umso höher aus, je größer die Sensitivität der Ungleich-
heitsmaße im unteren Bereich der Lohnverteilung ist. In Abbildung 3 sind 
z. B. die Werte der mittleren logarithmischen Abweichung dargestellt. Hier 
steigt die britische Lohnungleichheit über den Beobachtungszeitraum 
deutlich an, und im Gegensatz zu den Schätzergebnissen für den Gini-
Index wird eine zuletzt intensivere Lohnspreizung in Großbritannien als 
in Deutschland festgestellt. Der Abstand zwischen der Lohndisparität in 
Deutschland und den USA ist in Abhängigkeit vom jeweiligen Disparitäts-
maß z. T. ebenfalls unterschiedlich stark ausgeprägt. So ist etwa beim 
D9/D1-Verhältnis der Anstieg der Verteilungsungleichheit in Deutschland 
ab Mitte der 1990er Jahre weitergehend als in Abbildung 2 und 3 skizziert 
und führt zu einer deutlicheren Annäherung des deutschen an das ame-
rikanische Niveau der Lohnspreizung. Mit der oben erwähnten Ausnahme 
der D5/D1-Relation erweist sich das für den Gini-Koeffizienten festgestell-
te Disparitätsgefälle zwischen der amerikanischen und deutschen Lohn-
verteilung unter Verwendung alternativer Ungleichheitsindizes jedoch als 
robust.

Freeman und Schettkat (2001) weisen darauf  hin, dass die geringe-
re Streuung der deutschen Arbeitseinkommen zumindest zum Teil durch 
eine engere Qualifikationsstruktur erklärt werden kann. Doch auch unter 
Berücksichtung geringerer Qualifikationsunterschiede stellen die Autoren 
eine stärker komprimierte Lohnstruktur als in den USA fest. Darüber hi-
naus wird in Deutschland durch sozialstaatliche Maßnahmen eine rela-
tiv hohe Reduktion der Ungleichheit von am Markt erzielten Einkommen 
herbeigeführt. Insbesondere in den neuen Ländern gibt es einen erheb-
lichen umverteilenden Einfluss des Sozialstaates, der international gese-
hen nahezu ohne Beispiel ist.30 Aufgrund dieser staatlichen Umverteilung 
sowie zusätzlicher Einkunftsquellen auf  der Individual- und Haushaltse-
bene kann der Zusammenhang zwischen individuellem Lohn und Gehalt 
und dem sich letztlich ergebenden Einkommenswohlstand im Übrigen als 
nicht sehr eng angesehen werden.31

4.2 Lohnverteilung und Qualifikation

Die Bedeutung der formalen Ausbildung für die Verteilung der Arbeits-
einkünfte lässt sich durch die Berücksichtigung unterschiedlicher Quali-
fikationsebenen näher beleuchten. Für eine solche strukturelle Analyse 
gilt es zunächst, die auszuwertende Stichprobe anhand des sozio-öko-
nomischen Merkmals „Qualifikation“ in zueinander disjunkte Subgruppen 
aufzugliedern. In Analogie zur Untersuchung der Beschäftigungsstruktur 
bietet sich eine Aufteilung der Erwerbsbevölkerung in je eine Teilpopu-
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Abbildung 3: Entwicklung der Lohndisparität in Deutschland, den 
USA und Großbritannien (mittlere logarithmische Abweichung) 
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Stundenlöhne berechnet aus den gesamten Bruttoeinkünften aus unselbstst. u. selbstst. 
Arbeitstätigkeit Teil- und Vollzeiterwerbstätiger auf Jahresbasis (inkl. Prämien u. Sonder­
zahlungen) sowie der Anzahl der Arbeitsstunden pro Jahr. 
Die Zeitangaben beziehen sich auf das Jahr der Einkommenserzielung (entspricht der 
Vorperiode des Erhebungsjahres). 
Seit 1997 werden die US-Daten nur noch im Zwei-Jahres-Rhythmus erhoben. 
Quelle: SOEP/PSID/BHPS (harmonisierte Datenbasis des CNEF bzw. $PEQUIV-File), 
eigene Berechnungen. 

lation mit niedrigem, mittlerem und hohem Qualifikationsniveau an. Die 
Umsetzung einer solchen Disaggregation ist für die deutschen und ame­
rikanischen CNEF-Daten anhand der Variablen "Education With Respect 
to High School" möglich.32 Diese erfasst den Ausbildungsstand der Be­
fragten mit ",ess than high schoof', "completed high schoo/" oder "more 
than high schoor . Übertragen auf das deutsche Bildungssystem bedeutet 
dies, dass Fachhoch-/Hochschulabsolventen der obersten und Personen 
mit abgeschlossener Lehre, Berufsfachschulausbildung sowie einem zum 
Studium berechtigenden Schulabschluss der mittleren Qualifikations­
ebene zugeordnet werden. Alle anderen Erwerbstätigen gelten als gering 
qualifiziert. 

Auf der Grundlage einer derartigen Unterteilung der Daten wurden 
Subgruppendisparitäten mittels Gini-Koeffizienten und mittlerer logarith­
mischer Abweichung geschätzt. Für die USA ist eine zunehmende Lohn­
spreizung verstärkt bei den hoch Qualifizierten zu beobachten, während 
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im Falle der ungelernten Arbeitskräfte zuletzt sogar rückläufige Werte 
auszumachen sind. Diese liegen aber noch immer deutlich über dem 
(gesamt)deutschen Disparitätsniveau der formal Ungelernten. In West-
deutschland verläuft die gruppenspezifische Disparität der Akademiker 
über den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg weitgehend stabil. Die 
für die Verteilungsungleichheit insgesamt in den alten Bundesländern zu 
beobachtenden Entwicklungstendenzen spiegeln sich vor allem im Ver-
lauf  der spezifischen Lohnungleichheit der unteren und mittleren Qualifi-
kationsstufe wider, wobei die Disparitätssteigerung in der zweiten Hälfte 
der 1990er Jahre bei den gering Qualifizierten am stärksten ausfällt. In 
den neuen Bundesländern wiederum ist ähnlich wie in den USA der An-
stieg der Lohnspreizung besonders ausgeprägt unter den hoch Qualifi-
zierten. Gleichzeitig verläuft die gruppenspezifische Lohnungleichheit der 
Ungelernten in Ostdeutschland auf  einem sehr hohen, teilweise sogar 
über den US-Werten liegenden Niveau.33

Ergänzend zu einer Analyse der Subgruppendisparitäten lässt sich mit 
Hilfe von zerlegbaren Ungleichheitsmaßen die relative Bedeutung von 
Einkommensdifferenzen zwischen den und innerhalb der Qualifikations-
gruppen quantifizieren. Die mittlere logarithmische Abweichung (MLD 
bzw. I

0
) beispielsweise ist als Mitglied der Klasse der verallgemeinerten 

Entropiemaße in der Weise additiv zerlegbar, dass die gemessene Ge-
samtungleichheit in eine Intra- und eine Inter-Gruppenkomponente auf-
gespaltet werden kann (I

total
=I

within
+I

between
). Während die Zwischengrup-

penungleichheit dem Disparitätsniveau entspricht, welches im Falle einer 
völligen Gleichverteilung innerhalb der Qualifikationsgruppen übrig blei-
ben würde, repräsentiert die Intra-Gruppenkomponente von I

0
 den mit 

den jeweiligen Bevölkerungsanteilen gewichteten Durchschnitt der Sub-
gruppendisparitäten. Bei dem Indikator R

between
=I

between
/I

total
 wird dabei in 

Analogie zum ANOVA-Verfahren von einer durch das Kriterium der Po-
pulationsaufteilung „erklärten“ Ungleichheit gesprochen. Bezüglich des 
Merkmals Qualifikation fällt dieser Erklärungsbeitrag für alle untersuchten 
Einkommensverteilungen relativ gering aus. 

Hohe Intra-Gruppenbeiträge deuten darauf  hin, dass eine Bezugnahme 
auf  in oben definierter Art und Weise abgegrenzte Qualifikationsgruppen 
eine nicht unproblematische Vereinfachung darstellt. Die häufig vorge-
nommene Zuordnung der Erwerbspersonen zu drei oder auch bloß zwei 
Ausbildungsstufen kann der tatsächlichen Heterogenität des Produktions-
faktors Arbeit nicht gerecht werden. Schettkat (2006) weist jedoch auch 
auf  Beobachtungen einer hohen Lohnstreuung innerhalb eng definierter 
Qualifikationsgruppen hin. Neben einer heterogenen Gruppenzusammen-
setzung betont er daher eine weitere Erklärungsmöglichkeit für ein hohes 
Maß an Lohnvariation bei Personen derselben Ausbildungsstufe. Dem-
nach gilt es, entgegen dem theoretischen Modell des perfekten Marktes, 
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Abweichungen der Löhne vom Grenzwertprodukt, die auf  Marktunvoll-
kommenheiten (wie im Fall einer monopsonistischen Arbeitsnachfrage) 
oder institutionelle Einflüsse zurückzuführen sind, zu berücksichtigen. 

Tabelle 2: Subgruppenzerlegung der Lohnungleichheit (MLD*)

Disaggregation nach:
 

Qualifikation Geschlecht

1984 2002 1984 2002

Deutschland 
(West)

Inter-Gruppen-Ungleichheit 4,3% 10,0% 5,0% 5,0%

Intra-Gruppen-Ungleichheit 95,7% 90,0% 95,0% 95,0%

USA
Inter-Gruppen-Ungleichheit 10,9% 12,8% 11,1% 5,5%

Intra-Gruppen-Ungleichheit 89,1% 87,2% 88,9% 94,5%

* Dekompositionsanalyse mittels mittlerer logarithmischer Abweichung (MLD=I
o
).

Stundenlöhne berechnet aus den Gesamteinkünften aus unselbstst. u. selbstst. Arbeitstä-
tigkeit Teil- und Vollzeiterwerbstätiger auf  Jahresbasis (inkl. Prämien u. Sonderzahlungen) 
sowie der Anzahl der Arbeitsstunden pro Jahr.
Bildungskategorien gemäß ISCED-97 (niedrig, mittel, hoch).
Die Zeitangaben beziehen sich auf  das Jahr der Einkommenserzielung (entspricht der 
Vorperiode des Erhebungsjahres).
Quelle: SOEP/PSID (harmonisierte Datenbasis des CNEF bzw. $PEQUIV-File), eigene 
Berechnungen.

Noch niedrigere Zwischen-Gruppen-Ungleichheiten als für die Disag-
gregation nach dem formalen Ausbildungsniveau ergeben sich im Fal-
le einer alternativen Untergliederung der Stichproben in männliche und 
weibliche Teilpopulationen. Wie Tabelle 2 verdeutlicht, repräsentiert im 
Jahr 2002 die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Qualifikationsgruppe 
eindeutig die bedeutendere Ungleichheitsdeterminante. Diese Aussage 
trifft für frühere Untersuchungsperioden jedoch nur eingeschränkt zu. 
Für Westdeutschland und die USA belegt ein langfristiger Vergleich der 
Disparitätswirkungen der sozio-ökonomischen Merkmale einen relativen 
Bedeutungsverlust von „Geschlecht“ gegenüber „Qualifikation“. In beiden 
Fällen kam es anhand der Referenzjahre 1984 und 2002 dabei sogar zu 
einer Umkehrung der Rangfolge der Erklärungsbeiträge.34

5. Wirtschaftspolitische Einordnung der Ergebnisse

Die Globalisierung und qualifikationsverzerrter technischer Fortschritt 
haben maßgeblich zu einem relativen Nachfragerückgang nach einfacher 
Arbeit in den Industrieländern beigetragen. Wie die meisten entwickel-
ten Volkswirtschaften spezialisiert sich Deutschland zunehmend auf  
hochwertige Güter und Dienstleistungen, wobei die gering Qualifizierten 
Gefahr laufen, mehr und mehr zu Modernisierungsverlierern zu werden. 
Wie Abschnitt 3 gezeigt hat, haben sich in Deutschland die Beschäfti-
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gungschancen für Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung 
seit Mitte der 1970er Jahre systematisch und im Verhältnis zu anderen 
Qualifikationsgruppen überproportional verschlechtert. Dabei übertrifft 
die aktuelle Arbeitslosenquote der formal Ungelernten diejenige fast aller 
anderen OECD-Staaten (auch wenn, wie oben erläutert, eine hohe grup-
penspezifische Arbeitslosenquote nicht als eindeutiger Beleg für eine im 
Ländervergleich außerordentliche Problemlage gewertet werden kann). 
Doch wie lässt sich die Arbeitsmarktsituation der weniger qualifizierten 
Erwerbspersonen in Deutschland nachhaltig verbessern? Im Mittelpunkt 
der wirtschaftspolitischen Diskussion stehen Qualifizierungsstrategien 
und Vorschläge zur Flexibilisierung der deutschen Lohnstruktur. Diese 
Politikansätze sollen nun kurz skizziert und vor dem Hintergrund der zu-
vor vorgestellten empirischen Befunde eingeordnet werden.

Eine Möglichkeit, die negativen Auswirkungen einer sich verändernden 
Struktur der Arbeitsnachfrage abzumildern, besteht in einer Anpassung 
der Qualifikationsstruktur des Arbeitsangebots. Bereits im Jahr 1975 
sprach Jan Tinbergen in diesem Zusammenhang von einer Art „Wettlauf“ 
zwischen Nachfrage (in Gestalt eines qualifikationsverzerrten technischen 
Fortschritts) und Angebot (Ausbildung). In Deutschland hat eine Bildungs-
expansion über Jahrzehnte hinweg zu einer deutlichen Höherqualifizie-
rung der Bevölkerung geführt. Allerdings ist mit Beginn der 1990er Jahre 
eine gewisse Stagnation der Bildungsentwicklung eingetreten. Bei den 
Jüngeren ist der Anteil von Personen ohne Berufs- oder höherem Schulab-
schluss in Deutschland in den letzten Jahren sogar wieder angestiegen.35 
Verstärkte Qualifizierungsanstrengungen im Bereich der schulischen und 
beruflichen Ausbildung könnten diesem Stagnationstrend entgegenwir-
ken. Verbesserungsansätze im schulischen Ausbildungsbereich werden 
vor allem bezüglich der Hauptschule gesehen, welche, so der Vorwurf, 
immer mehr zu einer Art „Restschule“ gemacht wurde, in der sich viele 
soziale Probleme ballen.36 Spätestens seit dem OECD-Bildungsvergleich 
im Rahmen der viel diskutierten PISA-Studie stellt sich die Frage, ob der 
unter anderem von Nickell und Bell (1996) unterstellte Vorteil des deut-
schen Schul- und Ausbildungssystems bei der Arbeitsmarkteingliederung 
weniger befähigter Erwerbspersonen in dieser Form noch gegeben ist. 

Auch die betriebliche Weiterbildung steht in der Kritik. Bei der Beteili-
gungsquote an Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen (Personen im Alter 
zwischen 25 und 64 Jahren) bleibt Deutschland hinter dem EU-Durch-
schnitt zurück.37 Zudem folgen die Weiterbildungsbemühungen deutscher 
Betriebe anscheinend häufig dem „Matthäus-Prinzip“, das heißt Chan-
cen auf  Weiterbildungsmaßnahmen bleiben entgegen dem eigentlichen 
Bedarf  vorwiegend den Mitarbeitern mit bereits guten Qualifikationen 
vorbehalten.38 Parallel zu einer verbesserten Erstausbildung und Nach-
qualifizierung Erwerbsloser werden daher verstärkte Anreize für eine in-
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tensivere Weiterbildung bereits Beschäftigter angedacht. Dies soll dem 
Erhalt der Erwerbsfähigkeit dienen („lebenslanges Lernen“), aber auch 
der Erschließung zusätzlicher Einstiegspositionen für wettbewerbsschwä-
chere Arbeitskräfte durch den Abbau unterwertiger Beschäftigung über 
so genannte „Mobilitätsketten“.39

Maßnahmen zur gezielten Erhöhung des Bildungs- und Qualifikations-
niveaus der Erwerbsbevölkerung benötigen jedoch Zeit und greifen erst 
längerfristig. Eine verbesserte Arbeitsmarktlage der gering Qualifizierten 
in der kurzen Frist versprechen sich viele Ökonomen und Politiker von 
einer Strategie der stärkeren Lohndifferenzierung. Für Deutschland wird 
eine (nach unten) gestauchte Lohnstruktur unterstellt, woraus sich ne-
gative Beschäftigungswirkungen für schlecht Ausgebildete ableiten las-
sen. Die konkreten Vorschläge zielen in diesem Zusammenhang auf  eine 
stärkere Spreizung und Flexibilisierung bei tariflichen Mindestlöhnen so-
wie die Beseitigung der vom deutschen Sozialstaat ausgeübten „Lohn-
konkurrenz“.40 Insbesondere im Bereich konsum- und haushaltsnaher 
Dienstleistungen werden zusätzliche Beschäftigungsfelder für gering 
qualifizierte Arbeitskräfte infolge einer Reduktion der Lohnkosten erwar-
tet.41 Neue einkommensschwache Arbeitsstellen könnten allerdings nur 
dann auch besetzt werden, wenn die bisherigen Arbeitslosen durch einen 
hinreichend großen Einkommenszuwachs gegenüber den staatlichen So-
zialleistungen zur Arbeitsaufnahme bereit wären. Um dem Lohnabstands-
gebot in Deutschland wieder stärker Geltung zu verschaffen, wird daher 
eine Subventionierung der Beschäftigung von „wettbewerbsschwachen“ 
Arbeitnehmern angedacht.42 Diskutiert werden derzeit verschiedene Mo-
delle von Lohnergänzungszahlungen an die Arbeitnehmer (Kombilohn 
aus Erwerbseinkommen und Transferleistungen), aber auch Lohnkos-
tenzuschüsse an die Arbeitgeber.43 Aufgrund der unbefristeten Hinzuver-
dienstmöglichkeiten kann das neu geregelte Arbeitslosengeld II als eine 
Art Kombilohn verstanden werden, wobei die Entzugsrate deutlich höher 
ausfällt als etwa bei den in Großbritannien und den USA verwirklichten 
Kombilohnmodellen.44 Mit einer spürbaren Ausweitung des unbefristeten 
Zusatzverdienstes wären hohe fiskalische Kosten verbunden, sofern im 
Gegenzug nicht die Transferansprüche gekürzt würden. Wenn das „ak-
tivierte“ Arbeitsangebot und die Arbeitsnachfrage dann aber qualitativ 
nicht zueinander passen, drohen nennenswerte Armutseffekte.45 So kriti-
sieren z. B. Weinkopf  und Jaehrling (2005), dass Kombilohn-Ansätze die 
keineswegs geringen Qualifikationsanforderungen der Unternehmen an 
Beschäftigte bezüglich einfacher Tätigkeiten unterschätzen. Stellenbe-
setzungsprobleme im Niedriglohnbereich lassen sich demnach nicht nur 
auf  zu geringe finanzielle Arbeitsanreize reduzieren.

Aus gesellschaftspolitischen Gründen sehen die Gegner einer Lohndif-
ferenzierungsstrategie für eine stärkere Lohnspreizung am unteren Ende 
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der Produktivitätsskala und sinkende Transferleistungen in Deutschland 
einen wesentlich geringeren Spielraum als etwa in den USA. Der soziale 
Preis erscheint ihnen zu hoch, insbesondere angesichts einer ihrer Ein-
schätzung nach unsicheren (bzw. aufgrund von Kaufkraft senkenden Ef-
fekten eventuell gar negativen) beschäftigungspolitischen Dividende. Eine 
Reihe neuerer empirischer Studien weist auf  einen deutlichen Anstieg 
der Lohnspreizung der deutschen Einkommensverteilung seit Mitte der 
1990er Jahre hin. Zugleich kommen Bellmann und Gartner (2003) auf  
Basis der IABS und der Beschäftigten- und Leistungsempfängerhistorik-
datei (BLH) zu dem Ergebnis, dass die Prämien für Bildungsabschlüsse 
in Deutschland in den 1990er Jahren angewachsen sind. Trotz der Zu-
nahme der Lohnungleichheit und der Verschlechterung der Lohnposition 
von formal Ungelernten gegenüber Personen mit höherem Qualifikati-
onsniveau stieg deren gruppenspezifische Arbeitslosenquote im selben 
Zeitraum in besonderem Maße an. Im Einklang mit der Erhöhung der 
Lohnspreizung kam es in den vergangenen Jahren vor allem infolge einer 
starken Expansion von prekären Arbeitsverhältnissen (Teilzeitbeschäfti-
gung, geringfügige Beschäftigung, Mini- und Midi-Jobs usw.) bereits zu ei-
ner Ausweitung des Niedriglohnsektors.46 Die Bestimmung des Umfangs 
des Niedriglohnsektors ist konzeptionell und mit Blick auf  die verfügbaren 
Daten schwierig. Als groben Richtwert gibt der Sachverständigenrat an, 
dass in Deutschland rund ein Fünftel der Arbeitnehmer im Niedriglohn-
bereich beschäftigt sind, womit dieser im internationalen Vergleich eine 
nicht ungewöhnliche Größenordnung aufweist.47 Nach Schätzungen von 
Reinberg und Hummel (2005a) sind zwischen 20% und 40% aller Er-
werbspersonen ohne Berufsabschluss nur noch geringfügig beschäftigt, 
nachdem diese Beschäftigungsverhältnisse Ende der 1990er Jahre stark 
zunahmen. Der Niedriglohnbereich insgesamt ist dabei aber keine ausge-
prägte „Domäne“ der gering Qualifizierten. Vielmehr deuten Strukturana-
lysen darauf  hin, dass die formal Ungelernten auch im Bereich einfacher 
und schlechter entlohnter Tätigkeiten mit höher Qualifizierten konkurrie-
ren müssen.48

Auf  der Suche nach alternativen Politikansätzen richten Kritiker der 
Lohnspreizungsstrategie ihren Blick nicht nur auf  beschäftigungspoli-
tische Erfolge in den USA und Großbritannien, sondern auch auf  Länder 
wie die Niederlande oder die skandinavischen Staaten. Diese gelten als 
Beispiele für die Verwirklichung einer besseren Arbeitsmarktintegration 
gering Qualifizierter ohne steigende Lohnungleichheit oder gar die Auf-
gabe des Sozialstaates europäischer Prägung.49 Durch eine zu starke 
Fokussierung auf  die Problematik inflexibler Löhne, so die Argumenta-
tion, bleiben Qualifizierungsansätze und andere erfolgversprechende 
Politikoptionen ausgeblendet. So weisen z. B. Flassbeck und Spiecker 
(2001) allgemein auf  die Notwendigkeit einer konsequenten makroökono-
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mischen Wirtschaftspolitik zur Bekämpfung der Arbeitslosigkeit hin. Dabei 
sind ihrer Einschätzung nach „Unterlassungssünden“ in diesem Bereich 
auch für einen erheblichen Teil der aktuellen Beschäftigungsprobleme der 
gering Qualifizierten verantwortlich. Andere Ökonomen empfehlen die 
Flankierung von Qualifizierungsanstrengungen durch Arbeitszeitverkür-
zungsmaßnahmen. Mit einer kostenneutralen Arbeitsverkürzung wie in 
den Niederlanden könnte das vorhandene Arbeitsvolumen gleichmäßiger 
verteilt und dem Verdrängungswettbewerb zwischen geringer und höher 
Qualifizierten die Schärfe genommen werden.50 Des Weiteren wird eine 
umfassende Reform des deutschen Steuer- und Abgabensystems disku-
tiert, wodurch die Differenz zwischen Brutto- und Nettoeinkommen (Ab-
gabenkeil) verringert werden könnte und sich neue Arbeitsmarktimpulse, 
insbesondere für wettbewerbsschwache Arbeitsanbieter, setzen ließen.51

Die Argumente von Protagonisten und Gegnern einer stärkeren Lohn-
differenzierung bedürfen einer Abwägung durch empirische Analysen. 
Neuere Studien liefern, wie erwähnt, Hinweise auf  eine seit Mitte der 
1990er Jahre speziell im linken Flügel der Einkommensverteilung zu-
nehmende Lohnungleichheit in Deutschland. Die in Abschnitt 4 darge-
legten Ergebnisse einer Auswertung von CNEF-Lohndaten bestätigen 
dies, deuten aber auch auf  eine Lohnkompression in Westdeutschland in 
der zweiten Hälfte der 1980er Jahre hin. Der Abstand zum im Zeitablauf  
beständig ansteigenden US-Disparitätsniveau fällt hierbei aktuell größer 
aus als noch vor zwanzig Jahren. Ist die Lohnspreizung in Deutschland 
also immer noch zu gering, um spürbare Arbeitsmarkteffekte zu erzielen 
(„Sperrklinkeneffekt“) oder inzwischen schon so hoch, dass es gar An-
lass gibt, eine Einführung von gesetzlichen Mindestlöhnen zu fordern? 
Diese Frage lässt sich anhand der bisher geführten statistischen Debatte 
nur schwer beantworten. Die Analyseresultate hängen nicht zuletzt von 
der verwendeten Datenbasis ab. Darüber hinaus zeigt die Auswertung 
der CNEF-Daten, dass auch die Eingrenzung des zu analysierenden 
Personenkreises oder sogar die Wahl der Ungleichheitskennziffer einen 
Einfluss auf  die Untersuchungsergebnisse haben kann. Bei einer Einord-
nung der deutschen Lohnungleichheit und Beschäftigungsperformance 
im internationalen Vergleich besteht zudem die Gefahr, durch die gezielte 
Auswahl eines bestimmten Referenzlandes mit anekdotischer Evidenz zu 
argumentieren. Generell sind die Datenauswahl, die Analyse und ihre In-
terpretation im Rahmen der wirtschaftspolitischen Debatte nicht immer 
frei von Prämissen und gesellschaftspolitischen Gestaltungsvorstellun-
gen. Eine simple monokausale Beziehung zwischen Lohnspreizung und 
der Intensität der Beschäftigungsprobleme gering Qualifizierter in Anleh-
nung an die Zwei-Seiten-derselben-Münze-Hypothese lässt sich jeden-
falls anhand der im Rahmen dieses Beitrags präsentierten empirischen 
Befunde nicht nachweisen.
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Anmerkungen

1	 Vgl. Pflüger (2002) 25f.
2  	 Für einen detaillierten Einblick in die Diskussion um die theoretischen Ursachen einer 

veränderten Arbeitsmarktsituation der schlechter Ausgebildeten in den Industriestaa-
ten vgl. z. B. Grossmann (1999) 427ff.

3  	 Vgl. OECD (2005a) 28 oder Heitger, Stehn (2003) 1482.
4  	 Siehe im Einzelnen Pflüger (2002) 63ff.
5  	Vgl. Landmann (2000) 187.
6  	Feenstra, Hanson (2001) 46.
7  	Vgl. Jansen (2003) 20ff.
8  	 In der DDR hatten Ausbildungsabgänger ohne Berufsabschluss eher Ausnahmecha-

rakter. Hinter der sehr hohen ostdeutschen qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquo-
te von 51,2% stehen folglich absolut und relativ weniger Erwerbstätige und Arbeitslose 
als in den alten Bundesländern. So übertrifft der hier für das Jahr 2004 angegebene 
Anteil der Ungelernten an allen Arbeitslosen in Westdeutschland auch den für den Ost-
teil der Republik ausgewiesenen Wert.

9  	Vgl. z. B. Kupka (2005) 13.
10  	Vgl. Brenke (2007) 79.
11  	Vgl. Reinberg (2004) 61ff.
12  	Klemm (2001) stellt auf  Basis des Mikrozensus fest, dass der Anteil junger Erwachse-

ner ohne Berufsbildungsabschluss bei Ausländern 1998 um mehr als das Dreifache 
über dem der gleichaltrigen Deutschen lag (sowohl in West- als auch in Ostdeutschland 
waren mehr als ein Drittel der 20- bis unter 25-jährigen Ausländer von Ausbildungslosig-
keit betroffen). Wie Kupka (2005) zu bedenken gibt, geben diese Zahlen die Probleme 
von Kindern aus Zuwandererfamilien bei der schulischen und betrieblichen Ausbildung 
nur unvollkommen wieder, da nur zwischen ausländischen und deutschen Jugendli-
chen differenziert werden kann. Entsprechend des Mikrozensus 2005 ist jedoch davon 
auszugehen, dass zusätzlich zu den 7,3 Millionen Ausländern noch weitere 8 Millionen 
deutsche Staatsbürger mit Migrationshintergrund in der BRD leben. Vgl. Statistisches 
Bundesamt (2006a) 73ff.

13  	Vgl. Kalina, Weinkopf  (2005) 2f.
14  	Als „Wachstumsbereiche“ werden in diesem Zusammenhang u. a. das Hotel- und Gast-

stättengewerbe, Handel, Verkehr, das Gesundheitswesen sowie das Reinigungsgewer-
be angeführt.

15  Vgl. Reinberg, Hummel (2002) 4f.
16  Vgl. Sinn (2005) 23f  und 34.
17 	Die von der OECD veröffentlichten qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten für 

Deutschland unterscheiden sich von den in Abschnitt 3.1 vorgestellten. Um internatio-
nale Vergleiche der Arbeitslosigkeit zu ermöglichen, bedient sich die OECD wie auch 
andere inter- und supranationale Institutionen des Arbeitslosigkeitskonzepts der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation (ILO). Zudem sind die abgegrenzten Bildungskategori-
en nicht vollständig deckungsgleich.

18  	Vgl. Nickell (2003) 25.
19  	Bei der Analyse der Anteilssätze bezieht sich die Deutsche Bundesbank auf  Daten der 

Labour Force Statistics der OECD für das Jahr 2002 bzw. 2003.
20  	Sachverständigenrat (2002/03), Ziffer 461.
21  	Hierbei sind verschiedene Analyseprobleme anzuführen wie etwa die große Heteroge-

nität des Faktors Arbeit. Siehe im Einzelnen Fitzenberger, Garloff, Kohn (2003) 1ff.
22  	 Vgl. Schettkat (2006) 45.
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23  	 Vgl. z. B. Greifenstein (1999) 17 und 26.
24  	 Konkret sind im CNEF Daten des deutschen Sozio-ökonomischen Panels (SOEP), der 

amerikanischen Panel Study of  Income Dynamics (PSID), der British Household Pa-
nel Study (BHPS), der kanadischen Survey of  Labour and Income Dynamics (SLID) 
und der Household Income and Labour Dynamics in Australia (HILDA) enthalten. Aus 
datenschutzrechtlichen Gründen dürfen innerhalb des CNEF die SOEP-Daten nur als 
95%-Stichprobenversion weitergegeben werden. Für Wissenschafter in Deutschland 
steht allerdings mit dem $PEQUIV-Datensatz eine 100% Version der für das CNEF 
harmonisierten SOEP-Daten zur Verfügung.

25  	 Vgl. Möller (2005a) 47f. oder Möller (2005b) 2.
26  	 Die Verdienstunterschiede zwischen West und Ost waren unmittelbar nach der Wieder-

vereinigung am stärksten ausgeprägt. Eine zu beobachtende Annäherung des ostdeut-
schen an das westdeutsche Lohnniveau in den Folgejahren impliziert einen senkenden 
Einfluss auf  die gesamtdeutsche Verteilungsungleichheit. Daneben ist zu bedenken, 
dass das Statistische Bundesamt für die alten und neuen Bundesländer bis zum Jahr 
2000 unterschiedliche Verbraucherpreisindizes zugrunde legt (wobei sich die Preisni-
veaus nach und nach annähern). Bei Verwendung realer statt nominaler Lohndaten 
sind die Verdienstunterschiede kleiner, und damit fällt die Schätzung der gesamtdeut-
schen Lohndisparität zwischen 1991 und 2000 etwas geringer aus, als in Abbildung 2 
skizziert. Preisbereinigungen sowie Währungsumrechnungen haben ansonsten jedoch 
keinen Einfluss auf  die in diesem Beitrag festgestellten Disparitätswerte, da die ver-
wendeten Ungleichheitsmaße allesamt die Eigenschaft der Invarianz gegenüber pro-
portionalen Transfers erfüllen.

27  	 Becker (2005); Möller (2005a,b); Gernandt, Pfeiffer (2006); Brenke (2007).
28  	 Blackburn (1989) hat diese Methodik ursprünglich zur Illustration der Bedeutung von 

Veränderungen der Einkommensungleichheit über einen gewissen Beobachtungszeit-
raum hinweg entwickelt. Die hier vorgenommene Anwendung auf  abweichende Lohn-
disparitäten unterschiedlicher Länder/Regionen zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgt 
in Anlehnung an die Vorgehensweise von Biewen (2000).

29  	 Sowohl bei der Berechnung des Gini-Koeffizienten als auch der alternativen Ungleich-
heitsindizes fanden die für das CNEF verfügbaren Stichprobengewichte bzw. Hoch-
rechnungsfaktoren Berücksichtigung.

30  	 Vgl. Frick, Goebel et al. (2005) 67 und Goebel, Habich, Krause (2004) 626f.
31  	 Vgl. Becker (2005) 282 und Sachverständigenrat (2006), Ziffer 35.
32  	 Im britischen Datensatz ist diese Variable nicht verfügbar, und somit fehlt ein geeigneter 

Indikator für das individuelle Ausbildungsniveau.
33  	 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang allerdings eine z. T. deutlich unterschiedli-

che Zusammensetzung der einzelnen Stichproben. Für die neuen Bundesländer wur-
den die Schätzergebnisse auf  Basis eines vergleichsweise sehr niedrigen Beschäftig-
tenanteils der gering Qualifizierten in der ostdeutschen Stichprobe ermittelt. Für die 
USA übertreffen die auf  CNEF-Basis ermittelten Anteilssätze der Akademiker indes die 
west- und ostdeutschen um teilweise mehr als 25 bzw. 30 Prozentpunkte.

34  	 Im Rahmen der Dekompositionsanalysen konnten keine Stichprobengewichte berück-
sichtigt werden. Um stärkeren Verzerrungen bei den Schätzergebnissen möglichst 
vorzubeugen, wurden Einkommensinformationen der seit 2002 im SOEP integrierten 
Teilstichprobe G, mit der eine Überrepräsentation von Haushalten mit Hocheinkom-
mensbeziehern realisiert wird, sowie des PSID „low-income sample“ nicht bei den Be-
rechnungen einbezogen.

35  	 Vgl. Reinberg (2004) 66 und Statistisches Bundesamt (2006b) 34.
36  	Nach Schätzungen auf  Basis des Mikrozensus Ende der 1990er Jahre sind im Übrigen 

rund zwei Drittel aller Personen ohne beruflichen Abschluss Hauptschulabsolventen. 
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Vgl. Kupka (2005) 9f.
37  	 Vgl. Statistisches Bundesamt (2006b) 37.
38  	 Vgl. Kupka (2005) 14.
39  	 Vgl. Albers (2005) 399ff.
40  	 Vgl. Sinn (2005) 22.
41  	 Vgl. Schettkat (2006) 56 oder Greifenstein (1999) 8ff  und 40.
42  	 Als wettbewerbsschwach gelten aufgrund ihrer (tatsächlichen oder unterstellten) gerin-

gen Produktivität sowohl formal gering Qualifizierte als auch Langzeitarbeitslose. Beide 
Problemgruppen machen in Deutschland zusammen über 60% der Arbeitslosen aus, 
sind allerdings alles andere als deckungsgleich. Vielmehr ist es sogar so, dass sich die 
Verteilung der Arbeitslosigkeitsdauer bei den gering Qualifizierten kaum von derjenigen 
der Arbeitslosen insgesamt unterscheidet. Vgl. Sachverständigenrat (2006), Ziffer 14.

43  	 Anders als beim ersten wäre beim zweiten Subventionierungsansatz ein Beschäfti-
gungsanstieg auch im Falle einer Einführung von gesetzlichen Mindestlöhnen theore-
tisch zu realisieren. Vgl. Schöb, Weimann (2006) 102ff.

44  	 Vgl. Deutsche Bundesbank (2007) 51.
45  	 Vgl. Dietz, Koch, Walwei (2006) 6.
46  	 Vgl. Deutsche Bundesbank (2007) 35 und 38.
47  	 Vgl. Sachverständigenrat (2006), Ziffer 19ff.
48  	 Vgl. ebendort, Ziffer 27.
49  	 Die relative Arbeitslosigkeitsbetroffenheit der gering Qualifizierten (in Analogie zu Ta-

belle 1 angedeutet durch das Verhältnis der Arbeitslosenquote der unteren zur oberen 
Qualifikationsgruppe) liegt für 2004 in Dänemark, Norwegen, Finnland, Schweden und 
den Niederlanden unterhalb des OECD-Durchschnitts und damit auch unterhalb der 
britischen und amerikanischen Vergleichswerte.

50  	 Vgl. Greifenstein (1999) 5.
51  	 Vgl. Dietz, Koch, Walwei (2006) 6.
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Zusammenfassung

In den Industriestaaten stehen die weniger qualifizierten Arbeitskräfte derzeit unter ei-
nem erheblichen Anpassungsdruck. Die Nachfragestruktur auf  dem Arbeitsmarkt hat sich 
in den letzten Jahrzehnten zuungunsten der formal Ungelernten verschoben, wobei als 
die Hauptursachen dieser Entwicklung die Globalisierung sowie ein qualifikationsverzerr-
ter technischer Fortschritt gelten.

Ziel dieses Beitrags ist eine detaillierte Analyse der Arbeitsmarktsituation gering Qua-
lifizierter in Deutschland. Es wird gezeigt, dass sich die Beschäftigungschancen für Er-
werbspersonen ohne abgeschlossene Berufsausbildung seit Mitte der 1970er Jahre 
systematisch und gegenüber den höher Qualifizierten überproportional verschlechtert ha-
ben. Dabei übertrifft die aktuelle gruppenspezifische Arbeitslosenquote der Ungelernten 
in Deutschland diejenige fast aller anderen OECD-Staaten. Dies wird häufig als Beleg 
für eine im Ländervergleich außerordentliche Problemlage gewertet und mit inflexiblen 
Lohnstrukturen in direkten Zusammenhang gebracht. Dieser Beitrag soll mit Hilfe einer 
empirischen Analyse von deutschen, amerikanischen und britischen Lohndaten auf  Basis 
des Cross National Equivalent File (CNEF) Aufschlüsse über den tatsächlichen Grad der 
Flexibilität der deutschen Lohnstruktur geben. Hierbei werden landesspezifische Entwick-
lungstendenzen bei der Lohnverteilung beschrieben und der jeweilige Umfang an Lohn-
spreizung geschätzt. Zudem wird mittels Berechnung von Subgruppendisparitäten und 
der Durchführung von Dekompositionsverfahren der Zusammenhang zwischen Lohnun-
gleichheit und formaler Qualifikation untersucht.

Vor dem Hintergrund dieser Analyseergebnisse sowie alternativer Studien erfolgt 
schließlich eine Einordnung der verschiedenen Politikansätze zur Verbesserung der Be-
schäftigungssituation gering Qualifizierter. Im Mittelpunkt der wirtschaftspolitischen Dis-
kussion in Deutschland stehen neben Qualifizierungsstrategien vor allem Vorschläge ei-
ner stärkeren Lohndifferenzierung speziell im unteren Einkommensbereich. Eine simple 
monokausale Beziehung zwischen Lohnspreizung und der Intensität der Beschäftigungs-
probleme gering qualifizierter Arbeitskräfte lässt sich anhand der in diesem Beitrag prä-
sentierten empirischen Befunde allerdings nicht nachweisen.

 


