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29. Jahrgang (2003), Heft 2 Wirtschaft und Gesellschaft

NAIRU-Theorie und keynesianische
Okonomie

Engelbert Stockhammer

Auch vor dem letzten Konjunkturabschwung waren in Westeuropa rund
20 Mio. Menschen arbeitslos. Dies entsprach einer Arbeitslosrate von
ungeféhr 8%. Die entsprechenden sozialen Kosten sind enorm und
umfassen Einkommensverluste fir die Betroffenen ebenso wie deren
psychische Belastung durch fehlende soziale Integration und gesell-
schaftliche Anerkennung. Volkswirtschaftlich umfassen die Kosten die
Einnahmenausfélle bei Sozialversicherungen und im Staatshaushalt.
Trotzdem ist es in der Politik leise geworden um das Thema Beschéfti-
gungspolitik. Zwar gehért die Sicherung der Vollbeschéaftigung zu den
erklarten Zielen der EU, ebenso wie nahezu aller nationalen Regierun-
gen, in der politischen Praxis allerdings behélt zumeist das Ziel eines
ausgeglichenen Staatshaushaltes die Oberhand und ist auch im Wachs-
tums- und Stabilitadtspakt festgeschrieben.

Massenarbeitslosigkeit scheint also der Normalzustand geworden zu
sein. Diese Normalitat ist umso erstaunlicher, als in den sechziger und
siebziger Jahren Arbeitslosenraten unter 3%, was oft als Vollbeschéafti-
gung bezeichnet wird, eher die Regel als die Ausnahme waren. Was sind
die Ursachen fir diesen Anstieg der Arbeitslosigkeit? Von der Beantwor-
tung dieser Frage hangt natlrlich die wirtschaftspolitische Strategie zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit ab.

Die gangigste Erklarung, die sich in den letzten Jahren herausgebildet
hat und von internationalen Organisationen wie der OECD vertreten
wird, macht die Inflexibilitdt der europaischen Arbeitsmérkte verantwort-
lich. So schreibt z. B. Horst Siebert (1997) im renommierten Journal of
Economic Perspectives: ,The specter of unemployment that is haunting
Europe will not be exorcised unless governments are prepared to under-
take major reforms of the institutional set up of the labor market.“ Denn:
»,(the) institutional changes affecting Europe's labor markets over the last
25 years are a central reason for Europe's poor labor market performan-
ce“.

Diese Erklarung basiert auf der NAIRU-Theorie, der Theorie der Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment. Kurz gefasst, behauptet
diese Erklarung, dass es ein Niveau Gleichgewichtsarbeitslosigkeit gibt
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und nur bei diesem die Inflation stabil bleibt. Volkswirtschaften tendieren
zu dieser Gleichgewichtsarbeitslosigkeit, der NAIRU, die langfristig unab-
hangig von Fiskal- und Geldpolitik ist und von der institutionellen Ausge-
staltung des Arbeitsmarkts, speziell des Wohlfahrtstaates, abhangt. Der
Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa ist dementsprechend auf Refor-
men im Sozialsystem zurlckzufihren.

Diese Erklarung ist innerhalb der ékonomischen Theorie nicht unum-
stritten. Im zweiten Abschnitt wird, nach einer Darstellung der NAIRU-
Theorie, deren Verhaltnis zur keynesianischen Theorie diskutiert. Dieses
Verhaltnis ist komplex, da die NAIRU-Theorie selbst eine neu-keynesia-
nische Theorie ist, weil sie von nicht rdumenden Méarkten ausgeht, auch
wenn ihre wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen eher als neoliberal
denn als keynesianisch einzustufen sind. Dariber hinaus weist die Infla-
tionserklarung der NAIRU-Theorie Ahnlichkeiten zur post-keynesiani-
schen Konflikt-Inflationstheorie auf.

Keynesianische Reaktionen auf die NAIRU reichen von schroffer
Ablehnung (z. B. Davidson) bis zur Integration keynesianischer Argu-
mente in NAIRU-Modelle (Ball, Sawyer). In diesen Modellen wird die
NAIRU durch Mechanismen wie Arbeitslosigkeitspersistenz und Kapital-
akkumulation endogenisiert. Damit wird die NAIRU selbst abh&angig von
der Entwicklung von Nachfrage und Arbeitslosigkeit. Im dritten Teil der
Arbeit wird die Erklarungskraft jener makrodkonomischen Variablen, die
gemal der NAIRU-Theorie bzw. gemaR den keynesianischen Anséatzen
relevant sind, empirisch untersucht. Die 6konometrische Untersuchung
bezieht sich auf den Zeitraum von 1960 bis 1995 und die groRen euro-
paischen Lander sowie die USA.

1. Die NAIRU-Theorie

Die NAIRU-Theorie geht nicht wie die walrasianische Mikro6konomie
von sich rdumenden Markten aus. Speziell fir den Arbeitsmarkt wird
angenommen, dass Léhne nicht gemal dem Grenzleid des Arbeitneh-
mers und dem Grenzprodukt der Arbeit gesetzt werden, sondern, realis-
tischer, dass Gewerkschaften mit oligopolistischen Unternehmen die
Loéhne verhandeln.

1.1 Das NAIRU-Modell

Ein NAIRU-Modell ist in Tabelle 1 zusammengefasst. Dieses einfache
Modell ist fur unsere Zwecke ausreichend, da es alle wesentlichen
makro6konomischen Eigenschaften des NAIRU-Ansatzes enthélt. Glei-
chung N. 1 ist eine Nachfragefunktion, wie sie z. B. von einem IS-LM-
Modell abgeleitet werden kann: Die Nachfrage ist eine negative Funktion
des Preisniveaus und eine Funktion von diversen externen Faktoren wie

190




29. Jahrgang (2003), Heft 2 Wirtschaft und Gesellschaft

den Staatsausgaben oder der Exportnachfrage, zusammengefasst in ;.
Die Beschaftigungsfunktion (Gleichung N. 2) ist eine positive Funktion
des Outputniveaus, wie sie sich aus den ublichen Produktionsfunktionen
ergibt.

Diese beiden Gleichungen sind auch in anderen Modellen zu finden,
die beiden folgenden hingegen sind spezifisch fur die NAIRU-Theorie
und charakterisieren den Arbeitsmarkt. Anstelle einer von den Praferen-
zen der Haushalte abgeleiteten Arbeitsangebotsfunktion gibt es eine
Funktion der Lohnsetzung (N. 3). Diese spiegelt das Verhandlungser-
gebnis zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern wider. Die ausver-
handelten Nominalldhne sind eine positive Funktion des erwarteten
Preisniveaus und eine negative Funktion der Arbeitslosigkeit. Gewerk-
schaften versuchen inflationsbedingte Einkommensverluste zu kompen-
sieren, wobei ihre Verhandlungsposition durch Arbeitslosigkeit
geschwacht wird. Dariber hinaus hangt ihre Verhandlungsstarke von
exogenen Faktoren ab, wie z. B. der H6he der Arbeitslosenunterstitzung,
gesetzlichen Mindestl6hnen, dem gewerkschaftlichen Organisationsgrad
usw. Diese Lohndruck-Faktoren sind institutionell gegeben und bestim-
men die Verhandlungsposition der Gewerkschaften.

Tabelle 1: Ein einfaches NAIRU-Modell

Nachfragefunktion Y= 0y—azp N.1
Beschaftigungsfunktion €= Qy— Pgy N.2
Lohnsetzung W= Yo— Ysh + P N.3
Preissetzung P =& —w N.4
Arbeitslosigkeit u=n-—e N.5

Kurzfristiges Gleichgewicht
adapative Erwartungen und

Preissetzung nach Lohnsetzung pr=pw=w N.6

Kurzfristige Gleichgewichtsarbeitslosigkeit e+ Yo Qp N.7
“= Ys Y

Langfristiges Gleichgewicht

erfiillte Erwartungen p=pw=wr N.8

NAIRU o+ St o N.9

Y

Alle Variablen logarithmisch:

Output

Inflation

Beschaftigung

Léhne

arbeitsfahige Bevolkerung
Arbeitslosigkeit

cSs0OT<
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Damit sind sie die entscheidenden Determinanten der Gleichgewichts-
arbeitslosigkeit. Zu beachten ist, dass der sich aus den Verhandlungen
ergebende Lohn ein Nominallohn ist.

Die Unternehmen sind oligopolistisch und setzen Preise gemaf ihrer
Marktmacht und anderer externer Faktoren (g,) sowie den erwarteten
Nominalldhnen. Weiters sind die Preise eine positive (negative) Funktion
der Beschaftigung (Arbeitslosigkeit), da ein fallendes Grenzprodukt der
Arbeit angenommen wird. Dies ist in der Funktion der Preissetzung, Glei-
chung 4, zusammengefasst. Die Arbeitslosigkeit ist definitionsgemal das
Arbeitskrafteangebot minus der Beschaftigung (N. 5).

Soweit die Grundstruktur des Modells. Damit es I6sbar wird, miussen
noch Annahmen Uber die Erwartungsbildung gemacht werden. Eine ubli-
che und plausible Annahme, als erste Approximation zur Wirklichkeit, ist,
dass Arbeitnehmer adaptive Preiserwartungen haben, d. h. annehmen,
dass die Inflation dieses Jahr dieselbe ist wie letztes Jahr; und dass die
Unternehmen, wenn sie ihre Preise festlegen, die Nominalléhne bereits
kennen (Gleichung N. 6)." Es ergibt sich eine Gleichgewichtsarbeitslo-
sigkeit fur die kurze Frist (N. 7), die von der exogenen Verhandlungspo-
sition der Gewerkschaften, der Preissetzungsmacht der Unternehmun-
gen und der Veranderung des Preisniveaus abhangt. Letztere wiederum
hangt u. a. von der Wirtschaftpolitik ab. Eine expansive Geld- oder Fis-
kalpolitik wirkt in diesem Modell inflationar und verringert dadurch die
Arbeitslosigkeit. In der kurzen Frist kann also Wirtschaftspolitik die
Beschéftigung beeinflussen.

Die soeben beschriebene Situation ist allerdings kurzfristig in dem
Sinn, dass die Preiserwartungen der Gewerkschaften nicht erfillt wur-
den. Als Konsequenz davon sind die Realléhne niedriger als erwartet. Im
folgenden Jahr werden die Lohnforderungen entsprechend héher ausfal-
len, und eine Lohn-Preis-Spirale kommt in Gang. Im angefiuhrten Modell
ist Inflation jedoch nicht neutral in Bezug auf die Nachfrage: Ein héheres
Preisniveau reduziert die Nachfrage. Im langfristigen Gleichgewicht mus-
sen die Erwartungen aller Akteure erflllt sein. Nur dann haben sie kei-
nen Anreiz, ihr Verhalten zu verandern.

Die langfristige Gleichgewichtsbedingung ist damit durch die Gleichun-
gen (N. 8) gegeben, und das korrespondierende Gleichgewichtsniveau
der Arbeitslosigkeit, die NAIRU, durch Gleichung N. 9. Diese hangt nur
mehr von den jeweiligen Verhandlungspositionen ab, nicht mehr aber von
der Inflation, die ja nunmehr konstant ist, und damit auch nicht von der
Wirtschaftspolitik. Langfristig hat das NAIRU-Modell daher neoklassi-
sche Charakteristika, da die Arbeitslosigkeit nicht mehr von der effektiven
Nachfrage (auf den Gltermarkten), sondern nur noch von Arbeitsmarkt-
strukturen abhangt. Nachfragpolitik ist daher langfristig wirkungslos.
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1.2 Was erklirt die NAIRU-Theorie?

Gleichung N. 7 kann auch als Erklarung der Inflation interpretiert wer-
den, und tatsachlich entstand die NAIRU-Konzeption aus der Debatte um
die Phillips-Kurve, die einen Zusammenhang zwischen Inflationsrate und
Arbeitslosigkeit postuliert. Seit den siebziger Jahren wird der Zusammen-
hang als einer zwischen der Verdnderung der Inflationsrate und der
Arbeitslosigkeit verstanden, was auch als expectations augmented Phil-
lips curve bezeichnet wird.? Die NAIRU ist nun genau jene Rate der
Arbeitslosigkeit, bei der die Inflation konstant bleibt.

Die NAIRU-Theorie ist also sowohl als eine Theorie der Inflation als
auch als eine Theorie der Arbeitslosigkeit interpretierbar. Die Diskussio-
nen um die NAIRU haben sich in den USA und in Europa unterschiedlich
entwickelt. Wahrend in den USA die NAIRU-Theorie nach ihrer Erkla-
rungskraft bezuglich der Inflationsentwicklung beurteilt wird, steht in
Europa die Erkldrung der Arbeitslosigkeit zur Debatte. Im einfachen
Modell, das in Tabelle 1 zusammenfasst ist, mag das nicht als Wider-
spruch erscheinen, in der empirischen Forschung ist es dies allerdings.
So ist z. B. in den USA ein haufig anzutreffender Kritikpunkt an der
NAIRU-Theorie, dass die NAIRU in der Realitat nicht konstant sei, dies
aber von der NAIRU-Theorie unterstellt werde. Typischerweise werden
dabei Regressionsgleichungen wie die folgende geschatzt:

Ap = B, — Byu + ZBZ,/'xi + &

wobei x ein Vektor von externen Preisdruck-Variablen wie dem Rohdl-
preis ist. Technisch anspruchsvollere Schiatzmethoden versuchen die
NAIRU ex post aus der Inflationsentwicklung zu rekonstruieren.® Eine
Erklarung der Arbeitslosigkeit aus exogenen Variablen wird dabei nicht
vorgenommen, dies ist aber genau das, was in der europdischen Dis-
kussion die Regel ist. Eine typische Schatzgleichung ist

(1) #,= By— B,4Ap, + ZBZ,i'Yo,i + &
mit den erwarteten Vorzeichen: 8, > 0, 8,> 0.

In dieser Schatzung wird die Arbeitslosigkeit durch exogene Lohn-
druck-Variablen erklart. Nickell (1998) schétzt die Gleichung fur OECD-
Lander. Die zugrunde liegende Frage ist daher, ob die Lohndruck-Varia-
blen, d. h. Arbeitsmarktinstitutionen, die Unterschiede der tatsachlichen
Arbeitslosigkeit in verschiedenen Landern erkléren kénnen. Haufig wird
die Gleichung um Arbeitslosigkeitspersistenz, auf die in Abschnitt 2.3

193




Wirtschaft und Gesellschaft 29. Jahrgang (2003), Heft 2

naher eingegangen wird, erweitert. Dies gibt dann die folgende Schéatz-
gleichung:

(2) #, = Bo— By, + 2B, %, + Bty + &

1.3 Die NAIRU-Erklirung der europiischen Arbeitslosigkeit

Was ist unter diesen Lohndruck-Variablen zu verstehen? Damit sind
Variablen gemeint, die die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften ver-
bessern. In empirischen Untersuchungen werden dabei Mindestiéhne,
der gewerkschaftliche Organisationsgrad, Kindigungsschutzbestimmun-
gen sowie die H6he und Dauer der Arbeitslosunterstiutzung angefihrt.
Die These der NAIRU-Erklarung der européischen Arbeitslosigkeit ist
also, dass der Ausbau des Wohlfahrtsstaats, gemessen an den ange-
fihrten Variablen, die inflationsneutrale Arbeitslosenrate, die NAIRU,
erhoht hat.

Die wirtschaftspolitischen Empfehlungen, die von dieser Analyse abge-
leitet werden, umfassen daher die Reduktion der Arbeitslosenunterstut-
zung, die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts, eine Reduktion der Min-
destléhne usw. So sehen z. B. die wirtschaftspolitischen Empfehlungen
der OECD Jobs Strategy aus.* Fiskal- und Geldpolitik hingegen seien
wirkungslos, da sie nur kurzfristig die tatsachliche Arbeitslosigkeit beein-
flussen kdnnen, aber nicht, langfristig, die strukturelle Arbeitslosigkeit.
Eine solche Politik inspiriert, wenn auch in etwas abgeschwachter Form,
die Politik der EU und findet sich in den Vorschlagen der deutschen
Hartz-Kommission wieder.

Die wirtschaftspolitischen Empfehlungen der OECD folgen dabei kei-
neswegs immer strikt den empirischen Ergebnissen der NAIRU-Theorie.
So fordert die OECD z. B. eine Dezentralisierung der Kollektivvertrags-
verhandlungen, um den Arbeitsmarkt zu flexiblisieren, wahrend empiri-
sche Untersuchungen wie Nickell (1998) zu dem Ergebnis kommen, dass
koordinierte Lohnverhandlungen die inflationstreibenden Effekte einer
Beschéftigungserhéhung dampfen und daher die NAIRU reduzieren.

Naturlich wird das schlichte, oben erklarte Modell nicht allen NAIRU-
Analysen und Modellen gerecht. So betonen zahlreiche rezente Beitrége
die Interaktionen von Institutionen und 6konomischen Entwicklungen.
Krugman (1994) z. B. argumentiert, dass der Anstieg der Arbeitslosigkeit
in Europa aus der Kombination von groRRzugigen Wohlfahrtsregelungen
und der Globalisierung ist. Blanchard und Wolfers (2000) analysieren die
Interaktion von diversen makro6konomischen Schocks und den Arbeits-
marktinstitutionen. Allerdings liegt ein NAIRU-Modell wie das oben skiz-
zierte auch diesen Studien zugrunde.
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1.4 Theoretische Annahmen

Als Kernhypothese der NAIRU-Theorie wurde die These, dass der
Anstieg der Arbeitslosigkeit in Europa auf Anderungen in den Arbeits-
marktinstitutionen, speziell der Freigiebigkeit des Sozialstaats, identifi-
ziert. Damit eine solche These innerhalb des skizzierten Modells haltbar
ist, sind mehrere Annahmen nétig.

1.) Die NAIRU ist (relativ) exogen in Bezug auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung. Dies bedeutet, dass die NAIRU unabhé&ngig von makrodko-
nomischen Variablen sein muss. Andernfalls kann sie nicht mehr die
Entwicklung der Arbeitslosigkeit erklaren, sondern wird selbst von der
wirtschaftlichen Entwicklung bestimmt. Dies impliziert, dass Persis-
tenzeffekte nicht zu grof’ sein dirfen. Wie in Teil zwei naher diskutiert,
wurde des 6fteren beobachtet, dass Veranderungen der Arbeitslosig-
keit hochgradig persistent sind, also ein einmaliger Anstieg der
Arbeitslosigkeit lang andauernde, im Extremfall permanente Effekte
hat.

2.) Ein Anpassungsmechanismus existiert, der garantiert, dass die
Arbeitslosigkeit wieder steigt, falls sie einmal unter das NAIRU-Niveau
fallt. Dieser Anpassungsmechanismus ist der Realkassen- oder ein
Keynes-Effekt in Gleichung N.1. Er impliziert, dass eine Reduktion
der Inflation, im Extremfall eine Deflation, expansive Effekte hat.
Solch ein Effekt ist zwar in diversen 6konomischen Modellen (blich,
nicht zuletzt im 1S-LM-Modell, das Gber Jahrzehnte hinweg das Stan-
dardmodell der Makro6konomie der keynesianisch-neoklassischen
Synthese war, allerdings ist er empirisch nicht unumstritten. Vor allem
allgemeine Preissenkungen kénnen kontraktive Wirkungen haben, da
der reale Wert von Schulden steigt. Irving Fisher (1933) hatte die
Bedeutung dieses Effekts in der GrolRen Depression der dreiliger
Jahre betont. Empirisch haben z. B. Bruno und Easterly (1998)
gezeigt, dass moderate bis mittlere Inflation positiv mit Wirtschafts-
wachstum korreliert ist.

Es ist natlrlich méglich, dass der Effekt eines Anstiegs der Inflation
kein automatischer ist, sondern die Notenbank darauf mit einer Zinsan-
derung reagiert. Solch ein Zusammenhang ist plausibel, der Anpas-
sungsmechanismus ware dann allerdings kein automatischer, sondern
ein wirtschaftspolitischer. Wirde die Notenbank eine héhere Inflation
zulassen, ware auch die Arbeitslosigkeit niedriger. In diesem Fall wirde
also nicht die NAIRU die tatsachliche Arbeitslosigkeit bestimmen, son-
dern die Inflationsaversion der Notenbank.
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1.5 Wie Kkeynesianisch ist die NAIRU?

Angesichts der wirtschaftspolitischen Empfehlungen, die aus den
NAIRU-Modellen abgeleitet werden, und der implizierten Hypothese,
dass Geld- und Fiskalpolitik langfristig keinen Effekt auf die Beschéfti-
gung hatten, mag es offensichtlich erscheinen, dass die NAIRU-Theorie
nicht keynesianischer Natur sei. Solch ein Schluss ware allerdings vor-
schnell. Die NAIRU-Theorie ist eine neu-keynesianische Theorie, die im
Bereich der Inflationstheorie sogar Parallelen zur post-keynesianischen
Theorie aufweist.

1.) Die NAIRU-Theorie impliziert die Wirksamkeit von Geld- und Fiskal-
politik in der kurzen Frist, aber ihre Unwirksamkeit in der langen Frist.
Mit dieser Schizophrenie ist sie in der Tradition der neoklassischen
Synthese der Nachkriegszeit und der neu-keynesianischen Theorie.

2.) Die NAIRU-Theorie ist nicht-walrasianisch insofern, als sie keine
Marktraumung unterstellt. Das Gleichgewicht am Arbeitsmarkt ist ein
Verhandlungsgleichgewicht, das Rationierung, d. h. Arbeitslosigkeit,
zur Folge hat. Nicht-Raumung eine Marktes wird damit als normales
Phanomen verstanden.

3.) Die NAIRU-Theorie der Inflation ist ahnlich der Konflikt-Inflationsthe-
orie, die post-keynesianische Okonomen entwickelt haben.® GemaR
letzterer Theorie entspringt Inflation nicht einem zu schnellen Wachs-
tum der Geldmenge, sondern dem Einkommenskonflikt zwischen ver-
schiedenen sozialen Gruppen, namentlich Arbeit und Kapital. Infla-
tion entsteht dann, wenn die Einkommensanspruche dieser Gruppen
inkonsistent sind. Derselbe Mechanismus ist im NAIRU-Modell am
Werk, auch wenn die Betonung zumeist eine andere ist.

2. Keynesianische Ansiitze

Die Reaktion der post-keynesianischen Okonomie auf die NAIRU-The-
orie ist uneinheitlich in mehrerer Hinsicht. Erstens gibt es unterschiedli-
che Auffassungen, wie sinnvoll ein Konzept einer NAIRU, d. h. einer infla-
tionsneutralen Arbeitslosenrate, ist. Wahrend manche Post-Keynesianer
den NAIRU-Ansatz grundsatzlich ablehnen, erachten andere die NAIRU
als relevantes Konzept, insistieren allerdings, dass sie nicht exogen ist,
wie in der NAIRU-Theorie oft unterstellt wird, sondern im Gegenteil von
der wirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst wird. Zweitens gibt es keine
einheitliche alternative, post-keynesianische Erklarung des Anstiegs der
europaischen Arbeitslosigkeit. Zwar herrscht Einigkeit, dass die Ursa-
chen auf der Nachfrageseite zu suchen sind, aber eine Einigkeit uber die
relative Bedeutung von Fiskal- und Geldpolitik oder animal spirits ist nicht
in Sicht, ja es existiert nicht einmal ein allgemein akzeptiertes Grundmo-
dell, anhand dessen sich diese Fragen beantworten lieRen.
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Dies ist v. a. darauf zuriickzufiihren, dass die post-keynesianische The-
orie keine monolithische Theorie, sondern ein Uberbegriff fiir mehrere
theoretische Stromungen, die ein Bezug auf Keynes und eine Ablehnung
der neoklassischen Theorie eint. Die NAIRU-Theorie selbst ist eine neu-
keynesianische Theorie, und das Verhaltnis zwischen Neu- und Post-
Keynesianern ist kein klares. Dies wird auch darin zum Ausdruck kom-
men, dass im Folgenden einige der keynesianischen Einwdnde gegen
die NAIRU-Theorie von Vertretern der neu-keynesianischen Theorie for-
muliert wurden.

Einigkeit in der post-keynesianischen Theorie besteht vermutlich darin,
dass der Arbeitsmarkt als ein sekundarer Markt betrachtet wird und das
effektive Beschaftigungsniveau vom Gutermarktgleichgewicht abhangt
und nicht umgekehrt. Es gibt keine genuine Gleichgewichtsarbeitslosig-
keit, sondern blol® eine Arbeitslosigkeit, die mit dem Giltermarktgleich-
gewicht konsistent ist. Im Folgenden werden verschiedene keynesiani-
sche Zugange und Positionen zur NAIRU-Theorie diskutiert. Zuvor wird
ein einfaches post-keynesianisches Wachstumsmodell vorgestellt, das
als Referenzpunkt dienen kann.

2.1 Ein post-keynesianisches Wachstumsmaodell

Keynes argumentierte bekanntlich, dass in einer Wirtschaftkrise Lohn-
senkungen nicht geeignet seien, um Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Eine
Lohnsenkung wiirde bei Uberkapazitaten nicht zu Beschaftigungserho-
hungen, sondern blof} zu Preissenkungen fiihren.

Tabelle 2: Ein post-keynesianisches Wachstumsmodell

Investitionen e % PO K.1
Sparen g =%= i K.3
Preise P = Wa, | rPa, K4
Beschaftigung g = gt K.5
Arbeitslosigkeit =g+ u K.6
Gleichgewicht gi=p K.7
Akkumulation a K.8
8+ = "0[1 +; _lal]
Beschaftigungswachstum «, K.9
gr= <p«,[1 T a ]

g Akkumulation '

gs Sparen (dividiert durch Kapitalsteck)

g° Beschaftigungswachstum

w Geldidhne

gn Wachstumsrate der arbeitsfahigen Bevolkerung

u Arbeitslosigkeit

P Preisniveau

r Profitrate

a, Kapital-Output-Quote

a, Arbeit-Output-Quote

S Sparneigung aus Profileinkommen
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Die Beschaftigung ist daher keine Funktion der Lohne, sondern eine
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage. Letztere wird in einem einfachen
Modell von den Investitionsausgaben bzw. anderen autonomen Ausga-
ben und der marginalen Konsumneigung bestimmt. Dies ist der bekann-
te Multiplikatoreffekt. J. Robinson, M. Kalecki und N. Kaldor® griffen diese
Idee der langfristigen relativen Autonomie der Investitionsausgaben auf
und entwickelten daraus eine Wachstumstheorie. Ein einfaches Wachs-
tumsmodell 4 la Joan Robinson ist in Tabelle 2 zusammengefasst.

Die zentrale Gleichung ist die Investitionsfunktion (Gleichung K. 1). Die
Investitionen sind eine positive Funktion der Profitrate und unterliegen
exogenen Einflissen (o). Diese kénnen die animal spirits von Keynes
reflektieren, also labile Erwartungshaltungen der Unternehmen, aber
auch wirtschaftspolitische Variablen wie die Zinsen. In post-keynesiani-
schen Wachstumsmodellen wird Ublicherweise angenommen, dass nur
aus Kapitaleinkommen gespart wird, d. h. die Arbeiter konsumieren ihr
Einkommen zur Ganze. Das Sparen, hier dividiert durch den Kapital-
stock, ist daher eine positive Funktion der Profitrate, wobei s die Spar-
neigung aus Kapitaleinkommen ist (K. 2). Wie im kurzfristigen keynesia-
nischen Modell definiert der Ausgleich zwischen Investitionen und Spa-
ren das Gutermarktgleichgewicht (K. 7). Die Gleichgewichtsakkumula-
tion (K. 8) ist daher eine Funktion der autonomen Investitionsausgaben,
der Profitelastizitat der Investitionen und der Sparneigung aus Profitein-
kommen. Das Preisniveau und die Beschaftigung sind vom Gutermarkt-
gleichgewicht abgeleitet. Das Wachstum der Beschéftigung folgt der
Wachstumsrate, die durch die Gleichgewichtsakkumulation vorgegeben
wird (K. 9).

Die einfachste korrespondierende Regressionsspezifikation ist daher

&%= BO - :Blg*t + &

Die vorgestellte post-keynesianische Wachstumstheorie ist eher eine
Theorie des Wachstumstrends als eine des Konjunkturzyklus. Es emp-
fiehlt sich daher, fir Konjunkturschwankungen zu korrigieren. Dies ergibt
folgende Spezifikation:

(2) &= BO + Blg*t + BZAZr + &

wobei z ein MalR fur die Kapazitatsauslastung ist und B, >0, B, > 0 die
erwarteten Vorzeichen.

Dieses Modell verdeutlicht die zentrale Rolle, die keynesianische Auto-
rinnen der Kapitalakkumulation zuschreiben. Die Investitionsentschei-
dungen der Kapitalisten, teils endogen durch die Profite, teils exogen
bestimmt, setzen den Wachstumspfad, und die Beschéaftigungsentwick-
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lung folgt diesem. Zur Bestimmung der Arbeitsmarktentwicklung richtet
die keynesianische Okonomie ihre Aufmerksamkeit auf génzlich andere
Faktoren als die NAIRU-Theorie.

2.2 Fundamentale Ablehnung der NAIRU

Es Uberrascht daher wenige, dass ein Teil der in post-keynesianischer
Tradition stehenden Okonominnen die NAIRU konzeptionell fiir inkorrekt
hélt. Explizit gemacht wird dies z. B. von Paul Davidson (1998), einem
der renommiertesten Vertreter der post-keynesianischen Theorie. Er
argumentiert, dass die Preissetzungskurve, die von der NAIRU-Theorie
angenommen wird, eine schlichte Arbeitsnachfragekurve bei unvollkom-
mener Konkurrenz sei. Daher sei die Arbeitsnachfrage eine negative
Funktion des Reallohns. Dies ist, so Davidson (1998), im Widerspruch
zur keynesianischen Theorie: ,There is no aggregate demand for labour
schedule with the real wage as the independent variable.“ Nach Keynes
hangt die Arbeitsnachfrage von den erwarteten Verkaufen und den Nomi-
nalldhnen ab. Jede Verdnderung der Absatzmdglichkeiten verschiebt die
Arbeitsnachfrage. Das Gutermarkt-Gleichgewicht ergibt sich dort, wo die
erwarteten Verkaufe gleich den geplanten Ausgaben sind, diesem
Gleichgewicht am Gutermarkt entspricht ein Beschaftigungsniveau. Der
Reallohn spielt dabei keine Rolle, da er eine Variable ist, die sich erst im
Nachhinein ergibt.

Im Fall von Arbeitslosigkeit wird eine Reduktion der Nominallbhne, und
nur diese konnen intentional am Arbeitsmarkt verandert werden, nicht die
Beschéftigung erhéhen, da durch sie die Absatzerwartungen der Unter-
nehmen nicht verandert werden. Nur durch diese kdnnten die Unterneh-
men zu einer Beschaftigungserhéhung veranlasst werden. Dieses Argu-
ment geht auf Kapitel 19 von Keynes' General Theory zuruck, wo er
argumentierte, dass in einer nachfragebeschrankten Wirtschaft Nomi-
nallohnkurzungen eher Preissenkungen als Beschéaftigungsausweitun-
gen zur Folge hatten. Die daraus resultierende Deflation wiirde die Wirt-
schaft tiefer in die Rezession reiRen, da der reale Wert der Schulden stie-
gen. Daher sind Lohnkirzungen in der Krise kein adaquates Mittel zur
Beschaftigungserhéhung.

Wie erklart Davidson seinerseits den Anstieg der europaischen
Arbeitslosigkeit? Die schwache Dynamik der privaten Investitionstatigkeit
ist fir ihn die Ursache der geringeren Wachstumsraten seit 1973. Die
niedrigen Investitionsausgaben sind auf die zunehmend instabilen
makrodkonomischen Rahmenbedingungen zuruckzufuhren, speziell auf
das Ende der fixen Wechselkurse unter dem Bretton Woods-Regime.
Seit dessen Ende sind Wechselkurse selbst Gegenstand der Spekulation
geworden und ausgesprochen volatil. Dies bedeutet, dass Exporte, ein
wichtiger Nachfragefaktor, auf Grund der Wechselkursschwankungen
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unberechenbar geworden sind und daher, bei irreversiblen Kosten, die
Investitionsausgaben reduzieren.

In seiner Kritik der NAIRU-Theorie unterstellt Davidson, dass die Preis-
setzungskurve eine Arbeitsnachfragekurve bei gegebenen Realléhnen
ist. Die Trennung von erwarteten und tatséchlichen Léhnen und Preisen,
die in der NAIRU-Theorie zentral ist, thematisiert er jedoch kaum. Er
weist Argumente Uber Erwartungsbildung unter Verweis auf fundamen-
tale Unsicherheit zuriick. Darunter wird eine Situation verstanden, in der
die Wahrscheinlichkeitsverteilung eines gewissen Ereignisses nicht
bekannt ist. Die Bildung von rationalen Erwartungen ist in einer solchen
Situation nicht méglich. Keynes hatte argumentiert, dass die Welt in der
wir leben, in vielerlei Hinsicht von solch fundamentaler Unsicherheit
gepragt ist.” In solch einer Situation ist die Verwendung von erwarteten
Preisen und Léhnen, wie in der NAIRU-Theorie, nicht sinnvoll.

Nicht nur Vertreter der NAIRU-Theorie werden von Davidsons Argu-
ment nicht vollig Uberzeugt sein. Erstens ist im relativ stabilen ékonomi-
schen Umfeld der letzten zwanzig Jahre eine Erwartungsbildung auf
Basis vergangener Werte durchaus machbar und sinnvoll. Zwar hat die
Arbeitslosigkeit in Europa sehr hohe Werte erreicht, aber die Wachs-
tums- und Inflationsraten unterlagen kaum dramatischen Schwankun-
gen. Zweitens spielen bei Kollektivvertragsverhandlungen ublicherweise
Inflationserwartungen eine entscheidende Rolle. Dass diese Erwartun-
gen inkorrekt sein mégen, hindert Gewerkschaften und Unternehmens-
vertreter nicht, auf ihrer Basis zu verhandeln.

2.3 Konfliktinflation®

Davidson unterschatzt vermutlich das innovative Potenzial der NAIRU-
Theorie und das Ausmalf, in dem sie sich von dem klassischen Modell,
das Keynes kritisierte, entfernt hat. Davidson interpretiert, ebenso wie
dieser Artikel Uber weite Strecken, die NAIRU-Theorie als eine Erklarung
der Arbeitslosigkeit. Wie bereits ausgefihrt, ist sie jedoch sowohl eine
Theorie der Inflation wie eine der Arbeitslosigkeit. Und als Inflationsthe-
orie weist sie starke Ahnlichkeiten zur Konfliktinflationstheorie in der
post-keynesianischen Okonomie auf. Diese Theorie wurde in den 70er
Jahren nicht zuletzt als Alternative zur monetaristischen Inflationstheorie
entwickelt.

Die Konfliktinflationstheorie nimmt als Ausgangspunkt Einkommensan-
spruche von Arbeit und Kapital (diese sind um den Staat und das Aus-
land erweiterbar). Ubersteigen die Einkommensanspriiche von Arbeit
und Kapital das Volkseinkommen, so sind sie inkonsistent, und der resul-
tierende Verteilungskonflikt duBert sich in Inflation. Die Verteilungseffek-
te dieser Inflation hangen von der Geschwindigkeit ab, mit der Léhne und
Preise angepasst werden. Die Verteilungsanspriche und ihre Durch-
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setzbarkeit hdngen von der Machtposition von Arbeit und Kapital ab.

Die Machtposition von Arbeit und Kapital ihrerseits héangt von einer
Reihe von exogenen institutionellen Faktoren ab und von der Nachfra-
geentwicklung. Fur die Arbeithehmer bedeutet niedrigere Nachfrage
mehr Arbeitslosigkeit, fur die Unternehmen niedrigere Kapazitatsauslas-
tung. Auf beiden Seiten schwacht es also die Mdglichkeit, Einkommens-
anspruche durchzusetzen. Inflation in dieser Theorie ist kein monetares
Phanomen im Sinne der Quantitatstheorie des Geldes, sondern ein rea-
les, gesellschaftliches, das den Konflikten zwischen Arbeit und Kapital
entspringt.

Ein solches Modell weist eine Arbeitslosenrate auf, bei der die Infla-
tionsrate konstant ist, also eine Quasi-NAIRU. Allerdings wird die Ver-
wandtschaft dieser Theorie zur NAIRU selten thematisiert. Die Vertreter
einer solchen Theorie, z. B. Lavoie, betrachten diese als eine Theorie der
Inflation, nicht der Arbeitslosigkeit. Zwar gibt es in jedem Augenblick eine
Quasi-NAIRU, dennoch unterscheidet sich dieses Modell vom ublichen
NAIRU-Modell. Erstens wird kein automatischer Mechanismus von der
Inflation oder dem Preisniveau auf das Outputniveau postuliert. Speziell
ein Realkassen- oder Keynes-Effekt, wie in Gleichung N. 1, wird zuruck-
gewiesen. Mitunter wird Gberhaupt kein Rickkoppelungs-Mechanismus
von der Inflation zur realen Okonomie angenommen.® Zweitens wird die
Quasi-NAIRU nicht notwendigerweise als exogen angesehen. Eine ein-
malige Erhéhung der Arbeitslosigkeit kann langerfristige Effekte haben,
was Hysteresis oder Persistenz genannt wird.

2.4 Hysteresis

Mit der ,monetaristischen Revolution* der friihen 1980er Jahre wurde
Inflationsbekdmpfung zum obersten Ziel der Geldpolitik. Im Glauben,
oder zumindest mit dem Argument, dass eine Reduktion der Inflation
keine langfristigen realen Effekte haben wiirde, hoben die Zentralbanken
Anfang der 1980er die Zinssatze dramatisch an und verursachten
dadurch eine Rezession, in der die Arbeitslosigkeit deutlich anstieg.
Wahrend diese in den USA in den folgenden funf Jahren wieder auf das
Niveau der spaten siebziger Jahre zurlickging, passierte dies in Europa
nicht, sie blieb auf dem erhéhten Niveau. Der Verlauf der européaischen
Arbeitslosigkeit ist daher stufenférmig. Einmalige Schocks flhren zu
einem dauernden Anstieg der Arbeitslosigkeit. Dies flihrte zur Diskussion
um Hysteresis in der européischen Arbeitslosigkeit.

Theoretisch ist das Hysteresisargument potenziell ein schwerer Schlag
gegen die (enge Version) der NAIRU-Theorie. Wenn einmalige Erhéhun-
gen der Arbeitslosigkeit permanente oder zumindest langerfristige Aus-
wirkungen haben, bestimmt die tatsdchliche Arbeitslosigkeit die NAIRU
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und nicht umgekehrt. Zwar lassen sich solche Effekte leicht in Modelle
einbauen, aber die Interpretation verandert sich signifikant. Die Entwick-
lung der NAIRU hangt von der vergangenen wirtschaftlichen Entwicklung
ab, und Nachfragepolitik kann nun langfristige Effekte haben. Die NAIRU
existiert zwar, aber sie ist nicht mehr exogen. Blanchard und Summers
(1998) nannten eine solche Theorie mit Hysteresis eine Theorie des fra-
gilen Gleichgewichts, weil einmalige Schocks zu einer Veranderung der
Gleichgewichtsposition selbst fiihren.

In der Literatur'® werden zumeist vier Griinde fir Arbeitslosigkeitsper-
sistenz angefuihrt. Erstens insider bargaining: GemaR dieser Theorie ver-
handeln Gewerkschaften, sog. insider, um Léhne. Die Gewerkschaften
berilcksichtigen allerdings nur die Interessen derjenigen, die derzeit eine
Beschaftigung haben, nicht jedoch, oder nur in einem geringeren Aus-
mal, die der Arbeitslosen. Zweitens Veranderungen der Charakteristika
der Arbeitslosen: Speziell Langzeitarbeitslose verlieren Qualifikationen
oder werden in ihrer Arbeitssuche demotiviert. Drittens Kiindigungs-
schutzbestimmungen: Diese kénnen Beschaftigungserhéhungen verhin-
dern, da die Unternehmen beflrchten, in einem Abschwung ihre
Beschéftigtenzahl nicht mehr reduzieren zu kénnen. Allerdings flihren
Kundigungsschutzbestimmungen keineswegs in allen Modellen zu einer
Verringerung der Beschéaftigung. Dazu sind weiter Annahmen notwendig.
Viertens Kapitalmangel bei beschrankter Substituierbarkeit zwischen
Arbeit und Kapital: Wenn Arbeit und Kapital schlecht substituiert werden
kdnnen, kann ein temporarer Schock, der die Kapitalakkumulation redu-
ziert, langerfristige Folgen haben. Auch unter Standardannahmen rei-
chen dann flexible Realléhne nicht, um eine Beschaftigungserhéhung zu
erzielen.

Laurance Ball (1997) bietet eine aktuelle empirische Analyse der Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit in verschiedenen Landern, in der er Hys-
teresisphdnomene betont. Fur Ball sind die Unterschiede in den
Beschaftigungsentwicklungen vor allem auf die unterschiedlichen geld-
politischen Strategien zurtckzufiihren. Lander, in denen nach dem Zins-
schock eine restriktive Geldpolitik fortgefuhrt wurde, leiden unter héherer
Arbeitslosigkeit als jene, in denen die Geldpolitik nach dem Sinken der
Inflation wieder umschwenkte. Wahrend Ball Evidenz dafur findet, dass
die Héhe und Dauer der Arbeitslosenunterstutzung die Arbeitslosigkeit
beeinflusst, erklaren Arbeitsmarktinstitutionen wie diese die Veranderung
der Arbeitslosigkeit nicht wesentlich.

2.5 Kapitalakkumulation

Hysteresis auf Arbeitsméarkten ist ein Bestandteil einer keynesiani-
schen Erklarung der Arbeitslosigkeit in Europa. Sie erklart vor allem,

202




29. Jahrgang (2003), Heft 2 » Wirtschaft und Gesellschaft

wieso Arbeitslosigkeit, wenn sie einmal entstanden ist, nur langsam
zuriickgeht. Die Ursache fir den Anstieg der Arbeitslosigkeit sehen die
meisten Keynesianer in der Entwicklung der privaten Investitionstatigkeit.
Diese wird ihrerseits von verschiedenen Faktoren wie den Zinssatzen
und der Profitabilitdt beeinflusst. Im Folgenden werden jedoch nicht die
Grunde fur das Investitionsverhalten untersucht, sondern deren Bedeu-
tung fur die Beschaftigung. Speziell werden drei Aspekte der Kapitalak-
kumulation untersucht; die fur die Entwicklung der Arbeitslosigkeit rele-
vant sind.

Erstens bestimmen Investitionsausgaben uber den Multiplikatoreffekt
das Volkseinkommen. Wenn, wie in der keynesianischen Theorie ubli-
cherweise unterstellt, die Beschaftigung vom Output abhangt, dann
bestimmen die Investitionen und andere autonome Ausgaben die
Beschéftigung." Eine solche Analyse wurde von Keynes in der General
Theory vorgestellt und von M. Kalecki, J. Robinson und N. Kaldor fur
lang- und mittelfristige Wachstumsmodelle adaptiert. Ein solches Wachs-
tumsmodell wurde im Abschnitt 2.1 zusammengefasst. Hier genugt es
herauszustreichen, dass der Effekt von Investitionen in der kurzen Frist
ein Nachfrageeffekt ist, und in der langen Frist die Investitionen den
Wachstumstrend vorgeben.

Neben diesem genuin keynesianischen Effekt wurden in Reaktion auf
die Diskussion rund um die NAIRU und die europaische Arbeitslosigkeit
weitere Effekte postuliert. Dabei wurde als Ausgangspunkt kein keynesi-
anisches Makromodell genommen, sondern ein NAIRU-Modell um den
Kapitalstock erweitert, um keynesianische Effekte innerhalb eines
NAIRU-Modells zu generieren. Ublicherweise spielt der Kapitalstock in
NAIRU-Modellen keine Rolle. Als lllustration dafir mag das Buch von
Layard, Nickell und Jackman (1991) dienen. Sie verwenden eine Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion, die sie als gute Nédherung an die Realitat
betrachten. Sie zeigen, dass mit dieser Produktionsfunktion die Beschéf-
tigung unabhéngig vom Kapitalstock ist, und erwahnen, dass im Falle
einer Substitutionselastizitat kleiner eins die Beschéaftigung sehr wohl
vom Kapitalstock abhangt. Allerdings findet dieser Fall in dem 600 Sei-
ten starken Buch keine weitere Erwahnung.

Eine Argumentationslinie ist daher die Problematisierung der Substitu-
tionsméglichkeiten zwischen Arbeit und Kapital. Rowthorn (1999) pra-
sentiert empirische Evidenz, dass die Substitutionselastizitat zwischen
Arbeit und Kapital fur nahezu alle entwickelten Lander deutlich unter eins
liegt. Weiters demonstriert er fur eine CES-Produktionsfunktion, dass bei
einer solchen Substitutionselastizitat kleiner eins der Kapitalstock sowohl
die Beschaftigung als auch die Léhne beeinflusst. Arestis und Biefang-
Frisancho Mariscal (1998) schlagen ein NAIRU-Modell mit variabler
Arbeitsintensitat und Hysteresis vor, in dem der Kapitalstock die Arbeits-
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losigkeit beeinflusst, und testen das Modell 6konometrisch fur Grof3bri-
tannien. Das Ergebnis dieser empirischen Untersuchungen ist, dass der
Kapitalstock die Beschaftigung tatsachlich beeinflusst und speziell mit
der Langzeitarbeitslosigkeit kointegriert ist.

Ein dritter méglicher Effekt des Kapitalstocks auf die Beschéftigung
wirkt Uber die Preissetzungsmacht der Unternehmen. Freie Kapazitaten
dampfen die Mdglichkeit der Unternehmen, Preise zu erhdhen. Daher
wird ceteris paribus ein hdherer Kapitalstock, d. h. gréRere produktive
Kapazitaten, die Inflation reduzieren. Bezogen auf die Preissetzungs-
gleichung N.4 bedeutet dies, dass die Kapazitatsauslastung bzw. der
Kapitalstock negativ in die Gleichung eingeht.” Dies ist fiir die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit in Europa insofern relevant, als dadurch ein ein-
maliger Ruckgang der Investitionstatigkeit mittelfristig die NAIRU erhdo-
hen kénnte. Soskice und Carlin (1989) argumentieren, dass der Erdol-
schock in den 1970er Jahren zu Inflation fuhrte, die von den Regierun-
gen (seit 1980) mit restriktiver Wirtschaftspolitik beantwortet wurde. Dies
hatte zunachst denselben negativen Effekt auf Kapazitatsauslastung
und Beschaftigung. Die Unternehmen reagierten auf diese Situation mit
einer Verringerung des Kapitalstocks und, bei konstanter Arbeitsproduk-
tivitat, mit einer Reduktion der geplanten Beschaftigung. Wahrend sich
damit die Kapazitatsauslastung relativ rasch zum ,normalen Niveau
zurlickbewegt, sinkt die Beschéftigung permanent.” Tatséchlich hat sich
die Kapazitatsauslastungs-/Arbeitslosigkeitskurve von den 1970ern zu
den 1980ern verschoben, und normale Kapazitatsauslastung war Mitte
der 1980er Jahre wieder erreicht. In einem ahnlichen Modell zeigt Row-
thorn (1995) in einer internationalen Querschnittsanalyse, dass jene
Lander, die den gréRten Rickgang in den Akkumulationsraten erfuhren,
auch den grofiten Anstieg der Arbeitslosigkeit erlebten.

Die keynesianischen Argumente bezuglich der Bedeutung der Arbeits-
losigkeitspersistenz und des Kapitalstocks erweitern und endogenisieren
die NAIRU. Die NAIRU ware demnach nicht nur eine Funktion der
Arbeitsmarktinstitutionen und der Ausgestaltung des Sozialsystems, son-
dern auch der vergangenen Arbeitslosigkeit und der Kapitalakkumula-
tion. Solch eine Erweiterung wurde explizit z. B. von M. Sawyer (2002)
vorgeschlagen.™

Okonometrisch entspricht dies der folgenden Spezifikation:

(4) #,= By B,Ap, + 2,82,/}’0,:‘ + Byu,_y + Bugk+ &

wobei B, die Arbeitslosigkeitspersistenz und B, den Effekt der Kapitalak-
kumulation messen.
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3. Empirische Untersuchung

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer 6konometrischen Untersu-
chung der NAIRU-Erklarung und der keynesianischen Ansétze
zusammengefasst. Dabei werden die Gleichungen 1, 2, 3 und 4 mit Zeit-
reihendaten fur die USA, das Vereinigte Koénigreich (VK), Deutschland,
Frankreich und ltalien fir den Zeitraum von ca. Mitte der sechziger bis
Mitte der neunziger Jahre geschatzt. Die Darstellung der Ergebnisse ist
kurz gehalten, da sie an anderer Stelle ausfiihrlicher diskutiert sind."

Als Lohndruck-Faktoren wurden folgende Variablen verwendet:

B Die Arbeitslosenunterstitzung (ALU) gemaR der zusammenfassen-
den MalRzahl (summary measure) der OECD. Dieses bericksichtigt
sowohl die Dauer als auch die Héhe der Unterstutzung.

B Der gewerkschaftliche Organisationsgrad (GO) als Anteil der arbeits-
fahigen Bevdlkerung.

B Die gesetzlichen Mindestiéhne (MinW) als Anteil der Medianléhne.
Diese Variable ist allerdings nur fir die USA und Frankreich verfiigbar.

m Der Steuerkeil (tax wedge) (TW), die Differenz zwischen den Lohn-
kosten fur die Unternehmen und den Einkommen der Arbeitnehmer.

Als zusatzliche Kontrollvariable wird das Verhéltnis von Import- zu
Exportpreisen (TOT) in der Regression verwendet, um fiir die Olpreis-
schocks zu kontrollieren. Definition und Quellen zu den Daten sind im
Anhang zu finden.

Fur die keynesianische Spezifikation wurden die Wachstumsrate des
privaten Bruttokapitalstocks (AKKU) sowie die Veranderung der trend-
bereinigten Kapitalproduktivitat im privaten Sektor als MaR fir die Kapa-
zitdtsauslastung (KA) verwendet."

Die einfachste Variante des NAIRU-Modells (Gleichung 1) leidet unter
schweren Autokorrelationsproblemen. Auerdem sind die Koeffizienten
kaum statistisch signifikant. Tabelle 3 fasst die Ergebnisse der um Hys-
teresis erweiterten NAIRU-Gleichung (2) zusammen. Mit Ausnahme
eines Landes (VK) gibt es keine Autokorrelationsprobleme. Der Koeffi-
zient fur Hysteresis ist statistisch hoch signifikant in allen Landern aulRer
den USA und variiert dort zwischen 0,59 (Frankreich) und 0,9 (VK).
Weiters ist die Verdnderung der Inflationsrate in vier der funf L&ander
zumindest auf dem 10%-Niveau statistisch signifikant und weist das
erwartete negative Vorzeichen auf. Von den Lohndruck-Variablen sind AL
- und GO jeweils einmal statistisch signifikant und weisen das falsche Vor-
zeichen auf. TW ist statistisch signifikant mit dem erwarteten Vorzeichen
in drei Landern.

Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der keynesianischen Spezifikation
zusammen. Da der Chow-Test einen Strukturbruch 1973 nahe legte,
wurde eine Dummy-Variable flr die Zeit nach 1972 (T73) hinzugefugt.
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Tabelle 3: NAIRU-Modell mit Hysteresis: 6konometrische Schidtzung

Abhangige Variable: U
Schatzmethode: OLS

Deutschland  Frankreich Italien VK USA
R2 0,98 0,99 0,98 0,92 0,84
Periode 62-93 66-92 62-92 62-93 62-93
C -2,6 -8,1 *** 1,3 4 -1,1
t-Stat. 3,09 1,68 0,6 0,3
u-1 0,7 *** 0,59 *** 0,65 *** 0,9 *** 0,19
t-Stat. 10 4,2 4,7 6,6 1,29
AINFL -21,3 *** -12,7 * -6,5 ** -8,12 -38,5 ***
t-Stat. 2,78 1,82 2,28 1,47 2,8
ALU 0,54 79 -10,3 *** -10,1 29,8
t-Stat. 0 1,27 3,14 0,6 1,64
GO -19,4 *** 43 2,8 43 0,6
t-Stat. 3,44 0,5 1,28 0,7 0
T™W 12 *** 16,1 ** 14,2 ** -0,7 -15,2
t-Stat. 3,35 2,24 2,46 0,1 1,36
TOT 4,94 *** 2,2 -22* -2,3 6,9 **
t-Stat. 31 1,43 1,82 06 2,17
Chow-Test fiir Strukturbruch 1973
F-Stat. 0,57 0,36 0,86 0,69 0,94
Prob, 0,77 0,9 0,5 0,69 05
Breusch-Godfrey 1 lag
F-Stat. 0,12 0,11 0,17 7,73 0,38
Prob. 0,73 0,74 0,69 0,01 0,54

Anmerkung: *, **, *** beschreiben statistische Signifikanz auf dem 10%, 5% und 1%
Niveau.

Sowohl KA als auch AKKU sind statistisch signifikant mit den erwarteten
Vorzeichen in allen Landern.

Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der Spezifikation mit Lohndruck-Varia-
blen als auch Kapitalakkumulation zusammen. Dabei wurde die Seemin-
gly Unrelated Regression-Methode verwendet und die Koeffizienten der
Regressionsvariablen, sofern dies nach statistischen Tests angezeigt
war, gepoolt. Von den Lohndruck-Variablen ist AL nicht statistisch signifi-
kant mit dem erwarteten Vorzeichen. GO ist zwar in drei Landern statis-
tisch signifikant, allerdings nur einmal mit dem erwarteten positiven Vor-
zeichen und zweimal mit einem negativen Vorzeichen. TW ist statistisch
signifikant in vier Landern mit dem erwarteten Vorzeichen. Der statistisch
signifikante Koeffizient der Arbeitslosigkeitspersistenz kann fur die euro-
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Tabelle 4: Keynesianisches Modell: 6konometrische Schitzung

Abhangige Variable: EPG
Schatzmethode: OLS

Deutschland Frankreich ltalien VK USA
Periode 1961-90 1966-96 1961-96 1963-96 1961-96
R-squared 0,53 0,70 0,42 0,63 0,72
C -0,03 ** -0,02 *** -0,04 *** -0,05 *** -0,03 ***
-2,14 -3,96 -4,03 -5,27 -3,72
AKKU 0,69 *kk 0,48 *kk 0,57 *kk 1,66 *kk 1,00 *kk
2,58 4,46 3,11 4,44 6,14
AKA 1,18 *** 1,19 *** 0,38 * 1,79 *** 0,60 ***
5,06 6,57 1,85 6,11 7.29
T73 0,02 * 0,01 *kk 0,02 *kk 0,01 *kk 0,02 *kk
2,06 3,17 4,46 2,90 4,57
DW 1,05 1,75 1,69 2,04 2,15

paischen Lander gepoolt werden und betragt 0,68. In den USA ist der
Wert niedriger und ebenfalls statistisch signifikant. AKKU ist statistisch
signifikant und kann gepoolt werden, aufler fur VK, wo der geschatzte
Koeffizient deutlich gréRer ist.

SchlieBlich wurde noch eine Spezifikation mit den Mindestibhnen
getestet, die in Tabelle 6 zusammengefasst ist. Aufgrund der Datenver-
flgbarkeit war die Schatzung nur fur Frankreich und die USA mdglich.
Das Hinzufligen dieser Variable éndert die Ergebnisse nicht wesentlich.
Die Ergebnisse fur Frankreich sind allerdings mit Vorbehalt zu interpre-
tieren, da ernste Autokorrelationsprobleme bestehen.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen kdnnen wie folgt zusammen-
gefasst werden. Die empirische Analyse umfasste eine Zeitreihenanaly-
se fur Frankreich, Deutschland, Italien, das VK und die USA von Anfang
der sechziger bis Mitte der neunziger Jahre. Getestet wurden verschie-
dene Spezifikationen, die von der NAIRU-Theorie und von der keynesia-
nischen Theorie abgeleitet wurden. Dabei wurde auch eine NAIRU-Spe-
zifikation getestet, die um Arbeitslosigkeitspersistenz und Kapitalakku-
mulation erweitert wurde. Die von der NAIRU-Erklarung der européi-
schen Arbeitslosigkeit betonten Faktoren, die sog. Lohndruck-Faktoren,
konnten die Entwicklung der tatsachlichen Arbeitslosigkeit kaum erkla-
ren. Dies gilt insbesondere flir die Arbeitslosenunterstitzung, den
gewerkschaftlichen Organisationsgrad und die Mindestiéhne. Die rele-
vanten Schéatzkoeffizienten weisen weder konsistent die erwarteten Vor-
zeichen auf, noch sind sie statistisch signifikant. Der Steuerteil, d. h. die
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Tabelle 5: NAIRU-Modell mit Lohndruck-Variabten und Kapitalakkumulation: 8konometrische Schitzung

Abhangige Variable; U

Period: 1962-93

pooled
canst
DINFL
ALU -1,41
-0,41
GO
TW
TOT
U(-1) 0.68 ***
20,02
AKKU -39,26 ***
-6,98
R-squared
Adjusted R-squared 0,99
S.E. of regression 0.38
Durbin-Watson 1,57

ten Koeffizienten zusammean.

Schitzmethode: Seemingly Unrelated Regression

Frankreich Deutschland
-0.15 3.33 **
-0,09 2,02
-5,13 -19,06 ***
-0,99 -4,02

0,21 -19,25 ***
0,04 -6,54
11‘53 Ry 4'31 *x
3,27 2,47
0,42 3,82 ***
0,37 4,05
0,99 0,98
0,97 0,98
0,48 0,38
1,98 2,14

italien

4'28 ET
555
-2,45
-1,26
'7,78 L2
-3,44
-0,76
-0,43
9,08 ***
5,12
-1,97
-2,29

0,98
0,92
0,95
1,31

VK USA
8,69 2xx ,6’13 248
3.60 -3,33

-6,89 ™ -32,59 **+
-2,02 -4,80
_10.37 e 21'32 e
-2,40 4,81
24,44 iy 3,05
5,16 0,58
4,25 7,16 **
1,76 492
0‘4. L2
5,41
-199,03 ***
-5,78
094 0,87
083
0,65
1,89

Anmerkung: Die Schateung esfolgte zunachst mit SUR ohne Parameterrestriktionen. ¥Wenn die Tests die Hypothese identer Koeffizien-
ten fir zumindest vier Lander (auf dem 5%-Niveau) n'icht zurlickwiesen, wurde gepoolt. Die zweite Spalte ("pooled”) fasst diese gepool-
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Tabelle 6: Modellspezifikation mit Mindestiohnen (MinW):
okonometrische Schitzung

Abhéangige Variable: U

Methode: OLS ‘

Periode: 1962-93

Frankreich USA

Variable Koeffizient Koeffizient

c -5,485 -2,895
U(-1) 0,447 *** 0,255 *
D(INFL) -4,086 -32,271 **
AL 7,482 16,744
MINW 8,762 * -1,395
GO 5,535 17,706
™ 13,940 * -9,548
TOT -1,440 7,710
AKKU -44,286 ** -53,332 **
T73 -0,324

R-squared 0,993 0,889

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 3,179 0,066 0,290 0,751

Chow Breakpoint Test 1973
0,284 0,968

Lohnnebenkosten, sind in vielen Spezifikationen statistisch signifikant
mit dem erwarteten Vorzeichen."” Die Variablen, die in der keynesiani-
schen Theorie betont werden, sind hingegen konsistent statistisch signi-
fikant und weisen das erwartete Vorzeichen auf. Arbeitslosigkeit ist hoch-
gradig persistent. Der Schatzwert liegt bei rund 0,7 fir die européaischen
Lander und 0,4 fir die USA. Das bedeutet, dass in den européischen
Landern eine Erhéhung der Arbeitslosigkeit um 1% in einem Jahr die
Arbeitslosigkeit im nachsten Jahr um ca. 0,7% erhéht. Kapitalakkumula-
tion hat einen konsistent statistisch signifikanten, negativen Einfluss auf
die Arbeitslosigkeit. In allen Léandern auf’er dem VK entspricht eine 10-
%ige Erhéhung der Akkumulation eine 4-%ige Reduktion der Arbeitslo-
sigkeit.

4. Schlussbetrachtung

Massenarbeitslosigkeit ist eines der schwerwiegendsten 6konomi-
schen Probleme Europas. Die géngigste Erklarung des Phénomens ist
die NAIRU-Theorie, in deren Zentrum eine inflationsneutrale Arbeitslo-
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senrate steht, die als relativ exogen betrachtet wird. Sie wird, gemaRg die-
ser Theorie, von der Ausgestaltung des Arbeitsmarkts und des Sozial-
systems bestimmt. Die Politikvorschiage der NAIRU-Theorie umfassen
Kurzungen des Arbeitslosengeldes, Senkung der Lohnebenkosten, Sen-
kung von Mindestlibhnen, Lockerung des Kiindigungsschutzes, kurz
Sozialabbau und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts.

Die keynesianische Theorie hat keine einheitliche Reaktion auf die
NAIRU-Theorie und keine einheitliche alternative Erklarung des Anstiegs
der Arbeitslosigkeit in Europa hervorgebracht. Wahrend ein Teil der key-
nesianischen Diskussion die NAIRU als theoretisch inadaquates Konzept
ablehnt, da die Arbeitsnachfrage von den Absatzerwartungen der Unter-
nehmen abhange und nicht von den Realléhnen, betrachtet ein anderer
Teil die NAIRU als ein sinnvolles Konzept, allerdings sei die NAIRU nicht
exogen. Im Gegenteil, sie wird von der wirtschaftlichen Entwicklung
selbst bestimmt. Als Mechanismen, die zur Endogenisierung der NAIRU
beitrage, werden Hysteresis und Kapitalakkumulation hervorgehoben.
Wie in der empirischen Untersuchung gezeigt, haben beide Faktoren
einen starken Einfluss auf die Arbeitslosigkeit, wahrend Arbeitsmarktin-
stitutionen kaum Effekte zeigen. Dies bedeutet, dass Arbeitsmarktflexibi-
lisierung, wie sie z. B. Gerhard Schrdder in seiner Rede vom 14. Mérz
angekundigt hat, ohne Nachfragestimulierung kaum positive Arbeits-
markteffekte zeigen wird.

Appendix: Datenquellen

PGE Wachstumsrate der privaten Beschéftigung; Quelle: OECD Economic

Outlook.

AKKU Wachstumsrate des privaten Bruttokapitalstocks; Quelle: OECD Econo-
mic Outlook.

KA Kapitalproduktivitat im privaten Sektor; Quelle: OECD Economic Outlook.

ALU Ersatzrate der Arbeitslosenunterstiitzung; Quelle: OECD (Gross Replace-
ment Ratio summary measure).

GO Gewerkschaftlicher Organisationsgrad; Quelle: Visser, Jelle, Unionisation

Trends. The OECD Countries Union Membership File (University of
Amsterdam, Centre for Research of European Societies and Labour Rela-
tions CESAR, Amsterdam 1996).
TW Tax Wedge. Direkte Steuern plus Sozialversicherungsbeitrage als Prozent
des Haushaltseinkommens. Quelle: OECD Economic Outlook data set.
TOT Terms of Trade (Import Preise/Export Preise). Quelle: OECD Economic
Outlook data set.

Anmerkungen

' Andere Annahmen beziiglich der Erwartungsbildung und der Schnelligkeit von Lohn-
und Preisanpassungen sind mdglich, &ndern aber kaum etwas am Ergebnis.
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Phelps (1968).

Stock und Watson (1997).

OECD (1994).

Siehe z. B. Lavoie (1992).

Robinson (1956); Kalecki (1969,1971), Kaldor (1957). Rezente Darstellungen dieser
Theorien sind in Marglin (1984) und Blecker (2002) zu finden.

Keynes (1936), Davidson (1994).

Siehe z. B. Rowthorn (1977), Lavoie (1992), Palley (1996).

Lavoie (2002) und Casetti (2002) stellen kaleckianische Wachstumsmodelle mit Kon-
fliktinflation vor, bei denen ein héheres Preisniveau keine Effekte auf die Nachfrage hat.
In solchen Modellen existiert zwar eine NAIRU, auch wenn sie von Lavoie und Casetti
nicht expliziert wird, allerdings bestimmt sie ausschlieflich die Inflation und keine rea-
len Variablen.

" siehe Bean (1994) als einen Uberblickartikel. Wichtige Beitrage sind Blachard und
Summers (1986), Bentolila und Bertola (1990), Lindbeck und Snower (1986, 1988) fir
die Insider-Outsider-Theorie.

"""The Prospensity to consume and the rate of new investiment determine between them
the volume of employment (...)" Keynes (1936) 30.

12 Siehe Soskice und Carlin (1989) und Rowthorn (1995).

3 Soskice und Carlin (1989) nehmen eine konstante Arbeitsproduktivitdt an und damit
implizit, dass sich der Kapitalstock schneller anpasst als die Arbeitsproduktivitat.

4 Ahnlich auch Arestis und Biefang-Frisancho Mariscal (1998), Ball (1999), Rowthorn
(1999).

'8 Stockhammer (1999) und (2004).

'® Dieses etwas unorthodoxe MaR fir die Kapazititsauslastung wurde verwendet, da die
Output-Liicke, das haufiger verwendete Mal}, nur fiir einen beschrankten Zeitraum ver-
fligbar ist. Beide Variablen sind hoch korreliert.

" Dies gilt, wenn die abhéngige Variable die Arbeitslosenrate ist. Wenn als andere
Arbeitsmarktknappheitsvariablen, wie das Beschéftigungswachstum oder die Beschéaf-
tigungsquote verwendet werden, trifft es haufig nicht mehr zu. Der Steuerkeil ist also
nicht robust gegeniber der abhéngigen Variable.
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Zusammenfassung

Massenarbeitslosigkeit ist eines der schwerwiegendsten ékonomischen Probleme Euro-
pas. Die gangigste Erklarung des Phdnomens ist die NAIRU-Theorie, in deren Zentrum
eine inflationsneutrale Arbeitslosenrate steht, die als relativ exogen betrachtet wird. Sie
wird, gemaf dieser Theorie, von der Ausgestaltung des Arbeitsmarkts und des Sozial-
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systems bestimmt. Die Politikvorschlage der NAIRU-Theorie umfassen Kiirzungen des
Arbeitslosengeldes, Senkung der Lohnebenkosten, Senkung von Mindestléhnen, Locke-
rung des Kiindigungsschutzes, kurz Sozialabbau und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts.
Die keynesianische Theorie hat keine einheitliche Reaktion auf die NAIRU-Theorie und
keine einheitliche alternative Erklérung des Anstiegs der Arbeitslosigkeit in Europa her-
vorgebracht. Wahrend ein Teil der keynesianischen Diskussion die NAIRU als theoretisch
inadéquates Konzept ablehnt, da die Arbeitsnachfrage von den Absatzerwartungen der
Unternehmen abhénge und nicht von den Realléhnen, betrachtet ein anderer Teil die
NAIRU als ein sinnvolles Konzept, allerdings sei die NAIRU nicht exogen. Im Gegenteil,
sie wird von der wirtschaftlichen Entwicklung selbst bestimmt. Als Mechanismen, die zur
Endogenisierung der NAIRU beitrage, werden Hysteresis und Kapitalakkumulation her-
vorgehoben. Wie in der empirischen Untersuchung gezeigt, haben beide Faktoren einen
starken Einfluss auf die Arbeitslosigkeit, wéhrend Arbeitsmarktinstitutionen kaum Effekte
zeigen. Dies bedeutet, dass Arbeitsmarktflexibilisierung, wie sie z. B. Gerhard Schréder
in seiner Rede vom 14. Méarz angekiindigt hat, ohne Nachfragestimulierung kaum positi-
ve Arbeitsmarkteffekte zeigen wird.
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