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Auf welchen Fundamenten beruhen 
unsere ökonomischen Aussagen? 

Zur Debatte über die Probleme 
der komparativ-statischen Analyse 

Rainer Bartel 

1. Bedeutung von Gleichgewicht und Ungleichgewicht 
in der Ökonomie 

Robert E .  Lucas Jr. wird die Aussage zugeschrieben, daß man nicht 
sinnvoll über Ökonomie sprechen könne, ohne das Konzept geräumter 
Märkte heranzuziehen. Tatsächlich ist es unter den Bedingungen von 
Modellen, die vergleichsweise stark von den in der Realität vorherr­
schenden Bedingungen abstrahieren, für die Wirtschaftsteilnehmer öko­
nomisch rational, in Ungleichgewichten modifizierte Verträge auf den 
Märkten auszuhandeln, damit ihre Pläne erfüllt werden. Andererseits 
gibt es Ansätze, wie den Input-Output-Approach, die Effizienzlohntheo­
rie, den Insider-Outsider-Approach und den Menu-Cast-Approach (1) ,  
die unter weniger stark abstrahierenden Modellprämissen zu erklären 
versuchen, warum Pareto-effiziente Verbesserungen unterbleiben. Diese 
Ansätze zeigen die einzelwirtschaftliche Rationalität träger Anpas­
sungsreaktionen auf und erklären dadurch die Persistenz partieller und 
totaler Ungleichgewichtszustände, wie sie in der Praxis beobachtet wer­
den. Allerdings führen diese Ansätze zu Problemen mit dem Konzept des 
Gleichgewichts, wie es die Gleichgewichtstheorie verwendet (walrasia­
nisches Gleichgewicht, das sich in Abwesenheit von destabilisierenden 
Preisrigiditäten und Einkommenseffekten ergibt). Daraus entwickelte 
sich die Debatte über die sozialwissenschaftliche Adäquanz der Verwen­
dung der verschiedenen Konzepte von Gleichgewicht. Die Positionen zu 
dieser Frage reichen von der unbedingten Rezipierung walrasianischen 
Gleichgewichts durch die Neoklassik als der Vertreterin der Gleichge­
wichtstheorie über die Verwendung von nicht-walrasianischem Gleich­
gewicht durch den originären Keynesianismus und die Ungleichge­
wichtstheorie bis hin zur radikalen Ablehnung eines Gleichgewichts-
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konzepts durch den Post-Keynesianismus. Die Debatte widerspiegelt 
das Ringen der Ökonomie um eine ideale Position im Spannungsfeld 
zwischen den Kategorien einer exakten Wissenschaft (mechanische Mo­
dellierung) und einer Sozialwissenschaft (realitätskonforme Modellie­
rung). Offenbar besteht in der wissenschaftlichen Aussage ein "trade­
off" zwischen den methodischen Vorzügen einer exakten Wissenschaft 
mit deduktiver Analysemethodik, wie sie besonders in der komparati­
ven Statik (vergleichenden Gleichgewichtsanalyse) zum Tragen kom­
men, und den Vorteilen der größeren Realitätsnähe und politischen Rele­
vanz einer Sozialwissenschaft mit induktiver Herangehensweise, wie sie 
etwa in der Wirtschaftsgeschichte oder Institutionenökonomie zum 
Ausdruck kommen. 

In diesem Beitrag sollen die Positionen zur sozialwissenschaftliehen 
Legitimität der Verwendung von Gleichgewichtskonzepten in der öko­
nomischen Analyse beleuchtet werden. Die diesbezügliche Debatte wur­
de vor allem im dritten Viertel unseres Jahrhunderts geführt, ist aber bis 
heute ohne allgemein akzeptierten Kamprarniß geblieben (2) .  In den 
achtziger Jahren hat sich diesbezüglich das Augenmerk auf zwei Berei­
che konzentriert, nämlich erstens - im Aufwind der Neuen Klassischen 
Makroökonomie - auf die Auseinandersetzung um die rationalen Erwar­
tungen sowie zweitens - unter der Herausforderung der Zeitreihenana­
lyse - auf die Rivalität zwischen konventionellen empirischen Struk­
turmodellen, die auf theoretischen Gleichgewichtsmodellen basieren, 
und den theoriefreien empiristischen Zeitreihenmethoden (3). Vor die­
sem aktuellen Hintergrund wird der grundlegenden Problematik, daß 
wirtschaftspolitische Empfehlungen häufig auf mechanistischen, kom­
parativ-statischen Modellvorstellungen beruhen, zuwenig Beachtung 
geschenkt, obwohl damit nicht unwesentliche Konsequenzen verbunden 
sind. Deshalb soll hier die Diskussion über die Modellgrundlagen aufge­
griffen und wiederbelebt werden. Im folgenden werden nur statische 
Analysen und Gleichgewichte diskutiert, weil dynamische Modelle und 
Konzepte aufgrund ihrer großen methodischen Aufwendigkeit relativ 
selten Anwendung finden und wegen ihrer geringeren Intuitivität weni­
ger Gewicht in der Wirtschaftspolitik haben. 

2. Gleichgewichtsbegriffe und ökonomische Schulen 

Es herrscht weitgehende Übereinstimmung darüber, daß Gleichge­
wicht in irgendeiner Form als Konzept in der ökonomischen Analyse un­
entbehrlich ist. Allerdings ist es von entscheidender Bedeutung, die ver­
schiedenen Begriffsinhalte von Gleichgewicht klar auseinander zu hal­
ten (4). Von Gleichgewicht kann man sprechen, wenn (a) die Elemente 
eines Systems in einer konsistenten Beziehung zueinander stehen, (b) 
ein solcher Zustand zusätzlich Beharrungsvermögen zeigt oder (c) eine 
Variablenkonstellation gegeben ist, in der sich die im System wirkenden 
Kräfte gerade die Balance halten und wo selbst kleinste Störungen Re-
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aktionen hervorrufen, die das System (c1) wieder zum ursprünglichen 
oder (c2) zu einem neuen Gleichgewicht führen oder (c3) das System im 
Ungleichgewicht verharren und vielleicht sogar "explodieren" lassen. 
Man kann diese Gleichgewichtstypen folgendermaßen bezeichnen: 
(a) "Konsistenzgleichgewichte" (z. B. ex-post-Gleichgewichte) , (b) "Be­
harrungsgleichgewichte" (z. B. keynesianische Unterbeschäftigungs­
gleichgewichte) und (c) "mechanische Gleichgewichte" (wie sie sich aus 
der marginalistischen Optimierung ergeben), wobei letztere den Cha­
rakter von (c1) stabilen, (c2) labilen oder (c3) "explodierenden" Gleich­
gewichten haben. 

In der neoklassischen Theorie handelt es sich um mechanische Gleich­
gewichte: Aus der neoklassischen Modellierung der Bedingungen für ein 
Vollauslastungsgleichgewicht ergibt sich in Verbindung mit entspre­
chenden Hypothesen über dessen "Anziehungskraft" der Charakter ei­
nes stabilen Gleichgewichts im realen Sektor der Wirtschaft. Dies macht 
auch die starke Narrnativität aus, die mit dem neoklassischen Gleichge­
wichtstyp verbunden ist. Bezieht man für das allgemeine Gleichgewicht 
noch den monetären Sektor ein, der wie ein "Schleier" über dem realen 
Sektor liegt, so ergeben sich beliebige Kombinationsmöglichkeiten zwi­
schen einem Preisniveau (bzw. einer Inflationsrate) und dem Vollausla­
stungs-Output. Dies impliziert den Typus eines labilen mechanischen 
Gleichgewichts für die Gesamtwirtschaft. Der mechanische Charakter 
des verwendeten Gleichgewichtskonzepts beruht auf der Prämisse der 
Nutzenmaximierung in Abhängigkeit von den relativen Preisen unter 
den Bedingungen fehlender oder kalkulierbarer Risiken sowie aus der 
Reaktionsfunktion der Preise auf Differenzen zwischen Angebot und 
Nachfrage. Aus diesem Grund herrschen bei exogenen Störungen Sub­
stitutions- und Vermögenseffekte vor, die das Gleichgewicht unter den 
veränderten Bedingungen mechanisch sicherstellen. 

Der Keynesianismus und die in den siebziger Jahren entstandene Un­
gleichgewichtstheorie stellen nicht auf die stabilisierenden Substitu­
tions- und Vermögenseffekte des relativen Preissystems ab, die den Cha­
rakter des mechanischen Gleichgewichts ausmachen, sondern auf die 
destabilisierenden kumulativen Einkommenseffekte, die vom allgemei­
nen Gleichgewicht der Neoklassik wegführen und Beharrungsgleichge­
wichte bei Unterbeschäftigung bewirken. Während der Keynesianismus 
der " General Theory" das Prinzip der effektiven, d. h. beschäftigungs­
wirksamen Nachfrage erstmals in typisch makroökonomischer Betrach­
tung darstellt, bemüht sich die Ungleichgewichtstheorie, die mikroöko­
nomische Fundierung dieses Prinzips innerhalb eines mikroökonomi­
schen, neoklassischen Modellrahmens zu liefern. Durch diese Vorgangs­
weise soll der Keynesianismus deutlich von der neoklassischen Theorie 
des allgemeinen, mechanischen Gleichgewichts abgegrenzt werden, um 
der Integrationsbewegung zwischen dem Hicks'schen ISLM-Typ des 
Keynesianismus (hydraulischer Keynesianismus) und der Neoklassik 
entgegenzutreten (5).  Das Integrationsprodukt, die Neoklassische Syn­
these, sieht keynesianisches Beharrungsgleichgewicht als Spezialfall des 
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allgemeinen, mechanischen Gleichgewichts an und vertritt die Position, 
daß sich dieses tendenziell ergibt, falls die Faktor- und Güterpreise völ­
lig flexibel sind. Die Ungleichgewichtstheorie zeigt hingegen, daß die 
stabilisierenden Effekte des relativen Preissystems, die das mechanische 
Gleichgewicht zustande bringen können, ihre Wirksamkeit und Bedeu­
tung verlieren, wenn die Preise zwar grundsätzlich flexibel sind, sich 
aber nicht sofort, d. h. bevor Transaktionen stattfinden, anpassen. Eine 
Flexibilisierung träger Preise kann demnach destabilisierende keynesia­
nische Effekte und Beharrungsgleichgewichte bei Unterbeschäftigung 
nicht verhindern und zumindest in kurzer Frist nicht beseitigen. Inso­
fern zieht die Ungleichgewichtstheorie mit ihrem Angriff auf die Anpas­
sungskräfte des mechanischen Gleichgewichts die sozialwissenschaftli­
ehe Relevanz der Neoklassik als der mechanischen Gleichgewichtstheo­
rie in Zweifel. 

3. Rationierung und Beharrungsgleichgewichte 

"Das Entscheidende (in der Diskussion um mechanische und Behar­
rungsgleichgewichte; Anm. d. Verf.) ist, daß während der Dauer des Un­
gleichgewichts die Transaktionen weitergehen, also nicht nur, wie bei 
Walras, im Gleichgewicht stattfinden" (6). Transaktionen zu Ungleich­
gewichtspreisen ("false trading")  bewirken zum einen eine Umvertei­
lung zwischen Käufer und Verkäufern, die nicht destabilisierend wirkt, 
wenn dabei die gesamtwirtschaftliche Ausgabenneigung unverändert 
bleibt. Darüber hinaus können bei "false trading" aber auch Einkom­
menseffekte auftreten, die tatsächlich destabilisierende Nachfrage- und 
Mengeneffekte haben: Die Verkäufer hatten zum überhöhten Preis mit 
einer größeren Nachfragemenge kalkuliert, als tatsächlich eingetreten 
ist. Trotz des hohen Preises gehen die Umsatz- und Liquiditätspläne der 
Produzenten nicht in Erfüllung. Wie bei den Unternehmen Liquiditäts­
probleme auftreten, so kommt es auch bei den Haushalten zu einer ver­
schärften Restriktion, da sie aufgrund des überhöhten Preises nicht 
mehr in der Lage sind, mit dem gegebenen Budget die Gleichgewichts­
menge zum nunmehr eingetretenen Gleichgewichtspreis zu kaufen. Hier 
können nun beiderseitige Rationierungswirkungen einsetzen. Die Un­
ternehmen werden seitens des Gütermarktes "rationiert" , indem sie ihr 
bislang optimales Güterangebot nicht mehr absetzen können, und sen­
ken die Produktion. Die privaten Haushalte werden seitens des Arbeits­
marktes rationiert, indem sie ihr bisher optimales Arbeitsangebot, Bud­
get und Ausgabenvolumen nicht mehr realisieren können. Rationierung 
bedeutet, daß sich die Marktteilnehmer aus Gründen der effektiven 
Nachfrage nicht mehr auf ihren marginalistischen, gewinn- bzw. nutzen­
maximalen Angebots- und Nachfragefunktionen befinden, wie dies spä­
ter in Abschnitt 6 durch die Unterscheidung von nationalen und effekti­
ven Funktionen deutlich wird. Die Begründung für dieses Rationie­
rungsübel liefert die Hypothese des dualen Entscheidungsprozesses, die 
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Clower 1965 aufgestellt hat: Die Entscheidungen der Unternehmen und 
Haushalte, die im mechanischen Gleichgewicht simultan erfolgen, wer­
den im Ungleichgewicht sequentiell getroffen; die Nachfrageentschei­
dungen des Haushalts auf dem Gütermarkt und der Unternehmung auf 
dem Faktormarkt geschehen nach Maßgabe des Realisationsgrades der 
Angebotspläne des Haushalts auf dem Faktormarkt und der Unterneh­
mung auf dem Gütermarkt (7) .  Auf diese Weise können sich die Ratio­
nierungen seitens des Arbeits- und des Gütermarktes gegenseitig bedin­
gen und verstärken, und die Wirtschaft ist in Beharrungsgleichgewich­
ten bei Unterbeschäftigung gebunden. 

Pareto-verbessernde Neuvereinbarungen zwischen den Marktteil­
nehmern - motiviert durch die Anreizeffekte des relativen Preissystems, 
wie dies im Sinne der Neoklassik beispielsweise von Balassa 1984 ver­
treten wird - unterbleiben in Rationierungssituationen, wenn die Anpas­
sung in Richtung des allgemeinen, mechanischen Gleichgewichts etwa 
an der Gefangenendilemma-Situation scheitert, in der sich die Einzel­
wirtschaften befinden: Der Rationierungseffekt in Form der unzurei­
chenden effektiven Nachfrage läßt Änderungen in den relativen Preisen 
unwirksam werden. In einer solchen Situation kann nur mehr eine un­
mittelbare (exogene) Expansion von Beschäftigung und Produktion ab­
helfen, welche anstelle der Wirkung des Gesetzes von Jean B. Say und 
ganz im Sinne von Keynes die erforderliche Nachfrage induzieren soll. 
So sollten, obwohl oder gerade weil Rezession herrscht, die Unterneh­
men durch Beschäftigungsausweitung bei der Aufhebung der Arbeits­
marktrationierung mithelfen, und die Haushalte sollten durch Konsu­
mausweitung zur Überwindung der Gütermarktrestriktion beitragen. 
Doch das individuelle Risiko (Insolvenz) eines solchen gesamtwirt­
schaftlich vorteilhaften, expansiven Verhaltens in der Krise liegt in dem 
bekannten Faktum, daß die Erreichung eines hohen Auslastungsgrades 
den Charakter eines reinen öffentlichen Gutes besitzt. Daher stellt risi­
kovermeidendes "free riding" die dominante spieltheoretische Strategie 
der Wirtschaftsteilnehmer dar. 

4. Gleichgewichtstheorie, Ungleichgewichtstheorie und ihre Grenzen 

Im mechanischen Gleichgewicht gibt es keine Rationierung. Die An­
gebots- und Nachfrageentscheidungen können simultan erfolgen, da 
keine Unsicherheit über die Realisierbarkeit der Pläne besteht. Die 
Preisinformationen reichen aus, um Absatzprobleme zu vermeiden und 
das mechanische Gleichgewicht zu erhalten. Unter Rationierungsbedin­
gungen erfüllt das Preissystem seine Marktausgleichsfunktion jedoch­
zumindest auf kurze Frist - nicht. "Eine dynamische Stabilität des 
Gleichgewichtsmodells ist alles eher als eine Selbstverständlichkeit" (8). 
Die Einschätzung der Erklärungskraft der Gleichgewichtstheorie hängt 
natürlich wesentlich von der Beurteilung der Realität und somit von der 
Entscheidung ab, in welchen Bereichen der Wirtschaft und in welchem 
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Ausmaß jene Voraussetzungen vorherrschen, welche die Gleichgewichts­
theorie verlangt. "If the underlying circumstances are fairly stable rela­
tive to the speed of adjustment of the endogenaus variables, the equili­
brium configuration of the system becomes a matter of some interest in 
itself and may provide a reasonably useful substitute for becoming in­
volved in the complexities of the adjustment process" (9).  Das offen­
sichtliche Auseinanderklaffen zwischen dem Gleichgewichtsmodell der 
Neoklassik und den in der Realität auftretenden Beharrungsgleichge­
wichten bei Unterbeschäftigung warf schon bald die Frage auf, welches 
eigentlich die allgemeine Theorie sei: Keynes's "Allgemeine Theorie" aus 
1936,  weil Unterauslastung in der Praxis der allgemeine Fall ist, oder die 
umfassendere Neoklassik, weil sie sowohl das allgemeine Gleichgewicht 
als auch vorübergehende Unterauslastungszustände als Spezialfälle 
aufgrund von Preisstarrheiten erklären kann. Wenn Paul A. Samuelson 
von walrasianischem Gleichgewicht spricht, unterstreicht er dadurch 
den Charakter des mechanischen Gleichgewichts, das aufgrund seiner 
Fundierung auf Substitutions- und Vermögenseffekten ein allgemeines 
Gleichgewicht ist und das am ehesten zustande kommt, wenn ein Auk­
tionator die Gleichgewichtskonstellation der relativen Preise ausrech­
net, wie Leon Walras die mögliche Existenz eines allgemeinen Gleichge­
wichts mathematisch gezeigt hat. Insofern sind der Erklärungsfähigkeit 
der Gleichgewichtstheorie deutliche Grenzen gesetzt. 

Nicht-walrasianisches Gleichgewicht umfaßt alle Beharrungsgleich­
gewichte, die infolge von Preisanpassungsverzögerungen, Mengen- und 
Einkommenseffekten sowie Rationierungswirkungen bestehen. Behar­
rungsgleichgewichte ergeben sich entweder aus Informationsmangel der 
Akteure über das walrasianische Gleichgewicht oder aufgrund der im 
Vergleich zur Wirksamkeit keynesianischer Phänomene geringen Effek­
tivität der relativen Preissignale. "It is necessary to recognize that the 
income effects generally swamp the substitution effects - if they do not 
eliminate them altogether" (10) .  Die Ungleichgewichtstheorie konze­
diert, daß Ungleichgewicht nicht zwangsläufig zu einer "Explosion" des 
Systems führt, sondern daß es langfristige Anpassungskräfte in Form 
von relativen Preisänderungen in Richtung des mechanischen Gleichge­
wichts geben kann. Diese Anpassung zu erklären, würde allerdings die 
Möglichkeiten der von der Ungleichgewichtstheorie ebenfalls verwende­
ten komparativen Statik übersteigen und eine dynamische Formulie­
rung erfordern. Eine " (  . . .  ) mögliche Reaktion auf das Scheitern der 
Gleichgewichtstheorie bei der Erklärung einer anhaltenden Unterbe­
schäftigung besteht darin, die Unvereinbarkeit von (mechanischem; 
Anm. d. Verf. )  Gleichgewicht und Unterbeschäftigung hinzunehmen. Die 
Ursachen chronischer Arbeitslosigkeit müssen dann im Unvermögen ei­
ner unterbeschäftigten, ungleichgewichtigen Wirtschaft, ihr Vollbe­
schäftigungsgleichgewicht innerhalb nützlicher Frist zu erreichen, ge­
sucht werden. Dies bedeutet aber Abkehr von der rein statischen Be­
trachtungsweise: Die Charakteristika von Anpassungsprozessen und da­
mit die Systemdynamik, die Bewegung der Größen im Zeitablauf, 
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rücken in den Vordergrund" ( 1 1) .  Dieser Umstand ist allerdings kein 
spezielles Problem einer einzelnen Theorie, sondern ein gemeinsames 
Problem aller Theorien, welche die komparativ-statische Analysemetho­
de anwenden. Trotz aller Einwände und Vorbehalte findet die kompara­
tive Statik aufgrund ihres vergleichsweise hohen Grades an Operationa­
lität breite Verwendung, sowohl bei der Untersuchung von mechani­
schen als auch von Beharrungsgleichgewichten. 

5. Ungleichgewicht, Anpassung und das Konzept der Zeit 

Genau genommen erlaubt die komparativ-statische Analyse zwin­
gende Aussagen lediglich über die Bedingungskonstellation von 
Gleichgewichtszuständen. Nach einer exogenen Anderung in der Be­
dingungskonstellation können die Anpassungspfade vom alten zum 
neuen Gleichgewicht nicht aus dem Modell deduziert werden. Viel­
mehr können sie bloß durch das Setzen dynamisierender Prämissen 
interpretiert werden. Bei der Interpretation von Anpassungsvorgän­
gen zwischen zwei Gleichgewichtskonstellationen verwendet man das 
Konzept der logischen (theoretischen) Zeit. Darin verläuft die Kausa­
litätsrichtung aus der Zukunft in die Gegenwart, indem die neue 
Gleichgewichtskonstellation der relativen Preise als bekannt voraus­
gesetzt wird. Die Marktteilnehmer müssen die Positionen und Verläu­
fe der Angebots- und Nachfragekurven für jenen Zeitpunkt in der Zu­
kunft kennen, in dem ihre Pläne effektiv werden sollen. Auf der 
Grundlage dieser Information können die wirtschaftlichen Pläne an 
die veränderten Marktverhältnisse effizient augepaßt werden. Diese 
Prämisse der exakten ex-ante-Information stellt die problemlose Er­
reichung des neuen mechanischen Gleichgewichts ceteris paribus si­
cher. Das verwendete Zeitkonzept ist insofern logisch und nicht histo­
risch, als die Zeitdifferenzen zwischen Zukunft und Gegenwart, neu­
em und altem Gleichgewicht, die Erreichung oder zumindest die effi­
ziente Verfolgung des mechanischen Gleichgewichts nicht gefährden 
können. 

Im Gegensatz dazu legt die komplexe Realität eher nahe, daß die 
Möglichkeiten für die Gewinnung zuverlässiger Zukunfts- wie auch 
Gegenwartsinformation, wenn schon nicht auf Makroebene, so doch 
auf der für die Erstellung der Einzelpläne relevanten Meso- und Mi­
kroebene sehr problematisch ist. Auf vielen, vor allem industriellen 
Märkten finden deshalb einfache Daumenregeln zur Entscheidungs­
findung für das Anpassungsverhalten Anwendung. Diese Regeln der 
Unternehmen beruhen auf punktuellen Informationen aus der Vergan­
genheit, die wiederum von den Entscheidungsregeln und Informati­
onsgrundlagen zahlreicher anderer Akteure abhängen, zu denen ent­
fernte, mittelbare Beziehungen bestehen, welche die einzelne Unter­
nehmung nicht alle kennen kann. In einem solchen, von Ungleichge­
wicht, Irrtransparenz und Unsicherheit geprägten Umfeld gerät die 

159  



Wirtschaft und Gesellschaft 1 9. Jahrgang (1 993), Heft 2 

Trägheit der Preise zum einzelwirtschaftlichen Vorteil. Aus dem ein­
zelwirtschaftlich rationalen Verhalten zur Reduzierung von Irrtrans­
parenz und Unsicherheit ergeben sich negative makroökonomische 
Externalitäten, die nicht-walrasianische Gleichgewichte erlauben. 
Diesem Faktum trägt das Konzept der historischen Zeit (Kalender­
zeit) Rechnung, das eine strenge Alternative zum Konzept der logi­
schen Zeit darstellt. Das wesentliche Merkmal der historischen Zeit 
ist, daß die Kausalrichtung aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
wirkt, indem Marktinformationen (Prognosegrundlagen) nur zeitver­
zögert als Grundlage für die zukunftsgerichteten Wirtschaftspläne 
herangezogen werden können. Im Fall des Ungleichgewichts beziehen 
sich diese Informationen notwendigerweise auf Situationen, in denen 
die Pläne nicht konsistent und aufgrund der Unkenntnis der theoreti­
schen Gleichgewichtspreise unsicher sind. Ungleichgewichtszustände 
beinhalten keine exakte Information über das neu anzustrebende, 
theoretisch gegebene, mechanische Gleichgewicht, das aus diesem 
Grund nicht kurzfristig, nur annähernd, bloß zufällig oder überhaupt 
nicht erreicht wird. Dadurch stellt sich die Frage nach der Relevanz 
nicht nur des walrasianischen sondern auch des nicht-walrasiani­
schen Gleichgewichts und somit der komparativen Statik überhaupt, 
die essentiell auf dem Konzept der logischen Zeit beruht, ohne den 
Charakteristika des tagtäglichen Wirtschaftslebens, des historischen 
Wirtschaftsablaufs, Rechnung zu tragen. " Once we admit that an eco­
nomy exists in time, that history goes one way, from the irrevocable 
past into the unknown future, the conception of equilibrum based on 
the mechanical analogy of a pendulum swinging to and fro in the spa­
ce becomes untenable. The whole of traditional economics needs to be 
thought out afresh" (12). Mit der Anwendung einer dynamischen 
Analyse würde man allerdings mit einer größeren analytischen Kom­
plexität konfrontiert. "The emphasis on income effects does have a 
disadvantage: It makes neat solutions difficult to obtain. Indeed the 
results are likely to be more open-ended. When the scope of the analy­
sis is restricted to substitution effects, as it is in the neoclassical ap­
proach, there is always some new equilibrium position which a chan­
ge in relative prices will bring about, and the new position can be de­
termined simply by solving the set of mathematical equations that de­
fine the new system (or, in a partial analysis, by examining the point of 
intersection between the new supply and demand curves) . When the 
income effects are fully allowed for, however, as they must be in a 
post-Keynesian ;:tpproach, there need not be any new equilibrium po­
sition. Rather, the change in investment or whatever else had produ­
ced the income effects is likely to initiate a process (or, more accurate­
ly, modify a process already under way) without a determinable end 
state. In other words, the analysis shifts from logical time to historical 
time in which the future cannot be predicted because of the complex 
nature of the interaction among the different social subsystems that 
comprise the larger system" (13) .  
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6. Anwendungen der Gleichgewichtskonzepte 

Die Diskrepanz zwischen der Theoriebildung auf der Basis des wal­
rasianischen aber auch des nicht-walrasianischen Gleichgewichtskon­
zepts auf der einen und den Gegebenheiten der Realität auf der anderen 
Seite riefen natürlich Reaktionen hervor, die vom Ausbau der Argumen­
tation für die Verwendung des mechanischen Gleichgewichtskonzepts 
bis hin zur völligen Ablehnung sogar des Konzepts der Beharrungs­
gleichgewichte reichen. 

Die spektakulärste der jüngeren theoretischen Weiterentwicklungen, 
die Neue Klassische Makroökonomik (NKM), verleiht dem mechani­
schen Gleichgewichtskonzept mehr Gewicht, indem viel stärker auf 
Überblick, Erfahrung, Voraussicht und somit auf die Rationalkalküle 
der Wirtschaftsteilnehmer abgestellt wird, als dies in nicht-walrasiani­
schen Modellen geschieht, wo Intransparenz, Unsicherheit, historische 
Einmaligkeit und Daumenregeln vorherrschen. Das bereits aus 1961 
stammende Konzept der rationalen Erwartungen von J ohn Muth wurde 
erst 1975 von Thomas J. Sargent und Neil Wallace auf makroökonomi­
scher Ebene formal angewandt, im selben Jahr von Robert E. Lucas jr. 
für ein Gleichgewichtsmodell des Konjunkturzyklus verwendet und in 
den achtziger Jahren schließlich als Kernstück der NKM verankert. Die 
zentrale Hypothese der NKM von der Unwirksamkeit der Nachfragepo­
litik auf den Output unterstreicht den walrasianischen Charakter des 
Modells und seine unbeirrbare Tendenz zum allgemeinen Gleichgewicht. 
Doch erhebt sich die Frage, wie die Anpassung funktioniert und wie die 
Ungleichgewichte der Praxis mit dem Postulat der Markträumung ver­
einbart werden können. Dabei spielen die rationalen Erwartungen eine 
unverzichtbare Rolle. Für marktrelevante Informationen gibt es, wie für 
jedes knappe Gut, nach dem Bedarf besteht, einen Markt. Die Wirt­
schaftsteilnehmer lernen aus Erfahrung, indem sie die verfügbare Infor­
mation bestmöglich verwerten, und begehen deshalb einen bestimmten 
Entscheidungsfehler nur einmal. Sie bauen sich dadurch ein ökonomi­
sches Wissen auf, das sie in der Lage versetzt, jene Variablen, die sie für 
ihre Entscheidungsfindung benötigen, in einem Gedankenmodell zu pro­
gnostizieren. Diese Fähigkeit beseitigt die Problematik der subjektiven 
Unsicherheit, die sich in Ungleichgewichtszuständen bzw. aus dem Kon­
strukt der historischen Zeit ergibt, und reduziert die Problematik der 
Anwendung des Konzepts der logischen Zeit auf die Realität. Durch die 
Hypothese der rationalen Erwartungen werden Überlegungen bezüglich 
der Anpassungsvorgänge im Regelfall irrelevant, weil sich auf der 
Grundlage rationaler Erwartungen der Übergang vom alten zum neuen 
Walras-Gleichgewicht "übergangslos" ,  "zeitlos" und problemlos voll­
zieht. Aber auch die Möglichkeit von Ungleichgewichten wird durch das 
Konzept der rationalen Erwartungen eingeräumt, da historisch erstma­
lige Situationen (Situationen ohne Präzedenzfälle) oder überraschende 
wirtschaftspolitische Aktionen von den Wirtschaftsteilnehmern analy­
tisch nicht in den Griff zu bekommen sind. Exogene Änderungen, deren 
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Auswirkungen durch die gemachten Erfahrungen nicht prognostizierbar 
sind, verhindern die Antizipation der neuen walrasianischen Gleichge­
wichtswerte in den ablaufenden Vertragsabschlüssen und -anpassungen. 
Doch sind solche Ungleichgewichte nicht beharrlich und gefährden das 
Postulat der Markträumung nicht. Bei Wirtschaftssubjekten mit ratio­
nalen Erwartungen gibt es im Modellrahmen der NKM keine Argumen­
te für starre Preise, und somit überwiegen die stabilisierenden Substitu­
tions- und Vermögenseffekte. Die NKM ist jedoch insofern in Kritik ge­
raten, als längere Ungleichgewichte in der Realität nicht überzeugend 
mit unvollkommener Information erklärt werden können, zumal sich die 
rationalen Erwartungen auf das Prinzip des Lernens aus den erlebten 
Situationen gründen. Allerdings hat die Nutzbarmachung des Konzepts 
der rationalen Erwartungen in jenen Bereichen Fortschritte bewirkt, wo 
die Merkmale vollkommenen Wettbewerbs und walrasianischen Gleich­
gewichts einen starken Realitätsbezug aufweisen; dies zeigt z. B. die 
Entwicklung der Theorie der effizienten Märkte. 

Die schwächste Form der Skepsis wird dem walrasianischen Gleich­
gewichtskonzept von Vertretern der neoklassischen Synthese und des 
hydraulischen Keynesianismus entgegengebracht. Aus der Sicht dieser 
Theorieansätze liegen die Probleme der Anpassung an das mechanische 
Gleichgewicht lediglich in der Möglichkeit, daß sich die Gleichgewichts­
bedingungen erneut ändern, bevor der laufende Anpassungsvorgang ab­
geschlossen ist. Dieser Umstand stellt jedoch keinen inhaltlichen Vorbe­
halt gegenüber dem mechanischen Gleichgewichtskonzept dar, sondern 
relativiert bloß die Bedeutung, welche die Anwendung dieses analyti­
schen Konzepts auf eine sich rasch ändernde Umwelt hat. "It is some­
thing to know where we are heading, provided we have some grounds for 
believing that we will get most of the way there before we start heading 
somewhere else" (14). 

Die Ungleichgewichtstheorie geht einen Schritt weiter, indem sie die 
Schwierigkeiten bei der Erreichung eines mechanischen Gleichgewichts 
herausarbeitet: "It (die Ungleichgewichtstheorie; Anm. d. Verf.) addres­
ses itself not to the state of equilibrium, but to the problern of attaining 
it. It asks the question how a decentralized market economy might, with 
some degree of effectiveness, perform the task that the Walrasian auc­
tioneer would perform smoothly. To ask this question, one needs a con­
struction in which prices adjust less than instantaneously to economic 
circumstances, so that at any point in time the prices may be effectively 
providing incentives to act, but the information they reflect will not be 
appropriate for the equilibrium that is being approached" (15). Die so­
genannten nationalen Angebots- bzw. Nachfragefunktionen der Neo­
klassik, die in der Gleichgewichtstheorie abgeleitet und gleichsam als 
Standardfunktionen in den heutigen "mainstream economics" breite 
Verwendung finden, repräsentieren jene theoretischen Optimierungsent­
scheidungen, die für alle vorstellbaren Gleichgewichtssituationen hypo­
thetisch kalkuliert werden. Solche Wenn-dann-Pläne kommen aufgrund 
der alternativen Konstellationen relativer Gleichgewichtspreise und frei 
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von Entscheidungsunsicherheit, Rationierung und kumulativen Ein­
kommenseffekten zustande. Da andererseits im Ungleichgewicht eben 
wesentlich unterschiedliche Entscheidungsbedingungen herrschen, wer­
den die auf Gleichgewichtszuständen beruhenden Pläne unter den Ver­
hältnissen des Ungleichgewichts nicht realisiert. Nur im Ungleichge­
wicht werden die Pläne revidiert, sie fallen dann aber aufgrund keyne­
sianischer Phänomene anders aus als im Falle gleicher relativer Preise 
im mechanischen Gleichgewicht, d. h. unter unrestringierten Entschei­
dungsverhältnissen. Das mechanische Gleichgewicht ist dann nur natio­
nal, ein theoretisches Konstrukt, während das Beharrungsgleichgewicht 
effektiv ist, weil es infolge von Rationierung realisiert wurde. In einer 
Ungleichgewichtssituation sind daher die effektiven (rationierten) 
Funktionen relevant. "The standard (national; Anm. d. Verf. )  schedules 
can tell us nothing about what will happen when the traders attempt to 
do what, in the aggregate, is impossible; nor are the schedules likely to 
persist as the traders become aware of the difficulty of doing what they 
had regarded, in making their (intended) choices, as straightforward" 
(16) .  

Die Extremposition in der Einschätzung der Relevanz von mechani­
schem Gleichgewicht vertreten die Post-Keynesianer, so z. B. Joan Ro­
binson, George L. S. Shackle und Alfred S. Eichner: "If the concept of 
(Walrasian, Anm. d. Verf. )  equilibrium is pursued relentlessly, then as the 
concept becomes all-embracing it becomes paralyzed by its own logic: 
equlibrium becomes a state of affairs that is, strictly, unapproachable: 
unless it already exists, there is no way of attaining it. ( . . .  ) It would fol­
low that the standard use of the method of comparative statics (or, bet­
ter, ,comparative equilibria ') to analyze the effects of changes in circum­
stances, is strictly unwarranted and illegitimate" (17) .  Diese radikal ab­
lehnende Position verwirft das Konzept des mechanischen Gleichge­
wichts, weil es als Fiktion nur durch den gesamtwirtschaftlichen Auk­
tionator von Walras und in der Realität gar nicht zustande kommen 
kann. Durch diese Kritik wird aber auch das Konzept nicht-walrasian­
schen Gleichgewichts als ein zu weit von der Realität entferntes Analy­
sekonzept angegriffen. Eine gängige post-keynesianische Interpretation 
des originären keynesianischen Gedankguts, das sich auf Beharrungs­
gleichgewichte stützt, besagt, daß Keynes die Entwicklung und Ausar­
beitung seiner Gedanken über den prägenden Charakter von Ungleich­
gewichten im historischen Zeitablauf, die durch die komparative Statik, 
also auch durch Beharrungsgleichgewichte nicht adäquat zu erfassen 
seien, mit der Absicht zurückstellte, die Neoklassiker vom Prinzip der 
effektiven Nachfrage mit der Intuitionsstärke der komparativen Statik 
zu überzeugen (18) .  Aus den komparativ-statischen Modellansätzen von 
John M. Keynes, Sir John Hicks, Richard Kahn und Michal Kalecki ent­
wickelte sich schließlich der "hydraulische Keynesianismus" ,  der von ei­
ner unproblematischen, mechanistischen Steuerbarkeit der Wirtschaft 
im Wege der effektiven Nachfrage ausgeht ("fine tuning")  und eine ge­
eignete methodische Basis für die Bildung der neoklassischen Synthese 
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darstellte. Dieser Ansatz steht in deutlichem Gegensatz zur radikalen 
Keynes-Interpretation der Post-Keynesianer: "From a post-Keynesian 
perspective, it is the behavior of the system as a whole, constituted as a 
set of historically specific institutions, which economic theory must be 
capable of explaining. ( . . .  ) Once the system can be modeled to simulate 
the types of dynamic behavior actually observed in the real world - and 
this means cycles as well as long-run expansion, inflation as well as ri­
sing standards of living - the basis will be laid for more effective govern­
ment intervention, whether this takes the form of manipulating the sy­
stem as it presently exists or restructuring some essential component" 
(19). Das Bewußtwerden der verkürzten Sichtweise der Realität durch 
die komparative Statik bezeichnete Joan Robinson als die zweite Krise 
der Nationalökonomie (20).  Deshalb stellt der Post-Keynesianismus 
auch viel stärker auf induktive, institutionenorientierte, dynamische 
Analysen ab. " ( . . .  ) post-Keynesian theory is concerned with the dyna­
rnie behavior of actual economic systems. It is not limited, as neoclassi­
cal theory is, to the analysis of resource allocation under hypothetical 
market conditions. By thus refusing to limit its purview to competitive 
market processes - it can encompass both noncompetitive market pro­
cesses and non-market forms of allocation - post-Keynesian theory is 
able to look at the economic system with fewer intellectual blinders 
while still providing a warkable model to explain the system's laws of 
motion. And because it does not have to make unwarranted assumptions 
about the nature of economic institutions, it is a model more consistent 
with the knowledge derived from the other social sciences" (21). Selbst 
die Neoklassik versucht seit kurzem auf dem Gebiet der neu entstande­
nen "Mikro-Mikroökonomie" in Partialmodellen institutionelle Einflüs­
se auf das Wirtschaften zu erfassen, um die Erklärungsfähigkeit des 
Gleichgewichtsansatzes zu steigern (22). 

7. Überwindung der Erklärungs- und Interpretationsprobleme? 

"The fact that the future cannot be known for certain when choices are 
being made implies that the concept of microeconomic (im Sinn von me­
chanisch; Anm. d. Verf. )  equilibrium in a competitive market is self-con­
tradictory. When a market is in equilibrium, all participants are satisfied 
that, in the circumstance in which they are placed, they made the best 
possible choices, but they could not have done so unless they knew, when 
choices were open, what the outcome would be. Equilibrium is conceiva­
ble only in a completely traditional economy, where everyone knows 
what everyone else will do. But in that situation, there are no decisions 
to be taken or choices to be made" (23).  Diesem Umstand versucht die 
Ungleichgewichtstheorie durch die Verwendung effektiver Angebots­
bzw. Nachfragefunktionen Rechnung zu tragen. Nimmt man allerdings 
die radikalere Position der Post- Keynesianer genau, dann ergibt sich als 
Konsequenz, daß die komparative Statik im Ungleichgewicht überhaupt 
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unanwendbar ist. Der methodische Zwischenweg, den die Ungleichge­
wichtstheorie quasi als methodischen Ausweg im Rahmen der kompara­
tiven Statik eingeschlagen hat, löst die zuvor geschilderte Erklärungs­
problematik der Gleichgewichtstheorie nur unzureichend. Zwar ermög­
licht die Unterscheidung zwischen nationalen, gleichgewichtsdetermi­
nierten und effektiven, ungleichgewichtsbestimmten Funktionen die In­
terpretation von Anpassungsreaktionen, weil die Einflüsse, die im Un­
gleichgewicht auf die Entscheidungen einwirken, in den statischen 
Funktionen Berücksichtigung finden: Die unterstellte Preisreaktion auf 
Überschußmengen dynamisiert die Interpretation, weil man trotz Un­
gleichgewicht sagen kann, wie die einzelwirtschaftlichen Entscheidun­
gen bei verändertem Preis ausfallen und wie groß die Überschußmenge 
infolge der veränderten Pläne ausfällt. Dies ist der Vorzug gegenüber 
dem walrasianischen Modell, wo man diese Ausage nicht machen kann, 
weil das mechanische Gleichgewichtskonzept keine Information über 
Ungleichgewichtsbedingungen enthält. So können Marktreaktionen, die 
auf der Basis eines nicht-walrasianischen Modells erklärt werden, unter 
den Informationsbedingungen des walrasianischen Gleichgewichts als 
irrational erscheinen, weil sie im Modell der nationalen Angebots- bzw. 
Nachfragefunktionen weiter von der neuen mechanischen Gleichge­
wichtskonstellation wegführen (24) . 

Läßt man die radikale Ablehnung jeglicher komparativ-statischer 
Analyse durch die Post-Keynesianer beiseite und akzeptiert man den 
methodischen Ausweg der Ungleichgewichtstheorie, so verbleibt den­
noch ein Erklärungsproblem. Der eventuelle Übergang von den un­
gleichgewichtsbedingten Verhaltensweisen (Beharrungsgleichgewich­
ten, effektiven Funktionen) zu den "richtigen", das neue mechani­
sche/walrasianische Gleichgewicht produzierenden Plänen (nationalen 
Funktionen) kann nicht konsequent erklärt werden. Sollte bei Auftreten 
von Beharrungsgleichgewichten mechanisches Gleichgewicht über­
haupt noch praktische Relevanz als langfristiger, normativer Flucht­
punkt der Marktentwicklung besitzen, so muß es tatsächlich einen Über­
gang von den kürzerfristigen, durch Mengenrestriktionen bestimmten, 
zu den längerfristigen, durch das relative Preissystem determinierten 
Planungsbedingungen und -entscheidungen geben. Sogar die Post-Key­
nesianer schreiben den relativen Preisen im Wege der Investitionsent­
scheidungen eine längerfristige Lenkungsfunktion zu. "In depicting an 
economic system that is expanding continuously over time, post-Keyne­
sian theory recognizes the need to distinguish between the factors res­
ponsible for the secular growth of output, and those responsible for the 
cyclical movements around the trend line - even if at least one of the fac­
tors, the rate of investment, is the same. ( . . .  ) The post-Keynesian theory 
( . . .  ) recognizes that income effects will dominate in the short run and 
will be no less important than the substititution effects over longer time 
periods" (25) .  Der Übergang von einer effektiven zu eine nationalen 
Funktion ist allerdings noch nicht zufriedenstellend modelliert worden. 
Durch eine Modellierung etwa in Form verzögerter Lohn- und Preisan-
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passungen wird bloß die nationale Angebotsfunktion verschoben. Die 
Übergangsproblematik vom einen (nicht-walrasianischen) zum anderen 
(walrasianischen) statischen Gleichgewicht bleibt davon unberührt. 

Somit dürfte der Konnex zwischen effektiver und nationaler Funkti­
on, d. h. zwischen kurzfristiger Bedingungskonstellation (Beharrungs­
gleichgewicht) und langfristiger Bedingungskonstellation (mechani­
schem Gleichgewicht) , noch nicht erfaßt sein. 

8. Konsequenzen der Problematik 

Gerade die einführende Lehre stützt sich gern auf komparativ-stati­
sche Diagramme mit ausschließlich nationalen Funktionen ab, weil sie 
sehr intuitiv und - oberflächlich betrachtet - leicht interpretierbar sind. 
"In modern text-books, the pendulum still swings, tending towards its 
equilibrium point" (26).  Aufgrund ihrer Einfachheit sind solche Model­
le bezüglich der mechanischen Gleichgewichte allerdings auch sehr 
suggestiv und verleiten zur Überinterpretation. Dies hat mehrere pro­
blematische Konsequenzen. 

Der erste Problembereich betrifft die ökonomische Denkweise. Die 
komparativ-statische Methode begründet eine tendenzielle Neigung zu 
einer geringen Rate der Zeitpräferenz und somit eine Ausrichtung der 
Analyse auf die lange Sicht, auf eine Situation also, in der sich die an­
nahmengemäß vorübergehenden Probleme des Ungleichgewichts ir­
gendwie gelöst haben (Black-Box-Modell der Anpassungsvorgänge) .  
Diesbezügliche Bedenken bestehen darin, daß sich Ausgangspunkt und 
Endpunkt der Analyse in einer Gleichgewichtssituation befinden, in der 
es keine echten Entscheidungsprobleme gibt, wobei es unerheblich ist, 
ob es sich um ein mechanisches oder ein Beharrungsgleichgewicht han­
delt. Die Probleme der Marktteilnehmer und der Wirtschaftspolitiker, 
die in der Realität vorherrschen (das sind die Entscheidungsfragen nach 
den zweckmäßigsten Reaktionen auf Ungleichgewichte aller Art), wer­
den durch Annahmen verdrängt. Das Problem mit der Diskrepanz zwi­
schen der logischen und der historischen Zeit kommt nicht zum Tragen, 
das Bedürfnis nach einer realitätsnäheren, dynamischen Analyse ent­
steht nicht, solange Vertrauen in die Prämisse einer effizienten Anpas­
sungsfähigkeit der Wirtschaft besteht. Daß eine derartige ökonomische 
Sichtweise im Hinblick auf die Realität möglicherweise zu kurz greift, 
ist allerdings kein Fehler der jeweiligen Theorie, die naturgemäß nicht 
alles erklären kann. Die Problematik besteht vielmehr in dem großen 
Anreiz, in komparativ-statische Modelle Unzulässiges hineinzuinterpre­
tieren, nämlich einen Anpassungsprozeß zum mechanischen Gleichge­
wicht zugrunde zu legen, der aus den bereits erörterten Gründen nicht 
funktionieren muß. 

Der zweite Problembereich, der sich als Konsequenz aus der kompa­
rativen Statik ergibt, betrifft die Empirie. Aufgrund der Datenlage -
schon unsere deskriptiven Statistiken implizieren Gleichgewichtssitua-
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tionen - und aus Gründen des unterschiedlichen Komforts der verschie­
denen empirischen Prozeduren (komplexe formale Probleme) werden 
meist Gleichgewichtsmodelle als Grundlage für die Spezifikation ökono­
metrischer Schätzmodelle verwendet. "Most of the empirical testing car­
ried out so far has presumed the correctness of the orthodox theory" (27) .  
Die an Gleichgewichtsmodellen orientierte, traditionelle Ökonometrie 
hat allerdings Leistungen erbracht, die ihren Einsatz in vielen Bereichen 
der Ökonomie unbedingt rechtfertigen. Ihre Situation ist mit jener der 
Atomphysik zu vergleichen, welche ein Modell zugrunde legt, für das es 
Indizien gibt, daß es die unbeobachtbare Realität nicht abbildet, das 
aber insofern leistungsfähig ist, als es viele beobachtbare Prozeßergeb­
nisse durchaus erfassen kann. In der empirischen Ökonomie besteht be­
züglich der Prognoseleistung eine Konkurrenzbeziehung zwischen der 
traditionellen Okonometrie der (meist gleichgewichtsorientierten) 
Strukturmodelle und dem jüngeren, theorielosen, empiristischen Ansatz 
der Zeitreihenanalyse seit der Pionierarbeit von Box und Jenkins aus 
dem Jahr 1970.  Die radikale Ablehnung der komparativ-statischen und 
alleinige Befürwortung der dynamischen Analyse durch den Post-Key­
nesianismus mag auf seiten der Empirie in letzter Konsequenz eine Hin­
wendung zum reinen Empirismus fördern, obwohl gerade die Post-Key­
nesianer die Bedeutung einer institutionenorientierten Analyse unter­
streichen und Black-Box-Modelle ablehnen (28) .  

Der dritte Problembereich betrifft die wirtschaftspolitische Beratung 
und Entscheidungsfindung. Die unkritische Rezeption der komparati­
ven Statik wirkt sich in der Praxis auf die Politikabschätzung und Poli­
tikauswahl aus. Wirtschaftspolitische Indikatoren, Argumente, Empfeh­
lungen und Konzepte müssen einfach, leicht kommunizierbar und intui­
tiv sein, damit ihnen eine gute Chance auf Realisierung zukommt (29). 
Unter diesem Gesichtspunkt sind komparativ-statische Modelle beson­
ders geeignet, ökonomische Zusammenhänge klarzumachen und ent­
sprechende Schlußfolgerungen für die Politik abzuleiten. Es ergibt sich 
daraus die Neigung zum Denken in Gleichgewichten, die, so unterstellt 
man mehr oder weniger bewußt, früher oder später sicher erreicht wer­
den. Dadurch wird wiederum die Auffassung von der problemlosen, ex­
akten Steuerbarkeit der Wirtschaft begründet. Dies gilt nicht nur für die 
Lenkung der Ressourcen durch Pigou-Steuern und Subventionen über 
den Mechanismus der relativen Preise (30), sondern auch für die isolier­
te, globale Nachfragepolitik über die "hydraulischen" Kanäle der effek­
tiven Nachfrage (3 1) .  Das zeigen die Vorschläge für die wirtschaftspoli­
tische Praxis immer wieder (32).  

Die angeführten Bedenken gelten nicht nur für mechanische Gleichge­
wichte neoklassischen Typs, sondern in eingeschränktem Maß auch 
für keynesianische Beharrungsgleichgewichte. Mit der un-jbedingten 
Nicht-/ Akzeptanz der komparativen Statik, die vielleicht bloß aus me­
thodischen Erwägungen erfolgt, ist allerdings ein ontologisches (seins­
mäßiges) Werturteil über die prinzipielle Funktionsweise der Wirtschaft 
verbunden. In einem solchen Werturteil kommt die Einschätzung der 
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empirisch unzureichend klärbaren Frage nach der inhärenten Stabilität 
oder Instabilität der Wirtschaft, also nach dem Charakter der wirt­
schaftlichen Dynamik schlechthin, zum Ausdruck. Bereits die Auswahl 
der Analysemethodik beeinflußt - bewußt oder unbewußt - die Ergeb­
nisse und wirtschaftspolitischen Schlußfolgerungen der Analyse (33). 
Dieser Aspekt dürfte bislang noch zuwenig Beachtung finden. Deshalb 
sollte es sich die Ökonomie nicht zu einfach machen, wenn sie das stark 
abstrahierende Analyseprinzip der komparativen Statik - und vor allem 
des mechanischen Gleichgewichts - auf die Lösung jeglicher Probleme 
anwendet, die in der komplexen sozialen Realität auftreten. "The disci­
pline of economics has so far successfully resisted all efforts to alter its 
character as an exercise in how to reason deductively from axiomatic 
principles. That is, it has insisted on remaining the Euclidian geometry 
of the social sciences. This Cartesian position has not been without its 
advantage to economists themselves. They have been known to remark, 
,We travel with a light tool kit. '  By this, they mean that economic theo­
rists have not had to burden themselves with factual detail. They have 
been content to reason a priori - and hence their preference for elegan­
ce over relevance" (34). 

Anmerkungen 

(1 )  Gordon (1990) 2 12 f. 
(2) Weintraub (199 1).  
(3) Bartel (199 1a) 322 ff. 
(4) Rothschild (1981)  3 ff. 
(5) Zur Debatte zwischen hydraulischen Keynesianern und Post-Keynesianern über das 

ISLM-Modell und seine Vereinbarkeit mit dem originären keynesianischen Gedan­
kengut vgl. Hicks ( 1980/8 1) ,  Chick (198 1/82), Shackle (1981/82) und Weintraub 
(1981/82). 

(6) Landmann (1 976) 170 .  
(7)  Rothschild (1981)  46 ff. 
(8) Ebd. 52 .  
(9) Coddington (1976) 1269.  

(10) Eichner (1979a) 48. 
( 1 1 )  Landmann ( 1 976) 159. 
( 1 2) Robinson (1 972) 172 .  
(13) Eichner (1979a) 48 .  
(14) Coddington ( 1976) 1269 f .  
(15) Ebd. 1270 .  
( 1 6) Ebd. 1259 .  
( 1 7) Ebd. 1 2 6 1 .  
( 1 8) Ebd. 1 2 6 1  f .  
( 1 9) Eichner (1979a) 4 9 .  
(20) Robinson (1971)  8 ff. 
(21)  Eichner (1979b) 16.  
(22)  Schmidtchen, Schmidt-Trenz (1990) 3 ff. 
(23) Robinson (1979) xi-xii. 
(24) Vgl. z. B. den J-Kurveneffekt in: Bartel ( 1 985) 54 ff. oder das Phänomen der "neo­

klassischen Rationierung" in: Bartel ( 1993). 
(25) Eichner (1979b) 12 f. 
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(26) Robinson (1 972) 172 .  
(27) Eichner (1979a) 50.  
(28) Bartel (1991a) 326. 
(29) Gramlieh (1 990) 8 ff. 
(30) Rathwallner (1990) 1 12 ff. 
(31) Coddington (1976) 1263 ff. 
(32) Bartel (199 1c) 229 ff. 
(33) Bartel (199 1b) 1 ff. 
(34) Eichner (1 979a) 49.  
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