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BERICHTE UND DOKUMENTE 

Gründerzentren und 
Regionalpolitik 

GUNTHER TICHY 

Die Regionalpolitik hat sich in den 
letzten Jahrzehnten in ihren Zielen 
wie in ihren Instrumenten deutlich 
geändert: Zunächst setzte man überall 
- nicht bloß in Österreich - das ambi­
tionierte Ziel, die Lebenschancen und 
die Einkommenslage im gesamten 
Staatsgebiet zu vereinheitlichen, und 
zwar zentral mit Hilfe von Infrastruk­
turpolitik, Investitionsförderung und 
Ansiedlungspolitik Kaum etwas von 
dem ist geblieben: Die ambitionierte 
Zielsetzung mußte aufgegeben wer­
den, der Zentralismus hat sich als un­
zweckmäßig und die Instrumente als 
stumpf erwiesen: Betriebe, die sich 
ansiedeln wollen, die also einen neuen 
oder zusätzlichen Standort suchen, 
gibt es kaum noch, man hat erkannt, 
daß Betriebsansiedlungen teuer kom­
men und ihr Ziel der regionalen Ver­
besserung auch selten erreichen; sie 
schaffen bestenfalls subventionierte 
Arbeitsplätze, aber keine laufende 
Verbesserung der Wirtschaftsstruk­
tur, und sie lösen keinen kräftigen 
Multiplikatorprozeß aus. Auch Infra­
strukturbereitstellung und Investi­
tionsförderung haben sich nicht als 
Königsweg der Regionalpolitik erwie­
sen: Erstere ist zwar notwendig aber 
nicht hinreichend, letztere hat sehr 
hohe Mitnahmeeffekte. Die neuen 

Schlagworte der Regionalpolitik sind 
einerseits Dezentralisierung, anderer­
seits Technologie- statt Regionalpoli­
tik, und insbesondere Errichtung von 
Technologiezentren. 

In mancher Hinsicht erinnert die 
neue Diskussion um die Technologie­
und Gründerzentren an die alte Dis­
kussion um die Wachsturnspole (Ro­
senstein-Rodan, Perroux). Man wollte 
Wachstumszentren als Stimulans 
schaffen und vertraute auf die daraus 
resultierenden Multiplikatorwirkun­
gen: Die zusätzlichen Beschäftigten 
würden ihr Einkommen in der Region 
ausgeben, dadurch entstünden neue 
Einkommen, die wiederum in der Re­
gion ausgegeben würden, usw.;  über­
dies würden die neuen Industrien Gü­
ter und Dienstleistungen als V orpro­
dukte benötigen, die sie wenigstens 
zum Teil in der Region beschaffen; 
demgemäß würden sich weitere Un­
ternehmen in der Region ansiedeln, 
die diese Güter und Dienstleistungen 
bereitstellen, oder die Produktion der 
Wachstumspolfirmen weiterverarbei­
ten. Die Impulse des Wachstumspols, 
glaubte man, schüfen relativ rasch ei­
ne florierende Region. Die drei be­
kanntesten Versuche der Schaffung 
von Wachstumspolen sind allerdings 
kläglich gescheitert: Die als Wachs­
tumspol gedachte schottische Autoin­
dustrie gibt es überhaupt nicht mehr, 
und die Stahlindustrie im Mezzogior­
no ist ebenso ohne Multiplikator ge­
blieben wie die petrachemische Indu­
strie in Puerto Rico. Es zeigte sich: Die 
richtigen Voraussetzungen müssen 
von vornherein gegeben sein, damit 
eine Region exogene Impulse verar­
beiten kann; diese Bedingungen ent­
stehen nicht von selbst, auch nicht als 
Folge eines exogenen Impulses. Woll­
te man die Gründerzentren als Wachs­
tumspole traditioneller Art verstehen, 
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würde man von ihnen zuviel erwarten: 
Es bedarf sehr viel mehr, als ein paar 
Gründer in einer leeren Fabrikshalle 
anzusiedeln, um regionale Effekte 
dauerhafter Art auszulösen. Auch 
wird man die Technologiezentren 
mehr als Instrument der Industrie­
struktur- und der Technologiepolitik 
als der Regionalpolitik verstehen 
müssen. 

Bleiben wir jedoch zunächst bei der 
Regionalpolitik Was wollen die neuen 
Ansätze der Regionalpolitik, und wel­
che Rolle spielen Technologiezentren 
für sie? Als man erkannt hatte, daß die 
alten Ansätze - Infrastrukturbereit­
stellung, Investitionsförderung und 
Betriebsansiedlung - bestenfalls ver­
längerte Werkbänke schaffen, und 
bloß in den seltensten Fällen einen 
kumulativen Prozeß regionaler Ent­
wicklung auslösen, konzentrierte man 
sich auf die These der endogenen Er­
neuerung1: Die Ansatzpunkte der Ent­
wicklung müssen in der Region selbst 
liegen, es gilt schon Vorhandenes zu 
stärken, nichts Fremdes zu implantie­
ren. Noch maßgebender für den Be­
wußtseinswandel der Regionalpolitik 
als das Nichtfunktionieren der alten 
Instrumente war aber das Ende der 
Wachstumsphase der Industrieländer, 
der Beginn der Periode verbreiteter 
Arbeitslosigkeit, auch und vor allem 
in den alten Industriegebieten. Die 
Regionalpolitik sah ihre Aufgabe 
nicht mehr nur, und vielfach nicht 
einmal mehr in erster Linie, darin, das 
Einkommen in weniger entwickelten 
Regionen zu heben, als vielmehr Ar­
beitsplätze in (alten) Industriegebie­
ten zu schaffen. Das traf sich gut mit 
neueren empirischen Erkenntnissen, 
daß Arbeitsplätze vor allem in kleinen 
Unternehmungen (Birch 1979), in jun­
gen Unternehmungen (Fothergill/ 
Gudgin 1979; Hull 1985) und in Hoch­
technologieunternehmungen (OECD 
1988, 179 ff.) entstehen; am kräftigsten 
steige die Beschäftigung in den ersten 
vier bis fünf Jahren nach der Unter­
nehmensgründung (Birch 1979); in äl­
teren, größeren und wenig technolo-
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gieintensiven Unternehmungen sinke 
die Beschäftigung laufend. Wirtschaft­
lich schwache unterschieden sich von 
wirtschaftlich starken Regionen nicht 
durch unterschiedlich hohe Insol­
venzraten, sondern durch unter­
schiedlich hohe Gründungsraten (Ar­
mington/Odle 1972; Bluestone/Harri­
son 1982). Man brauche also mehr Un­
ternehmensgründungen, vor allem 
mehr technologieintensive Unterneh­
mensgründungen, dann wären die re­
gionalen Probleme überwunden. Es 
gäbe jedoch zuwenig Gründungen, 
vor allem in alten Industriegebieten, 
und daran würde sich auch in Zukunft 
wenig ändern, weil die demographi­
sche Entwicklung schwache Jahrgän­
ge nachrücken lasse, das Potential an 
Gründern also abnähme; weiters wür­
de die Nachfrage nach guten jungen 
Leuten stark sein, was das Selbstän­
digmachen nicht eben fördere. Die 
Schlußfolgerung daher: Massive För­
derung der Unternehmensgründung, 
und vor allem der technologieintensi­
ven Unternehmensgründung, als In­
strument der Arbeitsmarktpolitik 
aber auch der Regional- und der Tech­
nologiepolitik. 

Dieses Bild einer mehr oder weniger 
heilen Welt, in der Industriepolitik, 
Technologiepolitik und Regionalpoli­
tik zusammenfallen, wenn es bloß ge­
lingt, genügend viel High-Tech-Unter­
nehmungen neu zu gründen, über­
treibt die Möglichkeiten der Gestalt­
barkeit maßlos: Die statistische Ba­
sis aller dieser Überlegungen ist rela­
tiv schwach (Eckart/von Einem/Stahl 
1987) und die direkten Arbeitsplatzef­
fekte von High-Tech-Neugründungen 
sind gering; der überwiegende Teil 
der neuen Arbeitsplätze entstand in 
der Vergangenheit im Handel, in den 
privaten Dienstleistungen und im Ver­
kehrs-/Informationssektor nach 
Birch (1979) jeweils zu etwa einem 
Drittel; in der Industrie konnten die 
High-Tech-Gründungen den Rück­
gang der Arbeitsplätze in den traditio­
nellen Branchen bestenfalls kompen­
sieren; daran wird sich auch in Zu-



kunft wohl wenig ändern. Auch sind 
die neuen Firmen vielfach Zulieferer 
für größere, setzen also eine entspre­
chende Nachfrage wenigstens zum 
Teil voraus. Andererseits gibt es na­
türlich auch indirekte Beschäfti­
gungseffekte der High-Tech-Neugrün­
dungen, und auch die Arbeitsplätze 
im Dienstleistungssektor entstehen 
bloß "abgeleitet".  Dennoch: Für eine 
Euphorie bezüglich der segensreichen 
Wirkungen von High-Tech-Neugrün­
dungen besteht wenig Anlaß. Was 
aber sind, realistisch gesehen, die 
Möglichkeiten, die Vor- aber auch die 
Nachteile von Technologie- und Grün­
derzentren? 

Die Rolle der Gründerzentren 

Daß Gründungsförderung mit Fi­
nanzsubventionen allein nicht befrie­
digend funktioniert, wurde in der Ver­
gangenheit rasch klar; zumindestens 
genauso wichtig ist es, die künftigen 
Gründer in der Gründungsphase mit 
Rat und Dienstleistungen zu unter­
stützen. Der Unternehmer muß in der 
Gründungsphase nicht bloß seine 
Produktidee, ob im High-Tech- oder 
im Low-Tech-Bereich, entwickeln 
und marktreif machen, er muß zu­
gleich unzählige Gründungsbewilli­
gungen einholen, er muß Raum und 
Personal suchen, und eine Büro- und 
Produktionsinfrastruktur aufbauen 
und bereithalten, die er zunächst al­
lein noch gar nicht auslasten kann. 
Alles das bereitzustellen, vor allem 
aber auch Beratung, und zwar primär 
in technologischer Hinsicht, zu bieten, 
das war die Grundidee der Technolo­
gie- und Gründerzentren. In den USA 
wurden schon in den sechziger Jahren 
Science und Research Parks gegrün­
det, die siebziger Jahre waren dann 
die hohe Zeit der Innovation Centers 
der Universitäten, die allerdings pri­
mär durch deren Erwerbsstreben und 
weniger durch regional- oder techno­
logiepolitische Zielsetzungen moti­
viert waren. Um 1980 entstanden die 

ersten europäischen Technologie- und 
Gründerzentren in Holland, England 
und Frankreich, 1983 kam es in Berlin 
zur Gründung des BIG, des ersten 
deutschen Zentrums; erst relativ spät, 
nämlich 1986, sprang die Entwicklung 
mit der Gründung des Steirischen 
Technologieparks und des Linzer In­
novations- und Gründerzentrums 
auch auf Österreich über; es folgten 
Technologie- und Gründerzentren in 
Salzburg, St. Pölten, Wiener Neustadt, 
Götzis und letztlich Wien. Derzeit be­
stehen in der Bundesrepublik 
Deutschland siebzig Technologie- und 
Gründerzentren und dreißig weitere 
sind geplant; in Österreich bestehen 
wie erwähnt sieben, vier weitere sind 
in Planung. 

Tabelle 1 
Gründung der Technologie­

und Gründerzentren 

Vor 1980 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

Öster­
reich 

2 

4 
1 

Europa 
(EBN)1) 

1 
2 

6 
2 
5 
2 

1) European Business and Innovation 
Centers 

Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 
Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 
1989) 

Geht man die Liste der europäi­
schen oder auch der Österreichischen 
Technologie- und Gründerzentren 
durch, zeigt sich ein recht vielfältiges 
Bild, und es erscheint zweckmäßig, so 
gut als möglich zwischen drei ver­
schiedenen Typen zu unterscheiden: 
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Technologiezentren, Technologie­
parks, Gründerzentren. Maßgebend 
für diese Unterscheidung ist aller­
dings nicht der Name, sondern die 
Funktion; denn der Name ist meist 
willkürlich gewählt - viele Parks ha­
ben keinen Park, bestenfalls einen 
Parkplatz, vielleicht mit einem Baum, 
manche Zentren liegen an der Peri­
pherie, und ein reines Gründerzen­
trum ohne einen Kern erfahrener Fir­
men oder Firmenteile wird meist 
schlecht funktionieren. In der Realität 
treten meist gemischte Formen auf, 
aber für die Analyse sollte man diffe­
renzieren. 

Als Techno�ogiezentren sollen daher 
im folgenden jene Einrichtungen ver­
standen werden, in denen überwie­
gend Hochtechnologiefirmen für die 
ersten Jahre nach der Gründung Un­
terkunft, Förderung, Beratung und 
Dienstleistungen erhalten, nach Ab­
lauf dieser Jahre das Zentrum aber 
wieder verlassen müssen, ob sie nun 
erfolgreich waren oder nicht. Grün­
derzentren entsprechen in Zielsetzun­
gen und Leistungsangebot weitge­
hend den (Hoch-)Technologiezentren, 
wenden sich aber an Gründer mit we­
niger hochtechnologie-orientiertem 
Produktionsprogramm. Techno�ogie­
oder Wissenschaftsparks schließlich 
sind geplante Agglomerationen von 
Hoch- und Höchsttechnologiefirmen, 
meist in enger Verbindung mit For­
schungsinstituten, die außer Grün­
dern auch bestehende Firmen einbe­
ziehen wollen und in denen die Auf­
enthaltsdauer keineswegs begrenzt 
ist. Sie dienen nicht der Gründungs­
förderung, sondern der Nutzung von 
Synergien. 

Alle drei Typen von Zentren haben 
ihre Aufgaben, ihre Voraussetzungen 
und ihre Erfolgsbedingungen: Techno­
�ogie- und Wissenschaftsparks erfor­
dern nicht bloß die Nähe einer Hoch­
schule, sie bedürfen vielmehr einer 
Hochschule, die auf einem mehr oder 
weniger eng begrenzten Gebiet beson­
deres leistet, die auf diesem Gebiet 
über ausgebaute Laboratorien verfügt 
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und zur Kooperation mit der Industrie 
bereit und befähigt ist. Firmengrün­
der entstehen dort sozusagen als Ab­
fallprodukt: Wissenschafter, die ihre 
Idee mit Hilfe der gegebenen Infra­
struktur auch kommerziell umsetzen 
wollen, Laboratoriumsangestellte, die 
sich selbständig machen wollen, Fir­
menangehörige, die ihre Idee in ihrer 
früheren Firma nicht durchbringen 
konnten usw. 

Techno�ogiezentren bedürfen gleich­
falls der Hochschulnähe und der rela­
tiv großen Städte. Die Hochtechnolo­
giegründer benötigen zur Entwick­
lung, und vor allem später zur Weiter­
entwicklung ihrer Produkte, die be­
rühmten Fühlungsvorteile, Kontakte 
also, die nicht bewußt gesucht werden 
(können), sondern eher zufällig entste­
hen, sich aber dann als besonders 
fruchtbar erweisen. Das englische 
wort cross fertilization beschreibt das 
besonders treffend. Muß man daher 
(Hoch)Techno�ogiezentren2 fern von 
Hochschulstandorten mit erheblicher 
Skepsis gegenübertreten, sollte man 
andererseits die Bedeutung des Tech­
nologietransfers nicht überschätzen: 
Viele der Hochtechnologiegründer 
sind nicht Hochschul-, sondern Fach­
schulabsolventen (siehe Tabelle 5), 
und wenn sie Hochschulabsolventen 
sind, dann eher solche mit einfacheren 
Abschlüssen, also in den USA eher 
BA und MA als PhD; drei Viertel 
waren vorher in der Industrie tätig, 
bloß 4 Prozent (in Europa) bzw. 25 
Prozent (in den USA) kommen direkt 
von der Hochschule (OECD 1971),  
73 ff.). Auch haben die Gründer zu­
mindestens der erfolgreichen Grün­
dungen die Produktidee technisch 
meist bereits fertig oder zumindestens 
sehr weit entwickelt (EBN 1 989, 36, 52; 
Hunsdiek/Albach 1985); überdies sind 
sie vielfach Techniker (nach Tabelle 5 
zu 76 Prozent), sie brauchen daher 
weniger Technologiekontakte und 
-hilfe als vielmehr Marketingberatung. 
Die Firmen (Mieter) selbst schätzen 
vom Angebot der Technologiezentren 
vor allem die Fazilitäten und die Mar-



ketingunterstützung, am wenigsten 
halten sie von Technologieberatung 
(EBN 1989, 52 f.). 

Gründerzentren schließlich wollen 
Firmen mit neuen und interessanten 
Produkten außerhalb des Bereichs 
der Hochtechnologie im engeren Sinn 
über die Gründungsphase hinweghel­
fen. Daß dafür ein Bedarf besteht, 
ergibt sich relativ deutlich aus der 
Einschätzung der Leistungen der 
Technologiezentren, bei denen - wie 
gerade gezeigt wurde - Technologie­
beratung offenbar nicht ganz so wich­
tig ist wie der Name vermuten lassen 
könnte. Die Gründungshilfe, die übli­
chen Fazilitäten und die Marketingbe-

Tabelle 2 

ratung benötigen aber Nicht-Hoch­
technologieunternehmungen genauso 
dringend wie Hochtechnologiegrün­
der. In ihren Anforderungen an den 
Standort sind die Gründerzentren 
wohl weniger anspruchsvoll als die 
Technologiezentren: Sie benötigen die 
Universitätsnähe sehr viel weniger, 
sehr wohl aber benötigen sie Agglo­
merationen gewisser Größe, insbeson­
dere wegen der Fühlungsvorteile und 
wegen der Kundenkontakte. Gründer­
zentren können daher eher als Tech­
nologiezentren und Wissenschafts­
parks als Instrument der Regionalpo­
litik eingesetzt werden. 

Charakteristika der Technologie- und Gründerzentren 

Europa 

Zahl der Zentren 17 
Zahl der Mieter 438 
Mieter/Zentrum 26 
Mißerfolgsrate 4,9% 
Gesamtbeschäftigung 2.524 
Beschäftigte/Zentrum 148 
Beschäftigte/Mieter 5,8 
Auslastung 87% 

Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 
Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 
Fragebögen retourniert 

In der Realität treten diese unter­
schiedlichen Formen von Dienstlei­
stungs- und Transfereinrichtungen, 
wie schon erwähnt, meist nicht in rei­
ner Form auf, und sie werden auch in 
den empirischen Untersuchungen 
meist nicht getrennt behandelt. Dem­
gemäß können die folgenden Verglei­
che nicht differenzieren; sie sind da­
her nur insoweit aussagekräftig, als 
die Aufteilung auf die einzelnen Ty­
pen in den einzelnen Ländern einan­
der entspricht. 

USA GB ERD A 

46 28 3 1  5 
910 412 410 147 

20 15 13 29 
34,0% 2,9% 
5.370 5.300 2.900 637 

1 1 6  190 94 127 
5,9 12,9 7 , 1  4,3 

90% 

1989); aus Linz und Wien wurden keine 

Die Zahl der Zentren ist in Öster­
reich relativ etwas niedriger als in der 
Bundesrepublik Deutschland: 7 beste­
hende und 4 geplante gegen 70 beste­
hende und 30 geplante. Die Zahl der 
Unternehmungen je Zentrum ist in 
Österreich' mit durchschnittlich 29 
merklich höher als in der Bundesrepu­
blik Deutschland und in Großbritan­
nien, aber nicht höher als im Durch­
schnitt der EBN-Länder mit 26. Hin­
gegen ist die Größe der Unternehmun­
gen in den Österreichischen Technolo-
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Tabelle 3 
Träger der Innovations- und Gründerzentren 

Europa USA BRD A 

Universitäten 5 (29%) 9 (19%) - (0%) - (0%) 
Öffentliche Hand 4 (23%) 22 (48%) 12 (38%) - (0%) 
Privat 5 (29%) 15 (33%) 6 (19%) 2 (29%) 
Sonstige 3 (19%) - (0%) 13 (43%) 5 (71 %) 

17  46 31  7 

Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 
Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 1989); aus Linz und Wien wurden keine 
Fragebögen retourniert 

gie- und Gründerzentren merklich ge­
ringer: Sie beschäftigen im Durch­
schnitt 4';1" Mitarbeiter, gegen 7 in der 
Bundesrepublik Deutschland und 6 
im Durchschnitt der EBN-Länder, ein 
Unterschied, der mit dem geringeren 
Alter der Österreichischen Zentren 
(siehe Tabelle 1) zusammenhängen 
könnte. Träger der Innovations- und 

Tabelle 4 

Gründerzentren sind in Österreich 
überwiegend die Handelskammern, 
ein knappes Drittel ist privat, in den 
anderen Ländern spielt die öffentliche 
Hand, offenbar vor allem Länder und 
Gemeinden, in den anglo-amerikani­
schen Ländern auch Universitäten, ei­
ne bedeutende Rolle. 

Personal und Aufgaben 

Zahl der Zentren 
Mitarbeiter')/Zentrum 
Mitarbeiter')/Firma 
Aufteilung des Beratungspersonals 
Technologie 
Marketing 
Finanzierung 
Unternehmensplanung 

1) des Zentrums 
Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 

Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 
Fragebögen retourniert 

Die Bedingungen für die Aufnahme 
von Unternehmungen und das Dienst­
leistungsangebat der Zentren dürften 
in den einzelnen Ländern weitgehend 
gleich sein. Was die Kostendeckung 

betrifft, ist bisher keines der österrei-
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Europa 

17  
6.3 

1 :  4 

17% 
24% 
24% 83% 
35% 

USA 

46 
4.0 

1 : 5  

A 

5 
5.2 
1 : 6  

44% 

56% 

1989); aus Linz und Wien wurden keine 

chischen Zentren in der Lage, auch 
bloß die laufenden Kosten voll zu dek­
ken. Von den 13 europäischen Tech­
nologie- und Gründerzentren, für die 
Angaben vorliegen, decken 4 (3 1 Pro­
zent) wenigstens die laufenden Ko-



sten, 2 (16 Prozent) hoffen, die Kosten­
deckung in 2 Jahren, weitere 3 (19 
Prozent) in 5 Jahren zu erreichen; für 4 

Tabelle 5 

(31 Prozent) liegt der break even point 
in unbekannter Ferne (EBN 1989, 33). 

Ausbildung der Gründer 

Akademiker Mittelschul-
Techniker Sonstige techniker Sonstige 

Graz 38% 8% 31% 23% 
Salzburg 26% 9% 65% 
St. Pölten 33% 44% 22% 
Wiener Neustadt 17% 17% 25% 42% 
Götzis 20% 12% 68% 

Österreich 27% 9% 49% 14% 

Europa (EBN) 32% 68% 

Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 
Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 1989); aus Linz und Wien wurden keine 
Fragebögen retourniert 

Fast überraschend ähnlich ist die 
K�iente� der Techno�ogie- und Grün­
derzentren. Wie die Erhebungen des 
Autors zum Stichtag Mitte 1989 ge­
zeigt haben, sind ein gutes Viertel der 
Firmengründer in den österrei-

Tabelle 6 

chischen Technologie- und Gründer­
zentren Hochschultechniker, ein 
Zehntel Absolventen österreichischer 
Universitäten, die Hälfte sind Mittel­
schultechniker, ein Sechstel Sonstige. 

Aktivitäten der Firmen 

Österreich Europa (EBN) GB BRD 

Computerbezogen 34% 35% 34% 26% 
davon Software (13%) 

Informationswesen 4% } 
Elektronik 17% 23% 21% 19% 27% 
Elektro 2% 
Chemie 5% 8% 12% 12% 
Medizintechnik 5% } 
Biotechnologie 3% 10% 24% 7% 21% 
Sonstige Produkte 2% 
Beratung 19% 7% 28% 14% 
Sonstige 10% 6% 

Quelle: EBN 1989 (Stichtag Mitte 1987) 
Eigene Erhebung (Stichtag Mitte 1989); aus Linz und Wien wurden keine 
Fragebögen retourniert 
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Das entspricht fast genau den Antei­
len, die das europäische Business an 
Innovation Centre N etwork (EBN) für 
seine Mitgliedsinstitute festgestellt 
hat. Ähnliches gilt auch für die Aktivi­
täten der Gründer: Rund ein Drittel in 
allen Ländern ist computerbezogen, 
rund ein Viertel betrifft Elektronik 
und Informationswesen, rund ein 
Fünftel Beratung. 

Kritik an den Technologie- und 
Gründerzentren 

Wie alle Förderungseinrichtungen 
haben natürlich auch Technologie­
und Gründerzentren ihren emphati­
schen Befürworter und ihre Kritiker; 
angesichts der kurzen Erfahrung• mit 
Technologie- und Gründerzentren 
muß die Diskussion stark durch Vor­
urteile geprägt sein. Dennoch lassen 
sich einige Bewertungstatbestände 
herausarbeiten. 

1 .  Kommen die Techno�ogie- und 
Gründerzentren zu teuer? 

Kostenerhebungen und Kostenver­
gleiche mit anderen Formen des Tech­
nologietransfers fehlen bis jetzt völlig. 
Von den 13 von der EBN (1989, 33 f.) 
befragten Business und Innovation 
Centers (BIC) konnten, wie erwähnt, 
bloß 4 die laufenden Kosten decken, 4 
sehen überhaupt keine Chance, in ab­
sehbarer Zeit aus den roten Zahlen zu 
kommen. Im Durchschnitt können die 
europäischen BICs rund die Hälfte 
ihrer Ausgaben durch kommerzielle 
Einnahmen decken, die deutschen al­
lerdings bloß ein Viertel. Vergleichba­
re Daten für die Österreichischen 
Zentren liegen nicht vor, nicht zuletzt 
deswegen, weil sich die meisten Zen­
tren noch in der Aufbauphase befin­
den. Grobe Schätzungen lassen ver­
muten, daß in den Österreichischen 
Technologie- und Gründerzentren 
jährliche Kosten pro Arbeitsplatz ein-
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schließlich Kapitalverzinsung5 von et­
wa S 30.000,- entstehen dürften. Rech­
net man, daß die Unternehmungen 
fünf Jahre im Gründerzentrum blei­
ben, bedeutet das Kosten des Grün­
derzentrums je neu geschaffenem Ar­
beitsplatz von S 150.000,-, dazu kom­
men wohl noch andere (staatliche) 
Förderungen. Ob ein solches Ausmaß 
der Förderung viel oder wenig ist, ob 
man dieselben Ziele anders billiger 
erreichen könnte, ist nicht leicht zu 
entscheiden. Verglichen mit manchen 
Projekten der Ansiedlung ausländi­
scher Betriebe erscheinen die Kosten 
relativ niedrig, verglichen mit der 
"normalen" Wirtschaftsförderung 
wohl eher hoch. Die zusätzlichen Mit­
tel sind jedoch gut angelegt, wenn 
dadurch tatsächlich die Zahl der 
Gründungen merklich erhöht werden 
kann, wenn die Sterblichkeitsrate der 
Unternehmungen in den Technologie­
und Gründerzentren merklich niedri­
ger und/oder ihre Wachstumsrate 
merklich höher ist und wenn die Tech­
nologie- und Gründerzentren positive 
Auswirkungen auf andere Unterneh­
mungen haben. Darüber liegen aller­
dings bis jetzt nur sehr wenig verläßli­
che Informationen vor. 

2. Entwicke�n sich die 
Unternehmungen in den Techno�ogie­

und Gründerzentren günstiger a�s 
außerha�b? 

Gegen Neugründungen als Instru­
ment der Regional- und Wirtschafts­
politik wird vielfach eingewendet, daß 
Neugründungen einem besonders ho­
hen Inso�venzrisiko unterliegen und 
daß auch die überlebenden Unterneh­
mungen viel zu langsam wachsen, um 
einen entsprechenden Beschäfti­
gungsbeitrag leisten zu können. Rund 
ein Drittel der deutschen Neugrün­
dungen überlebten das erste Jahr 
nicht, die Hälfte nicht die ersten fünf 
Jahre (Steiner 1980; Dahremöller 
1987); in den USA überlebt die Hälfte 
die ersten sieben Jahre nicht (Birch 



1 979). Die Sterblichkeitsrate beträgt 
im Durchschnitt aller Unternehmun­
gen somit 10 bis 15 Prozent pro Jahr, 
gegen bloß 3 bis 5 Prozent der Unter­
nehmungen in den europäischen 
Technologie- und Gründerzentren 
(siehe Tabelle 2); daraus könnte man 
auf einen wichtigen Beitrag der Tech­
nologie- und Gründerzentren schlie­
ßen: Durch ihre Hilfe überleben drei­
mal soviel Unternehmensneugrün­
dungen wie ohne sie. Allerdings dürf­
te die hohe Insolvenzrate der Neu­
gründungen in erster Linie Handels­
und Dienstleistungsunternehmungen 
(Hunsdiek 1 987, 1 1 9) sowie solche Un­
ternehmungen betreffen, die ohne alle 
Voraussetzungen in bezug auf Wissen 
und Kapital gegründet werden. Dorn 
( 1 989) zeigte, daß die Insolvenzquote 
der von der Bürges geförderten Unter­
nehmensgründungen und -übernah­
men bloß 3 Prozent pro Jahr beträgt; 
da Übernahmen wohl weniger insol­
venzgefährdet sein dürften als Neu­
gründungen, entspricht das etwa der 
Insolvenzrate in den europäischen 
Technologie- und Gründerzentren. 
Das läßt darauf schließen, daß weni­
ger die Managementhilfe der Techno­
logie- und Gründerzentren als viel­
mehr die sorgfältige Auswahl der 
Gründer bzw. der Unternehmungen 
Ursache der geringen Insolvenzwahr­
scheinlichkeit sein dürfte'. Hochtech­
nologieneugründungen haben dar­
über hinaus trotz des vermeintlich 
größeren Risikos keine höhere (Kulik­
ke 1987, 142), sondern vielfach sogar 
eine geringere Insolvenzwahrschein­
lichkeit (Roberts 1970, 24; Bruno/Coo­
per 1982, 276); insoweit liegt die Be­
deutung der Technologie- und Grün­
derzentren offenbar weniger darin, 
daß sie die Überlehenswahrschein­
lichkeit von Neugründungen erhöhen, 
als vielmehr darin, daß sie Gründun­
gen ermöglichen und anregen, die oh­
ne ihre Existenz nicht zustande ge­
kommen wären. Zahlen darüber lie­
gen kaum vor und wären in ausrei­
chender Qualität wohl auch nur sehr 
schwer zu erhalten. Eine Umfrage er-

gab, daß die Gründer in Technologie­
und Gründerzentren meinten, sie hät­
ten ihren Betrieb auf alle Fälle gegrün­
det; das kann eine Fehleinschätzung 
sein, denn die Unternehmer können 
schwer abschätzen, vor welchen 
Schwierigkeiten sie ohne Beratungs­
hilfe gestanden wären. Die Befragun­
gen von Hennicke/Tengler (1986, 1 0  f.) 
ergaben, daß die Unternehmer vor 
Eintritt in das Zentrum von den Bera­
tungsleistungen wenig halten, diese 
nachher jedoch sehr positiv einschät­
zen. Sicher ist, daß die Gründungspro­
bleme durch Technologie- und Grün­
derzentren merklich erleichtert wer­
den (Hennicke/Tengler 1986, 22 1).  

Wie aber steht es um die Wachstums­
chancen der Unternehmungen in den 
Technologie- und Gründerzentren? 
Wachsen sie rascher? Alle Studien 
stimmen darin überein, daß junge Un­
ternehmungen rascher wachsen, was 
Umsätze und Beschäftigung betrifft: 
Nach Birch (1 979) wird der Höhe­
punkt des Beschäftigtenwachstums 
im vierten Jahr erreicht, Fothergüll 
Gudgin (1 979, 7 f.) und Hunsdiek 
( 1 987, 1 1 9) sehen keinen so ausgepräg­
ten Höhepunkt. Hochtechnologieun­
ternehmungen wachsen zwar nicht si­
gnifikant rascher als andere (Segal et 
al. 1 985, 27 ff. ; Storey/Johnson 1 987, 
63;  Monck 1988, 221)7, doch der Wachs­
tumsprozeß dürfte länger anhalten 
und seinen Höhepunkt jedenfalls 
nach dem vierten Jahr erreichen; nach 
zwei Jahren haben technologieorien­
tierte Unternehmungen im Durch­
schnitt fünf Mitarbeiter, nach drei 
Jahren neun, nach fünf Jahren zwölf 
(Kulicke 1 987, 142 ff.) .  Sehr wohl aber 
stellt Hunsdiek (1987, 1 2 1  ff.) fest, daß 
geförderte Unternehmungen rascher 
wachsen, ebenso solche mit höherem 
Eigenkapital. Angaben über das 
Wachstum der Firmen in Technologie­
und Gründerzentren liegen bloß für 
Großbritannien vor; dort wachsen Fir­
men in "science parks" nicht rascher 
als solche außerhalb. Für die anderen 
Länder läßt sich bloß ein indirekter 
Schluß ziehen: Die durchschnittliche 
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Mitarbeiterzahl je Firma beträgt in 
Österreich 4,3, in den übrigen Ländern 
6 bis 7 (siehe Tabelle 2), mit Ausnahme 
von Großbritannien, wo sie erheblich 
größer ist (möglicherweise weil dort 
mehr Technologieparks inkludiert 
sind). Da die EBN-Firmen im gewich­
teten Durchschnitt 3,4 Jahre alt sind 
(EBN 1989, 46), die Österreichischen 
Firmen in den Technologie- und 
Gründerzentren etwa ein Jahr, dürf­
ten sich die Werte vom Durchschnitt 
der Firmen außerhalb der Technolo­
gie- und Gründerzentren nicht signifi­
kant unterscheiden. Allerdings müs­
sen die sehr rasch wachsenden Fir­
men aus den TG Z ausscheiden, weil 
sie meist keine entsprechenden Ex­
pansionsmöglichkeiten haben - inso­
weit ist die Stichprobe verzerrt. Den­
noch bieten die wenigen vorliegenden 
Daten wenig Evidenz dafür, daß die 
Firmen in Technologie- und Gründer­
zentren signifikant rascher wachsen 
als andere. 

3. Konzentrieren sich die Technologie­
und Gründerzentren zu sehr auf 

Technologietransfer? 

Wie schon der Name sagt, fördern 
Technologiezentren ganz besonders 
technologieintensive Unternehmun­
gen, und sie tun das durch Technolo­
gieberatung, aber auch durch Bera­
tung in den Bereichen Marketing, Un­
ternehmensführung und Finanzie­
rung. Tatsächlich sind die Firmen in 
Technologiezentren erheblich techno­
logieintensiver als vergleichbare au­
ßerhalb, sie haben mehr hochqualifi­
zierte Mitarbeiter, aber nicht signifi­
kant mehr Universitätskontakte 
(Monck 1 988, 1 52). Es wird nun einge­
wendet, daß die Technologieförde­
rung im Wege der Technologiezentren 
sehr viel teurer käme als normale Be­
ratung außerhalb dieser Zentren (de 
Pay 1 989). Tatsächlich deutet manches 
darauf hin, daß die Technologie- und 
Gründerzentren auf Technologie­
transfer zuviel Wert legen (Monck 
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1 988, 2 10). Albach (1984a) fand heraus, 
daß sich erfolgreiche von nicht erfolg­
reichen Mittelunternehmungen nicht 
durch ihre F&E-Ausgaben, sondern 
durch ihre Marketingaufwendungen 
unterscheiden, Hunsdiek ( 1987, 1 1 9),  
daß das Ausscheiden von Firmen 
meist mit Fehleinschätzungen des 
Marktpotentials zusammenhängt, 
Hunsdiek/May-Strobl (1 986), daß in 
der frühen Wachstumsphase eher Per­
sonal- und Finanzierungs- als Techno­
logieprobleme auftreten. Das er­
scheint plausibel, weil Hochtechnolo­
giefirmen meist von Technikern ge­
gründet werden, die wissen, wo sie 
technische Hilfe und Beratung be­
kommen können, wogegen ihre 
Kenntnisse im kommerziellen Bereich 
vielfach wenig ausgeprägt sind. Die 
Gründer sind in der Regel auf die 
technische Realisierung ihrer Idee fi­
xiert, ihr Fortbestand ist aber durch 
Fehler im Bereich von Marketing und 
Management gefährdet (Wolf/Hensler 
1 988, 1 1 1). Roberts (1969) fand bei ei­
ner Untersuchung der Hochtechnolo­
giefirmen in und um Boston, daß sich 
diejenigen am erfolgreichsten entwik­
kelten, deren Eigentünmer seine frü­
her gewonnenen technischen Erfah­
rungen möglichst direkt umsetzte; 
Technologieberatung ist in diesem 
Fall natürlich kaum erforderlich. Hin­
gegen kommt es häufig zu Duplizie­
rungen infolge mangelnder Kenntnis 
der Forschungs- und Entwicklungser­
gebnisse Dritter, und es mangelt viel­
fach auch an Informationen über mög­
liche Kooperationspartner (Wolf/ 
Hensler 1 988, 1 1 1 , 1 1 5); auf diesem 
Gebiet besteht somit Beratungsbe­
darf. Eine Umfrage der EBN (1989, 
52 f.) zeigte, daß die Firmen in den 
Technologie- und Gründerzentren das 
Angebot von Räumlichkeiten und Bü­
rofazilitäten am besten einschätzten, 
an zweiter Stelle die Marketinghilfe 
und an dritter Stelle die Ausbildung 
("Training"), wogegen Technologie an 
letzter und siebenter Stelle angeführt 
wurde. 54 Prozent der Firmen waren 
mit den angebotenen Leistungen der 



Zentren zufrieden, 17 Prozent wollten 
mehr Marketingunterstützung, keine 
einzige mehr Technologieberatung. 
Die Behauptung, daß Technologie­
und Gründerzentren mehr zur Grün­
dungsunterstützung als zum Techno­
logietransfer notwendig sind, dürfte 
somit eine gewisse Berechtigung 
haben. 

Strittig ist die Frage, wie weit die 
Technologie- und Gründerzentren 
Managementausbildung anbieten soll­
ten. Roberts (1969) und Ewers (1987) 
halten das für außerordentlich wich­
tig, plausiblerweise, wenn die Grün­
der überwiegend Techniker sind (sie­
he Tabelle 5). Nicholls (1989, 177) hin­
gegen betont, daß die Gründer für 
Managementkurse keine Zeit hätten; 
angesichts von Lebenszyklen techno­
logieintensiver Produkte von bloß 
zwei oder drei Jahren müßten sie sich 
auf die Produktentwicklung konzen­
trieren, sie benötigen Managementbe­
ratung, nicht aber Managementaus­
bildung. 

4. Gibt es zu viele Technologie- und 
Gründerzentren? 

Vor allem in der BRD wird kriti­
siert, daß 70 vorhandene und weitere 
30 geplante Technologie- und Grün­
derzentren zu viel wären, daß viele 
von ihnen als Bürgermeisterstolz 
funktionslos im ländlichen Raum 
stünden und dort ihre Aufgaben kei­
neswegs erfüllen könnten (Eisbach 
1988). Tatsächlich sind die Technolo­
gie- und Gründerzentren in den USA 
bloß zur Hälfte ausgelastet (OECD 
1 987, 16), und auch in der BRD ist ihre 
Auslastung in ländlichen Gebieten 
und kleinen Standortgemeinden 
merklich schlechter als in Verdich­
tungsräumen und Kernstädten (Hen­
nicke/Tengler 1986, 73 ff.). Eisbach 
(1988, 179) schätzt, daß es pro Jahr in 
der BRD rund 250 Gründungen von 
Hochtechnologieunternehmen gäbe; 
dafür wäre die Zahl von Technologie­
zentren schon heute zu hoch. Legt 

man diese Zahl auf Österreich um, 
entspricht sie etwa 30 Neugründun­
gen/Jahr, was bei einer Verweildauer 
von 5 Jahren 150 Plätze in Technolo­
giezentren (etwa 6 Zentren mit je 25 
Firmen) rechtfertigen würde. Tatsäch­
lich dürfte das jedoch zu wenig sein: 
Erstens dürfte es in Österreich einen 
Nachholbedarf an Gründungen (an 
"Selbständigwerden") geben, und 
zweitens geht es nicht bloß um Hoch­
technologie. Soweit es sich tatsächlich 
um Technologiezentren handelt, ist ih­
re Zahl schon dadurch begrenzt, daß 
sie sich wohl bloß an den Standorten 
technischer Hochschulen gut entwik­
keln werden, weil allein dort die Füh­
lungsvorteile mit der organisierten 
Forschung stattfinden können, die of­
fenbar wichtiger sind als der durch die 
Technologiezentren selbst organisier­
te Technologietransfer; allerdings: So­
weit die Kontakte stärker zu bestimm­
ten Firmen als zu bestimmten Univer­
sitäten hin tendieren (Industrie-spin 
offs), mag es erfolgreiche Technologie­
zentren auch außerhalb von Universi­
tätsstandorten geben. Vor allem aber 
sollte die Bedeutung von Gründer­
zentren im Bereich mittlerer Techno­
logie nicht übersehen werden; Grün­
dungen in diesem Bereich scheinen 
insbesondere unter Aspekten der Re­
gionalpolitik noch wichtiger zu sein 
als die Förderung von Hochtechnolo­
giezentren, und sie können auch zahl­
reicher sein. Für diese Art von Grün­
derzentren ist eher ein Standort vorzu­
ziehen, an dem Fühlungsvorteile mit 
potentiellen Kunden möglich sind. 
Das wird zwar auch nicht der ländli­
che Raum sein, sondern gleichfalls 
Städte, aber nicht notwendigerweise 
Universitätsstandorte. 

5. Müssen die Unternehmungen das 
Gründerzentrum gerade in einer 

kritischen Phase verlassen? 

In der Regel müssen die Gründer 
das Technologie- und Gründerzen­
trum nach spätestens fünf Jahren ver-
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lassen. Manche Kritiker meinen nun, 
daß sich die Unternehmungen gerade 
zu diesem Zeitpunkt in einer beson­
ders kritischen Phase befänden, und 
der Zwang zur Umsiedlung sie vor 
schwierige Probleme stelle. Für eine 
solche Kritik fehlt bisher jeder empiri­
sche Beleg. Die vorne zitierten Unter­
suchungen über das Wachstum der 
Neugründungen zeigten keinen Ent­
wicklungsbruch in dieser Periode, 
eher eine Tendenz zur Konsolidierung 
des Wachstums nach dem vierten 
Jahr. Auch ist keine Studie bekannt, 
die eine besondere Häufigkeit von In­
solvenzen nach dem Ausscheiden aus 
den Technologie- und Gründerzen­
trum feststellt. Allerdings mangelt es 
noch an Erfahrungen, da die meisten 
Technologie- und Gründerzentren 
noch viel zu jung sind und überdies 
die 3'/:,- oder 5-Jahres-Frist - selbst 
wenn sie im Vertrag steht - zuneh­
mend weniger beachtet wird (Mayer 
1988, 43), was vor allem mit den oben 
erwähnten Auslastungsproblemen zu 
tun haben dürfte. 

Dennoch erscheint ein Zwang zum 
Ausscheiden nach einer bestimmten 
Periode sehr zweckmäßig: Entweder 
wächst das Unternehmen kräftig, 
dann muß es im Laufe dieser Periode 
an die zwangsläufig gegebenen Gren­
zen des Technologie- und Gründer­
zentrums stoßen; oder es wächst 
nicht, dann sind die doch erheblichen 
Kosten der Förderung durch das 
Technologie- und Gründerzentrum 
(siehe Punkt 1) nicht gerechtfertigt. 
Sollte die Zukunft zeigen, daß die 
theoretischen Bedenken zu Recht be­
stehen, wären entsprechende Über­
gangshilfen zu überlegen, insbesonde­
re die Zusammenarbeit mit einem na­
hegelegenen Technologiepark, der als 
solcher allerdings kommerziell (nicht 
subventioniert) geführt werden müß­
te. 

6. Spezialisierung der Technologie­
und Gründerzentren? 

Es besteht weitgehend Überein­
stimmung darüber, daß Technologie­
und Gründerzentren wie Technologie­
parks desto besser funktionieren, je 
mehr es gelingt, Beziehungen einer­
seits zwischen den Mitgliedsfirmen 
herzustellen (Hennicke/Tengler 1986, 
133 f.), andererseits zwischen den 
Gründerfirmen und den Benutzern 
der Produkte (Marketing!). Studien 
von Andersen/Lundvall (1988) und 
Gregersen (1988) haben gezeigt, daß 
der Erfolg der Firmen von sinnvoller 
Spezialisierung abhängt, die sich aus 
einem Lernprozeß ergibt, der das Zu­
sammenspiel von Erzeugern und Lie­
feranten von Vorprodukten, Investi­
tionsgütern und produktionsnahen 
Dienstleistungen mit einem an­
spruchsvollen heimischen Markt vor­
aussetzt. Für die Gründung von Tech­
nologie- und Gründerzentren wie von 
Technologieparks bedeutet das, daß 
neben Neugründungen auch beste­
hende Firmen oder Firmenteile aufge­
nommen werden sollten; diese sind 
wichtige Lehrmeister für die Gründer, 
wichtiger als Kurse und Beratung. Be­
steht ein Technologiezentrum aller­
dings einige Zeit, stellt sich die richti­
ge Altersstruktur der Firmen von 
selbst ein, Aufnahmen von bestehen­
den Firmen sind dann weder nötig 
noch zweckmäßig. 

Was die Branchenstruktur betrifft, 
ist vor Hochtechnologie-Ghettos (Tes­
se 1989, 26 f.) wie vor Branchen-Mono­
struktur zu warnen; andererseits kann 
in einer völlig heterogenen Firmen­
struktur ("Gemischtwarenladen") 
kaum ein Netz von Firmenverflech­
tungen entstehen. Ein mittlerer Weg 
mit sorgfältiger Auswahl der Firmen 
in bezug auf Kontaktmöglichkeiten 
untereinander und - ganz besonders 
wichtig - zu den am Ort bestehenden 
Informationsnetzen der Universitäten, 
Fachhochschulen und Firmen 
scheint nicht bloß theoretisch opti­
mal, sondern in der Österreichischen 



Praxis in den meisten Fällen auch 
gewählt worden zu sein. Im einzelnen 
scheinen sich in Österreich folgende 
Schwerpunkte herauszukristalli­
sieren: 
Bischofshofen: Umwelttechnik 
Götzis: Elektronik, Meß-, Regeltech­
nik, Software 
Grambach: Computerentwicklung, 
Automationstechnik 
Graz: Software, Meßtechnik, Elek­
tronik 
Hallein: Fertigungstechnik, Automa­
tion 
Linz: Elektronik 
Niklasdorf: Neue Werkstoffe 
Salzburg: Software, Automation 
Salzburg III: Computer, Informations­
technik 
St. Pölten: Computer, Chemie 
Wien: Software 
Wiener Neustadt: Kunststofftechnik, 
Kommunikation, Software 

Es muß allerdings betont werden 
daß die richtige Auswahl der Firme� 
neben theoretischen Überlegungen 
stets Glück und Fingerspitzengefühl 
erfordert, und daß der Aufbau einer 
aktiven Kommunikation eine der 
wichtigsten Aufgaben des jeweiligen 
Managers des Zentrums ist. 

Technologie- und Gründerzentren als 
Instrument der Regionalpolitik? 

Versteht man unter Regionalpolitik 
primär Beschäjtigungspolitik, dann 
muß der Beitrag der Technologie- und 
Gründerzentren bescheiden erschei­
nen: Um die 3.000 zusätzlich Beschäf­
tigten in der BRD, um die 650 in 
Österreich, und das in der Regel in 
den Hocheinkommensagglomeratio­
nen und nicht an der Peripherie. 
Selbst wenn die Ergebnisse von Ro­
gers/Larsen (1984, 235) nicht bloß für 
das Silicon Valley, sondern auch für 
Österreich gelten, nach denen für je­
den Ingenieur und Manager in einem 
Hochtechnologieunternehmen zwölf 
zusätzliche Arbeitsplätze in der Zulie­
fer- und Serviceindustrie entstehen, 

bleiben die quantitativen Auswirkun­
gen gering. Es gibt auch wenig Indi­
zien dafür, daß die Firmen in den 
Technologie- und Gründerzentren 
merklich rascher wachsen als außer­
halb. Die direkten Beschäftungseffek­
te sind also bescheiden. Und auch mit 
nennenswerten lokalen Multiplikator­
prozessen ist nicht zu rechnen (OECD 
1 987, 1 9). Dazu kommt, daß etwa ein 
Drittel der Firmenansiedlungen keine 
Neugründungen, sondern bloß Verla­
gerungen sind. 

Auch als Instrument der Regional­
politik im traditionellen Sinn können 
Technologie- und Gründerzentren 
kaum verstanden werden; denn unter­
entwickelte, einkommensschwache 
Regionen eignen sich in aller Regel 
nicht als Standort für Technologie­
und Gründerzentren. Das bedeutet al­
lerdings nicht, daß TGZ in den Agglo­
merationen für die Pheripherie ohne 
Bedeutung wären. Kommt es zu einer 
Verbesserung des Technologiepot­
entials der Zentren, werden traditio­
nelle Branchen im Sinne des Produkt­
zykluskonzepts in der Peripherie ab­
gedrängt (Tichy 1980), und es ergeben 
sich wohl auch Zuliefermöglichkeiten 
für die Unternehmungen der Periphe­
rie. Das ist wichtig und nicht zu ver­
nachlässigen, aber es ist natürlich 
nicht Regionalpolitik im traditionel­
len Sinn. 

Wenn regionalpolitische V orteile 
von Technologie- und Gründerzentren 
zu finden sind, dann im Bereich der 
Industriestrukturpolitik und insbe­
sondere der Sanierung alter Indu­
striegebiete, ein Zweig der Regional­
politik, der in letzter Zeit bedauerlich­
erweise besondere Bedeutung erlangt 
hat. In den alten Industriegebieten 
gibt es aus historischen Gründen be­
sonders wenig Unternehmer und po­
tentielle Unternehmensgründer 
(OECD 1971 ,  42 ff. ; ÖIR/Wifo/Tichy 
1 982, 76 f.), und die Industriestruktur 
ist monostrukturiert und veraltet; 
Umstrukturierung ohne Hilfe der 
Wirtschaftspolitik kann ganz generell 
nicht befriedigend funktionieren (Ti-
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chy 1986), und insbesondere in sol­
chen Gebieten ist der Versuch, Unter­
nehmensgründungen durch Hilfe von 
außen anzuregen, um so zu einer en­
dogenen Erneuerung zu kommen, ei­
nes der ganz wenigen denkbaren In­
strumente. Dorn (1989, 1 1) bestätigt 
internationale Ergebnisse auch für 
Österreich, wenn er zeigt, daß der "Er­
neuerungsgrad" der Unternehmun­
gen, also die Neugründungen relativ 
zum Bestand, in den strukturell 
schwadien Bundesländern weniger 
als halb so hoch ist wie in den struk­
turell starken. Technologie- und Grün­
derzentren können daher ein wichti­
ger Beitrag zur Sanierung alter Indu­
striegebiete sein. 

In solchen Gebieten, die zwar die 
wissenschaftlichen, nicht aber die un­
ternehmerischen Voraussetzungen für 
höhere Technologie haben, könnte 
man sogar eine weitergehende Förde­
rung überlegen: In den Niederlanden 
läuft seit 1984 das TOP(temporal ent­
erpreneurial jobs)-Programm, das Ab­
solventen von Universitäten und hö­
heren technischen Fachschulen mit 
guten Ideen die Möglichkeit zur Ent­
wicklung ihrer Idee in einer Gruppe 
an der Universität Twente ermöglicht. 
Dieser Gruppe stehen Unterstützung 
durch Universitätsexperten, techni­
sche Einrichtungen sowie Wohnmög­
lichkeiten zur Verfügung, und es wer­
den sogar die Lebenshaltungskosten 
gedeckt. Die Bewerber müssen einen 
Geschäftsplan entwickeln und mit ei­
ner Auswahlkommission diskutieren, 
die aus Universitätsangehörigen und 
Industriellen zusammengesetzt ist. 
Wird der Bewerber zugelassen, stehen 
ihm die Möglichkeiten des TOP-Pro­
gramms für ein Jahr zur Verfügung, er 
muß allerdings auch einen Manage­
mentkurs besuchen. Erfolgreiche Un­
ternehmer müssen die Hälfte der Un­
terstützung binnen fünf Jahren zu­
rückzahlen. Zwischen 1984 und 1987 
konnten durch dieses Programm 45 
Personen gefördert werden, die 1987 
250 Mitarbeiter beschäftigten (Barne­
veld 1989, 207 f.). 
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Im Bereich der Industrie- und Inno­

vationspolitik liegt der Beitrag der 
Technologie- und Gründerzentren in 
dem Erneuerungspotential, der "see­
bed"-Funktion. "For Premus, an ex­
perienced observer of the industry 
and technology scene in the United 
States with its scores of examples of 
park-type developments attached to 
learned institutions, the outstanding 
means by which innovation and the 
advancement of technology has been 
achieved in these cases is via the re­
cruitment of graduates of the core 
institution by firms within the park8• 
This process, rather than other con­
ceivable benefits of propinquity, such 
as joint research, consultancy underta­
ken by professors, or the mere copy­
ing of best practice from initial in­
novators, has been the most influen­
tial. As for larger hi-tech firms which 
might consider placing a unit on this 
or that park, they are attracted most 
by the universities with the highest 
academic standards in relevant sci­
ences rather than by those claiming to 
have more practical bent. Such firms 
are usually able to do their own ap­
plied research and development pro­
vided they are able to recruit young 
persons of the right calibre and 
academic training. Firms must de­
velop where the talent is. The supply 
of talent followed by the physical envi­
ronment of the university and then by 
the environment in the adjacent com­
munities, are the main determinants 
of which parks succeed - in the opin­
ion of the observer quoted." (OECD 
1987, 20). Darüber hinaus verwirkli­
chen sich neue Ideen in neuen Unter­
nehmungen sehr viel eher, neue Un­
ternehmungen wirken der Konzentra­
tionstendenz entgegen und verstärken 
den Wettbewerb. Viele dieser Neu­
gründungen werden wieder ver­
schwinden, viele werden stagnieren, 
aber einige werden hoffentlich mit ih­
rer Idee entweder selbst reüssieren 
oder anderen Firmen die Grundlage 
für deren Wachstum liefern. 

Technologie- und Gründerzentren 



sind daher zwar kaum als Beitrag zur 
traditionellen Regional- und Beschäf­
tigungspolitik zu verstehen; aber sie 
sind wichtige Instrumente der Indu­
striestruktur- und der Technologiepo­
litik Regionale Überlegungen müssen 
dennoch bei Überlegungen betreffend 
Einrichtung und Konzeption von 
Technologie- und Gründerzentren ei­
ne wichtige Rolle spielen: Nur dort, 
wo die regionalen Voraussetzungen 
stimmen, können sich TGZ gut ent­
wickeln. Wissenschaftsparks benöti­
gen die Nähe von Spezialforschungs­
einrichtungen auf dem jeweiligen 
Fachgebiet; Technologiezentren die 
Nähe von Technischen Hochschulen 
oder wenigstens die Nähe einer Kon­
zentration von Industriebetrieben, die 
ganz bestimmte Voraussetzungen in 
bezug auf Nachfrage und Zusammen­
arbeitspotential erfüllen müssen; 
Gründerzentren schließlich sind zwar 
weniger anspruchsvoll in bezug auf 
ihren Standort, doch werden auch sie 
auf die Nähe von Fachschulen und 
eine merkliche Konzentration von 
Kunden, also auf einen Standort in 
Agglomerationen, nicht verzichten 
können. 

Anmerkungen 
1 Dieses Konzept ist zumindestens in 

Österreich relativ neu; es wurde noch 
1982 auf der Regionalkonferenz Mürzzu­
schlag von vielen Teilnehmern vehe­
ment abgelehnt. 

2 Keineswegs jedoch Gründerzentren! 
3 Die Österreichischen Angaben betreffen 

die Technologiezentren Götzis, Graz, 
Salzburg, St. Pölten und Wiener Neu­
stadt; Linz und Wien haben den Fragebo­
gen des Autors nicht beantwortet. 

4 Nach Ansicht der OECD (1987, 19) ist 
eine umfassende Bewertung erst nach 
15jährigem Bestand möglich. 

5 Wegen des Risikos und der Erhaltungs­
investitionen mit 10 Prozent ange­
nommen. 

6 Tatsächlich geben die Österreichischen 
Technologie- und Gründerzentren an, 
daß sie zwischen 10 und 50 Prozent der 
Aufnahmeansuchen von Firmen ab­
lehnen. 

7 Monck et a. (1988, 221) fand, daß Betriebe 
von (früher) Universitätsangehörigen 
langsamer wachsen als von "professional 
business men". 

8 Das ist natürlich Technologietransfer im 
unmittelbarsten Sinn. 
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