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Arbeitslosigkeit durch
Automation:
Technisch erzwungen oder
politisch steuerbar?

Eine Erhebung zur Einstellung osterreichischer
Jugendlicher und ihrer Naturwissenschaftslehrer*

Ina Wagner

Einleitung

Im Bewultsein breiter gesellschaftlicher Schichten stellt sich die
Technik als eine Welt der Sachzwinge dar, denen man sich beugen
musse. Nicht die Gesellschaft bestimme tiber die sinnvolle Verwen-
dung technischer Einrichtungen, lautet eine weit verbreitete Auffas-
sung, sondern die technische Welt zwinge den Menschen die ihr eigenen
Regeln und Gesetze auf. Eine Steuerung und Kontrolle des Einsatzes
von Technologien sei unméglich.

In bezug auf die Arbeitswelt ist die Vorstellung, technische Entwick-
lungen seien der Steuerung und Kontrolle entzogen, besonders ausge-
pragt. Einmal von einem innovativen Unternehmer eingefiihrt, wirke
die Technik als eine externe Macht, die aus sich heraus Arbeitsplitze
verandert und Arbeitsplédtze vernichtet. Maschinen gelten als die eigent-
lichen Akteure in der technisierten Fabrik.

Dieses Bild einer autonomen Technik, die — Uber die Képfe der
politischen Institutionen und Interessensvertretungen hinweg — ihre
eigenen Regeln durchsetzt, verursacht vermutlich bei vielen Menschen
Technikangst.

Das Ausmall dieser Technikangst und die ihr zugrundeliegenden
Vorstellungen waren das Thema einer empirischen Erhebung, die 1980/
81 im Raum Wien durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Untersu-
chung wurden die Technikbilder von zwei sozialen Gruppen erhoben:
von Jugendlichen im Alter von 13 bis 16 Jahren und von ihren
Naturwissenschaftslehrern Wagner/Kalinowski 1982).

*) Diese Studie wurde mit Unterstlitzung des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und

Forschung durchgefiihrt. Ich danke Gert Kalinowski, Institut fiir Hoéhere Studien
(Wien) fiir seine Hilfe bei der statistischen Auswertung der Daten.
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Die Einstellungen der Jugendlichen mit jenen ihrer Naturwissen-
schaftslehrer zu vergleichen erschien deshalb besonders interessant, da
Naturwissenschaftslehrer unbegriindeten und irrationalen Technikéang-
sten ihrer Schuler durch ihren Unterricht entgegenwirken sollten.
Deshalb standen im Mittelpunkt der Untersuchung die folgenden
Fragen:

— LaBt sich die Angst vor der Vernichtung von Arbeitspldtzen durch die

Technik auf ein bestimmtes Einstellungsmuster zurtickfiihren?

— Unterscheiden sich Jugendliche und ihre Lehrer hinsichtlich ihrer

Einschiatzung der EinfluBmaéglichkeiten politischer Entscheidungs-

trager auf die Automation der Arbeitswelt?

1. Technik vernichtet Arbeitsplitze: Elemente der Technikangst

Die Vorstellung einer autonomen, Sachzwénge erzeugenden Technik
wurde im Rahmen der Erhebung anhand von drei Fragen thematisiert.
Diese Fragen bezogen sich:

— auf die Auffassung, der technische Fortschritt entgleite der Kontrolle
durch den Menschen,

— auf die Vorstellung, die Technik schaffe ,,aus sich heraus“ Losungen
fiir Probleme gesellschaftlicher Organisation,

— auf den Stellenwert politischen Handelns angesichts technischer

Innovationen.

Die folgenden Abschnitte beschreiben die Einstellungen der befrag-
ten Jugendlichen und Lehrer zu jeder dieser drei Fragen; und diskutie-
ren den Bezug dieser Einstellungen zur Angst vor einer Vernichtung
der Arbeitspldtze durch die technische Entwicklung.

Kettenreaktion Technik

Hannah Arendt (1959) hat die technische Entwicklung mit einer
Kettenreaktion verglichen, ,,deren Ergebnisse ungewifl und unvorher-
sagbar sind“. Viele Naturwissenschaftslehrer stimmen mit diesem Bild
liberein; es entspricht ihrem Geflihl fehlender Kontrolle tber die
Entwicklungsrichtungen der Technik. Das Bild ist ihrer eigenen fachli-
chen Vorstellungswelt entnommen: Einmal in Gang gesetzt, schaffe die
Technik Objekte und Einrichtungen, die aus sich heraus weitere
technische Entwicklungen hervorbringen. Plan und Ubersicht tiber
diesen Prozef3 seien den Menschen entglitten. Die technischen Systeme
seien Uiberdies so vielfach verkettet und verzahnt, daf3 die Grenzen der
menschlichen Entscheidungsfahigkeit bereits tiberschritten sind.

Lehrer, die diese Vorstellung teilen, meinen auch, Automation, wie
sie die Technik heute ermoglicht, fiihre zu einer massenhaften Vernich-
tung von Arbeitspliatzen. Ihr Vertrauen in politische Steuerungsmal-
nahmen, die dem Verlust von Arbeitsplitzen entgegenwirken, ist
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gering. Denn technische Systeme besitzen ihre eigenen Regeln, denen
die Politik nichts entgegenzusetzen habe.

Von dieser Angst vor Massenarbeitslosigkeit grenzen sich jene Lehrer

deutlich ab, die in die Beherrschbarkeit der Technik durch den Men-
schen vertrauen — die Technik als ,,nach Plan und Voraussicht voran-
schreitend“ wahrnehmen. Filir diese Lehrer besteht kein aus den
Systemerfordernissen der Technik ableitbarer, zwangslaufiger Zusam-
menhang zwischen Automation und Arbeitsplatzvernichtung (siehe
Ubersicht 1).
Bei den befragten Jugendlichen zeigt sich eine dhnliche Verflechtung
von Geflihlen mangelnder Kontrolle tiber die Technik und Angst vor
technikbedingter Arbeitslosigkeit. Das wird anhand von Aussagen
deutlich, die das Leben mit der Technik als ,,kompliziert“ beschreiben
oder die in der Entwicklung ,riesiger Computeranlagen* eine Bedro-
hung der Entscheidungsfreiheit sehen. Jugendliche, die die Technik als
undurchschaubar und unkontrollierbar wahrnehmen, verbinden mit
der Technik deutlich hiufiger die Gefahr der Arbeitsplatzvernichtung
als Jugendliche, die dieses bedrohliche Technikbild nicht teilen (siehe
Ubersicht 2).

Probleme lésende Technik

Mit dem Bild einer sich autonom entwickelnden Technik ist die
Vorstellung technischer Sachzwinge verkntipft. Diese lassen sich posi-
tiv als sinnvolles Instrument zur Lésung gesellschaftlicher Organisa-
tionsprobleme begreifen. Im Rahmen einer technokratischen Weltsicht
(beispielsweise Veblen 1954, Spengler 1971) stellt sich der ,,technologi-
sche Imperativ* (Winner 1978) als eine durchaus verntlinftige Steue-
rungsinstanz dar; denn, so lautet ein Argument, die in der Technik
angelegte Rationalitit sei allen anderen Formen der Problembewdilti-
gung tberlegen. Das Beste flir eine Nationalékonomie sei es allemal, die
Technik in den Fabriken walten zu lassen (dazu Akin 1977).

Nur ein kleiner Teil der Lehrer bekennt sich zu einer solchen
technokratischen Auffassung; die Mehrheit unter ihnen vertraut nicht
in die Kraft der Technik, aus sich heraus die ,,gro3en gesellschaftlichen
Probleme* zu l6sen. So stehen sie beispielsweise den neuen Computer-
technologien mit grof3er Skepsis gegeniiber. Den Versprechungen der
Computerindustrie, die Mikroelektronik werde bisher ungeahnte neue
Moglichkeiten sinnvoller und niitzlicher Beschéftigung schaffen,
schenken viele der befragten Naturwissenschaftslehrer keinen Glauben
(siehe Ubersicht 3).

Im Gegenteil, jene Lehrer, die ihrem fehlenden Vertrauen in techni-
sche Problemlésungen Ausdruck geben, betrachten die fortschreitende
Technisierung der Arbeitswelt als eine massive Bedrohung der Arbeits-
platzsicherheit. Thre Technikangst steht in Zusammenhang mit ihrer
negativen Einschitzung ungehemmt waltender technologischer Ratio-
nalitit (siehe Ubersicht 4).
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MifBtrauen gegentiber technischen Problemlésungen beeinfluflt auch
die Einstellung der Jugendlichen zur Frage technikbedingter Arbeitslo-
sigkeit. Bei jenen Schiilern, die die Férderung der Technik nicht als
eine Bedingung flir ein besseres, menschenwirdiges Leben erachten,
ist das Gefiihl der Bedrohung der Arbeitspliatze durch die Technik am
starksten ausgepragt.

Auch Einstellungen der Jugendlichen zu den Versprechungen der
Computertechnologien stehen in einem deutlichen Zusammenhang mit
ihrer Einschitzung der Frage technikbedingter Arbeitslosigkeit. Faszi-
nation gegentiber der ,Welt der Computer* schliet Angst vor ihren
bedrohlichen Folgen zwar nicht aus, vermindert sie jedoch erheblich.
Jene Jugendlichen, die dem alles berechnenden Computer vertrauen
und iiberdies meinen, ohne Computer gibe es bald keinen technischen
Fortschritt mehr (in der Produktion, auf dem Gebiet der Medizin usw.),
weisen die geringste Angst vor Arbeitsplatzvernichtung durch die
Technik auf (siehe Ubersicht 5).

Was niitzt die Politik?

Wenn das Bild autonomer Technikentwicklung Angst vor den Folgen
dieser Entwicklung erzeugt, sollte ein positives Verstindnis der Kon-
troll- und Steuerungsmoglichkeiten politischer Institutionen diese
Angst vermindern.

Jene Naturwissenschaftslehrer, die kein Vertrauen in die Wirksam-
keit politischen Handelns besitzen, bringen die Automatisierung der
Arbeitswelt am stiarksten mit der Gefahr von Massenarbeitslosigkeit in
Verbindung (siehe Ubersicht 1). Die Vernichtung von Arbeitsplitzen
durch die Technik stellt sich diesen Lehrern als eine Folge der Ohn-
macht der politischen Institutionen gegenuber der Durchsetzungsfahig-
keit technologischer Rationalitédt dar.

Auch bei den Jugendlichen 1aft sich ein — wenn auch nicht stark
ausgepragter — Zusammenhang zwischen fehlendem Vertrauen in poli-
tisches Handeln und Technikangst feststellen. Bei jenen Schiilern, die
die Moglichkeiten politischer EinfluBnahme auf den Fortgang der
Technik pessimistisch einschéatzen, ist die Technikangst am stérksten
ausgepragt.

AuBerdem besitzt die Einschatzung der eigenen Partizipationschan-
cen am politischen Leben einen deutlichen Einfluf3 auf die Einstellun-
gen der Jugendlichen zur Frage technikbedingter Arbeitsplatzvernich-
tung. Je positiver die Schiiler die Moglichkeiten einer EinfluBnahme
auf die oOsterreichische Regierungspolitik einschéitzen, desto eher
distanzieren sie sich von der Gleichsetzung von Automation und
Arbeitslosigkeit (siehe Ubersicht 6).
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2. Automation der Arbeitswelt: drei Gruppen von Gegnern

Angst vor der Bedrohung der Arbeitspldtze durch die Technik 143t
sich bei Lehrern und Jugendlichen auf &hnliche Einstellungsmuster
zuruickfuhren: Technokratisch eingestellte Lehrer, — sie vertrauen in
technische Problemlésungen und nehmen die Technikentwicklung als
nach Plan und Voraussicht voranschreitend wahr — wenden sich
entschieden gegen die Vorstellung, der technische Fortschritt ver-
dringe immer mehr Menschen von ihren Arbeitspliatzen. Jene Jugendli-
chen, die die Technik als durchschaubar und vertraut erleben und die
von der Problemlésungskraft der Technik tberzeugt sind, distanzieren
sich von der Vorstellung, die Technik vernichte Arbeitsplatze. Gefiihle
fehlender Kontrolle und des Bedrohtseins durch die Technik und
mangelndes Vertrauen in die Moéglichkeiten politischen Handelns ver-
stirken bei beiden untersuchten Gruppen die Auffassung, Technisie-
rung fliihre zu Massenarbeitslosigkeit.

Dennoch besteht ein deutlicher Unterschied in der Haufigkeit, mit
der die Vorstellung, die Technik vernichte Arbeitsplitze, in den beiden
untersuchten Gruppen anzutreffen ist (bei rund der Halfte der Lehrer,
aber bei nahezu 8 von 10 Jugendlichen). Wesentlich mehr Jugendliche
als Lehrer vertreten die Auffassung, die Technik bedrohe die Arbeits-
platze. Jugendliche sehen insgesamt weniger Moglichkeiten als ihre
Lehrer den Einflufl der Technik auf die Arbeitswelt zu kontrollieren.

Fur diese Unterschiede in der Haufigkeit, mit der beide untersuchten
Gruppen die Vorstellung vertreten, die Technik vernichte Arbeits-
platze, 1aB3t sich eine Erklarung anfiihren. Vermutlich besitzt die Frage
nach Steuerung und Kontrolle technischer Entwicklungen in der
Vorstellungswelt der Jugendlichen eine andere Bedeutung als in jener
ihrer Naturwissenschaftslehrer.

Wenn Jugendliche die Technik als eine externe Macht begreifen, die
sich ,,aus sich heraus“ entwickelt und den Menschen ihre Gesetze
aufzwiangt, so wissen sie wohl auch, dall die Technik von Menschen
gemacht wird. Diese Menschen stellen flir viele von ihnen jedoch
abstrakte Rollentriager dar, die eine absolut gesetzte Autoritit besitzen.
Naturwissenschaftler und Techniker sind von den Realpersonen, mit
denen die meisten Jugendlichen umgehen, weit entfernte Symbolfigu-
ren, die die Gesetze dieser externen Macht Technik vertreten (dazu auch
Wagner 1982a).

Bei Naturwissenschaftslehrern ist die Vorstellung einer externen, von
Personen losgelosten Macht Technik weniger stark ausgepragt. Sie
nehmen die Technikentwicklung als an reale Entscheidungstriager
gebunden wahr, denen bestimmte Handlungspielrdume offenstehen.
Allerdings unterscheiden sich die Lehrer in der Einschitzung dieser
Handlungsspielrdume betréchtlich. Jene unter ihnen, die zunehmende
Arbeitslosigkeit als eine unausweichliche Folge von Technisierungs-
prozessen sehen, gewichten die Durchsetzungskraft technologischer
Rationalitit wesentlich stirker als die EinfluBmoéglichkeiten politischer
Entscheidungstriger.
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Diese Unterschiede in den ,, Kontrollvorstellungen* (Hoff 1980) sind
fiir ein Verstdndnis der Technikangst wichtig. Die Mehrheit der Bevol-
kerung ist der Uberzeugung, daf technologische Innovationen die
Arbeitslosigkeit dramatisch anwachsen lassen. Untersuchungen lassen
vermuten, dafl3 die Gefahr der Arbeitsplatzvernichtung in den Vorstel-
lungen der Befragten wesentlich schwerer wiegt als die Schaffung
neuer Arbeitsmoéglichkeiten durch die Technik oder als technologisch
bedingte Arbeitserleichterungen (Taviss 1972, Kruse et al. 1980). In der
Beurteilung der Technik scheint die Frage der Arbeitsplidtze in der
Bevolkerung eine vorrangige Stellung einzunehmen (Laporte/Metlay
1975).

3. Zusammenfassung

Die politischen Entscheidungstriger sehen sich hinsichtlich einer
Automation der Arbeitswelt nicht nur jenen Arbeitenden gegentiber,
die von etwaigen Mallnahmen direkt betroffen sind. Sie miissen auch in
der weiteren Bevéolkerung mit erheblichen Angsten vor der Technik
rechnen. In dieser gemeinsamen Technikangst lassen sich drei Grup-
pen von Personen unterscheiden:

(i) Personen, die die Folgen weiterer Technisierungsprozesse flirch-
ten, weil sie die Technik als eine unpersénliche, iberméchtige,
unkontrollierbare Macht begreifen, die den Menschen keinen Ent-
scheidungsspielraum offenlaf3t.

(ii) Personen, die die Technik als von Menschen gemacht begreifen,
und dennoch den Einflufl technischer Sachzwinge als den Einfluf-
moglichkeiten politischer Entscheidungstriager uberlegen be-
trachten.

(iii) Personen, die nicht an die starre technologische Fixierung glauben,
jedoch auch nicht in die Moglichkeiten der politischen Entschei-
dungstriager vertrauen, offenstehende Handlungsspielrdume zu
nutzen.

Ein groBer Teil der Jugendlichen ist der ersten Gruppe von Personen
zuzurechnen, ihre Lehrer eher der zweiten und dritten Gruppe. Den
blinden Angsten ihrer Schiiler vor einer autonomen Technik kénnten
diese Lehrer sehr wohl gezielt entgegenwirken. Zum Abbau fehlenden
Vertrauens in die politischen Institutionen werden sie kaum beitragen
konnen, teilen viele unter ihnen doch das Mif3trauen ihrer Schiiler
gegeniiber der Politik (dazu auch Wagner 1982b).

Zur Erhebung und Auswertung

Die Erhebung wurde mittels zweier Fragebégen durchgefihrt, die
jeweils auf die Besonderheiten der untersuchten Gruppen abgestimmt
waren. Der Schiilerfragebogen wurde in 9 Schulen (3 Hauptschulen
und 6 Allgemeinbildenden Hoheren Schulen) in insgesamt 17 Klassen
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der 6. bis 9. Schulstufe verteilt. 474 Schiiler flillten die Bogen aus, davon
wurden 460 in die Untersuchung aufgenommen. Der Lehrerfragebogen
wurde im Rahmen von Fortbildungsveranstaltungen flir Naturwissen-
schaftslehrer verteilt. 115 Lehrer an Allgemeinbildenden Hoheren
Schulen und Hauptschulen flillten einen Fragebogen aus.

Zur Auswertung der Daten wurden neben den tiblichen univariaten
und bivariaten Auswertungsverfahren Methoden der Clusteranalyse
und loglineare Modelle herangezogen. Fir eine ausfiihrliche Beschrei-
bung der Auswertung siehe Kalinowski/Wagner 1982.
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Ubersicht 1:
Einstellungen der Lehrer zur Frage der Vernichtung von
Arbeitspliatzen durch die Technik: Modell I

Parameter des logit-Modells: In %ﬁ%‘) =B+pA+pE i,j=1,23

Abhingige Variable: ,Die fortschreitende Automation bringt die Gefahr
der Massenarbeitslosigkeit mit sich®.

Gesamtmittel B - 0.547

Erklarende Variable:

A: , Die gegenwirtige technische Entwick- nein . 1.099
lung ist einer Kettenreaktion vergleich- neutral B -0.395
bar, deren Ergebnisse ungewifl und un- ja A -0.704

vorhersagbar sind.“

B: ,Menschen, die geeignet sein sollen, die nein e 0.508
ernsten Probleme der Welt zu lésen, neutral Bs -0.891
miiBten sich politisch engagieren.“ ja B 0.382

FG = 8 (Anzahl der Freiheitsgrade)
G* =872 P = 0.30 Pearson-Chi-Quadrat
¥ =8.03 P =043 Likelihood-Ratio-Chi-Quadrat

Jene Lehrer, die dem Vergleich der Technikentwicklung mit einer Kettenreaktion
zustimmen, glauben auch an die Bedrohung der Arbeitsplidtze durch Automation
(InP((nein)/P(ja)) = — 0.547-0.704 wird negativ); Lehrer, die den Vergleich mit einer Ketten-
reaktion ablehnen, meinen, hingegen, Automation fiihre nicht zwangslaufig zu Massenar-
beitslosigkeit (InP((nein)/P(ja)) = —0.547 + 1.099 wird positiv). Mifitrauen in die Wirksam-
keit politischen Engagements (B%) verstarkt auch die Angst vor der Vernichtung von
Arbeitsplatzen durch die Technik (InP((nein)/P(ja)) = — 0.547-0.891 wird negativ).
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Ubersicht 2:

Die Technik vernichtet Arbeitspldatze — Antworten der Jugendlichen im
Zusammenhang mit ihrer Einstellung zum Bild unkontrollierbarer

Technik
Aussagen, zu denen die Jugendlichen »In nicht allzu langer Zeit
Stellung nehmen: werden Computer vielen
Menschen ihre Arbeitsplitze
weggenommen haben.”
ja nein
,Die Technik macht das | véllige 85% 15%
Leben so kompliziert.* Zustimmung
vollige 62% 38%
Ablehnung
,Die Entwicklung riesi- | vollige 85% 15%
ger Computeranlagen | Zustimmung
wird dazu fihren, daf3 die
Menschen sich immer
weniger frei entscheiden
konnen. vollige 54% 46%
Ablehnung

ja = (+3, +1), nein = (-3, -1); véllige Zustimmung = (+3), vollige Ablehnung = (-3) auf

einer 4teiligen Skala.
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Ubersicht 3:
Naturwissenschaftslehrer zur ,,mikroelektronischen Revolution®.
Stufen der Identifikation bzw. Ablehnung.

Aussagen, zu denen die Lehrer Stellung nehmen:

+ ,,Die Mikrotechnologie wird eine unabsehbare Vielfalt an Moglichkeiten hervorbringen, sich sinnvoll zu beschéftigen.*

+ ,.Die Moglichkeit, Daten zu speichern und jede Art von gespeicherter Information innerhalb kiirzester Zeit abzurufen,
fordert den MiBBbrauch von Informationen heraus.*

+ ,,.Die fortschreitende Automation bringt die Gefahr der Massenarbeitslosigkeit mit sich.*

sinnvolle
Beschiftigungsmoglichkeiten (+)
Informationsmif3brauch  Arbeitslosigkeit
=) (10%) =) (20%)*

Identifikation mit Mikroelektronik
sinnvolle
Beschiftigungsmoglichkeiten (+)
InformationsmiBbrauch  Arbeitslosigkeit
(+) (30%) (+)(15%)

»Fur und wider*
sinnvolle
Beschiftigungsmoglichkeiten (-)
Informationsmif3brauch  Arbeitslosigkeit
(+) (30%) (+) (25%)

Ablehnung der Mikroelektronik

20% der Lehrer glauben an die Problemlésungskraft der Technik (,,sinnvolle Beschéiftigungsméglichkeiten® (+)) und lehnen gleichzeitig
die Vorstellung ab, die Technisierung der Arbeitswelt fiilhre zu Massenarbeitslosigkeit. 25% der Lehrer vertreten die umgekehrte
Auffassung: Sie bringen Angst vor Massenarbeitslosigkeit zum Ausdruck und betrachten gleichzeitig die Technik nicht als eine Kraft, die
aus sich heraus ,,sinnvolle Beschéftigungsmaéglichkeiten® hervorbringt.

(+ bedeutet Zustimmung (+ 3, + 2, + 1), - Ablehnung (- 3, — 2, — 1) auf einer Tteiligen Skala).




Ubersicht 4:
Einstellungen der Lehrer zur Frage der Vernichtung von
Arbeitsplitzen durch die Technik: Modell II

Parameter des logit-Modells: 1nPJP%‘l= B+pA+pR i,j=1,23

Abhiéngige Variable: ,,.Die fortschreitende Automation bringt die Gefahr
der Massenarbeitslosigkeit mit sich*

Gesamtmittel B 0.122

Erklarende Variable:

A: ,Die Vielfalt der vom Menschen geschaffe{ nein A 1.172
nen Systeme ubersteigt bereits die neutral 4 -0.199
menschliche Entscheidungsfreiheit. ja i -0.974

B: ,,Viele der ,groBen Probleme* der Welt wer-| nein 5 -0.713
den sich durch ein vervollkommnetes neutral B 0.595
Informations- und Steuerungssystem 16- ja B2 0.118
sen lassen.“

FG = 8 (Anzahl der Freiheitsgrade)
? = 6.64 P = 0.58 Pearson-Chi-Quadrat
¥ =6.05 P =0.64 Likelihood-Ratio-Chi-Quadrat

Vertrauen in die Kontrollierbarkeit des technischen Fortschritts (Variable A) und in die
Problemlésungskraft der Technik (Variable B) tragen beide zur Erklarung der Einstellun-
gen derjenigen Lehrer bei, die die Automation nicht als eine massive Bedrohung der
Arbeitsplatze betrachten (InP)(nein)InP(ja)) = B + p4/bzw. p% wird positiv). Angst vor
Arbeitsplatzvernichtung d&ullern hingegen jene Lehrer, die die technische Entwicklung als
der Kontrolle entglitten wahrnehmen und die nicht in die Problemlésungskraft der
Technik vertrauen (InP)(nein)/InP(ja)) = p + p4/bzw. B wird negativ).
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Ubersicht 5:

Die Technik vernichtet Arbeitsplidtze — Antworten der Jugendlichen im
Zusammenhang mit ihrer Einschitzung der Problemlésungskraft der

Technik
Aussagen, zu denen die Jugendlichen »In nicht allzu langer Zeit
Stellung nehmen: werden Computer vielen
Menschen ihre Arbeitsplatze
weggenommen haben.“
ja nein
,,Damit wir alle besser le- | vollige 69% 31%
ben kénnen, mull die | Zustimmung
Technik weiterhin auf3er-
ordentlich geférdert wer-
den.* vollige 84% 16%
Ablehnung
,,Ohne Computer gibe es | véllige 69% 31%
bald keinen technischen |Zustimmung
Fortschritt mehr.“
vollige 81% 19%
Ablehnung
,Durch den Einsatz von |vollige 63% 37%
Computern, die alles be- | Zustimmung
rechnen, wird das Leben
immer sicherer.“ vollige 83% 17%
Ablehnung

ja = (+3, +1), nein = (=3, -1); vollige Zustimmung = (+3), vollige Ablehnung = (-3) auf

einer 4teiligen Skala.

Ubersicht 6:

Die Technik vernichtet Arbeitsplidtze — Antworten der Jugendlichen im
Zusammenhang mit ihrer Einschatzung der Méglichkeit zu politischer

Partizipation

Aussagen, zu denen die Jugendlichen

,Die Technik nimmt immer mehr

Stellung nehmen: Menschen ihren Arbeitsplatz
weg-“
vollige vollige
Zustimmung Ablehnung
,Jch meine (spiter einmal) EinfluB auf ja 39% 61%
die Politik der dsterreichischen Regie- | nein 62% 38%

rung nehmen zu konnen.*

ja = (+3, +1), nein = (-3, -1); véllige Ubereinstimmung = (+3), vollige Ablehnung = (-3)

auf einer 4teiligen Skala.
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