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Beitrag aus der Forschung zur Wirtschaftspolitik

Jonas Buhler*, Tamara Erhardt, Melanie Haner-Mdller und Christoph A. Schaltegger

Ist Blut dicker als Wasser? Wie die Familie den
sozialen Aufstieg beeinflusst

https://doi.org/10.1515/pwp-2025-0001

Zusammenfassung: In diesem Artikel bieten Jonas Biihler,
Tamara Erhardt, Melanie Haner-Miiller und Christoph
A.Schaltegger einen Uberblick iiber den Stand der Forschung
zu gesellschaftlichen Aufstiegschancen. Wéahrend tradi-
tionelle Ansdtze hauptsdchlich Eltern-Kind-Beziehungen
betrachten, zeigt dieser Beitrag, dass sich der familidre
Einfluss umfassender messen lasst, wenn man den Blick
auf die horizontalen Familienstrukturen richtet, also bei-
spielsweise auf die Charakteristika von Geschwistern oder
Cousins/Cousinen. Zudem ermoglicht dieser Ansatz eine
detaillierte Untersuchung vieldiskutierter Persistenzfak-
toren wie das elterliche Einkommen oder die Nationalitét.
Internationale Vergleiche verdeutlichen, dass familidre Préa-
gungen in den Vereinigten Staaten und Deutschland starker
wirken als in skandinavischen Landern, wahrend in der
Schweiz eine bemerkenswert starke Einkommensmobilitat
vorherrscht. Dartiber hinaus zeigt sich, dass in den unter-
suchten Landern der familidre Einfluss mit zunehmendem
Verwandtschaftsgrad abnimmt, in horizontalen Analysen
jedoch langsamer als in vertikalen. Abschliefend belegen
wir mit der Erweiterung der ,,Great-Gatsby-Kurve“, dass der
Zusammenhang zwischen Ungleichheit und sozialer Mobi-
litdt auch dann bestehen bleibt, wenn man Letztere iiber
Geschwisterdhnlichkeiten statt Eltern-Kind-Beziehungen
erfasst.
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1 Familidre Pragung nicht nur
durch Eltern

Was haben die Familien Kennedy, Faber-Castell und Ber-
noulli gemeinsam? Die Antwort: Thre Mitglieder sind oder
waren Uber Generationen hinweg erfolgreich, sei es in Wis-
senschaft, Politik oder Wirtschaft. Solche Familiendynastien
werfen die Frage auf, was den andauernden Erfolg ihrer
Mitglieder begiinstigt: Sind es Talent, Fleifs und Disziplin
oder spiegelt sich darin eher die geringe gesellschaftliche
Durchlassigkeit wider? Diese Frage steht im Zentrum der
Diskussion um Chancengerechtigkeit und schlégt sich in der
Literatur zur sozialen Mobilitét seit Langem nieder." In der
okonomischen Forschung wurde vor allem der Einfluss® des
Elternhauses oder weiter zuriickliegender Generationen

1 Fir die normative Wahrnehmung von Aufstiegschancen ist nicht
nur der Platztausch der Nachkommen auf der gesellschaftlichen Stu-
fenleiter entscheidend, sondern auch der direkte Vergleich zwischen
den Generationen — die sogenannte absolute soziale Mobilitét. Diese
beschreibt, ob die Nachkommen im Durchschnitt einen héheren sozia-
len Status erlangen als ihre direkten Vorfahren (Chetty et al. 2017). In
diesem Artikel liegt der Fokus jedoch auf der relativen sozialen Mobili-
tét, die Hinweise auf das Ausmaf$ an Chancengerechtigkeit beziehungs-
weise auf den Grad der sozialen Durchlassigkeit liefert.

2 Indiesem Artikel verwenden wir die Begriffe ,Einfluss“ und , Effekt“
im Einklang mit der einschldgigen Literatur zur sozialen Mobilitat
(vgl. beispielsweise Solon 1991 und 1999 sowie Mazumder 2008). Diese
Begriffe beziehen sich auf die statistische Assoziation zwischen fami-
lidren Faktoren und soziodkonomischen Ergebnissen; sie sind im de-
skriptiven Rahmen der Mobilitdtsforschung nicht im kausalen Sinne
zu verstehen. Die Geschwisteranalysen verfolgen primar das Ziel, den
Anteil der Einkommens- oder Bildungsvarianz zu bestimmen, der auf
den familidren Hintergrund zurtckzufithren ist. Dies unterscheidet
sich von der kausalen Identifikation intergenerationeller Mechanis-
men (vgl. Black und Devereux 2011 fiir eine Ubersicht tiber den Stand
der Forschung zu kausalen intergenerationellen Effekten).
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untersucht.®> Doch die Betrachtung der vertikalen Fami-
lienlinie erfasst nicht die gesamte Bandbreite familidrer
Pragung: Die Kennedy-Brider, die Geschwister der neunten
Faber-Castell-Generation und die Bernoulli-Briider diirften
jeweils Gemeinsamkeiten aufweisen, die iiber die Eltern-
Kind-Beziehung hinausgehen. Hierzu zdhlen Freundes-
kreise, Nachbarschaften, gemeinsame soziale Netzwerke
oder geteilte Schulumgebungen.

Seit den neunziger Jahren hat sich in der soziologischen
Literatur parallel zur vertikalen Betrachtung der Eltern-
Kind-Beziehung ein Ansatz entwickelt, mit dem sich auch
die horizontalen Familienstrukturen in den Fokus nehmen
lassen, also Ahnlichkeiten zwischen Geschwistern, Cousins/
Cousinen sowie anderen Familienmitgliedern derselben
Generation (Solon et al. 1991). Indem er nicht nur den el-
terlichen Einfluss berticksichtigt, sondern dariiber hinaus-
geht, ermdglicht der horizontale Ansatz eine ganzheitliche
Erfassung familidrer Pragung (Bjérklund und Jéantti 2020).
Auch die 6konomische Literatur greift diese umfassendere
Betrachtung zunehmend auf. Denn die Frage nach dem
Ausmafd der Chancengerechtigkeit betrifft nicht nur ver-
tikale Dynastien, sondern auch horizontale Clanstrukturen.

Im Folgenden bieten wir einen Uberblick tiber den ak-
tuellen Stand der Forschung zur sozialen Mobilitat. In Ab-
schnitt 2 widmen wir uns den Kennedys, Faber-Castells und
Bernoullis als exemplarischen Familienclans, um die Me-
chanismen der horizontalen Mobilitat zu veranschaulichen
und zu zeigen, wie der Hintergrund der Familie den Erfolg
seiner Mitglieder prégen kann. In Abschnitt 3 erértern wir
den Mehrwert der horizontalen Betrachtung und stellen
die gngigen Messmethoden vor. Dabei verdeutlichen wir,
dass der horizontale Ansatz den familidren Gesamteffekt
breiter erfasst als die vertikale Betrachtung und zusétzlich
das Testen moglicher Treiber dieses Effekts erlaubt.

Anschliefend prasentieren wir Erkenntnisse zur fami-
lidren Pragung in ausgewdhlten Industrieldndern hinsicht-
lich des Ausmafies wie auch der potenziellen Treiber dieser
Pragung (Abschnitt 4). Die familidren Pragungen wirken in
Deutschland und den Vereinigten Staaten besonders stark,
wéhrend die skandinavischen Lander und die Schweiz eine
hohere soziale Mobilitat aufweisen. In Abschnitt 4.4 schlagen
wir eine Erweiterung der ,Great-Gatsby-Kurve“ vor, wobei
wir bei der Darstellung des Zusammenhangs zwischen Ein-
kommensungleichheit und sozialer Mobilitat in Bezug auf
Letztere die horizontale Geschwisterdhnlichkeit statt der
vertikalen Eltern-Kind-Beziehung in den Blick nehmen.

In Abschnitt 5 beschreiben wir die Erkenntnisse zu
erweiterten Clanstrukturen und deren Zerfallsrate bei
Abnahme des Verwandtschaftsgrads. Dabei zeigen wir,

3 Fiir eine Ubersicht vgl. Black und Devereux 2011 sowie Solon 2018.
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wie der Einfluss familidrer Netzwerke mit sinkendem Ver-
wandtschaftsgrad abnimmt und wie die Zerfallsrate je nach
Betrachtung variiert. Abschliefend fassen wir in Abschnitt 6
unsere wichtigsten Erkenntnisse zusammen und leiten Emp-
fehlungen fir kiinftige Forschung zur gesellschaftlichen
Durchléssigkeit ab. Wir empfehlen unter anderem, hori-
zontale und vertikale Ansédtze zu kombinieren, vielféltige
Statusindikatoren zu beriicksichtigen und den Einfluss der
erweiterten Familie stdrker zu beleuchten.

2 Die Familienclans Kennedy,
Faber-Castell und Bernoulli

LBlut ist dicker als Wasser“ — so lautet eine bekannte Re-
densart, welche die Bedeutung familidrer Bande betont.
Doch wie ,dick® ist das Blut wirklich? Wie stark prégt die
familidre Herkunft den Erfolg und damit den sozialen
Status einer Person? Wenn Familienmitglieder derselben
Generation (Geschwister, Cousins/Cousinen ersten und
zweiten Grades) einander im Erwachsenenalter sehr
dhnlich hinsichtlich des sozialen Status sind, deutet dies auf
einen starken familidren Einfluss hin. Grofie Unterschiede
und eine geringe Ahnlichkeit innerhalb der Familie lassen
hingegen auf eine hohere soziale Mobilitdt schliefSen. Die
Familien Kennedy, Faber-Castell und Bernoulli bieten in
dieser Hinsicht eindrucksvolle Anschauungsbeispiele.

Die Kennedy-Familie steht exemplarisch fiir politische
Dynastien. Sie ist eine der bekanntesten Familien der
amerikanischen Geschichte. Der Familienpatron Joseph
P. Kennedy Senior, Geschaftsmann und Politiker, war der
Vater von John F, Robert F. und Edward M., die ebenfalls in
der Politik Karriere machten. John F. Kennedy wurde der
35. Prasident der Vereinigten Staaten, Robert F. war Gene-
ralstaatsanwalt und Senator, Edward M. absolvierte eine
fast 50-jahrige Laufbahn im Senat (Davis 1984 und John
F. Kennedy Presidential Library Staff 2024). Die Familie
Faber-Castell hingegen ist keine politische, sondern eine
unternehmerische Dynastie. Die Geschwister Charles, Ka-
tharina, Victoria und Sarah von Faber-Castell fithren das
traditionsreiche, 1761 gegriindete deutsche Schreibwaren-
unternehmen heute in neunter Generation (Ewing 2013,
Faber-Castell 2024 sowie Kenny und Raffaeli 2017). Die
Bernoullis schliefdlich sind das Beispiel fiir eine wissen-
schaftliche Dynastie. Die Urspriinge dieser Familie reichen
ins 17. Jahrhundert zuriick. Die Gebriider aus Basel, Jakob
und Johann Bernoulli, erlangten als Mathematiker und
Physiker Ruhm in aller Welt. Ihre Séhne sowie weitere Ver-
wandte, darunter Daniel Bernoulli, waren ebenfalls bedeu-
tende Wissenschaftler. Uber Generationen hinweg stellten
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die Bernoullis fiihrende Kopfe in der Wissenschaft und
pragten die Entwicklung der Mathematik und der Natur-
wissenschaften (Bernoulli 1922 und NZZ 2002).

Die Mitglieder der Familien Kennedy, Faber-Castell und
Bernoulli dhneln einander innerhalb einer Generation stark
hinsichtlich des sozialen Status. In allen drei Féllen ist es
jedoch unwahrscheinlich, dass der Erfolg der Kindergene-
ration allein auf einen einzigen Statusindikator der Eltern
zuruckzufihren ist, beispielsweise auf deren finanzielle
Maoglichkeiten. Vielmehr diirfte ein komplexes Zusammen-
spiel mehrerer Faktoren entscheidend gewesen sein, darun-
ter elterliche Ressourcen, familidre Netzwerke, Erziehung,
Nachbarschaftseinfliisse und geteilte soziale Umfelder.
Um dies zu untermauern und Riickschliisse auf die soziale
Durchléssigkeit eines Landes ziehen zu konnen, gilt es diese
Zusammenhdénge auf breiterer gesellschaftlicher Ebene zu
untersuchen. Gleichen sich Geschwister iiber alle Familien
hinweg stiarker hinsichtlich ihres sozialen Status, deutet
dies auf eine geringere soziale Durchléssigkeit hin.

Dies wirft die zentrale Frage auf, wie man diese um-
fassenden familidren Einfliisse messen kann. Im folgenden
Abschnitt 3 errichten wir das methodische Grundgertst,
mit dem wir den Einfluss der Familienzugehdrigkeit auf
den individuellen Erfolg nicht nur vertikal, sondern auch
horizontal zu erfassen suchen.

3 Neue Einsichten dank des
horizontalen Ansatzes

3.1 Vertikaler familiarer Effekt

In der 6konomischen Fachliteratur beschreibt soziale Mo-
bilitat, ob und inwiefern der soziale Status der Eltern die
Erfolgschancen ihrer Kinder beeinflusst (Berthold und
Grundler 2018). Die Starke des Zusammenhangs von Status-
indikatoren iiber Generationen hinweg wird als Persistenz
bezeichnet. Ein haufig verwendetes Maf fiir Persistenz ist
der Pearson-Korrelationskoeffizient, der den sozialen Status
einer Person zu dem ihrer Vorfahren in Beziehung setzt.
Eine andere Methode ist die Schéitzung des Zusammen-
hangs zwischen zwei Generationen mit einer einfachen bi-
variaten linearen Regression (vgl. Gleichung 1). Dabei wird
der soziale Status der Nachkommen y, auf den der Eltern
Y. regressiert.” Der Regressionskoeffizient B, misst die in-

4 Vgl. auch Chadwick und Solon 2002, Chetty et al. 2014, Corak 2013,
Jantti und Jenkins 2015 sowie Solon 2018 fiir Einkommensmobilitit und
Hertz et al. 2008 sowie Black und Devereux 2011 fiir Bildungsmobilitét.

DE GRUYTER

tergenerationelle Persistenz und damit indirekt die soziale
Mobilitét; &, ist der Fehlerterm und j, die Konstante.®

Vt = BO + Blyrl + gt (1)

Diese Methode der empirischen Analyse intergenerationel-
ler sozialer Mobilitdt hat ihren Ursprung im Werk des briti-
schen Naturforschers Francis Galton (1886). Gary S. Becker
und Nigel Tomes (1979, 1986) etablierten das Thema der
intergenerationellen sozialen Mobilitit in der Okonomie
und entwickelten das theoretische Fundament fiir frithe
empirische Studien (beispielsweise Solon 1992 und Zim-
merman 1992).°

Neben den klassischen Eltern-Kind-Ergebnissen zur
Ubertragung von Einkommen, Vermégen oder Bildung
zeigen neuere Studien auch multigenerationelle Effekte.
Grofieltern oder sogar Urgrofieltern konnen einen signifi-
kanten Einfluss auf den Status der spateren Nachkommen
nehmen - sei es durch finanzielle Unterstiitzung, gemein-
sam verbrachte Zeit oder genetische Veranlagungen, die
uber Generationen hinweg weitergegeben werden (Cola-
grossi et al. 2020, Haner und Schaltegger 2024, Mare 2011
sowie Zeng und Xie 2014). Um diesen Einfluss zu erfassen,
fligen wir der in Gleichung 1 mathematisch dargestellten El-
tern-Kind-Beziehung einen weiteren Koeffizienten f3, hinzu,
der den zuséitzlichen Einfluss der Grofelterngeneration y,,
quantifiziert. So lasst sich untersuchen, ob und in welchem
Ausmafl GrofSeltern oder Urgrofieltern zusétzlich zu den
Eltern einen direkten, statistisch signifikanten Einfluss auf
den sozialen Status ihrer Nachkommen ausiiben (Héllsten
und Pfeffer 2017, Kroeger und Thompson 2016, Lindahl et
al. 2015, Long und Ferrie 2018 sowie Song 2016). Durch die

5 Beider Analyse des Einkommens werden hdufig die logarithmierten
Einkommen beider Generationen verwendet, wodurch der Koeffizient
B, als Elastizitat interpretiert werden kann (Solon 2018). Die interge-
nerationelle Korrelation (IGC) steht in Beziehung zur intergeneratio-
nellen Elastizitdt (IGE) durch die Gleichung: ;- IGE*[M], wobei
9 Kinder

0, die Standardabweichung des langfristigen Einkommens der
Eltern und o, die Standardabweichung des langfristigen Einkom-
mens der Nachkommen ist. Diese Beziehung zeigt, dass die IGC von
der IGE abweicht, wenn sich die Einkommensungleichheit zwischen
den Generationen unterscheidet, und zwar durch das Verhaltnis der
Standardabweichungen der Einkommen der Eltern und der Nach-
kommen.

6 Ein weiteres Mobilitdtsmaf} ist die Rank-Rank-Schidtzung (RRS).
Dabei werden die Einkommen von Eltern und Kindern in Perzentil-
rénge eingeteilt. Anschliefend wird der Einkommensrang des Kindes
auf den Einkommensrang der Eltern regressiert. Eine internationale
Ubersicht dieses Zusammenhangs zwischen der Position eines Kindes
und der seiner Eltern in der Einkommensverteilung ist in Haner und
Schaltegger 2021 zu finden.
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Kombination dieser Effekte {iber mehrere Generationen
hinweg kann man mégliche Dynastieeffekte erfassen.”

3.2 Horizontaler familidrer Effekt

Im Vergleich zum vertikalen bietet der horizontale Ansatz
eine breitere Perspektive auf den familidren Einfluss. Die
Geschwisterkorrelation misst den gesamten familidren
Effekt umfassender und geht tiber den reinen Einfluss des
Elternhauses auf den individuellen Erfolg hinaus (Bjérklund
und Jantti 2020, 2012). Ein weiterer Vorteil des horizontalen
Ansatzes liegt darin, dass man den sozialen Status lediglich
einer einzigen Kohorte benétigt, um Riickschliisse auf die
gesellschaftliche Durchléssigkeit zu ziehen. Die Abhéngig-
keit von vergleichbaren und verfiigharen Daten zu den
Statusmafien ist damit reduziert (vgl. Collado et al. 2023).
Dieser Vorteil ist fiir eine Mehrgenerationenbetrachtung
von besonderer Bedeutung, wo Statusindikatoren weiter
zurlickliegender Generationen nicht zur Verfiigung stehen.

Eine alternative Datenquelle sind retrospektive Um-
fragen. So kann man zur Erfassung intergenerationeller
Statusmerkmale Personen riickblickend nach dem sozialen
Status ihrer Eltern zum Zeitpunkt ihrer eigenen Kindheit
befragen. So lasst sich auch in der vertikalen Betrachtungs-
weise mit nur einer Kohorte die intergenerationelle Mobili-
tat bestimmen. Retrospektive Umfragen kommen insbeson-
dere dann zum Einsatz, wenn langfristige Paneldaten nicht
verfiighar sind; sie erméglichen eine kosteneffiziente und
zeitsparende Erhebung detaillierter Lebensverlaufsdaten.
Diese Umfragedaten sind speziell fiir die Erfassung des Be-
rufsstatus wertvoll, da diese vergleichsweise unkompliziert
und verlasslich erhoben werden kdnnen; zur Erfassung des
Einkommens indes sind sie weniger geeignet, weil hier Er-

7 Die wegweisenden theoretischen Arbeiten zur intergenerationellen
Mobilitét (Becker und Tomes 1976, 1979, 1986 und Loury 1981) gehen
davon aus, dass die Vererbung familidrer Ressourcen einem Markow-
Prozess erster Ordnung AR(1)-Prozess folgt. Eine zentrale Implikation
dieses AR(1)-Modells, wie in Gleichung (1) dargestellt, besteht darin,
dass die intergenerationelle Einkommenselastizitdt (IGE) nach zwei
Generationen bei (8)* liegt und sich allgemein nach m Generationen
auf (B)m reduziert. Da empirische Schitzungen fir f, typischerweise
Werte zwischen 0,2 und 0,6 annehmen, impliziert das Modell eine ver-
gleichsweise rasche Erosion intergenerationeller Privilegien. Jedoch
deuten neuere Studien zunehmend darauf hin, dass die Persistenz des
sozialen Status langsamer abnimmt als mit geometrischer Rate. Empi-
risch zeigt sich dies daran, dass der Koeffizient der erweiterten Famili-
enmitglieder f, grosser ist als der rekursive Koeffizient (8,)* (Braun und
Stuhler 2018, Colagrossi et al. 2020, Lindahl et al. 2015 sowie Haner und
Schaltegger 2024). Neidhofer und Stockhausen (2019) zeigen hingegen,
dass eine Markow-Kette erster Ordnung landerspezifisch ist.
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innerungsgenauigkeit, Zuverlassigkeit und Stabilitat nicht
gesichert sind (Braun und Stuhler 2018 sowie Torche 2015b).

Der familidre Einfluss lasst sich iiber die Ahnlichkeit
von Familienmitgliedern in sozialen Statusmerkmalen
messen. Dabei wird die Gesamtvarianz der entsprechenden
Statusvariable in zwei Komponenten aufgeteilt: die Varianz
zwischen Familien, 020, und die Varianz innerhalb von
Familien, o*f, Diese Aufteilung erlaubt die Berechnung der
Geschwisterkorrelation p.® Sie weist den Anteil der Varianz
aus, den der familidre Hintergrund erklért. Eine niedrige
Geschwisterkorrelation signalisiert einen geringeren Ein-
fluss des familidren Hintergrunds auf den sozialen Status
der Individuen. Eine héhere Geschwisterkorrelation weist
dagegen auf einen stiarkeren familidren Einfluss hin (Solon
et al. 1991 und Solon 1999). Um auch den Einfluss des erwei-
terten Familienhintergrunds zu beriicksichtigen, kann der
familidre Radius iiber die Geschwisterebene hinaus aus-
gedehnt werden.® Konkret bedeutet dies, dass neben dem
Einfluss der Kernfamilie auch der Einfluss der erweiterten
Familie auf den sozialen Status der Individuen gemessen
wird (Hallsten 2014 und Knigge 2016).

Der horizontale Ansatz ist nicht frei von methodischen
Einschrankungen. Ein zentraler Kritikpunkt ist, dass Ge-
schwisterdhnlichkeiten sogenannte Sibling spillover effects,
die auf Interaktionen zwischen Geschwistern zuriickzufiih-
ren sind, nicht quantifizieren konnen. Wie Nicoletti und
Rabe (2019) darlegen, beeinflussen éltere Geschwister die
schulischen Leistungen jlingerer tber verschiedene Me-
chanismen, beispielsweise indem sie akademische Unter-
stiitzung leisten, Bildungsaspirationen weitergeben oder
soziale Normen und Verhaltensweisen vermitteln. Solche
Interaktionen innerhalb der Geschwisterkohorte kénnen
elterliche Investitionen oder schulische Mafinahmen durch
Geschwistereffekte verstarken oder abschwéchen. Mithin
kénnen Geschwisterdhnlichkeiten die familidre Pragung
iiberschitzen, da ein Teil der Ahnlichkeit nicht auf geteilte
familidre Ressourcen, sondern auf intrafamilidre Inter-
aktionen zuriickzufiihren ist. Die gemessene Geschwister-
korrelation bildet dann moglicherweise nicht ausschlief3-
lich familidre Einfliisse ab, sondern ist auch durch endo-
gene Dynamiken innerhalb der Geschwisterbeziehung

gepragt.

8 Vgl. Appendix B fiir eine detaillierte Herleitung von p.

9 Die Modellierung des familidren Einflusses auf den sozialen Status
tiber die Ahnlichkeit der Familienmitglieder auf den jeweiligen Ver-
wandtschaftsebenen, einschliefdlich der zugehoérigen Gleichungen, ist
im Anhang C detailliert dargestellt. Dieser enthélt die mathematischen
Formeln zur Berechnung der Geschwisterkorrelation sowie der Korre-
lationen zwischen Cousins/Cousinen ersten sowie zweiten Grades, die
verschiedene Ebenen des familidren Einflusses abbilden.
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Zudem wachsen Geschwister zwar meist zusammen
auf, unterscheiden sich aber in gewissen Aspekten der fami-
lidren Pragung, beispielsweise schon in der Reihenfolge der
Geburt (Grédtz und Kolk 2022). Erstgeborene erzielen haufig
bessere Bildungsergebnisse als ihre jiingeren Geschwister
(Black et al. 2005 sowie Kantarevic und Mechoulan 2006).
Derartige geschwisterspezifische Effekte sind in den Ge-
schwisterkorrelationen nicht berticksichtigt, was laut Bjor-
klund und Jantti (2012) zu einer Unterschédtzung des tatsach-
lichen familidren Effekts fithren kann.

Des Weiteren unterliegt die Schatzung der Varianz-
komponenten der Geschwisterkorrelation in bestimmten
Aspekten denselben Herausforderungen wie die Schatzung
intergenerationeller Mobilitatsparameter. Insbesondere
der Lifecycle-Bias und der Attenuation-Bias sind poten-
zielle Verzerrungsquellen. Der Lifecycle-Bias verzerrt Mo-
bilititsmessungen, wenn das Einkommen von Eltern und
Nachkommen in einem Alter gemessen wird, das nicht das
gesamte Erwerbsleben reprasentiert (Nybom und Stuhler
2016, 2017). Dies kann auch fiir horizontale Korrelationen
problematisch sein, wenn Einkommensdaten von Geschwis-
tern in unterschiedlichen Lebensphasen erfasst werden.
Wenn man das Einkommen von Eltern und Kindern im ver-
tikalen — respektive das Einkommen von Geschwistern im
horizontalen — Ansatz in einem vergleichbaren Alter misst,
mildert dies das Problem, doch der Lifecycle-Bias bleibt
bestehen, wenn dieses Alter nicht reprasentativ fir das
Lebenseinkommen ist. Eine robustere Schitzung muiisste
Einkommensverldufe iiber einen lingeren Zeitraum be-
trachten. Analog dazu miisste man die Einkommen iiber
lange Zeitradume mitteln, um den Attenuation-Bias zu ver-
meiden, jene Regressionsverzerrung, die auftritt, wenn
kurzfristige Einkommensschwankungen zu einer Unter-
schatzung der Einkommenspersistenz fithren (Mazumder
2005).

3.3 Abgleich von vertikalen und
horizontalen familidren Effekten

Wahrend bereits die Eltern-Kind-Beziehungen wertvolle Er-
kenntnisse liefern, ermoglicht der horizontale Ansatz eine
umfassende Messung des familidren Einflusses auf den
individuellen Erfolg (Bjorklund und Jantti 2020). Dariiber
hinaus lassen sich iiber die Geschwisterkorrelationen auch
die zugrundliegenden Treiber der familidren Pragung
identifizieren (Mazumder 2008, Bjérklund et al. 2010, Bjor-
klund und Jéntti 2012 sowie Héllsten und Thaning 2022). Zu
diesen Treibern zdhlen der elterliche Einfluss (Einkommen,
Vermogen, Bildung etc.), aber auch Faktoren wie gemein-
same Lebensumstidnde oder Netzwerke (Schule, Freundes-
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kreise etc.), die von Geschwistern geteilt werden. Dadurch
kann der horizontale Ansatz aufzeigen, welche familidren
Treiber iiber Generationen hinweg den sozialen Auf- und
Abstieg beeinflussen.

Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Geschwis-
terkorrelationen und intergenerationellen Schatzungen hat
Solon (1999) eine spezifische methodische Zerlegung for-
muliert. Diese lasst sich nutzen, um zu bemessen, welcher
Anteil der Geschwisterkorrelation auf das elterliche Ein-
kommen zuriickzufiihren ist.'°

Geschwisterkorrelation = (IGC)? + weitere

2
gemeinsame Faktoren @

In der Literatur sind durch Weiterentwicklungen von Solons
Zerlegung der Geschwisterkorrelation zusétzliche metho-
dische Ansétze entstanden, mit denen sich die zugrunde
liegenden Treiber der familidren Pragung préziser erfassen
lassen. Neben dem Einkommen der Eltern werden dabei
auch weitere bedeutende elterliche Merkmale berticksich-
tigt, beispielsweise das Bildungsniveau, die Nationalitdt,
der Zivilstand, die Wohngegend und der berufliche Status.
Diese verfeinerten Ansétze ermoglichen es, die Bedeutung
einzelner elterlicher Faktoren genauer zu analysieren und
deren Beitrag zur Ahnlichkeit von Geschwistern zu be-
werten."" Ansitze wie von Mazumder (2008), Bjérklund et
al. (2010) sowie Hallsten und Thaning (2022) zeigen exem-
plarisch, wie diese erweiterte Methodik genutzt werden
kann. Die Ergebnisse dieser Analysen helfen, die Dynamik
der sozialen Mobilitat vertieft zu verstehen, indem sie spe-
zifische Treiber der Geschwisterkorrelation innerhalb des
familidren Umfelds aufdecken.

10 Unter der Annahme, dass in beiden Generationen die Einkommen
gleich verteilt ist, ergibt der quadrierte Wert der intergenerationellen
Beziehungen und die ,anderen gemeinsamen Faktoren“ die Geschwis-
terkorrelation. Vgl. Solon (1999) fiir eine detaillierte Herleitung von
Gleichung 2.

11 Diese Modelle bauen auf dem Grundmodell von Solon (1999) auf
und erweitern es durch eine detaillierte Schatzung der Varianzkom-
ponenten. Sie nutzen Mixed-Effects Models, wie sie in den Softwarepa-
keten gllamm (Stata) oder Ime4 (R) implementiert sind. Diese Modelle
erlauben es, spezifische elterliche Merkmale als feste Effekte und fa-
milidre sowie individuelle Unterschiede als zuféllige Effekte simultan
zu bertcksichtigen. Sie erlauben somit eine detailliertere Zerlegung
der Geschwisterkorrelation und eine prazisere Identifikation der zu-
grundeliegenden Treiber.
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Abbildung 1: Landervergleich der intergenerationellen Einkommenselastizitét

Quelle: eigene Darstellung

4 Die familiare Pragung in
Industrielandern

Der im vorhergehenden Abschnitt geschilderte theoretische
Rahmen bhildet das Grundgeriist fiir die nun folgende Zu-
sammenfassung der internationalen Forschungsergebnisse
zur sozialen Mobilitdt sowie zu deren Treibern. In der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur liegt der Schwerpunkt
bei der Messung der sozialen Mobilitat auf den Statusindi-
katoren Einkommen und Bildung. In diesem Abschnitt ana-
lysieren wir sowohl die Ergebnisse der vertikalen als auch
der horizontalen Mobilitatsforschung.

4.1 Einkommensmobhilitat

Die Einkommensmobilitdt ist das prominenteste Maf3, mit
dem sich die Durchléssigkeit einer Gesellschaft evaluieren
lasst. Sie wird in der Literatur zu vertikalen Effekten, wie
in Abschnitt 3.1 beschrieben, haufig mittels einer bivaria-
ten linearen Regression der logarithmierten Einkommen
geschétzt. Der Schatzer kann somit als intergenerationelle
Einkommenselastizitat (IGE) interpretiert werden.

In Abbildung 1 ist die Einkommensmobilitdt in aus-
gewdhlten Industriestaaten dargestellt. Diese weist eine
deutliche Variation auf: In den skandinavischen Léndern
ist der Zusammenhang zwischen Eltern und Kindern am
geringsten. Deutschland liegt gemeinsam mit stideuropai-
schen Landern im mittleren Bereich, wiahrend die Ver-
einigten Staaten mit einer IGE von etwa 0,5 zu den Ladndern

mit der hochsten Persistenz gehoéren (Aaronson und Ma-
zumder 2008, Bratberg et al. 2017, Chetty et al. 2017, Comi
2010, Corak 2013, Corak et al. 2014b, Davis und Mazumder
2024, Olivetti und Paserman 2015, Pekkarinen et al. 2017
sowie Vosters und Nybom 2017). Wenn demnach in den Ver-
einigten Staaten das Einkommen der Eltern um 10 Prozent
zunimmt, so steigt das erwartete Einkommen der Kinder im
Durchschnitt um 5 Prozent.*? Die von Schnetzer und Altzin-
ger (2013) geschitzte Einkommensmobilitit fiir Osterreich
weist Werte auf, die mit jenen skandinavischer Lander ver-
gleichbar sind. Die von Biihler et al. (2024) sowie Chuard
und Grassi (2020) geschatzte Einkommensmobilitdt in der
Schweiz ist im Vergleich zu den Vereinigten Staaten und
selbst zu den nordischen Landern hoher."®
Ubersichtsarbeiten von Bjorklund und Jantti (2020),
Deutscher und Mazumder (2023), Jantti und Jenkins (2015),

12 Diese hohe intergenerationelle Einkommenselastizitat weist auf
eine geringe Einkommensmobilitdt hin, da ein signifikanter Teil des
elterlichen Einkommens auf die nichste Generation iibertragen wird.
Im Gegensatz dazu betrégt der geschétzte IGE-Koeffizient in den skan-
dinavischen Landern zwischen 0,15 (Ddnemark) und 0,27 (Schweden),
was darauf hinweist, dass bei einer 10-prozentigen Erhéhung des el-
terlichen Einkommens, die Verdienste der Kinder durchschnittlich nur
um 1,5 Prozent bis 2,7 Prozent steigen.

13 Chuard und Grassi (2020) schétzen fiir die Schweiz eine IGE von
0,166, Biihler et al. (2024) von 0,123. Da in Abschnitt 4.3 die Werte von
IGE- und Geschwisterkorrelation ins Verhéltnis gesetzt werden, um
nach Solon (1999) die Treiber der Geschwisterkorrelationen zu be-
stimmen, verwenden wir in Abbildung 1 bevorzugt Studien, deren
Verfasser idealerweise beide Kennzahlen auf Basis derselben Daten
geschatzt haben.



68 —— Jonas Biihler, Tamara Erhardt, Melanie Haner-Mdiller und Christoph A. Schaltegger

0,6

0,4

0,2

DE GRUYTER

0,0
o > > > < < < < =< > =< NS &
§ & 5 & & N 9 N & & & & g ¢
S & £F 3 S ¢ 3 ¢ S S 3 3
© o & ¢ = S S S & 'S é o s
Q 55 ¥ Y $ @ $ & & & & s
X > X %) < « O Q
Q 9

Abbildung 2: Landervergleich der Geschwisterkorrelationen im Einkommen

Quelle: eigene Darstellung

Mogstad und Torsvik (2023) sowie Torche (2015b) zeigen,
dass der Einfluss des familidren Hintergrunds auf das Ein-
kommen noch stérker ins Gewicht féllt, wenn dieser iiber
Geschwisterkorrelationen statt iber Eltern-Kind-Korre-
lationen gemessen wird. Wie in Abbildung 2 ersichtlich,
sind die landerspezifischen Tendenzen allerdings diesel-
ben, wenn der Effekt horizontal statt vertikal gemessen
wird. Auch in diesen horizontalen Schétzergebnissen sind
in skandinavischen Landern die Geschwisterkorrelationen
verglichen mit den Vereinigten Staaten niedriger."* Der ge-
schétzte Geschwisterkoeffizient von Mazumder (2008) fiir
die Vereinigten Staaten zeigt, dass sich 49 Prozent der Ein-
kommensunterschiede mit der familidren Herkunft erkla-
ren lassen. Bjorklund et al. (2009) berechnen fiir Schweden
und Pekkarinen et al. (2017) fiir Norwegen geringere fami-
lidre Einfliisse von etwas mehr als 30 Prozent. Noch gerin-
ger sind die Einfliisse in Finnland und Danemark bei nur
etwa 20 Prozent (Schnitzlein 2014 und Bjorklund et al. 2002).

Eriksson und Zhang (2012) finden fiir China den gréfiten
Einfluss des familidren Hintergrunds auf die Einkommens-
unterschiede. Fiir Deutschland zeigt Schnitzlein (2014), dass
43 Prozent der Unterschiede im dauerhaften Einkommen
von Bridern auf den familidren Hintergrund zuriickzufiih-
ren sind. Am unteren Ende des Spektrums liegen wiederum
Osterreich und die Schweiz, wo der familidre Hintergrund
im Durchschnitt lediglich 22 respektive 15 Prozent der Ein-

14 Eine Ubersicht der Schitzergebnisse aller verwendeten Studien
befindet sich im Anhang.

kommensunterschiede erklért (Bithler et al. 2024 und Comi
2010). Weitergehende internationale Resultate sind zum ak-
tuellen Zeitpunkt nur begrenzt verfiighar. Eine Ausnahme
bildet die Untersuchung von Comi (2010), die Geschwis-
terkorrelationen in ausgewéhlten européischen Lindern
analysiert. Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede:
Wéhrend Portugal den zweithdchsten Wert aufweist, liegen
Griechenland, Italien, Frankreich sowie Spanien im Mittel-
feld; Osterreich zeigt einen dhnlich geringen familidren
Zusammenhang wie die Schweiz. Die Analyse basiert aus-
schliefflich auf den frithen Karrierejahren, was zu Ab-
weichungen der Geschwisterkorrelationen im Vergleich
zu anderen Studien fithren kann, die das Einkommen in
spateren Phasen messen.

4.2 Bildungsmobilitat

Als weitere Dimension des soziodkonomischen Status
spielt inshesondere die Bildung eine zentrale Rolle in der
Forschung zur intergenerationellen Mobilitét. In einfachen
bivariaten linearen Regressionsmodellen, welche die Bil-
dungsjahre der Kinder auf die Bildungsjahre der Eltern
regressieren, zeigen skandinavische Lander einen Zusam-
menhang zwischen den Bildungsjahren der Eltern und den
Bildungsjahren der Kinder von 0,2 bis 0,42 (Andrade und
Thomsen 2018 und de Leeuw et al. 2018). Ein zusétzliches
Bildungsjahr der Eltern fithrt somit zu durchschnittlich
2,4 bis 5 Monaten mehr Ausbildungszeit bei den Kindern.
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Karlson und Landersg (2024) finden in den jiingeren Kohor-
ten von 1985 bis 1990 fiir Ddnemark eine hohe Persistenz
im Vergleich zu fritheren Kohorten. Die Schweiz weist mit
einer Korrelation von 0,33 einen Wert auf, der sich im euro-
péischen Mittelfeld befindet (Chuard und Grassi 2020). Fiir
die Vereinigten Staaten zeigt sich mit einem Durchschnitts-
wert von 0,3 ein dhnliches Bild wie fiir die Schweiz, wie
Héner und Schaltegger (2021) zeigen.

Eine vergleichsweise hohe intergenerationelle Abhén-
gigkeit des Bildungserfolgs von knapp 0,5 und glatt 0,5 wird
hingegen in Osterreich respektive in Deutschland gemessen
(Braun und Stuhler 2018, Fessler et al. 2012 sowie Neidhofer
und Stockhausen 2019). In Osterreich steigt die Mobilitét
jungerer Kohorten uiber die Zeit, doch ein Erklarungsgrund
fur die weiterhin hohe Persistenz im internationalen Ver-
gleich kann die frihe Einteilung in Bildungsstufen im 6s-
terreichischen Schulsystem sein (Fessler et al. 2012). Fir
Deutschland steht die geringe Mobilitit im Einklang mit
Studien, deren Verfasser vergangene Bildungsreformen
untersuchten und keinen signifikanten Rickgang der Per-
sistenz feststellten (Dodin et al. 2024 sowie Heineck und
Riphahn 2009)."

Wenn man wiederum die horizontale Dimension be-
trachtet und den familidren Einfluss auf den Bildungsstand
tiber die Ahnlichkeit von Geschwistern evaluiert, zeigt sich
folgendes Bild: In den meisten westlichen Landern erklart
der familidre Hintergrund 30 Prozent bis 60 Prozent der
Varianz in den Bildungsjahren (Bjérklund und Salvanes
2011, Bredtmann und Smith 2018, Hallsten und Thaning 2022
sowie Sieben et al. 2001). Auch die Schweiz und Osterreich
sind mit einem Erklarungsgehalt der Familie von 33 respek-
tive 32 Prozent der Varianz in diesem Bereich angesiedelt
(Boheim und Judmayr 2014 sowie Buhler et al. 2024).

Eine umfassende Analyse von Anderson et al. (2024)
zu Geschwisterkorrelationen im Bildungsbereich in 18
Landern zeigt signifikante Unterschiede zwischen den
untersuchten Nationen. In Schweden, Norwegen, Finn-
land und Dadnemark fallen die Geschwisterkorrelationen
deutlich niedriger aus als in den Vereinigten Staaten, wo sie
mit 50 Prozent etwa ein Fiinftel iber denen der nordischen
Lander liegen. Diese Rangordnung deckt sich mit den Er-
gebnissen von Jerrim und Macmillan (2015) und Hertz et
al. (2008). Auch Gratz et al. (2021) bestétigen in ihrem in-
ternationalen Vergleich dhnliche Muster.'® Fiir Deutsch-
land liegen die beobachteten Werte im oberen Bereich des

15 Fiir eine Ubersicht zu den Schitzern fiir die 153 Lander der Global
Database on Intergenerational Mobility (GDIM) siehe Van der Weide
et al. 2021.

16 Fiir eine Ubersicht zu den Schitzern in Entwicklungsldndern siehe
Ashan et al. 2021.
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internationalen Spektrums, was den erheblichen Einfluss
des familidren Hintergrunds auf die Bildungsergebnisse
verdeutlicht. Generell zeigt sich, dass die Bildungskorrela-
tionen hoher ausfallen als die im vorherigen Abschnitt be-
sprochenen Einkommenskorrelationen. Dies unterstreicht
eine starkere Persistenz im Statusindikator Bildung im Ver-
gleich zum Einkommen - sowohl im vertikalen als auch im
horizontalen Kontext.

4.3 Treiber des familidren Einflusses

Eine zentrale Frage der Mobilitatsforschung ist, welche fa-
milidren Faktoren die Ahnlichkeit zwischen Geschwistern
préagen (Bingley und Cappellari 2019, Bjorklund und Jéntti
2020, Torche 2015a, Hallsten 2014, Black und Devereux 2011
sowie Schnitzlein 2014). Durch eine Aufschliisselung der
Geschwisterkorrelation wird es mdglich, den Anteil der
intergenerationellen Ubertragung — der in der vertikalen
Literatur tber Eltern-Kind-Beziehungen erfasst wird -
von den zuséatzlichen familidren Einfliissen zu trennen,
die im horizontalen Ansatz beriicksichtigt werden (siehe
Abschnitt 3.3). Die nachfolgende Abbildung 3 illustriert
den Anteil des elterlichen Einkommensniveaus an den Ge-
schwisterkorrelationen.

Die gesamten Balkenhohen in Abbildung 3 entsprechen
den Geschwisterkorrelationen, wie bereits in Abbildung 2
dargestellt. Die dunkelblauen Balken entsprechen den qua-
drierten Eltern-Kind-Zusammenhéngen (IGE). Es zeigt sich,
dass der Erklarungsgehalt des elterlichen Einkommens
(dunkelblaue Balken) an den Geschwisterkorrelationen
mehrheitlich gering ausféllt. Insbesondere in den skandi-
navischen Landern sowie in der Schweiz machen ,weitere
gemeinsame Faktoren“ (hellblaue Balken) deutlich iiber die
Hilfte der Geschwisterkorrelation aus."” In diesen Lindern

17 Gleichung 2 gilt gemé&f} Solon (1999), wenn die Ungleichheit der
logarithmischen Einkommen in beiden Generationen dhnlich ist. In
Abbildung 1 wurden Schatzungen der IGE nach Corak (2016) verwen-
det. Diese erlauben auch hohe unterschiedliche Einkommensungleich-
heiten zwischen den Generationen. Corak et al. (2014a) zeigen, dass in
den Vereinigten Staaten die Ungleichheit zwischen den Generationen
variiert, wahrend in Schweden die logarithmischen Einkommen &hn-
lich sind. Da die IGE diese Unterschiede nicht berticksichtigen, stellen
die intergenerationellen Anteile in Abbildung 3 eine Persistenzober-
grenze flir Lander mit steigender und eine Persistenzuntergrenze fiir
Lander mit sinkender Ungleichheit dar. Dies folgt aus der Gleichung in
der FuSnote 5. Weiter ist die dargestellte Aufschliisselung mit Vorsicht
zu betrachten, weil nur in Ausnahmeféllen die exakt gleichen Kohor-
ten und Daten zur Schéitzung von Geschwisterkorrelationen und IGE
verwendet werden. Es zeigt sich, dass je nach untersuchter Kohorte
und Daten die Schétzergebnisse auch innerhalb eines Landes deutlich
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Abbildung 3: Aufgeschliisselte Geschwisterkorrelation fiir Einkommen

Anmerkung: Die Abbildung stellt die Aufschliisselung gemaR der Gleichung 2 dar.

Quelle: eigene Darstellung

erklart das elterliche Einkommen also lediglich einen
Kleinen Teil des gesamten familidren Effekts. Wie bereits
in Abschnitt 3.3 beschrieben, gibt es in der Literatur me-
thodische Weiterentwicklungen, um die zugrundeliegen-
den Treiber der Geschwisterkorrelation zu erfassen. Ent-
sprechende Studien bestdtigen wiederum, dass der Beitrag
des elterlichen Einkommens zur Geschwisterkorrelation
landerspezifisch variiert (Hallsten und Thaning 2022 sowie
Bjorklund et al. 2010).'®

Mazumder (2008) zeigt, dass 36 Prozent der Geschwis-
terkorrelation in den Vereinigten Staaten durch das Ein-
kommen der Eltern erkldrt werden kann. Schweden weist
dagegen eine geringere Bedeutung des elterlichen Einkom-
mens im Vergleich zu den Vereinigten Staaten auf. Wenn
elterliches Einkommen, Bildung und Beruf gemeinsam

variieren kénnen (Karlson und Landersg 2024, Haner und Schaltegger
2021, Anderson et al. 2024 sowie Andrade und Thomsen 2018).

18 Bezliglich des Anteils des elterlichen Einkommens an den Geschwis-
terkorrelationen weichen die Ergebnisse der Restricted-Maximum-Li-
kelihood-Schatzungen (REML) leicht von denen der Solon-Methode ab,
liegen jedoch in einem vergleichbaren Bereich. Dies deutet auf robuste
Schatzungen dieser Anteile hin. Die Solon-Methode beziffert den Anteil
des elterlichen Einkommens an der Geschwisterkorrelation in den Ver-
einigten Staaten auf 45 Prozent, in Schweden auf 21 Prozent und in der
Schweiz auf 10 Prozent (siehe Abbildung 3). REML ist heute eine gan-
gige Methode zur Schétzung von Varianzkomponenten in gemischten
linearen Modellen. Fiir Details vgl. Mazumder 2008.

beriicksichtigt werden, reduziert sich die Geschwisterkor-
relation um 22 Prozent.

Hallsten und Thaning (2022) zeigen weiter, dass
27 Prozent der Geschwisterkorrelation im Einkommen der
Kinder durch das elterliche Einkommen erklart werden,
und 36 Prozent, wenn alle beobachtbaren elterlichen Fakto-
ren wie Bildung, Beruf, Vermdgen und Einkommen bertick-
sichtigt werden. Fiir die Schweiz finden Biihler et al. (2024)
nach Kontrolle verschiedener elterlicher Faktoren wie Ein-
kommen, Nationalitat, Zivilstand und Wohnort lediglich
eine Reduktion der Geschwisterkorrelation von weniger
als 9 Prozent. Der Grofdteil des familidren Effekts bleibt in
der Schweiz unerklart. Dieses Ergebnis legt nahe, dass der
familidre Einfluss nur gering mit den getesteten Aspekten
verkniipft ist, die der Chancengleichheit entgegenstehen.
Die Forschung bestétigt somit, dass neben dem soziodko-
nomischen Status der Eltern auch andere familidre Fak-
toren die soziale Mobilitdt beeinflussen.

4.4 Von der Great-Gatsby-Kurve zur
Kennedy-Kurve

Die soziale Mobilitét ist das MafS fiir Chancengerechtigkeit.
Eng verkniipft mit diesem Konzept sind weitere Gerechtig-
keitsdimensionen, beispielsweise die Ergebnisgerechtig-
keit, die haufig iber die Einkommensungleichheit ermit-
telt wird. Einen anschaulichen Zusammenhang zwischen
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Abbildung 4: Internationale Kennedy- und Great-Gatsby-Kurve

Anmerkung: Diese Grafik zeigt die Beziehung zwischen dem Gini-Koeffizienten und sowohl der Geschwisterahnlichkeit als auch der IGE. Die Auswahl
der Lander basiert auf der Literaturiibersicht von Abschnitt 4.1, wahrend die Gini-Koeffizienten, die die Einkommensungleichheit messen, der Daten-
bank der OECD (2024) entnommen sind. Die Gini-Koeffizienten basieren auf dem verfiigharen Haushaltseinkommen um das Jahr 1985, in Uberein-
stimmung mit Corak 2013. Eine Ubersicht tiber die in der Studie verwendeten Schétzer findet sich im Anhang.

Quelle: eigene Darstellung

diesen beiden Gerechtigkeitsdimensionen illustriert die
sogenannte Great-Gatsby-Kurve nach Corak (2013) und
Krueger (2012). Die Kurve veranschaulicht, dass Lander mit
hoher Einkommensungleichheit tendenziell eine geringere
soziale Mobilitit aufweisen."®

Abbildung 4 zeigt die Great-Gatshy-Kurve anhand der
blauen Linie. Linder wie die Vereinigten Staaten und China
befinden sich mit hohen Gini-Koeffizienten und Persistenz-
werten im oberen rechten Bereich der Kurve. Sie kenn-
zeichnet sowohl hohe Einkommensungleichheit als auch
geringe soziale Mobilitat. Im Gegensatz dazu weisen skandi-
navische Lander wie Schweden, Norwegen und Ddnemark
niedrigere Werte fiir beide Indikatoren auf. Die Schweiz
wiederum nimmt mit moderater Ungleichheit der verfiig-
baren Einkommen und vergleichsweise hoher sozialer
Mobilitdt eine Zwischenposition ein. Die rote Linie in Ab-
bildung 4 illustriert die Beziehung zwischen Einkommens-
ungleichheit (Gini-Koeffizient) und sozialer Mobilitat, ge-
messen durch die Geschwisterkorrelation. Sie wird fortan
als ,Kennedy-Kurve“ bezeichnet.

Analog zur Great-Gatsbhy-Kurve zeigt sich auch hier ein
deutlicher Zusammenhang: In Landern mit hoherer Ein-
kommensungleichheit ist die soziale Mobilitat tendenziell
geringer. Der Korrelationskoeffizient zwischen Gini-Koef-

19 Ein Korrelationskoeffizient von 0,66 zwischen Gini-Koeffizienten
und Persistenzwerten (IGE) verdeutlicht diesen starken Zusammen-
hang. Dieser Wert basiert auf den in Abbildung 4 verwendeten Lan-
dern.

fizienten und Geschwisterkorrelationen liegt bei 0,69, was
den beobachteten Zusammenhang weiter untermauert.”
Die Fachliteratur liefert Erklarungsansétze dafiir: Brunori,
Ferreira und Peragine (2013) argumentieren, dass eine un-
gleiche Chancenverteilung die Verbindung zwischen Ein-
kommensungleichheit und -mobilitat wesentlich erklért. Je
ungleicher wirtschaftliche Ressourcen zwischen Familien
verteilt sind, desto starker variieren die eigenen Erfolgs-
chancen. Jerrim und Macmillan (2015) zeigen, dass der
Bildungsgrad fiir den Zusammenhang zwischen interge-
nerationeller Mobilitdt und Einkommensungleichheit we-
sentlich ist. Sie kommen insgesamt zu dem Schluss, dass ein
ungleicher Zugang zu finanziellen Ressourcen eine zentrale
Rolle bei der intergenerationellen Weitergabe von Vorteilen
spielt.

Die beiden Kurven zeigen mithin sehr ahnliche Stei-
gungen, weil die jeweiligen Indikatoren fiir soziale Mobili-
tit — Eltern-Kind-Zusammenhang und Geschwisterkorrela-
tionen — innerhalb der Lénder ebenfalls stark korrelieren.”!

20 Die Landerauswahl zur Kennedy-Kurve basiert auf denselben
Daten wie jenen zur Great-Gatshy-Kurve.

21 Der Korrelationskoeffizient zwischen Geschwisterkorrelationen
und Eltern-Kind-Zusammenhang, basierend auf den in Abbildung 4
dargestellten internationalen Daten, betrdgt 0,69. Dies verdeutlicht,
wie stark die beiden Maf3e der sozialen Mobilitdt innerhalb der Lan-
der miteinander korrelieren. Die Kennedy-Kurve liegt parallel, jedoch
leicht oberhalb der Great-Gatsby-Kurve, da die Geschwisterkorrelation
laut Bjorklund und Jantti (2020) auch zuséatzliche familidre Einfliisse
wie geteilte Umwelten und Netzwerke erfasst.
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Abbildung 5: Aufschliisselung familidre Pragung der Bildungsjahre
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Anmerkung: Die Abbildung veranschaulicht den Einfluss der erweiterten Familie sowie der Kernfamilie auf die Bildungsmobilitat. In der vertikalen
Perspektive (links) wird der gesamtfamiliare Einfluss durch die Aufsummierung dieser beiden Einfliisse dargestellt. In der horizontalen Betrachtung
zeigt sich die gesamtfamilidre Pragung bereits durch die Geschwisterkorrelation beziehungsweise die Familienprdgung innerhalb der Kernfamilie.
Die Familienpragung der erweiterten Familie ist ein Bestandteil dieser gesamtfamilidren Pragung und deshalb in der Abbildung als Vergleich in
einem separaten Balken dargestellt. Die verwendeten Studien fiir die Aufschliisselung sind im Anhang A2 zu finden.

Quelle: eigene Darstellung

Unabhéngig davon, ob die Persistenz tiber Eltern-Kind-Be-
ziehungen oder Geschwisterdhnlichkeiten gemessen wird,
bleibt der Zusammenhang zwischen Einkommensungleich-
heit und sozialer Mobilitdt bestehen. Die Kennedy-Kurve
bestétigt somit die Befunde der Great-Gatsby-Kurve. Der
Mehrwert dieser Erweiterung liegt darin, dass mit der Ge-
schwisterkorrelation ein umfassendes Maf8 des familidren
Einflusses verwendet wird, das tiber einzelne Statusindi-
katoren hinausgeht. Dennoch bleibt der Zusammenhang
zwischen sozialer Mobilitdt und Ungleichheit bestehen.
Dies bekraftigt, dass die Great-Gatshy-Kurve nicht auf spe-
zifische intergenerationelle Schatzmethoden zuriickzufiih-
ren ist.

5 Das Verblassen der
Clanstrukturen

Neben dem Elternhaus kann auch die erweiterte Familie
einen Einfluss auf eigene Erfolge ausiiben. Als erweiterte
Familieneinfliisse werden solche verstanden, die nicht
direkt aus der Kernfamilie stammen, sondern aus weiteren
Generationen oder von weiter entfernten Familienmitglie-
dern derselben Generation. In diesem Abschnitt wird unter-

sucht, wie stark diese Einfliisse sind und welchen Anteil die
erweiterte Familie am gesamten familidren Einfluss hat.
Dadurch kann ermittelt werden, ob vertikale Dynastie-
effekte oder horizontale Clanstrukturen bestehen, die tiber
mehrere Generationen und Verwandtschaftsgrade hinweg
andauern und damit der Chancengleichheit zuwiderlau-
fen.

In der Forschung zeigt sich, dass auch in der dritten
Generation und dariiber hinaus signifikante direkte fami-
lidre Einfliisse bestehen (Adermon et al. 2021, Anderson et
al. 2018, Barone und Mocetti 2021, Haner und Schaltegger
2024 sowie Kilpi-Jakonen et al. 2024). Solche direkten Ein-
fliisse entstehen beispielsweise, wie bereits in Abschnitt 3.1
angerissen, durch Betreuungsleistungen der Grofieltern,
aber auch durch finanzielle Unterstiitzung, das Fihren
eines gemeinsamen Haushalts sowie verschiedene Formen
der Forderung der schulischen Leistung der Enkelkinder,
beispielsweise durch Aufsicht, Vorlesen, Hilfe bei den Haus-
aufgaben sowie die Vermittlung von Disziplin (Mare 2011,
Zeng und Xie 2014 sowie King und Elder 1997). In der ver-
tikalen Analyse lassen sich die Einfliisse aller Generationen
auf die Nachkommen durch Addition der Einfliisse der
Kernfamilie und der weiter zuriickliegenden Generationen
bestimmen (Adermon et al. 2021 und Ferrie et al. 2021).
Diese Aufsummierung der Einflisse ist im linken Teil der
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Abbildung 5 durch die Stapelung der Familienpragung der
Kernfamilie und erweiterten Familie dargestellt.

In der horizontalen Betrachtungsweise lassen sich die
gesamten familidren Einfllisse bereits in der Geschwis-
terkorrelation respektive der Familienpragung der Kernfa-
milie erkennen (vgl. Abschnitt 3.2). Die Darstellung rechts
zeigt, analog zur vertikalen Darstellung, den Einfluss der er-
weiterten Familie, gemessen durch die Cousinkorrelation.?

Ob Dynastieeffekte oder Clanstrukturen bestehen, die
sich iber mehrere Generationen und Verwandtschaftsgrade
hinweg halten, kann anhand der Anteile der weiter zurtick-
liegenden Generationen an den gesamtfamilidren Effekten
beurteilt werden. Betrachtet man die vertikalen Anteile der
erweiterten Familie auf die Nachkommen, machen diese
in Schweden 15 Prozent des gesamten familidren Einflus-
ses aus, in den Vereinigten Staaten nur ein Zehntel. Aus
horizontaler Perspektive zeigt sich in den Untersuchungen
von Héllsten und Kolk (2023) und Jeeger (2012), dass die
Pragung durch entferntere Verwandte knapp 40 Prozent
zur Erklarung der erreichten Bildungsjahre in Schweden
beitrégt und rund ein Drittel in den Vereinigten Staaten. In
der horizontalen Betrachtung fallt die Pragung durch die
erweiterte Familie im Vergleich zur vertikalen Betrachtung
also hoher aus. Daraus lasst sich schliefSen, dass die ver-
tikale Betrachtung den Einfluss der erweiterten Familie
unterschatzt. Diese Beobachtung stiitzt die in Abschnitt 3.2
beschriebenen Vorteile der horizontalen Betrachtung und
der umfassenderen Analyse familidrer Pragung. Denn
wie fiir Geschwister gilt auch fiir Cousins/Cousinen: Wie
Geschwister nicht nur durch den Einfluss des elterlichen
Einkommens oder der Bildungsjahre ihrer Eltern gepragt
werden, teilen auch Cousins/Cousinen mehr pragende Fak-
toren aus weiter zuriickliegenden Generationen als blof§
messbare Statusmerkmale der GrofSeltern.

22 Waéhrend im Abschnitt 3.3 der Schwerpunkt auf Einkommen liegt,
stellen wir hier aufgrund der besseren Studienlage der multigenera-
tionellen horizontalen Vorgehensweise die Bildungsjahre gegeniiber.
23 Hallsten und Kolk (2023) gehen sogar bis zur sechsten Generation
zuriick; die Schétzergebnisse der Regression sind in Anhang Al zu
finden. Ferrie et al. (2021) gehen davon aus, dass der signifikante Grof3-
elterneffekt primér durch Messfehler in Umfragen getrieben wird und
dass somit der Anteil der Grofieltern nochmals deutlich abnimmt,
wahrend der Anteil der Eltern grofier wird.
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6 Horizontale Mobilitatsforschung:
Erkenntnisse und Implikationen

Dieser Uberblicksartikel zeigt, dass der horizontale Ansatz
eine alternative Perspektive zur Erfassung sozialer Mobili-
tat bietet. In Ergédnzung zur vertikalen Analyse liefert der
horizontale Ansatz einen wichtigen Mehrwert, indem er
den familidren Gesamteinfluss umfassend misst und iiber
die elterliche Pragung hinausgeht. Weiterhin lasst sich mit
dem horizontalen Ansatz nicht nur der familidre Gesamt-
effekt erfassen, sondern er erlaubt auch, die Treiber dieses

Effekts ndher zu beleuchten. Erste Schdtzungen mit dem

horizontalen Ansatz belegen, dass familidre Einfliisse auch

weit iiber die Kernfamilie hinausreichen konnen. Die engen

Bindungen innerhalb eines Clans wirken tiber weitrei-

chende Verwandtschaftsgrade hinweg und konnen damit

den sozialen Auf- und Abstieg eines Menschen préigen.

Des Weiteren zeigt der Vergleich der vertikalen und ho-
rizontalen multigenerationellen Erkenntnisse, dass Cousins/
Cousinen mehr gemeinsame pragende Faktoren in weiter
zuriickliegenden Generationen teilen als blof die mess-
baren Statusmerkmale der Grofieltern. Die vertikale Be-
trachtung unterschatzt mithin den Einfluss der erweiterten
Familie. Allerdings ist der horizontale Ansatz mit metho-
dischen Einschrankungen behaftet: Geschwisterkorrelatio-
nen vermogen Sibling spillover effects nicht zu trennen, also
Effekte, die durch direkte Interaktionen zwischen Geschwis-
tern entstehen. Zudem werden geschwisterspezifische Un-
terschiede, zum Beispiel die Auswirkung des individuellen
Rangs in der Geburtenreihenfolge, nicht erfasst, weshalb
Geschwisterkorrelationen als Untergrenze fiir Schitzungen
des familidren Einflusses gelten. Schatzungen der Geschwis-
terkorrelation unterliegen dartiiber hinaus dhnlichen Ver-
zerrungen wie intergenerationelle Mobilitdtsmafie.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich drei zentrale
Punkte fiir kiinftige Forschungsprojekte ableiten:

1. Um den Einfluss der familidren Zugehoérigkeit im
engeren und weiteren Sinn auf den eigenen Erfolg um-
fassend zu verstehen, sollte die Forschung nicht nur
vertikale, sondern auch horizontale Effekte beriick-
sichtigen.

2. Um zu evaluieren, wie chancenreich eine Gesellschaft
ist, ist es unerlasslich, mégliche Treiber des familidren
Einflusses zu identifizieren und deren Anteil am fami-
lidren Effekt zu beziffern.

3. Um die Einfliisse der erweiterten Familie besser zu er-
fassen, bedarf es einer grofieren Anzahl multigenera-
tioneller horizontaler Schitzergebnisse auf der Grund-
lage umfangreicher Zeitperioden und detaillierter
Datensatze.
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Die Frage, wie ,dick das familidre Blut tatséchlich ist, lasst
sich nicht pauschal beantworten. Es gibt international
deutliche Unterschiede. In den Vereinigten Staaten und
Deutschland spielen familidre Prdgungen eine besonders
zentrale Rolle, wiahrend es in den skandinavischen Landern
eine grofiere soziale Mobilitat gibt. Die Schweiz nimmt im
Hinblick auf die Einkommensmobilitit eine fithrende in-
ternationale Position ein und zeigt ein hohes Niveau an ge-
sellschaftlicher Durchléssigkeit. In Bezug auf die Bildungs-
mobilitdt befindet sich die Schweiz im internationalen
Mittelfeld.

Ferner zeigen die Erkenntnisse zu Dynastien und er-
weiterten Clanstrukturen, dass der Einfluss entfernter
Verwandter deutlich geringer ist als jener der Kernfamilie.
Wenn man horizontale Clans mit vertikalen Dynastien ver-
gleicht, stellt man in Clans einen starkeren Einfluss der
erweiterten Familie fest. Das heif$t, auch bei der Analyse
entfernterer Verwandten wird in der horizontalen Betrach-
tung die familidre Pragung umfassender gemessen. Um
die Starke der familidren Pragung und deren Entwicklung
mit abnehmendem Verwandtschaftsgrad zu bestimmen,
bleiben horizontale Analysen somit empfehlenswert.
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Anhang

Anhang A - Abbildungen und
Tabellen

Tabelle A1: Horizontale und vertikale Schatzer Einkommensmobilitat

Land Gini ICC Quelle ICC Kohorte ICC IGE Quelle IGE Kohorte IGE
Schweiz 0,305 0,151 Buhler et al. 2024 1966-1988 0,123 Bihler et al. 2024 1966-1988
Déanemark 0,221 0,202 Schnitzlein 2014 1953-1976 0,150 Corak 2016 Ca. 1957
Osterreich 0,269 0,223 Comi 2010 1962-1979 0,131 Schnetzer und 1959-1974
Altzinger 2013
Finnland 0,209 0,264 Bjorklund et al. 2002 1953-1965 0,180 Corak 2016 1950
Frankreich 0,277 0,287 Comi 2010 1962-1979 0,410 Corak 2016 nicht angegeben
Norwegen 0,222 0,315 Pekkarinen etal. 2017  1962-1968 0,170 Corak 2016 1958-1962
Spanien 0,332 0,319 Comi 2010 1962-1979 0,400 Corak 2016 nicht angegeben
Schweden 0,198 0,300 Bjorklund et al. 2009 Mittelwert der 0,270 Corak 2016 1952-1961
Kohorten 1953-59,
1956-1962,
1959-1965 und
1962-1968
Italien 0,291 0,395 Comi 2010 1962-1979 0,500 Corak 2016 nicht angegeben
Griechenland 0,352 0,400 Comi 2010 1962-1979 0,315 Luong und Kitsoleris 1960 und 1970
2021
Deutschland 0,251 0,430 Schnitzlein 2014 1953-1976 0,320 Corak 2016 nicht angegeben
Vereinigte Staaten 0,369 0,490 Mazumder 2008 1957-1965 0,470 Corak 2016 ca. 1947
Portugal 0,383 0,575 Comi 2010 1962-1979 0,260 Casinhas und 1969-1989
Martins 2024
China 0,514 0,580 Eriksson und 1958-1981 0,600 Corak 2016 nicht angegeben
Zang 2012

Quelle: eigene Zusammenstellung

Tabelle A2: Ubersicht der verwendeten Schétzer in Abschnitt 5

Paper Jahr Land Kernfamilie erweiterte Famile  Statusindikator
Ferrie et al. 2021 Vereinigte Staaten 0,383 0,044 vertikal

Hallsten und Kolk 2022 Schweden 0,268 0,049 vertikal

Jager 2011 Vereinigte Staaten 0,266 0,144 horizontal
Hallsten und Kolk 2023 Schweden 0,200 0,127 horizontal

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Abbildung A1: Intergenerationelle Bildungsverbindungen: Korrelationen liber erweiterte Familiennetzwerke hinweg

Anmerkung: Die Grafik zeigt die geschatzten Korrelationen zwischen den Bildungsjahren verschiedener Vorfahrengenerationen basierend auf einer
multivariaten Regression nach Hallsten und Kolk (2023).

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung A2: Geschwister- und Cousinkorrelationen in den Bildungsjahren (horizontale Betrachtung, Schweden)
Quelle: eigene Darstellung
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Anhang B - Herleitung des
Intraklassenkorrelations-
koeffizienten (ICC)

Das Grundmodell zur Erfassung des familidren Einflusses
basiert auf Solon et al. 1991 und Solon 1999. Die Ergebnis-
variable y des Geschwisters i der Familie j wird wie folgt
dargestellt:

V= BO]‘ + &

wobei ,Boj der familienspezifische Ordinatenabschnitt und
g, der Fehlerterm ist. Der familienspezifische Effekt B, setzt
sich aus einer konstanten Komponente 5, und einer zufal-
ligen familienspezifischen Komponente a,; zusammen:

ﬁo]- =Po * Ay

Somit ergibt sich fiir y,:

Vi = Boo * Ay + &

Die Varianz von y, ldsst sich in zwei Komponenten zerlegen:
die Varianz zwischen Familien (a,) und die Varianz inner-
halb von Familien (e)):
2 2
Var(yij): Og, tO; .
Die Geschwisterkorrelation, also der Anteil der Gesamt-
varianz, der durch familidre Einfliisse erklart wird, ergibt
sich folgendermafien:
2

O
%

P=—""

2 2

%, +o;
Der Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) p gibt somit
an, welcher Anteil der Varianz der Ergebnisvariablen auf

familidre Komponenten zuriickzufiihren ist.

Anhang C - Modellierung der
Verwandtschaftsstrukturen

Das Ziel der mathematischen Modellierung der Verwandt-
schaftsstrukturen ist es, die Ahnlichkeit von Familienmit-
gliedern auf den jeweiligen verwandtschaftlichen Ebenen
prazise zu quantifizieren. Modellieren lasst sich dies iiber
die Varianzkomponenten, die die Ahnlichkeit von Ge-

Ist Blut dicker als Wasser? Wie die Familie den sozialen Aufstieg beeinflusst =—— 79

schwistern, Cousins/Cousinen ersten und zweiten Grades
abbilden.** Anhand dieser Modellierung lassen sich ver-
schiedene Ebenen des familidren Einflusses auf den sozia-
len Status der Individuen differenziert analysieren.

Die Geschwisterkorrelation p,,,, gibt an, welcher Anteil
der gesamten Einkommensunterschiede durch den Einfluss
der Kernfamilie und den Einfluss der erweiterten Familie
gemeinsam erklart wird:

2 2 2
Tk, T %, O,

Pjikst =
JHr+ 2 2 2 2
Tk, t O, t O] T O,

Analog dazu zeigt die Korrelation zwischen Cousins/Cousi-
nen p, , wie stark der soziale Status durch die erweiterte

Familie beeinflusst wird:

2 2
Oy, TO,

S
Eine hohe Cousinkorrelation deutet darauf hin, dass der
Einfluss der erweiterten Familie bedeutend ist.

Schliefdlich wird die Korrelation zwischen Cousins/Cou-
sinen zweiten Grades, p, die von denselben Urgrofeltern
abstammen, wie folgt berechnet:

2
O,
b

P =
2 2 2 2
T, + Ok, +OL + O

Hier zeigt die Korrelation, in welchem Ausmaf der Einfluss
der nochmals um eine Generation (Urgrofeltern) erwei-
terten Familie auf den sozialen Status der Individuen fort-
wirkt. Je hoher dieser Wert, desto starker zeigt sich der Ein-
fluss des familidren Hintergrunds, der iber Generationen
hinweg bestehen bleibt. Diese Modellierungen erlauben es,
den Anteil jeder einzelnen familidren Ebene an den Ein-
kommensunterschieden — von der Kernfamilie bis hin zur
erweiterten Verwandtschaft — prazise zu quantifizieren.
Somit lasst sich der lang andauernde Einfluss des familia-
ren Umfelds auf den sozialen Status untersuchen.

24 Dabei beschreibt rsz-klo die Varianz zwischen unterschiedlichen
und zuféllig ausgewdhlten Geschwisterpaaren (die von denselben
Eltern abstammen), cr,flo die Varianz zwischen unterschiedlichen und
zufallig ausgewéhlten Cousinpaaren (die von denselben Grofieltern
abstammen) und o die Varianz zwischen unterschiedlichen und zu-
fallig ausgewahlten Cousinpaaren zweiten Grades (die von denselben
Urgrofieltern abstammen).



