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Jessica Nuske, Guido Becke, Peter Bleses
Transdisziplinaritdt in der BMBF-
geforderten Arbeitsforschung

Eine Reflexion methodologischer Potenziale und
Herausforderungen

https://doi.org/10.1515/arbeit-2025-0009

Zusammenfassung: Die BMBF-geforderte Arbeitsforschung ist von einer trans-
disziplindren Forschungsorientierung geprdgt, welche die enge Kollaboration
mit der Praxis in den Mittelpunkt stellt. Jedoch ist transdisziplindre Wissenspro-
duktion sehr komplex und entsprechend voraussetzungsreich. Die Frage, inwie-
fern den methodologischen Anforderungen transdisziplindr orientierter For-
schungsstrategien innerhalb etablierter Forderstrukturen iiberhaupt entspro-
chen werden kann, wurde bislang nur unzureichend adressiert. Der vorliegende
Beitrag widmet sich dieser Forschungsliicke und nimmt dabei die BMBF-gefor-
derte Arbeitsforschung exemplarisch in den Blick. Der Beitrag prdsentiert zu-
ndchst die transdisziplindre Forschungsstrategie und insbesondere die Dialog-
orientierung als ihr methodologisches Kernmerkmal. Darauf aufbauend werden
die Ergebnisse einer empirischen Analyse ausgewdhlter BMBF-Forderprogram-
me und -schwerpunkte sowie von neun Expert*inneninterviews dargestellt und
ausgewertet. AbschlieRend werden mogliche Modifikationen der strukturellen
und programmatischen Rahmenbedingungen diskutiert.

Schliisselwdrter: Transdisziplinaritdt, Methoden der Arbeitsforschung, Dialog-
orientierung, BMBF-geforderte Arbeitsforschung, Praxis-Wissenschafts-Transfer
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Abstract: The BMBF-funded labour studies are distinguished by their transdisci-
plinary approach, emphasising close collaboration with practitioners. However,
the production of transdisciplinary knowledge is a highly intricate and conse-
quently challenging process. Whether the methodological requirements of trans-
disciplinary research strategies can be met within established funding structures
has yet to be adequately addressed. This article addresses this research gap and
examines the BMBF-funded labour studies as an example. It first presents the
transdisciplinary research strategy and, in particular, the dialogue orientation as
its methodological core feature. It then presents and evaluates the results of an
empirical analysis of selected BMBF funding programmes, as well as nine expert
interviews. Finally, it discusses possible modifications to the structural and pro-
grammatic framework conditions.

Keywords: Transdisciplinarity, methods of labour research, dialogue-oriented
methodology, BMBF-funded labour studies, practice-science transfer

1 Einleitung

Die Arbeitsforschung ist ein interdisziplindr gepragtes Forschungsfeld, welches
insbesondere in der BMBF-geforderten Forschung eine engere Kooperation mit
der Praxis aufweist. Das Ziel dieser Kooperation ist, die komplexen Wissens-
bestdnde aus der Praxis der Wissenschaft zugédnglich zu machen und zugleich
Problemlésungen zu ko-produzieren, welche sich durch eine hohe Anwendungs-
orientierung auszeichnen (Jacobsen 2016, 308). Ein neuerer Begriff fiir eine sol-
che Form der Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis ist der der Trans-
disziplinaritat. Transdisziplinaritdt zielt auf die Bearbeitung gesellschaftlicher
Probleme und darauf bezogener wissenschaftlicher Fragestellungen durch die
Integration von Wissen aus unterschiedlichen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wissensbestinden (Lang u.a. 2012). Transdisziplinaritit ist ein For-
schungsmodus, der mittels eines erweiterten Methodenkanons und kontinuierli-
cher Reflexions- und Lernprozesse Wissen produziert, das wissenschaftlichen In-
novationsgehalt und gesellschaftliches Nutzenpotenzial aufweist (Marg/Theiler
2023).

Transdisziplindre Wissensproduktions- und Transferformate sind sehr vor-
aussetzungsreich und mit hohen Anforderungen an Wissenschaft und Praxis ver-
bunden - inwieweit diesen Anforderungen innerhalb struktureller und program-
matischer Forderstrukturen iiberhaupt entsprochen werden kann, ist eine bis-
lang wenig adressierte Fragestellung. Der Beitrag widmet sich dieser Forschungs-
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liicke mit Fokus auf die BMBF-geforderte Arbeitsforschung. Die zentrale Frage
des Beitrags lautet: Inwiefern kénnen die strukturellen und programmatischen
Rahmenbedingungen der BMBF-geférderten Arbeitsforschung den methodologi-
schen Herausforderungen transdisziplindr orientierter Forschungsstrategien ge-
recht werden?

Im nichsten Abschnitt werden zuerst die Spezifika sowie die damit verbun-
denen methodologischen Herausforderungen transdisziplinér orientierter Strate-
gien der Arbeitsforschung herausgearbeitet. Im dritten Abschnitt werden die Im-
plikationen solcher Forschungsstrategien fiir das Methodenverstdndnis der
transdisziplindren Arbeitsforschung diskutiert. Im vierten Abschnitt erfolgt eine
empirische Analyse der Potenziale und Hemmnisse, die sich aus den strukturel-
len und programmatischen Rahmenbedingungen der BMBF-geforderten Arbeits-
forschung fiir die Realisierung transdisziplindrer Forschungsstrategien ergeben.
Die empirische Grundlage dafiir liefert das aktuelle BMBF-geforderte Projekt!
»Wissenstransfer in transdisziplindrer Arbeitsforschung (WiTraDis)“. Im ab-
schlieenden Fazit wird erortert, welche Modifikationen der strukturellen und
programmatischen Rahmenbedingungen in der BMBF-geforderten Arbeitsfor-
schung — und auch im Wissenschaftssystem — die Realisierung transdisziplindrer
Forschung fordern kénnten.

2 Transdisziplindre Arbeitsforschung und ihre
Besonderheiten

Angesichts des vielgestaltigen Strukturwandels der Arbeitsgesellschaft (z.B.
Digitalisierung, Globalisierung, Flexibilisierung und Okologisierung von Arbeit)
stellt die Arbeitsforschung ein dynamisches Forschungs- und Gestaltungsfeld
dar (Seeliger 2023). Expertenorientierte und objektivistische Methoden der
Arbeitsforschung finden ihre Grenzen darin, dass Strukturwandelprozesse kom-
plexe Verdnderungen der Arbeitshedingungen bewirken, deren Analyse wie Ge-
staltung auch die Einbeziehung von Beschiftigten als Expert:innen ihrer Arbeits-
situation erfordert (Krohn/Zwingmann 2017). Daher wird in der Arbeitsforschung
hdufig eng mit der Praxis zusammengearbeitet, um deren komplexe Wissens-

1 Das Projekt ,,WiTraDis — Wissenstransfer in transdisziplindrer Arbeitsforschung® (FKZ:
16WIT011) wird im Rahmen des Férderschwerpunkts ,,Wissenschafts- und Hochschulforschung*
in der Forderrichtlinie ,,Wissenstransfer vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
gefordert.
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bestidnde fiir die Wissenschaft verfiigbar zu machen. Solche transdisziplindren
Formate der Zusammenarbeit sind in diesem Forschungsgebiet in Deutschland
geprdgt durch die Forschungsforderung des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF).? Diese zeichnet sich durch ein hohes Férdervolumen,
programmatische Kontinuitdt sowie Reichweite und Vielfalt der geférderten
Projekte aus (Jacobsen 2016, 307 f.). Seit dem BMBF-Programm zur Humanisie-
rung des Arbeitslebens zwischen 1974 und 1989, insbesondere aber im Anschluss
daran wurde in den letzten Jahrzehnten ein transdisziplindres, praxisorientiertes
Vorgehen befordert (Jacobsen 2016, 332f.).

Die Grundstrukturen dieser Forschungsforderung sind gepragt durch thema-
tisch orientierte Forderschwerpunkte mit Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben (FuE-Projekte), die als Verbundprojekte organisiert sind. Darin kooperieren
mehrere geforderte Akteure aus Wissenschaft, Entwicklungspartnern und Praxis
mit dem Ziel, anwendungsorientierte Gestaltungslosungen fiir die Praxis zu ent-
wickeln, betrieblich zu erproben und im Sinne von Ldsungen guter Praxis zu
transferieren. Meist erstreckt sich die Dauer der FuE-Projekte auf einen Zeitraum
von drei Jahren. Die Férderschwerpunkte sehen haufig eine Zusammenarbeit von
Verbundprojekten im Rahmen von thematisch spezifizierten Fokusgruppen vor,
die einen Austausch zwischen den Projekten und iibergreifende Transfermaf3-
nahmen (wie Publikationen und Veranstaltungen) intendieren. Zudem werden
die einzelnen Forderschwerpunkte oft flankiert durch Metaprojekte, deren Kern-
aufgabe darin besteht, spezifische Transferaktivitdten in Kooperation mit Fokus-
gruppen und Verbundprojekten zu entwickeln und umzusetzen.

2.1 Spezifika der transdisziplindren Forschungsstrategie

Der transdisziplindre Forschungsmodus zeichnet sich vor allem durch seine
Problemorientierung (das Angehen gesellschaftlicher Herausforderungen) sowie
seine Organisationsform, d.h. eine ko-kreative Wissenserzeugung gemeinsam
mit aulerwissenschaftlichen Partner:innen, aus (Liidtke 2018, 117). Der Mehrwert
dieser Strategie basiert auf der Wechselseitigkeit des Wissenstransfers: Einerseits
wird angenommen, dass fiir die Produktion von gesellschaftsgestaltendem und
zugleich wissenschaftlich anschlussfihigem Wissen die kooperative Wissens-

2 Neben dem BMBF f6rdern weitere Institutionen die Arbeitsforschung durch Drittmittel (insbe-
sondere das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, BMAS, oder die Hans-Bockler-Stiftung,
HBS). Unter Beriicksichtigung des Volumens und der Ausrichtung auf die Wissenschafts-Praxis-
Kollaboration wurde fiir die vorliegende Analyse transdiziplindr orientierter Forschung die
BMBF-geforderte Arbeitsforschung ausgewdahlt.
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produktion von Praxis und Wissenschaft benétigt wird (Lawrence u.a. 2022). An-
dererseits soll das Praxiswissen auch der wissenschaftlichen Erkenntnisproduk-
tion zugdnglich gemacht werden. Die kontinuierliche und interdependente Kol-
laboration soll dies in einem umféanglicheren Mafe erméglichen, als es etablierte
(inter)disziplindre Formate empirischer Sozialforschung leisten kénnen (ebd.).
Schlief3lich kooperieren Wissenschaft und Praxis in klassischen Forschungs-
designs (inter)disziplindrer Forschung zumeist nur punktuell an spezifischen
Schnittstellen, sodass Wissenschaft und Praxis iiber weite Strecken in zeitlicher,
organisatorischer und sozialer Hinsicht voneinander entkoppelt sind.
(Inter-)Disziplindre und transdisziplindre Forschungsmodi unterscheiden
sich in ihrem Ansatz, ihrem Ziel und ihrer Methodik. (Inter-)Disziplinire For-
schung fokussiert wissenschaftlich motivierte Fragestellungen und Erkenntnis-
gewinn. Transdisziplindre Forschung hingegen definiert in Kooperation mit Pra-
xispartnern gesellschaftliche Probleme und entwickelt Lésungen. Wahrend in
der (inter-)disziplindren Forschung Wert auf Zuverlassigkeit und Objektivitit ge-
legt wird, setzt die transdisziplindre Forschung auf Praxisndhe, Vertrauen und
gemeinsame Methodenauswahl. Durch die kontinuierlichen und wechselseitigen
Lern- und Verstdndigungsprozesse sollen die vielfaltigen Perspektiven der Pra-
xisakteure reflektiert, mit wissenschaftlichem Wissen angereichert und integriert
werden, um so anwendungsorientierte Konzepte und Modelle zur Bearbeitung
der zugrundeliegenden gesellschaftlichen Frage- oder Problemstellung zu pro-
duzieren. Die Erhebung und Auswertung erfolgt in transdisziplindrer wie in (in-
ter-)disziplindrer Forschung mit Methoden der empirischen Sozialforschung,
wobei in der transdisziplindren Forschung iiberdies ein gemeinsames Lernen
und eine praxisorientierte Anwendung betont werden. Schlussfolgerungen in der
(inter-)disziplindren Forschung basieren primér auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, wohingegen in der transdisziplindren Forschung zudem praxisgerechte
Losungsoptionen im Fokus stehen. Die Ergebnisbewertung erfolgt durch die Sci-
entific Community sowie durch Praxispartner und Offentlichkeit. Tabelle 1 fasst
die Grundsitze der (inter)disziplindren und transdisziplindren Forschungspraxis
zusammen, um so die Unterschiedlichkeiten im wissenschaftlichen Selbstver-
stdndnis und auch in der Methodik wissenschaftlichen Arbeitens aufzuzeigen.
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(Inter-)Disziplindre Forschungspraxis Transdisziplindre Forschungspraxis

Fragestellungen und Hypothesen

hergeleitet aus wissenschaftlichen Wissenschafts- und Praxispartner definieren
Erwdgungen, Stand der Forschung gemeinsam gesellschaftliche Problemstellun-
gen und potenzielle Interventionsziele
Forschungsziel

Antwort auf Fragestellung Wissen {iber Praxisprobleme und deren
(Erkenntnis) Gestaltungs- bzw. Lésungsbedingungen

Forschungsdesign und -methoden

orientiert an Zuverldssigkeit, Kontrolliertheit, Problemldsung als Prozess: personliche Invol-

intersubjektiver Nachvollziehbarkeit; viertheit, Herstellung von Vertrauen und Kom-
moglichst objektiver Einsatz der Methoden munikation ,auf Augenhdhe‘; Wissenschaft
empirischer Sozialforschung und Praxis stimmen Einsatz von Methoden der

empirischen Sozialforschung ab
Auswertung von Erhebungsbefunden

im Rahmen transparenter und sachgerechter gemeinsames Lernen von Wissenschaft und

Forschungskonzepte, basierend auf empirisch Praxis; Auswertungen unter Nutzen- und

vorgefundenen Sachverhalten Gestaltungsaspekten; wissenschaftliche
Auswertung abseits der Praxis

Reichweite von Schlussfolgerungen und Interpretationen

kann methodisch-konzeptionellen Rahmen Fokus der Interpretation ist ,das Problem*;
verlassen; ,spekulative‘ Ausblicke, nicht ,die Fragestellung’; Entscheidungen iiber
Empfehlungen usw. sind an der Aussagekraft Lésungsoptionen und Lésungswege

von Ergebnissen zu messen und deutlich

kenntlich zu machen

Reflexion des Forschungsprozesses und der Ergebnisqualitat

Bewertung von Forschungsergebnissen durch Bewertung der Zielerreichung zudem auch
Peers bzw. die Scientific Community. durch Praxispartner (ggf. durch Medien und
Offentlichkeit)

Tab. 1: Merkmale disziplindrer und transdisziplindrer Forschungsmodi (Nuske u.a. 2024, 102)

2.2 Forschungsstand: Epistemische Herausforderungen
transdisziplindrer Arbeitsforschung

In der Literatur werden in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung die verschie-
denen Herausforderungen transdisziplindrer Forschung diskutiert. Ubertragen
bzw. zugespitzt auf die transdisziplindre Arbeitsforschung ergeben sich die fol-
genden forschungspraktischen Hindernisse.
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2.2.1 Unterschiedliche Interessen und Erwartungen der Beteiligten aus
Wissenschaft und Praxis

In transdisziplindren Prozessen sind oft sehr unterschiedliche Beteiligte mit di-

versen Wissensbestinden in verschiedenen Akteurskonstellationen (Bergmann/

Schramm 2008) involviert, wie:

(1) Forschungsforderung und Forschungsorganisation (vor allem Bundesminis-
terien) sowie Projekttriger;

(2) Forschungsadressaten, wie beispielsweise Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbidnde sowie private oder gemeinniitzige Unternehmen und die Politik;

(3) Forderungsempfinger: Auftragnehmer bzw. Empfinger von Zuwendungen
(vor allem Universititen, Hochschulen angewandter Wissenschaften und
aufleruniversitdre Forschungsinstitute sowie privatwirtschaftliche wie ver-
bandliche Entwicklungspartner).

Innerhalb dieser Gruppen verfolgen die Akteure unterscheidbare Interessen, die
zu Kooperationsherausforderungen bis hin zu Konflikten in den Projektkonsor-
tien fiihren kénnen, sei es hinsichtlich der Forschungs- und Entwicklungsge-
schwindigkeiten, des Ressourceneinsatzes, der Beteiligung an Transfermafinah-
men oder der Praxistauglichkeit von Gestaltungskonzepten (Cernavin/Joerif3en
2023, 106 ff.).

2.2.2 Widerspriichliche Systemlogiken von Politik, Wissenschaft und Praxis

Die Logiken des Wissenschaftssystems und wissenschaftlichen Vorgehens wei-
chen von denen ab, die Praxis und Politik zu eigen sind. Insbesondere betrifft das
Erwartungen an die wechselseitige Kommunikation: Wissenschaftliche Analyse
fiihrt eher dazu, mit zunehmender Tiefe mehr Komplexitdt zu erzeugen. Wenn
Politik und betriebliche Praxis nun verstdndliche Analysen und Handlungsemp-
fehlungen erwarten, konfrontiert dies die Wissenschaft mit Anforderungen der
Komplexitatsreduktion, die wiederum Zusammenhidnge vereinfacht. Es kommt
daher oft zu wechselseitigen Vorwiirfen: Wahrend die Wissenschaftler:innen
feststellen miissen, dass sie verkiirzt oder verzerrt wahrgenommen werden (vgl.
schon Beck/Bonf3 1989), klagen Praxis und Politik iiber unverstindliche Uber-
komplexitdt und Sprache. In der Folge wird konstatiert, dass die Liicke zwischen
den Ergebnissen der Arbeitsforschung und der praktischen Umsetzung in Betrie-
ben weiterhin grof sei (Cernavin/Joeriflen 2022).
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2.2.3 Zweifache doppelte Hermeneutik transdisziplindrer Forschung

Die transdisziplindre Arbeitsforschung ist mit einer zweifachen doppelten Her-
meneutik konfrontiert: Einerseits sind die Praxispartner Forschungssubjekte und
-objekte zugleich. Sie wirken an der Erforschung und Bearbeitung einer Problem-
stellung mit, welche sie selbst unmittelbar betrifft. Andererseits betrifft dies in
dhnlicher Weise auch die beteiligten Wissenschaftler:innen: Sie sind forschend
tatig und streben an, wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse zu produzieren so-
wie an der Losung von Praxisproblemen mitzuwirken. Damit wirken die Wissen-
schaftler:innen im transdisziplindren Setting auch mehr oder weniger unmittel-
bar gestaltend auf die gesellschaftliche oder betriebliche Praxis ein. Dadurch
nehmen sie tendenziell widerspriichliche Rollen und Funktionen ein.

3 Dialogorientierung als methodologisches
Kernmerkmal transdisziplindrer
Arbeitsforschung

Um die geschilderten Herausforderungen transdisziplindrer Arbeitsforschung

anzugehen und zugleich einen Modus des Wissenstransfers zwischen Praxis und

Wissenschaft zu finden, hat sich die Dialogorientierung als ein methodologisches

Kernmerkmal etabliert. Nach Gustavsen (1994) kénnen dialogorientierte Verfah-

ren und Methoden drei zentrale Probleme transdisziplindrer Arbeitsforschung

adressieren:

(1) das Legitimationsproblem, d.h. die Frage, wer an der Zielentwicklung der
Wissenschaft-Praxis-Kollaboration beteiligt werden soll und inwiefern Be-
schiftigte hierbei einbezogen werden;

(2) das Problem der methodischen Kontrolle, d.h. dialogorientierte Methoden
und Verfahren bieten Forschenden in der Kommunikation mit Praxispart-
nern Optionen, eine Vielzahl von Faktoren zu identifizieren und zu analysie-
ren, die fiir kollaborative Problemlosungsprozesse relevant sind;

(3) die Frage, wie eine Verbreitung entwickelter praxisorientierter Losungs-
ansdtze gelingen kann. Dialogorientierung zielt somit darauf ab, die analyti-
sche Aufgabe der Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse mit der kom-
munikativen Aufgabe zu verkniipfen, innovative praxisorientierte Gestal-
tungslésungen in Kooperation mit Praxispartnern hervorzubringen (Seng-
haas-Knobloch 2008).
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Dialog bildet hierfiir ein Rahmenkonzept, das je nach wissenschaftlicher bzw.
epistemischer Perspektive unterschiedlich konzeptualisiert wird (siehe als Uber-
blick: Hartkemeyer u.a. 1998). In kollaborativen FuE-Prozessen iiberwiegen ab-
sichtsvoll gestaltete und zielgerichtete Dialogformate (ebd., 43 f.), die sich an Kri-
terien praxisbezogener Problemlésung sowie an wissenschaftlichen Kriterien des
Erkenntnisgewinns orientieren. Dialogorientierte Verfahren und Methoden in-
tendieren, den Forschungsprozess als weitgehend gemeinsamen Erkundungs-,
Lern-, Reflexions- und Erkenntnisprozess zwischen Forschungs- und Praxis-
akteuren zu gestalten, in dem Letztere als handelnde Subjekte anerkannt wer-
den, die betriebliche Realitit aus ihrer spezifischen Perspektive deuten (Becke/
Senghaas-Knobloch 2011). Eine zentrale Anforderung an die Prozessgestaltung
und -moderation transdisziplindrer FuE-Prozesse besteht darin, einen ver-
trauensbasierten gemeinsamen Dialograum zu schaffen, der es den Beteiligten
ermoglicht, unterschiedliche Perspektiven einzubringen, Differenzen auszuhal-
ten und kollektive Lernprozesse zwischen Wissenschaft und Praxis zu beférdern
(Hartkemeyer u.a. 1998, 44 ff.). Hierzu gehort es, das interpersonale Vertrauen
zwischen den Beteiligten sowie das systemische Vertrauen — je nach Perspektive
—in das Wissenschaftssystem und dessen Vertreter:innen oder in Organisationen
der Praxisakteure zu entwickeln und aufrechtzuerhalten.

Dialogorientierte bzw. kommunikative Forschungsmethoden intendieren,
Prozesse einer kommunikativen Selbstaufklarung der Praxisakteure organisa-
tionsintern in Gang zu setzen (Senghaas-Knobloch 2008), die ihnen eine reflek-
tierte Veranderung bzw. Gestaltung von Arbeitssystemen und betrieblicher So-
zialitit er6ffnen. Dadurch sollen sich fiir die Praxisakteure neue Moglichkeitsrau-
me fiir praxisbezogene Problemldsungen er6ffnen (Fricke 1997). Kommunikative
Methoden der Sozialforschung umfassen etablierte qualitative Erhebungsmetho-
den, die kontext- und zielgruppenspezifisch angepasst werden, z.B. Gruppendis-
kussionsverfahren mit visualisierter Reflexionsphase der Beteiligten. Zudem er-
strecken sie sich auf qualitative Erhebungsmethoden, die in disziplindr bzw.
interdisziplindr gepragten Forschungsdesigns kaum verwendet werden, da sie
nicht zum etablierten Methodenkanon zihlen (Defila/Di Giulio 2018, 45), wie die
Methode des Korperbilds zur gruppenbezogenen Erhebung von Arbeitsbelastun-
gen und -ressourcen (Becke/Senghaas-Knobloch 2011).

Transdisziplindre Arbeitsforschung legt iiberdies eine Methodentriangula-
tion (Flick 2012) nahe, da spezifische Erhebungsmethoden nur fiir bestimmte Ty-
pen von Informationen geeignet sind (Zelditch 1993). Die Kombination unter-
schiedlicher Methoden erschlief3t eine facettenreiche ,dichte Beschreibung‘ des
zu untersuchenden Gegenstandsbereichs, bei der die jeweiligen Begrenzungen
der eingesetzten Methoden kompensiert werden. Eine relevante Begrenzung
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kommunikativer Methoden besteht darin, dass sie sich primar auf verbale Kom-
munikation beziehen, ihnen jedoch Praktiken und Routinen des Arbeitshandelns
nur erschwert zugdnglich sind, da sie als im Arbeitsalltag unhinterfragte und oft-
mals unbewusste Handlungsschemata nicht verbalisiert bzw. nur ansatzweise
beschrieben werden kdnnen. Diese konnen durch Verfahren der teilnehmenden
Beobachtung (Bachmann 2009) niher identifiziert und analysiert werden. Beson-
ders geeignet erscheinen hierfiir Verfahren der aktiv-teilnehmenden Beobach-
tung bzw. der beobachtenden Teilnahme (Weltz 2011), sei es durch die zeitweilige
Mitarbeit von Forschenden in praxisbezogenen Arbeitskontexten oder durch Be-
obachtungsinterviews als Form der kommunikativen Erweiterung von Beobach-
tungsverfahren (Kuhlmann 2009).

4 Analyse von Forderprogrammen
und -schwerpunkten der BMBF-geférderten
Arbeitsforschung

4.1 Auswahl des Analysematerials und Methodik

Das BMBF-Projekt WiTraDis hat die Forderstruktur und -anlage der BMBF-
Arbeitsforschung zwischen 1990 und 2020 analysiert. In diesem Zeitraum gab das
BMBF fiinf Férderprogramme (FP) zur Arbeitsforschung heraus. Vier dieser fiinf
Forderprogramme waren Gegenstidnde der Inhaltsanalyse. Uberdies wurden Be-
kanntmachungen von fiinf Férderschwerpunkten (FSP) in den Blick genommen.?
Die Auswahl erfolgte entlang von Fragen der Aktualitdt, der Materiallage und des
Zugangs zu beteiligten Personen. Zusitzlich sollte eine gewisse Heterogenitat
hinsichtlich der Transferinstrumente und der Transferpartner bestehen. Vier
Forderprogramme und fiinf Férderschwerpunkte wurden in den Blick genommen
(Tabelle 2).

3 Das BMBF unterstiitzt die Durchfiihrung von Forschungs- und Innovationsprojekten im Rah-
men von themenspezifischen und themenoffenen Férderprogrammen. Férderschwerpunkte des
BMBF laufen in der Regel unter dem Dach von Forderprogrammen. Die mittelfristigen Hand-
lungsfelder, welche ab 1993 entwickelt wurden und zeitweise Férderprogramme ersetzten bzw.
diese iiberbriickten, sind nicht Teil der Analyse, da es ihnen an einer eigenen Programmatik
mangelt (Deutscher Bundestag 1996, 193).
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Férderprogramme (FP) Jahr der Be- Laufzeit Kiirzel
und zugehorige Forderschwerpunkte (FSP) kanntmachung
Arbeit und Technik 1989 1990-1994 FPI
Innovative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit 2000 2000-2005 FPII
Praventiver Arbeits- und Gesundheitsschutz 2005 2006-2010 FSPI
Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln. 2007 2007-2015 FPIIl
Innovationsfahigkeit in der modernen Arbeitswelt
Innovationsstrategien jenseits des traditionellen 2007 2007 FSP I
Managements
Balance, Flexibilitdt und Stabilitdt in einer 2008 2010-2013 FSPIIl
sich wandelnden Arbeitswelt
Zukunft der Arbeit 2016 2016-2020 FPIV
Praventive MaBBnahmen fiir sichere und gesunde 2014 2015-2019 FSPIV
Arbeit von morgen
Arbeit an und mit Menschen 2017 2019-2024 FSPV

Tab. 2: Forderprogramme (FP) und ausgewdhlte Forderschwerpunkte (FSP)

Die Bekanntmachungen der in Tabelle 2 aufgefiihrten Programme und Forder-
schwerpunkte waren Gegenstand der inhaltlich-strukturierenden Dokumenten-
analyse. Ziel dieser Analyse war es, zu eruieren, wie das BMBF in seinen Forder-
programmen zur Arbeitsforschung den ,Transfer‘ von Wissen iiber die letzten 30
Jahre hinweg (re-)konzeptionalisiert und welche Transferinstrumente das BMBF
iiber die Zeit hinweg etabliert hat. Entsprechend umfasste das Kodiersystem fol-
gende Hauptkategorien: (1) Gegenstand des Programms bzw. Schwerpunkts, (2)
dessen Ziele, (3) Beschreibungen der Arbeitswelt, (4) Akteure mit Handlungs-
macht in der Gestaltung der Arbeitswelt, (5) Strukturen und Steuerungsmecha-
nismen, (6) Wissenschafts-Praxis-Kooperation sowie (7) (Arbeits-)Wissenschaft
und Forschung.

Dariiber hinaus wurden bislang neun leitfadenbasierte, semi-strukturierte
Expert:inneninterviews mit zehn Akteuren der BMBF-Arbeitsforschung gefiihrt
(Tabelle 3). Die ausgewdhlten Expert:innen weisen eine langjdhrige Erfahrung in
diesem Bereich auf und sind entweder als Forschende (konkret als Verbundkoor-
dinator:innen, Metaprojektleiter:innen und/oder Fokusgruppensprecher:innen)
oder als Mitarbeitende eines Projekttragers oder von weiteren Organisationen (in-
termedidaren Organisationen wie Stiftungen, Interessengruppen und Unterneh-
mensberatungen) aktiv (gewesen). Zudem wurden bislang Forschende aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Einrichtungen (Universitdten und auf3eruniver-
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sitdre Forschungsinstitute) interviewt, um mdogliche Riickschliisse auf die Rele-
vanz der jeweiligen institutionellen Einbettung ziehen zu kénnen.*

Nr.  Funktion (+ Spezifikation) Institution Kiirzel
1 Projekttrager PT1
2 Projekttrager PT2
3 Projekttrager PT3
4 Forschung (Meta-Projekt) / Projekttrager Universitat / PT UNI/PT4
5 Forschung (Verbundvorhaben) Ressortforschungs- RFE
einrichtung
6 Intermedidrer Akteur (Metaprojekt) Interessengruppe IG
7 Forschung (Verbundvorhaben, Fokusgruppe)  Universitdt UNI
Forschungsinstitut FI
Forschung (Verbundvorhaben) Forschungs-GmbH FGmbH
intermedidrer Akteur (Verbundvorhaben) Unternehmensberatung UB

Tab. 3: Ubersicht der neun durchgefiihrten Expert:inneninterviews

Die Interviews erfolgten entlang eines offenen Leitfadens, der je nach Rolle und

Funktion des jeweiligen Gesprachspartners in der BMBF-Arbeitsforschung leicht

variierte und fiinf thematische Blécke enthielt:

(1) Verstdndnis(se), Bedingungen und Herausforderungen des Wissenstransfers
in der BMBF-geforderten Arbeitsforschung;

(2) konkrete Tatigkeiten, Transferstrukturen, Steuerungs- und Kooperationsfor-
men, Outputs usw. im Rahmen der jeweiligen Tatigkeit;

(3) gelungene Projekte: Erfolg und Gelingensbedingungen transdisziplindren
Wissenstransfers;

(4) nicht gelungene Projekte — Probleme und Herausforderungen des transdiszi-
plindren Wissenstransfers;

(5) Reflexionsphase — Fragen nach der iibergreifenden Bewertung der BMBF-
Forderstrukturen, der Rolle intermedidrer Akteure und der Relevanz der je-
weiligen institutionellen Anbindung.

4 Gegenwadrtig werden Interviews mit Praxisakteuren gefiihrt, die noch nicht in diese Auswer-
tung eingeflossen sind.
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Uberdies wurde im Rahmen jedes Gesprichs (exklusive PT1, PT2 und PT3) ein
spezifisches Projekt aus den ausgewdhlten Férderschwerpunkten herangezogen,
um anhand dessen die Aussagen iiber Erfahrungen, Strukturen, Rahmenbedin-
gungen usw. zu exemplifizieren. Die thematischen Blocke der Interviews fungier-
ten dann auch als Hauptkategorien der qualitativen Inhaltsanalyse.

4.2 Auswertung: Transdisziplindre Forschungsstrategien in
der BMBF-geforderten Arbeitsforschung

In den Auswertungen® der Gegenstidnde und Zielsetzungen der Férderprogramme
und -schwerpunkte der BMBF-geforderten Arbeitsforschung wird deutlich, dass
das BMBF diese als praventive oder begleitende Instanz zur Bearbeitung gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse sowie deren Implikationen fiir die Arbeits-
welt betrachtet. Da es sich bei den zu bearbeitenden Problemlagen um gesell-
schaftliche bzw. arbeitspraktische Fragestellungen handelt, wird auch die Be-
deutung von Praxiswissen anerkannt. Die Motive fiir den umfassenden und in-
tensiven Einbezug der Praxis zeigen sich im (erwarteten) praxisorientierten und
wissenschaftlichen Mehrwert: Einerseits soll die Praxis ihre Problemdefinitio-
nen, Wissensbestande und -bedarfe einbringen, um diese zum Gegenstand der
Forschung zu machen. Andererseits sollen die so erzielten Ergebnisse relativ un-
mittelbar iiber die Praxispartner in der Arbeitswelt ihre Wirkung entfalten und
einen (6konomischen) Mehrwert generieren. Im Verlaufe der Programmentwick-
lung hat der praxisorientierte Wissenstransfer im Rahmen der BMBF-Foérderung
an Bedeutung zugenommen (Fuf3 u.a. 2024). Der hohe Stellenwert des Transfers
und die enge Kooperation mit der Praxis werden auch von allen Interviewten als
Besonderheit der BMBF-Arbeitsforschung ausgemacht. Und wenngleich der Be-
griff der Transdisziplinaritat im Rahmen der FP und FSP nicht verwendet wird,
wird er von den Interviewpartner:innen ganz ausdriicklich mit der BMBF-gefor-
derten Arbeitsforschung in Verbindung gebracht: ,,Ich nehme wahr, dass eben
der Aspekt der Transdisziplinaritédt eine immer gréf3ere Rolle spielt, dass das ein-
fach von allen, ja, Forschungsgeldgebern im Bereich der Arbeitswissenschaften
eigentlich immer gefordert wird“ (PT3, Abs. 6). Er entspricht auch zu gréf3eren
Teilen den unter 2.1 geschilderten Spezifika des transdisziplindren Forschungs-
modus.

5 Im Verlauf der Auswertung werden auch einige Schlussfolgerungen aus einer bereits verof-
fentlichten Analyse der Forderprogramme seitens des WiTraDis-Forscher:innenteams (Fuf u.a.
2024) herangezogen.
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Das BMBF bietet angesichts des Volumens und der Dauer der Férderung gute
Voraussetzungen fiir transdisziplindre Forschung. Der Wissenstransfer zwischen
Wissenschaft und Praxis wird systematisch mitgedacht. Dies erfolgt einerseits im
Rahmen der Projektarbeit, wenn beispielsweise auch die Praxis geférdert und da-
mit in die Lage versetzt wird, an Verbundprojekten mitzuwirken. Andererseits
bietet das BMBF auch iiber die konkrete Projektarbeit hinaus unterstiitzende
Strukturen fiir die Praxiskollaboration und den Wissenstransfer, indem Struktu-
ren wie Metaprojekte bzw. wissenschaftliche Begleitvorhaben oder Fokusgrup-
pen etabliert und Tagungen mit Praxisbezug veranstaltet werden. Interviewpart-
ner:innen heben beispielsweise positiv hervor, dass durch die Strukturen der
BMBF-Forderung der Feldzugang ermoglicht wird (IG, Abs. 12; FI, Abs. 11; UNI,
Abs. 12). Des Weiteren betonen viele Interviewte, dass die transdisziplinire Ko-
operation im Verbundprojekt eine Zusammenarbeit auf Augenhthe ermoglicht
und dass eine enge, vertraute Kooperation notwendig ist, um den Gegenstand
iiberhaupt in seiner Komplexitat erfassen zu kénnen. Dies kann besonders gut
gelingen, wenn nicht nur einzelne Perspektiven abgefragt, sondern unterschied-
liche Akteure (Mitarbeiter:innen aus unterschiedlichen Tétigkeitsgruppen und
Stakeholder, wie Gewerkschaften, Interessenvertretungen, Betriebsrate, Unter-
nehmensleitungen) zusammengebracht und in die Lage versetzt werden, pro-
blem- und 16sungsorientiert mit Wissenschaftler:innen zu kooperieren (FGmbH,
Abs. 14, 30; UNI/PT4, Abs. 7; RFE, Ab. 12; PT1, Abs. 14). Ein Interviewpartner
sagte, dass Arbeitsforschung ohne kontinuierliche Interaktion mit dem Betrieb
»gar nicht vorstellbar” sei (RFE, Abs. 14). In dhnlicher Weise wird von mehreren
Interviewten betont, dass es gerade die enge und intensive Kooperation mit un-
terschiedlichen Praxisakteuren ist, welche wissenschaftliche Erkenntnis befor-
dere, auch indem ,,blinde Flecken* (FGmbH, Abs. 14) und ,falsche Vorannah-
men* (UNI/FI, Abs. 48) beseitigt wiirden. Die Strukturen der BMBF-Férderung
ermoglichten zudem, das Community-Building durch BMBF-Veranstaltungen
(FGmbH, Abs. 36; UB, Abs. 39) zu erleichtern. Durch das Format der Fokusgrup-
pen wiirden auflerdem laufende und kiinftige Projektkooperationen befordert
(UNI, Abs. 12 und 33; UB, Abs. 43; UNI/PT4, Abs. 17; RFE, Abs. 128).

Gleichwohl sehen sich Forschende in der Umsetzung transdisziplindrer Ver-
bundvorhaben mit Herausforderungen konfrontiert, welche insbesondere die
komplexen Rollenanforderungen und -konflikte, aber auch die (strukturell bzw.
programmatisch bedingte) Ressourcenknappheit betreffen: In der transdiszipli-
ndren Arbeitsforschung treten neben die klassische wissenschaftliche Rolle, die
durch die Eigenlogik des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns gepragt ist, wei-
tere Rollen, etwa die Rolle der Koordination und Moderation kollaborativer Fuk-
Prozesse sowie die Rolle als Kooperationspartner:in bei der forschungsbasierten
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Entwicklung praxisorientierter Gestaltungslosungen. Forschende sind folglich
damit konfrontiert, multiple Rollenanforderungen auszubalancieren sowie Inter-
und Intrarollenkonflikte zu bewéltigen (vgl. Abschnitt 2.2). Die Ausbalancierung
dieser Rollenanforderungen kann mit dem entsprechenden methodischen Hand-
werk gelingen — so auch ein Mitarbeiter einer Ressortforschungseinrichtung: ,,Da
bin ich ja aktiver Akteur, und gleichzeitig bin ich Beobachter. Also, das ist ja eine
Riesenherausforderung. Aber da sehe ich es so, dass man das, finde ich, metho-
disch auch sauber hinbekommt, wenn man das entsprechend von Anfang an mit-
denkt“ (RFE, Abs. 14; so dhnlich auch: FGmbH, Abs. 18).

Doch bereits die methodische Umsetzung der Prozessmoderation und -ge-
staltung erweist sich fiir Forschende als besonders voraussetzungsvoll, da die da-
fiir erforderlichen Kompetenzen in der Regel nicht im Rahmen akademischer
Aus- und Weiterbildung vermittelt werden. Als eine Moglichkeit der Unterstiit-
zung in der Vermittlung unterschiedlicher Interessen und Eigenlogiken (vgl. Ab-
schnitt 2.2), aber auch bei der Praxisansprache und im Transfer wird von einigen
Interviewpartner:innen der (substanziellere) Einbezug intermedidrer Akteure
(wie Unternehmensberatungen, Interessenverbiande oder Gewerkschaften) ange-
fiihrt (UNI/PT4, Abs. 64; RFE, Abs. 136; IG, Abs. 2). Solche Akteure kénnen als
,Ubersetzer zwischen den Welten“ (UB, Abs. 1) fungieren, da sie ,,genau dazwi-
schen sitzen“ und durch ihre Moderationsleistungen darauf hinwirken kénnen,
dass ,alle Sprachen zusammenfinden und es zu einem gemeinsamen Ergebnis
kommt, bei dem fiir die Leute der Mehrwert erkennbar ist*“ (UB, Abs. 39). Nicht
nur der Transfer innerhalb des Verbundprojektes konne so beférdert werden.
Durch die gute Vernetzung der Intermedidren und ihre vielen Kontakte in die Pra-
xis (insbesondere zu kleinen und mittleren Unternehmen) gelinge der Transfer
auch vermehrt in die Breite (IG, Abs. 88 und 126).

Die empirische Auswertung zeigt zudem, dass fiir komplexe und zeitaufwen-
dige Aufgaben der dialogorientierten Prozessgestaltung sowie die Verbundkoor-
dinations- und Moderationsaufgaben nach den Vorgaben der Projektférderung
in der Regel nur relativ wenige (Personal-)Ressourcen eingeplant werden kon-
nen. Hinzu kommt, dass im Rahmen von Férderschwerpunkten auch weitere Auf-
gaben zu leisten sind, wie die aufwendige Mitarbeit in oder die Koordination von
Fokusgruppen, die seitens der Projektforderung selten angemessen finanziert
sind und deren zeitlicher Aufwand tendenziell unterschitzt wird (UNI/PT4,
Abs. 13; RFE, Abs. 18). Die strukturelle Rahmung durch Férderinstitutionen kann
daher die zeitlichen wie personellen Ressourcen einschrianken, die fiir kollabora-
tive FuE-Prozesse, projektbezogene Transferaufgaben und vor allem auch fiir die
an innerwissenschaftlichen bzw. disziplindren Kriterien orientierten Analysen
verbleiben. Auch fiir die Rollenreflexion und die Reflexion der eigenen Verstri-



176 — Jessica Nuske, Guido Becke, Peter Bleses DE GRUYTER

ckungen von Forschenden in Interaktions- und Konfliktdynamiken transdiszipli-
ndrer FuE-Prozesse fehlt es teils an zeitlichen Ressourcen, teils an Kompetenzen
zur Entwicklung von Rollendistanz (UNI/PT 4, Abs. 60; RFE, Abs. 20).

Uberdies geraten Forschungsteams unter Druck, wahrend der Projektbear-
beitung die wissenschaftliche Anschlussfdhigkeit ihrer Forschung an ihre diszi-
plindr geprdgten Scientific Communities zu sichern. Entsprechend duferte sich
auch ein Forschender: ,,Ich bin als Wissenschaftler schon ganz froh, auch wenn
es kein DFG-Projekt ist, dann trotzdem was wissenschaftlich Relevantes rauszie-
hen zu kénnen. Auch wenn es vielleicht gar nicht so gewollt ist vom Férdergeber*
(FI, Abs. 57; dhnlich duBlerten sich auch PT3, Abs. 74 und FGmbH, Abs. 36).
Gleichermaflen wird aber betont, dass die Projekte in wissenschaftlicher Hinsicht
durchaus sehr ertragreich sein konnen (UNI/PT4, Abs. 51; FI, Abs. 57; PT3,
Abs. 72; IG, Abs. 72; FGmbH, Abs. 30). Uberdies ist das Transferverstindnis des
BMBF auf den Praxisnutzen transdisziplindrer Austauschformate fokussiert und
daher nur bedingt auf Wechselseitigkeit ausgelegt. Der Interviewpartner PT1
fasst die Entwicklung der BMBF-geftrderten Arbeitsforschung wie folgt zusam-
men: Wissenschaftliche Exzellenz habe bis in die 2005er Jahre ,,noch eine grof3e
Rolle“ gespielt. Diese wurde dann aber ,,etwas abgewertet, weil man dann immer
starker auch so eine Art Knute {iber sich hatte, ihr miisst Praxisleitfaden, die
miisst ihr auch digitalisieren, und das war ja gut, dass es diese Moglichkeiten
dann gab. [...] Nur war das verbunden mit einer gewissen Abwertung der Arbeit
in dem wissenschaftlichen Bereich, wo halt die Ergebnisse nicht so leicht zu mes-
sen waren® (PT1, Abs. 80).

Der geringere Stellenwert des wissenschaftlichen Mehrwerts wird von eini-
gen Interviewpartner:innen auch mit dem Projekttragerwechsel assoziiert
(UNI/FI, Abs. 60; FGmbH, Abs. 24; RFE, Abs. 60). Eine interviewte Person fiihrt
dies darauf zuriick, dass beim neuen Projekttrager KIT anfangs noch iiberwie-
gend fachfremde Personen fiir die Projekte der Arbeitsforschung zustindig wa-
ren (RFE, Abs. 60). Es wird dariiber hinaus spekuliert, dass das BMBF eine Neu-
ausrichtung oder auch einen ,,Paradigmenwechsel” der Arbeitsforschung be-
wusst habe vollziehen wollen: ,,Es gab ja immer Versuche, die Arbeitsforschung
weniger als kritischen Stachel in einer Arbeitswelt zu sehen, die versucht, eben
am Menschen orientiert zu verdndern. Und stattdessen lieber Technologieeinsatz
und die Entwicklung neuer Technologien fiir die Arbeit stdrker in den Blick zu
nehmen® (FGmbH, Abs. 24). Die Frage, inwieweit sich der Projekttragerwechsel
auf die Forderprogramme und -schwerpunkte auswirkt, ldsst sich anhand unse-
res Datenmaterials jedoch kaum beurteilen. Dies ist unter anderem dadurch be-
dingt, dass der Wechsel am Ende unseres gewahlten Untersuchungszeitraums
liegt. Hinsichtlich der Relevanz des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns lasst
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sich iiber die Férderprogramme und -schwerpunkte hinweg jedenfalls kein wahr-
nehmbarer Bruch feststellen, welcher auf den Projekttragerwechsel hindeuten
wiirde.

Vielmehr ldsst sich die eher untergeordnete Rolle des wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinns aus allen Férderprogrammen und -schwerpunkten herausle-
sen: Dort nehmen Fragen der wissenschaftlichen Generalisierbarkeit, Ankniipf-
barkeit und Verwertbarkeit der Ergebnisse der Verbundvorhaben wenig Raum
ein. Trotz des transdisziplindren Ansatzes der BMBF-Arbeitsforschung wird die
inhdrente Wechselseitigkeit dieses Transferverstindnisses also kaum auf den
Transferraum Wissenschaft iibertragen: Die Riickwirkung des produzierten Wis-
sens in die Wissenschaft wird nicht explizit angesprochen, aber implizit voraus-
gesetzt. Dies konnte darin begriindet liegen, dass liberwiegend auf die Interessen
und Systemlogiken der Praxis eingegangen wird bzw. iiberwiegend diese Beriick-
sichtigung in der programmatischen Ausrichtung finden. Ein transdisziplinares
Forschungs- und Transferverstdndnis wird seitens des BMBF also primédr von dem
Ziel her gedacht, dass die Wissenschaft mittels praxisorientierter Problemlésun-
gen die Handlungsfahigkeit der Wirtschaft, aber auch der Politik erh6hen solle.
Der wissenschaftliche Mehrwert, welcher sich aus der Verwertbarkeit der Ergeb-
nisse auch durch die Wissenschaft ergibt, wird in den Programmen nicht explizit
als Qualitatskriterium genannt.

Verbundprojekt / Férderschwerpunkt

o
L
8 £ 5 i T =
[T = _ i L =
2w 2 Wissen Praxis o 8
2 £ 8 |lH- schaft |+ —_— x £
= 2 <
3 a

| ]

/

Abb. 1: Transferbeziehungen der BMBF-gef6rderten Arbeitsforschung (eigene Darstellung nach
Fu3 u.a. 2024, 13)
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Entsprechend formuliert ein Mitarbeiter aus einem Metaprojekt, dass sich die ge-
forderten Projekte daran messen lassen miissen, ,,wie viel Kontakte zum Unter-
nehmen haben die, wie viele Beratungen werden durchgefiihrt“. Das ,,sei im Sin-
ne von Transfer sinnvoll, um eben den Gap zwischen Wissenschaft und betrieb-
licher Praxis“ zu {iberbriicken. Aber es habe ,,nichts mehr mit Forschung zu tun,
sondern sei ,,reine operative Anwendung® (RFE, Abs. 95). In der Konsequenz wer-
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den so jedoch die Wissensgrundlagen als elementare Voraussetzungen transdis-
ziplindrer Forschung, ndmlich eine ,exzellente (Arbeits-)Wissenschaft’, vom
BMBF tendenziell aus der Férderung herausverlagert. Gleichwohl werden in den
Interviews mit Mitarbeitenden des Projekttragers informelle Handlungspraxen
deutlich, die darauf abzielten, der Forschung und dem Wissenstransfer in die
Wissenschaft mehr Gewicht zu verleihen.

In der Konsequenz wird zwar die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Pra-
xis strukturell und programmatisch eingebettet und gefordert. Auch die Riickwir-
kung der unmittelbaren transdisziplindren Projektarbeit im Verbund an das Pra-
xisfeld Arbeit wird umfassend befordert, evaluiert und auch adjustiert. Jedoch
wird die Riickbindung an das Wissenschaftssystem, einschlielich des Metho-
dentransfers und der Methodenentwicklung, zu wenig beriicksichtigt (vgl. Abbil-
dung1).

5 Fazit

Das BMBF bietet der Arbeitsforschung durch seine kontinuierliche Férderung in
angemessen langen Projektlaufzeiten einen guten Rahmen fiir die transdiszipli-
ndre Wissenschafts-Praxis-Kollaboration. Dazu gehort auch der Freiraum fiir die
Forschung, dem Gegenstandsbereich angemessene kommunikative Methoden
im Rahmen der Projekte zu entwickeln und einzusetzen. Wie allerdings die In-
haltsanalyse der ausgewédhlten FP und FSP sowie die Interviewserie deutlich ma-
chen, schenkt das BMBF in den untersuchten Programmen und Schwerpunkten
den methodologischen Herausforderungen der transdisziplindren Arbeitsfor-
schung insgesamt noch wenig Beachtung. Dies duflert sich vor allem in der ver-
gleichsweise geringen Ressourcenausstattung fiir Aufgaben der Prozessmodera-
tion sowie fiir die Reflexionsarbeit von Forschenden in Bezug auf ihre Praxis-
kollaboration. Uberdies werden Anforderungen an die Entwicklung und den Ein-
satz geeigneter Methoden fiir transdisziplindr orientierte Forschungsstrategien
kaum beriicksichtigt.

Es wére daher zielfiihrend, der Methoden- und Kompetenzentwicklung zu-
kiinftig einen dezidierten Raum in der vom BMBF-geforderten Arbeitsforschung
zu geben, um in stirkerem Mafle Ressourcen und Gelegenheitsstrukturen zu
schaffen, welche nicht nur die Aneignung und Weiterentwicklung dialogorien-
tierter Methoden fiir transdisziplindr orientierte Arbeitsforschung unterstiitzen,
sondern auch die wissenschaftliche Reflexionsarbeit und die wissenschaftliche
Verwertung von Ergebnissen befordern. Gleichermaflen sollten institutionelle
Vorkehrungen dafiir getroffen werden, auf der Verbundebene Reflexionsraume
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fiir eine konstruktive Konfliktbearbeitung zu schaffen und in der Projektforde-
rung Ressourcen fiir die professionelle Supervision komplexer kollaborativer
Prozesse bereitzustellen. Insgesamt konnten die Forderstrukturen des BMBF da-
durch auch eine gezieltere Einbettung der transdisziplindren Arbeitsforschung
mit ihrer besonderen Methodik in das Wissenschaftssystem unterstiitzen. Eine
verbesserte wissenschaftliche Anbindung der BMBF-Forderstrukturen wiirde
auch dem Kerninteresse des BMBF entgegenkommen, praxistaugliches Wissen
zu fordern und in die Praxis zu iiberfiihren.

Doch liegt weder die Verantwortung noch der Handlungsspielraum allein
beim BMBF. Vielmehr fehlt es im Wissenschaftssystem bislang an einer hinrei-
chenden Sensibilitdt gegeniiber transdisziplindrer Forschung und ihren metho-
dischen Anforderungen (Nuske u.a. 2024; Marg/Theiler 2023). Folglich bildet fiir
die hier vorgeschlagenen Mafinahmen eine stirkere Offnung des Wissenschafts-
systems gegeniiber transdisziplindren Forschungsansitzen und deren Anerken-
nung als relevante Basis wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts eine zentrale
Voraussetzung. Diese Offnung erfordert auch, in der akademischen Aus- und
Weiterbildung Kompetenzen fiir transdisziplindr orientierte Forschung starker zu
entwickeln.
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