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Zusammenfassung: Mit der Corona-Pandemie ist ein neuer Diskurs über die An-
erkennung von beruflichen Tätigkeiten, die der gesellschaftlichen Grundversor-
gung dienen, entstanden. Ziel dieser Studie ist es dahingehend, Berufe in 
Deutschland anhand ihres monetären Wertes (Entlohnung) sowie ihrer symboli-
schen Wertschätzung (Ansehen) als zentrale Dimensionen sozialer Ungleichheit 
näher zu untersuchen. Zunächst erfolgt ein Vergleich des durchschnittlichen Ein-
kommens und Ansehens der sogenannten systemrelevanten Berufe mit den üb-
rigen Berufen. Da in beiden Gruppen vielfältige Tätigkeiten mit unterschiedli-
chen Komplexitäts- und Qualifikationsanforderungen zu finden sind, wird 
anschließend eine detailliertere Analyse unter Berücksichtigung des Anforde-
rungsniveaus der Berufe durchgeführt. Die empirischen Befunde auf Grundlage 
umfassender Befragungsdaten weisen darauf hin, dass systemrelevante Berufe 
im Durchschnitt nicht signifikant höher entlohnt werden als nicht-systemrele-
vante Berufe, aber tendenziell ein höheres gesellschaftliches Ansehen genießen. 
Vor allem systemrelevante Helfer- und Anlerntätigkeiten sowie fachlich ausge-
richtete Tätigkeiten gehen mit besonderer symbolischer Anerkennung einher. 
Diese Ergebnisse ergänzen bisherige Überlegungen zur Entstehung von Be-
rufsprestige und werfen weiterführende Fragen zur (Neu-)Bewertung gesell-
schaftlich notwendiger Arbeit auf.  

Schlüsselwörter: Systemrelevante Berufe, Ansehen, Prestige, Berufsprestige, 
Entlohnung 
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Does systemically relevant work pay off?  
An empirical study of the material and symbolic value of 
occupations in Germany 

Abstract: The coronavirus pandemic has given rise to a new discourse on the 
recognition of occupational activities that ensure basic social services. The aim 
of this study is to examine occupations in Germany more closely in terms of their 
monetary value (remuneration) and their symbolic appreciation (prestige) as cen-
tral dimensions of social inequality. The first step is to compare the average in-
come and prestige of the so-called system-relevant occupations with the other 
occupations. As both groups include a variety of activities with different com-
plexity and qualification requirements, a more detailed analysis is then carried 
out, taking into account the requirement level of the occupations. The empirical 
findings based on broad survey data indicate that, on average, systemically rele-
vant occupations are not paid significantly higher than non-systemically relevant 
occupations, but attain a higher social prestige. Systemically relevant unskilled 
and semi-skilled jobs in particular, as well as specialist jobs, are associated with 
special symbolic recognition. These results complement previous considerations 
on the emergence of occupational prestige and raise further questions on the 
(re)evaluation of socially necessary work. 

Keywords: Systemically relevant occupations, reputation, occupational 
prestige, remuneration 

1 Einleitung 

Im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie sind in Deutschland berufliche Tä-
tigkeiten in den Fokus der Öffentlichkeit gerückt, die schon seit längerem Gegen-
stand gesellschaftspolitischer Diskussionen über problematische Arbeitsbedin-
gungen und einen sich verschärfenden Arbeitskräftemangel in Branchen wie der 
Pflege sind. Bereits im März 2020 sprach die damalige Bundeskanzlerin, Angela 
Merkel, allen Beschäftigten im Bereich der medizinischen Versorgung ihren Dank 
aus und wandte sich im weiteren Verlauf ihrer Rede auch an das Personal in Su-
permärkten. Sie betonte die große gesellschaftliche Bedeutung und die besonde-
ren Herausforderungen dieser Tätigkeiten bei gleichzeitiger mangelnder Aner-
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kennung1 (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020a). Unter ge-
stiegener medialer Aufmerksamkeit äußerte sich die Wertschätzung für die „Hel-
den und Heldinnen des Alltags“ (Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung 2020b) bald vielerorts in Aktionen wie gemeinschaftlichem Applaudieren. 
Betroffene Arbeitnehmer*innen reagierten jedoch mitunter kritisch und beklag-
ten, dass das Beifallklatschen nicht dazu beitrage, schlechte Arbeitsbedingungen 
und eine zu geringe Bezahlung nachhaltig zu verbessern.2 

Aus arbeitssoziologischer Sicht ist das geschilderte Phänomen bemerkens-
wert, da mit der Hervorhebung einzelner Branchen und Berufe von staatlicher 
Seite die Grundannahme einhergeht, dass es unterschiedliche Beitragsgrade zur 
Funktionalität des Gesellschaftssystems gibt. Dabei wurden auch Beschäftigten-
gruppen adressiert, denen bislang wenig Bedeutung für die Aufrechterhaltung 
des Systems zugeschrieben wurde (z. B. Kassierer*innen, Logistiker*innen).  

In der Wirtschaftssphäre und auch der öffentlichen Wahrnehmung wird die 
Wertigkeit von Berufen häufig materiell in Form von Entlohnung dargestellt. Die 
Krisensituation hat jedoch eine weitere Facette gesellschaftlicher Anerkennung 
offenbart: das Ansehen oder Prestige eines Berufs, welches für Individuen und 
Berufsgruppen eine wertvolle Ressource darstellen und Einfluss als „symboli-
sche Macht“ verleihen kann (Bourdieu 1992; Goldthorpe/Hope 1972, 19). Entlang 
dieser beiden bedeutsamen Ungleichheitsdimensionen werden im vorliegenden 
Beitrag die als systemrelevant deklarierten Berufe mit den übrigen Berufen in 
Deutschland verglichen und sozialstrukturell eingeordnet. Konkret sollen zwei 
Forschungsfragen beantwortet werden:  
1. Wie hoch sind Einkommen (als materieller Wert) und Ansehen (als symboli-

scher Wert) in systemrelevanten Berufen und nicht-systemrelevanten Beru-
fen?  

Die Gegenüberstellung dieser beiden Gruppen von Berufen soll Hinweise darauf 
geben, ob der zuerkannte höhere Nutzen von systemrelevanten Tätigkeiten mo-

|| 
1 Genauer Wortlaut in der Fernsehansprache vom 18. März 2020: „Ich möchte mich bei dieser 
Gelegenheit zu allererst an alle wenden, die als Ärzte oder Ärztinnen, im Pflegedienst oder in 
einer sonstigen Funktion in unseren Krankenhäusern und überhaupt im Gesundheitswesen ar-
beiten. […] Und lassen Sie mich auch hier Dank aussprechen an Menschen, denen zu selten ge-
dankt wird. Wer in diesen Tagen an einer Supermarktkasse sitzt oder Regale befüllt, der macht 
einen der schwersten Jobs, die es zurzeit gibt.“ Am Tag der Arbeit 2021 dankte Merkel erneut den 
Beschäftigten im Einzelhandel, der Logistikbranche und allen, die „das Land am Laufen gehal-
ten“ haben (Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2021). 
2 Große Aufmerksamkeit erlangte beispielsweise ein Facebook-Post der Pflegekraft Nina Mag-
dalena Böhmer („Euer Klatschen könnt ihr euch sonst wo hinstecken“) vom 23. März 2020. 
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netär und/oder symbolisch honoriert wird. Zur Veranschaulichung der Ergeb-
nisse werden über den Gruppenvergleich hinaus auch einzelne Berufe und deren 
Verortung im Einkommens-Ansehens-Gefüge exemplarisch hervorgehoben. Aus-
gehend von der Annahme, dass Berufe auf sehr unterschiedlichen formalen An-
forderungsniveaus verortet sind und dieser Faktor eine zentrale Rolle bei der Ein-
kommens- und Prestigehöhe spielt, wird weiterhin folgender Frage nachgegan-
gen:  
2.  Zeigen sich unter Berücksichtigung des Anforderungsniveaus Unterschiede 

im Einkommen und Ansehen zwischen systemrelevanten und nicht-system-
relevanten Berufen?  

Eine aktuelle Untersuchung der gesellschaftlichen Bewertung von Berufstätig-
keiten ist nicht nur als Erkenntnis im Zusammenhang mit Ungleichheits- und An-
erkennungstheorien (Honneth 1992, 2011) sowie vor dem Hintergrund der be-
schriebenen Ereignisse gesellschaftspolitisch relevant, sondern konkret auch, 
weil Prestige- und Einkommenserwartungen als wichtige Indikatoren für die Be-
rufswahl dienen (vgl. Matthes 2019). Angesichts eines sich abzeichnenden Fach-
kräftemangels ist die Rekrutierung von Nachwuchskräften in Bereichen der Kriti-
schen Infrastruktur eine der zentralen Herausforderungen der nächsten Jahre 
(vgl. Helmrich u.a. 2020; Burstedde u.a. 2020). Die herangezogenen Datensätze, 
die Erwerbstätigenbefragungen 2012 und 2018 des Bundesinstituts für Berufsbil-
dung (BIBB) und der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BauA) 
sowie eine Zusatzerhebung des BIBB aus dem Jahr 2018, liefern, im Vergleich zu 
früheren Prestigeerhebungen (z.B. Wegener 1985, 1988), ein aktuelleres und um-
fassenderes Abbild der Berufsstruktur Deutschlands, einschließlich zahlreicher 
neuer Dienstleistungsberufe. Darüber hinaus kann retrospektiv eine Aussage 
darüber getroffen werden, inwieweit eine besondere Wertschätzung systemrele-
vanter Berufstätigkeiten bereits vor der Corona-Pandemie und damit außerhalb 
von Krisenzeiten bestand. 

2 Systemrelevante Berufe und soziale 
Ungleichheit  

2.1 Systemrelevanz und funktionale Differenzierung  

„Systemrelevanz beschreibt die Bedeutung von Systembestandteilen zur Auf-
rechterhaltung von Systemen“ (BBK 2021, 1). Der zunächst etwas abstrakt klin-
gende Begriff erlangte bereits während der globalen Finanzkrise 2007/2008 Auf-
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merksamkeit in Deutschland. Er verwies in diesem Zusammenhang darauf, dass 
der Ausfall einzelner, stark vernetzter Finanzinstitute das gesamte System ge-
fährden kann (vgl. Kaldewey 2022, 9). Um die Finanzmarktstabilität zu sichern, 
wurden für besonders wichtig erachtete Banken durch staatliche Rettungsaktio-
nen gestützt (vgl. Bundesministerium der Finanzen 2022).  

Überlegungen ähnlicher Art sind in den Sozialwissenschaften bereits im frü-
hen funktionalistischen Theorieansatz bei Emile Durkheim (1893/1992) auffind-
bar. Durkheim betrachtete die arbeitsteilige Funktionsweise der Gesellschaft 
ähnlich wie einen lebendigen Organismus, bestehend aus einzelnen Organen wie 
Herz, Niere, Leber, die nicht nur für sich genommen eine wichtige Funktion er-
füllen, sondern auch auf die Lebenserhaltung des Gesamtsystems ausgerichtet 
sind (vgl. Schimank 2007, 31). Dieser Analogie zufolge ist die Gesellschaft also 
auf unersetzliche Bestandteile angewiesen, um fortzubestehen. Später griff Tal-
cott Parsons diese Ideen in seinem strukturfunktionalistischen Ansatz der 1950er 
Jahre mit dem berühmten AGIL-Schema auf (2023, 17 ff.; vgl. Joas/Knöbl 2017, 
118 ff.). Damit legte er den Grundstein für die moderne Systemtheorie, prominent 
vertreten durch Niklas Luhmann. Nach Luhmanns Prinzip der funktionalen Dif-
ferenzierung gliedert sich das Gesellschaftssystem in einzelne Teilsysteme 
(Recht, Wirtschaft, Politik usw.), von denen jedes eine spezifische Funktion er-
füllt, die kein anderes übernehmen kann (vgl. Luhmann 1998, 609 ff.).  

In der jüngsten Diskussion um die Systemrelevanz von Berufen wurden aus 
politischer Sicht wiederum nicht alle Teilsysteme (Sektoren) als gleichermaßen 
wichtig bzw. existenziell versorgungsrelevant erachtet. Im Zusammenhang mit 
der Corona-Pandemie hat das Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katastro-
phenhilfe (BBK 2021) eine Übersicht „Kritischer Dienstleistungen“ herausgege-
ben, die hauptsächlich in den neun Sektoren der Kritischen Infrastruktur 
(KRITIS) erbracht werden (Energie, Informationstechnik und Telekommunika-
tion, Transport und Verkehr, Gesundheit, Wasser, Ernährung, Finanz- und Ver-
sicherungswesen, Staat und Verwaltung, Medien und Kultur; ergänzt durch 
„Sonstige“). Systemrelevante Einrichtungen innerhalb dieser Sektoren sollen 
„die Funktionsfähigkeit des Gesamtsystems Kritischer Infrastrukturen oder Teile 
davon aufrechterhalten und damit unmittelbar oder mittelbar zur Sicherstellung 
der Versorgung der Bevölkerung mit wichtigen, teils lebenswichtigen Gütern und 
Dienstleistungen beitragen“ (BBK 2021, 1). Für die genaue Festlegung, welche 
Organisationen letztlich als Betreiber Kritischer Infrastrukturen gelten, bzw. für 
die Eingrenzung von Tätigkeiten mit Systemrelevanz waren die einzelnen Bun-
desländer zuständig, um Kindernotbetreuung für die betroffenen Beschäftigten-
gruppen zu gewährleisten (vgl. Burstedde u.a. 2020, 6).  



168 | Stache, Ebner, Rohrbach-Schmidt, Holzhauser  

Im Vergleich zur allgemeinen Daseinsvorsorge, die dauerhafte staatliche 
Leistungen im wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Bereich beinhaltet (vgl. 
Maurer/Waldhoff 2020, 7), bezieht sich der Begriff Systemrelevanz und die Ab-
sicht hinter seiner Verwendung somit auf Krisensituationen als vorübergehende 
Notlagen und ist in Deutschland stark mit den Kritischen Infrastrukturen verbun-
den. Über die unmittelbar existenzsichernde Funktion hinaus spielen mittelfris-
tig wiederum Einrichtungen, „ohne die eine Aufrechterhaltung kritischer Dienst-
leistungen nicht möglich ist“ (BBK 2021, 1), eine größere Rolle (z.B. Zulieferer, 
Kinderbetreuung) und der Zeitfaktor wird entscheidender (wie lange kann ein 
System aufrechterhalten werden?). So werden mit zunehmender Dauer einer Kri-
se immer mehr (Rand-)Bereiche involviert. Längerfristig sind womöglich ganze 
Wertschöpfungsketten versorgungsrelevanter Güter und Dienstleistungen von 
Bedeutung (vgl. Burstedde u.a. 2020, 5). Über die sozialwissenschaftliche und die 
praktisch-politische Dimension hinaus ist es aber auch eine gesellschaftlich-
normative Frage, welche Bereiche wie lange aufrechterhalten bzw. einge-
schränkt werden sollten und welchen Wert sie für die Individuen besitzen. Bei-
spielsweise kann der Wegfall von kulturellen Angeboten oder auch die Ein-
schränkung der wirtschaftlichen Gesamtaktivität das Wohlbefinden der Men-
schen beeinträchtigen (vgl. Kaldewey 2022). Insofern kann nicht als selbstver-
ständlich angenommen werden, dass Systemrelevanz eine allgemeine gesell-
schaftliche Relevanz bzw. Wertschätzung von Tätigkeiten beschreibt. 

2.2 Materieller Wert von Berufen 

Damit in Wirtschaftssektoren Güter produziert oder Dienstleistungen erbracht 
werden können, müssen Individuen auf der Mikroebene Arbeitstätigkeiten ver-
richten, die sich wiederum zu Berufen bündeln lassen. Der Beruf an sich dient als 
wichtiger Indikator zur Einordnung von Personen in die Gesellschaftshierarchie 
(vgl. Hatt 1950; Blau/Duncan 1967) und geht u.a. mit bestimmten Einkommens-
erwartungen einher. Woran sich die tatsächliche Lohnhöhe bemisst, lässt sich 
theoretisch beispielsweise auf Grundlage des Humankapitalansatzes erklären 
(z.B. Becker 1975). Häufig wird jedoch kritisiert, dass die monetäre Vergütung von 
Arbeitstätigkeiten ihren tatsächlichen gesellschaftlichen Nutzen nicht widerspie-
gelt, sondern diesen über- oder unterbewertet (vgl. Sandel 2021). Die Annahme, 
dass der funktionale Beitrag grundsätzlich nur noch eine untergeordnete Rolle 
spielt, lässt sich anhand ökonomisch-rationaler Überlegungen aber nicht stüt-
zen. Aufgrund der Notwendigkeit, den Personalbedarf im Bereich der Kritischen 
Infrastruktur zu decken, wäre hier – ungeachtet des zur Verfügung stehenden 
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Arbeitskräfteangebots und tarifvertraglicher Absprachen – zumindest kein 
grundsätzlich niedrigeres Lohnniveau zu erwarten. 

Aus ersten Untersuchungen in Deutschland geht zwar hervor, dass die Mehr-
heit der als systemrelevant definierten Berufe außerhalb von Krisenzeiten eine 
unterdurchschnittliche Bezahlung aufweist (Koebe u.a. 2020; vgl. Öz 2020; Tolios 
2021), hier also eine „Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher Unverzichtbarkeit 
und tatsächlicher Entlohnung“ besteht (Koebe u.a. 2020, 1). Lübker/Zucco (2020, 
482) zeigen jedoch, „dass es – entgegen einem verbreiteten öffentlichen Eindruck 
– gemessen am Lohnniveau der übrigen Wirtschaftszweige keine pauschale Un-
terbezahlung von systemrelevanten Tätigkeiten gibt“. Dies sei auf die heterogene 
Zusammensetzung der Kritischen Infrastruktur zurückzuführen, die sehr unter-
schiedliche Tätigkeitsfelder und Anforderungsniveaus umfasst. Hier findet sich 
nicht nur strukturell unterbezahlte Beschäftigung in Bereichen wie dem Einzel-
handel, der Ernährungswirtschaft, der Logistik oder der Pflege, sondern auch Be-
rufe mit vergleichsweise hohen, meist tariflich abgesicherten Löhnen, etwa im 
Finanz- und Versicherungswesen oder der Energie- und Wasserversorgung (vgl. 
Lübker/Zucco 2020, 482).  

Vorausgesetzt, dass sich die betrachteten Gruppen von Berufen grundsätz-
lich nicht hinsichtlich ihrer benötigten Bildungsvoraussetzungen und Anforde-
rungsniveaus unterscheiden, dürften systemrelevante Berufe im Durchschnitt 
also einen ähnlich hohen monetären Wert aufweisen wie nicht-systemrelevante 
Berufe. Daraus leiten wir Hypothese 1 ab: 
H1:  Das durchschnittliche Einkommen in den systemrelevanten Berufen ist etwa 

gleich hoch wie das durchschnittliche Einkommen in den nicht-systemrele-
vanten Berufen. 

2.3 Symbolischer Wert von Berufen 

Über die Entlohnung hinaus werden Berufe mit einem bestimmten Ansehen in 
der Gesellschaft verknüpft, welches einen eher symbolischen Charakter besitzt, 
jedoch eine wichtige Dimension sozialer Ungleichheit darstellt (vgl. Hradil 2001, 
275; Goldthorpe/Hope 1972). Daher existiert bereits eine lange Reihe an (interna-
tionaler) Forschungsliteratur zu beruflichem Prestige sowie daraus resultierende 
Skalen.3  Zwar werden – in Anlehnung an die differenzierungstheoretische Per-

|| 
3 Zu den bekanntesten Reputationsskalen zählt die Standard International Occupational  
Prestige Scale (SIOPS)  von Treiman (1977) bzw. Ganzeboom/Treiman (1996). In Deutschland hat 
sich die Magnitude-Prestige-Skala (MPS) (Wegener 1985, 1988) etabliert, welche auf Erhebungen 
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spektive – die Berufsinhaber*innen als Träger ihrer beruflichen Rolle verstanden 
(vgl. Schimank 2007) bzw. soziale Positionen und nicht etwa individuelle Merk-
male zur Bewertung herangezogen (vgl. Hradil 2001, 275). Die Höhe des gesell-
schaftlichen Ansehens kann aber direkte Auswirkungen auf die Lebenswelt der 
Menschen haben, etwa zu Vor- oder Nachteilen in alltäglichen Interaktionen und 
Austauschsituationen führen, zu gesellschaftlichem Einfluss verhelfen und das 
Selbstbild prägen (vgl. Homans 1968; MacKinnon/Langford 1994; Hradil 2001, 
32 f.; Kreckel 1992, 89 f.). Anders als bei objektiv messbaren Statuskomponenten 
wie Einkommen und Ausbildungsabschluss stellt die Erfassung von (Berufs-) 
Prestige allerdings eine besondere Herausforderung dar. Es handelt sich hierbei 
gewissermaßen um eine „subjektive und objektive Variable zugleich“ (Wegener 
1985, 209). Denn Prestigeskalen basieren in der Regel auf direkten Ausgangsbe-
wertungen von Befragten (vgl. Wegener 1983, 5). Die persönlichen Einschätzun-
gen zum Ansehen von Berufen sind jedoch geprägt von gesellschaftlich aner-
kannten Wertorientierungen, Leitbildern, normativen Erwartungen und Ähnli-
chem, die das Ergebnis von „symbolischen Kämpfe[n] um die Macht zur Produk-
tion und Durchsetzung der legitimen Weltsicht“ sind (Bourdieu 1992, 147). Pres-
tige als Erscheinungsform symbolischen Kapitals und Quelle symbolischer Macht 
erhält demzufolge durch soziale Anerkennung Legitimation (vgl. Bourdieu 1992, 
140; Neckel/Sutterlüty 2005, 413). Durch diesen Mechanismus wird eine objekti-
vierte, im öffentlichen Diskurs reproduzierte, „institutionalisierte Prestigeord-
nung [konstruiert], die weitgehend für die Handelnden verbindlich ist und ihre 
Situation definiert“ (Kreckel 1992, 88).  

Inwiefern ein Beruf als prestigeträchtig gilt, hängt auch von der Kapitalaus-
stattung der Berufsrollenträger*innen ab. In Bourdieus dynamischem Konzept 
des sozialen Raums (1983, 183; 1987) bestimmt die jeweilige Höhe des ökonomi-
schen, kulturellen und sozialen Kapitals über die Position eines Individuums. In 
Erweiterung dazu stellt das symbolische Kapital gewissermaßen eine übergeord-
nete Kapitalsorte dar, die aus dem geschickten Einsatz von Kapitalressourcen re-
sultiert bzw. mit diesen in einem Austauschverhältnis steht und zu einer einfluss-
reichen, privilegierten Positionierung verhelfen kann (vgl. Bourdieu 1992, 140). 
Empirisch am häufigsten belegt wurden bereits Zusammenhänge zwischen be-
ruflichem Prestige und Einkommen sowie Bildung (z.B. Duncan 1961; Hauser/ 
Warren 1997; MacKinnon/Langford 1994). Auch die mit dem Beruf einhergehen-
den Entscheidungsbefugnisse (Zhou 2005), die moralische Bewertung des Berufs 

|| 
des gesellschaftlichen Ansehens von Berufen in den alten Bundesländern aus den Jahren 1979 
und 1980 basiert. Eine neue Variante stellt die berufliche Ansehensskala (BAS) von Ebner/Rohr-
bach-Schmidt (2021) dar. 



 Zahlt sich systemrelevante Arbeit aus? | 171 

als „gut“ oder „schlecht“4 (MacKinnon/Langford 1994), der Berufssektor (vgl.  
Ebner/Rohrbach-Schmidt 2021, 353) sowie die Geschlechterverteilung im Berufs-
feld (vgl. Valentino 2020; Krüger u.a. 2023) sind mit unterschiedlichen Ansehens-
bewertungen verknüpft. Mit der vorliegenden Untersuchung soll nun der Frage 
nachgegangen werden, ob der Faktor Systemrelevanz mit einer besonderen sym-
bolischen Wertschätzung von Berufen in der Bevölkerung einhergeht. 

Bereits Mitte der 1940er Jahre wurden in der Soziologie die funktionale Be-
deutung von Positionen für die Gesellschaft sowie Ausbildung oder Talent als die 
entscheidenden Faktoren identifiziert, die die Vergütung und damit die Stellung 
innerhalb der Sozialstruktur bestimmen (Davis/Moore 1945, 243 f.). Auch nach 
Honneth (1992, 2011) orientiert sich die Zuordnung von leistungsbezogener Aner-
kennung in der Wirtschaftssphäre ursprünglich an dem Grad der Erfüllung funk-
tional erforderlicher Aufgaben auf Grundlage der „individuellen Merkmale und 
Talente eines Menschen“ (Honneth 2011, 40). Je stärker Erwerbstätige somit vor-
rangige gesellschaftliche Ziele verfolgen (z.B. im Bereich Gesundheit oder Grund-
versorgung) und je höher ihr kulturelles Kapital ist, desto mehr gesellschaftliche 
Anerkennung als Quelle symbolischen Kapitals sollten sie erhalten (vgl. Hradil 
2001, 278). Doch die Anerkennungssphäre sei einem dauerhaften Konflikt um die 
Auslegung des Leistungsprinzips und um die Interpretation von Beiträgen unter-
worfen (Honneth 2011, 40). Nicht erst im Zusammenhang mit der Corona-Pande-
mie wird über die unzureichende Anerkennung und Wertschätzung gesellschaft-
lich notwendiger Arbeit diskutiert. Überlegungen gehen beispielsweise von einer 
Aushebelung des einstigen Leistungs-Anerkennungsprinzips in der modernen 
Gesellschaft aus, welches so umgedeutet worden sei, dass es nicht mehr Beiträge 
und Fähigkeiten als tatsächlichen Aufwand, sondern nur noch den monetären 
Erfolg als faktische Einkommenshöhe zu honorieren scheint (vgl. Neckel 2001). 
Wenn sich „kapitalistische Gesellschaften […] gegenwärtig in erfolgsorientierte 
Marktgesellschaften verwandeln“ (Neckel 2001, 259), dann könnte hohes Anse-
hen in erster Linie durch ein überproportionales Einkommen, z.B. aus kurzfristi-
gen Gewinnen auf „Gelegenheitsmärkten“ oder aus Jobs der „populären Erfolgs-
kultur“ (Neckel 2001, 256 ff.; Rosen 1981), erzielt werden. 

Die bisherigen Untersuchungen zum gesellschaftlichen Ansehen systemrele-
vanter Arbeit deuten nicht nur auf eine eher geringe materielle (vgl. 2.2), sondern 
auch symbolische Wertschätzung vieler Tätigkeiten hin (vgl. Koebe u.a. 2020; To-
lios 2021; Schönherr/Zandonella 2020). Insgesamt ergibt sich jedoch ein differen-
ziertes Bild. Aus einer Studie zu den Arbeitsbedingungen in der Kranken- und 

|| 
4 Der „moralische Wert“ führt vor allem bei Berufen mit eher niedrigen Verdienstmöglichkeiten 
und Ausbildungsanforderungen zu höheren Prestigebeurteilungen. 
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Altenpflege geht beispielsweise hervor, dass das gesellschaftliche Ansehen der 
pflegerischen Tätigkeiten vergleichsweise hoch eingeschätzt wird (Hall u.a. 
2021).  

Auf Grundlage der theoretischen Überlegungen, die Positionen der Arbeits-
teilung stark danach bewerten und belohnen, inwieweit sie zum Funktionieren 
der Gesellschaft beitragen (Hradil 2001, 279), dürften systemrelevante Berufe – 
unabhängig von ihrer Vergütung – eine höhere symbolische Wertschätzung auf-
weisen als nicht-systemrelevante Berufe. Somit lautet Hypothese 2: 
H2: Das durchschnittliche gesellschaftliche Ansehen in den systemrelevanten 

Berufen ist höher als das durchschnittliche Ansehen in den nicht-systemre-
levanten Berufen.  

Für die zweite Ausgangsfrage, die der Beschreibung von Unterschieden zwischen 
Berufen unter Berücksichtigung von Leistungs- und Qualifikationsanforderun-
gen dienen soll, wird ein eher exploratives Vorgehen gewählt und auf die Formu-
lierung von Hypothesen verzichtet.  

3 Untersuchungsdesign 

3.1 Verwendete Datensätze 

Als Grundlage für die statistischen Auswertungen dienen zum einen Einkom-
mensdaten aus den Erwerbstätigenbefragungen 2012 und 2018 des Bundesinsti-
tuts für Berufsbildung und der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsme-
dizin. Die seit 1979 in regelmäßigen Abständen durchgeführten, repräsentativen 
Befragungen von Berufstätigen in Deutschland liefern mit wechselnden Schwer-
punkten ein umfassendes Bild über den Wandel von Arbeit und Beruf sowie Qua-
lifikationsanforderungen in der Arbeitswelt. Im Rahmen der jüngsten Erhebun-
gen wurden rund 20.000 zufällig ausgewählte Personen per CATI-Verfahren 
(computergestützte Telefoninterviews) befragt (vgl. Hall 2022, 4f.). Zum anderen 
wird eine Zusatzbefragung zur BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018 heran-
gezogen. Die Querschnittstudie „Berufe in Deutschland“ enthält u.a. Daten zum 
Ansehen von Berufen, die aus computergestützten telefonischen Interviews mit 
insgesamt 9011 Erwerbstätigen und Nicht-Erwerbstätigen gewonnen werden 
konnten. Auf Basis dieser Befragungsdaten wurden schließlich Ansehenswerte 
für 402 Berufe ermittelt (vgl. Ebner/Rohrbach-Schmidt 2021).  
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3.2 Operationalisierung der Variablen und Vorgehen bei der 
Datenauswertung 

Für den ersten Teil unserer Analysen, die Frage, ob Unterschiede in der Entloh-
nung und dem gesellschaftlichen Ansehen zwischen den systemrelevanten und 
den übrigen Berufen bestehen, wurde eine unabhängige Variable „Systemrele-
vanz“ erstellt (0 = kein systemrelevanter Beruf, 1 = systemrelevanter Beruf). 
Wann ein Beruf als systemrelevant gilt, muss für die vorliegende Untersuchung 
also genau bestimmt sein, in der Praxis ist die Zuordnung aber durchaus diskus-
sionswürdig. Die offizielle Bedeutung des Begriffs bezieht sich eher abstrakt auf 
Sektoren und darin enthaltene Organisationseinheiten bzw. auf Leistungen in 
Bereichen der gesellschaftlichen Grundversorgung. So ist es „Aufgabe der Betrei-
ber Kritischer Infrastrukturen […] für einen sicheren und zuverlässigen Betrieb 
ichrer Anlagen und Einrichtungen zu sorgen“ (BBK o.J.), es werden aber keine 
spezifischen Tätigkeiten adressiert. Bei Betrachtung der Liste Kritischer Infra-
strukturen des BBK (vgl. 2.1) verbirgt sich hinter den systemrelevanten Einrich-
tungen eine Vielzahl an Berufen, darunter auch solche, in denen keine versor-
gungsrelevanten Güter oder Dienstleistungen hergestellt werden (vgl. Burstedde 
u.a. 2020, 6). Zudem verursachte die Herausgabe eigener Listen durch die einzel-
nen Bundesländer Uneinheitlichkeit. Eine Abgrenzung auf Berufs- bzw. Berufs-
gruppenebene wurde bereits vom Bundesinstitut für Berufsbildung erarbeitet 
(Helmrich u.a. 2020). Bei diesem Ansatz, der hier als Grundlage zur Bestimmung 
nicht-systemrelevanter und systemrelevanter Berufe dient, werden insgesamt 
rund acht Millionen Erwerbstätige in elf Branchen im systemrelevanten Bereich 
verortet.5 Tabelle A1 im Online-Anhang gibt Aufschluss über das Zuordnungs-

|| 
5 Für die Auswahl der Berufe wurden die rechtlich verankerte Verordnung zur Bestimmung Kriti-
scher Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-KritisV) von 2016/2023 sowie Festlegungen ver-
schiedener Landesregierungen (Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen, Hessisches Ministe-
rium für Soziales und Integration) herangezogen (Helmrich u.a. 2020, 1 f.). Um eine Analyse nach 
Berufsgattungen (5-Steller der Klassifikation der Berufe 2010; BA 2021) vornehmen zu können, 
musste zunächst eine Übertragung der Kategorisierungen von der ursprünglich verwendeten Be-
rufsgruppenebene (3-Steller) erfolgen. Hierbei wurden alle Berufsgruppen einer eigenen Prüfung 
hinsichtlich ihrer Passgenauigkeit zu den KRITIS-Sektoren unterzogen. Eine eindeutige Zuordnung 
von Berufsgruppen und einzelnen Berufen zur Kategorie „systemrelevant“ oder „nicht systemrele-
vant“ war jedoch nicht in jedem Fall möglich, da die potenziellen Einsatzgebiete häufig vielfältig 
sind und letztlich auch organisationsspezifisch entschieden werden müsste, welche Tätigkeiten im 
Krisenfall zur Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig sind. Beispielsweise fallen unter die Be-
rufsgruppe 541 (Reinigung) Berufe, die in systemrelevanten Einrichtungen (z.B. medizinische Ver-
sorgung) dringend benötigt werden, während in anderen Branchen (z.B. Gastronomie) eine Sys-
temrelevanz nicht gegeben ist. Diese Einzelfallentscheidungen unterliegen auch Aushandlungs-
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verfahren und beinhaltet eine Auflistung der einzelnen als systemrelevant einge-
stuften Berufe. 

Die erste abhängige Variable bildet die durchschnittlichen Löhne in den Be-
rufen auf Grundlage direkter Angaben der Befragten zu ihrem Einkommen ab. 
Um mehr Fälle in die Auswertungen einbeziehen und damit die statistische Ge-
nauigkeit der Einkommenswerte pro Beruf erhöhen zu können, wurden Daten 
aus den kombinierten (gepoolten) Erwerbstätigenbefragungen der Jahre 2012 
und 2018 einbezogen. Die Wahl fiel auf Stunden- statt Monatslöhne, weil sich 
hierdurch, bereinigt um die tatsächliche Arbeitszeit, der monetäre Ertrag pro 
Stunde als Gegenwert für geleistete Arbeit angeben lässt. Die metrische Variable 
weist somit die mittleren Bruttostundenlöhne pro Beruf aus. Die ebenfalls als me-
trisch behandelte Prestige-Variable enthält Einschätzungen zum Ansehen von 
Berufen und wurde mittels folgender Fragestellung erfasst (Ebner/Rohrbach-
Schmidt 2021, 357): „Zunächst möchten wir von Ihnen wissen, welches Ansehen 
verschiedene Berufe Ihrer Meinung nach heute in Deutschland haben. Geben Sie 
bitte für jeden Beruf einen Wert von 0 bis 10 an. 0 bedeutet, dass der Beruf ein 
,sehr geringes Ansehen‘ hat und 10 ein ,sehr hohes Ansehen‘. Mit den Werten 
dazwischen können Sie Ihre Meinung abstufen. Wie hoch ist Ihrer Meinung nach 
heute das Ansehen von [Beruf 1–5] in Deutschland?“ 

Ferner wird das Anforderungsniveau (AN) der Berufe gemäß der Klassifika-
tion der Berufe (KldB) 2010 als Variable berücksichtigt. Es beschreibt die Komple-
xität einer beruflichen Tätigkeit, ist auf Ebene der Berufsgattungen (5. Stelle) aus-
gewiesen und in folgende vier Ausprägungen unterteilt: AN 1: Helfer- und An-
lerntätigkeiten; AN 2: fachlich ausgerichtete Tätigkeiten, für die i.d.R. eine Be-
rufsausbildung erforderlich ist; AN 3: komplexe Spezialistentätigkeiten, die i.d.R. 
eine berufliche Fort- oder Weiterbildung erfordern; AN 4: hoch komplexe Tätig-
keiten, die i.d.R. einen Hochschulabschluss voraussetzen (vgl. BA 2021). Dahinter 
steht die Annahme, dass Entlohnung und Sozialprestige umso höher sind, je hö-
her das Anforderungsniveau eines Berufs ist, welches auch die typischerweise 
erforderlichen Berufsabschlüsse umfasst.  

Um zuverlässigere Schätzwerte zu erhalten, wurden für die Analysen nur sol-
che Berufe einbezogen, für die ein Ansehenswert vorliegt und bei denen der 
durchschnittliche Stundenlohn für mindestens 20 Fälle pro Beruf berechnet wer-
den kann. So konnten letztendlich Werte für 280 Berufe auf 5-Steller-Ebene er-
mittelt werden. Von diesen fallen 143 (rund 51 Prozent) in die Kategorie „nicht-

|| 
prozessen und können statistisch kaum abgebildet werden; die Befunde für Analysen mit alterna-
tiver Zuordnung dürften sich aufgrund der geringen Anzahl aber nicht von den hier präsentierten 
Befunden unterscheiden. 
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systemrelevant“ und 137 (rund 49 Prozent) in die Kategorie „systemrelevant“. Der 
durchschnittliche Bruttostundenlohn beträgt über alle Berufe hinweg 18,80 Euro 
bei einer Standardabweichung von 6,36 Euro. Das durchschnittliche gesell-
schaftliche Ansehen liegt bei 5,81 und damit etwas über der Skalenmitte von 5, 
die Standardabweichung beträgt 1,06. Hinsichtlich der Verteilung auf die vier 
Ausprägungen des Anforderungsniveaus liegen 27 (9,64 Prozent) der Berufe auf 
dem AN 1, 127 (45,36 Prozent) auf dem AN 2, 52 (18,57 Prozent) auf dem AN 3 und 
74 (26,43 Prozent) auf dem AN 4. Die hier verwendete Datenbasis umfasst also 
mehrheitlich Berufe auf Fachkraftniveau. Getrennt nach der Gruppenzuordnung 
nicht-systemrelevant/systemrelevant zeigt sich, dass die vier Kategorien jeweils 
in etwa gleich vertreten sind (vgl. Tabelle A2 im Online-Anhang). Potenzielle Un-
terschiede beim Einkommen und Ansehen sollten daher nicht genuin auf das 
Merkmal „Anforderungsniveau“ zurückzuführen sein. 

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, ob grundsätzlich Unterschie-
de im durchschnittlichen Einkommen und Ansehen zwischen systemrelevanten 
und nicht-systemrelevanten Berufen bestehen, werden im Folgenden bivariate 
Zusammenhänge zwischen der unabhängigen Variable Systemrelevanz und den 
abhängigen Variablen Bruttostundenlohn und Ansehen hergestellt, Mittelwert-
vergleiche und T-Tests durchgeführt. In einem zweiten Analyseschritt werden die 
Werte jeweils differenziert nach dem Anforderungsniveau (AN 1 bis AN 4) der Tä-
tigkeiten betrachtet und auf signifikante Unterschiede hin überprüft. Aufgrund 
der geringen Fallzahlen werden Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von < 10 Prozent als statistisch signifikant angesehen. Bei der Beschreibung der 
Ergebnisse werden zur Veranschaulichung jeweils auch Auffälligkeiten mit Blick 
auf einzelne Berufe hervorgehoben. 

4 Untersuchungsergebnisse 

4.1 Generelle Befunde für Einkommen und Ansehen 

Zunächst werden die Mittelwertunterschiede beim Lohn betrachtet: In den nicht-
systemrelevanten Berufen liegt der geschätzte durchschnittliche Stundenlohn 
bei 18,32 Euro, in den systemrelevanten Berufen bei 19,31 Euro. Der Mittelwert der 
systemrelevanten Berufe weist dabei eine höhere Standardabweichung auf (s. Ta-
belle A3, Online-Anhang, oberer Teil). Hochgerechnet auf eine 40-Stunden-Wo-
che beträgt der geschätzte Einkommensunterschied für die Stichprobe ein mo-
natliches Plus von rund 170 Euro in den systemrelevanten Berufen. Allerdings 
befinden sich in dieser Gruppe auch Berufe mit sehr hohen Spitzeneinkommen, 
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die den Durchschnitt insgesamt anheben (siehe Abbildung 1). Das Ergebnis des 
T-Tests lässt darüber hinaus nicht die Schlussfolgerung zu, dass der geschätzte 
Mittelwertunterschied von knapp einem Euro zwischen beiden Gruppen von Be-
rufen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der Grundgesamtheit gegeben ist.6 

Im Hinblick auf das Berufsprestige ergibt sich hingegen folgendes Bild: Der 
Mittelwert der Ansehensbewertungen nicht-systemrelevanter Berufe liegt bei 
5,64, das mittlere Ansehen der systemrelevanten Berufe beträgt 5,98, ist also bei 
fast gleicher Standardabweichung etwas höher (s. Tabelle A3 im Online-Anhang, 
unterer Teil). Die Differenz von etwa einem Drittel Skalenpunkt auf der Anse-
hensskala ist auf dem 1-Prozent-Niveau statistisch signifikant (p = 0,009). Somit 
können die aufgestellten Hypothesen zu Unterschieden im Lohn und Ansehen 
zwischen den beiden untersuchten Gruppen (vgl. 2.2, 2.3) an dieser Stelle bestä-
tigt werden. 

Die bloße Betrachtung der Mittelwerte verdeckt jedoch die großen Einkom-
mens- und Prestigeunterschiede zwischen Berufen, die sich auch innerhalb der 
Kategorien systemrelevant und nicht-systemrelevant zeigen und in Abbildung 1 
veranschaulicht werden. Hinsichtlich des monetären Werts erweisen sich inner-
halb der Gruppe systemrelevanter Berufe Piloten7 (41,62 €/Stunde), Chefärzte 
(41,00 €) und Zahnärzte (36,68 €) als besonders einkommensstark, wohingegen 
Imbissverkäufer (10,18 €), Gebäudereiniger (9,88 €) und Küchenhilfen (9,31 €) 
am niedrigsten entlohnt werden. Bei den nicht-systemrelevanten Berufen liegen 
die Wirtschaftsingenieure (34,21 €) vorn, gefolgt von Wirtschaftsprüfern (33,86 €) 
und Steuerberatern (33,48 €). Am unteren Ende der Einkommensskala sind hier 
Hilfskräfte in der Gastronomie (8,91 €), Telefonisten (8,53 €) und Verkaufshilfen 
(8,38 €) zu finden.  

|| 
6 Der p-Wert für den beidseitigen T-Test liegt mit 0,197 oberhalb des 10-Prozent-Signifikanzni-
veaus. Ein einseitiger Test zur Prüfung der Hypothese, dass der Mittelwert der systemrelevanten 
Berufe höher ist als der Mittelwert der nicht-systemrelevanten Berufe, ergibt einen p-Wert von 
0,098 und erreicht damit auch nur knapp das 10-Prozent-Signifikanzniveau. 
7 Im Hinblick auf die Berufsbezeichnungen wird im Folgenden (auch im Anhang dieses Bei-
trags) – analog zum Vorgehen bei der Datenerhebung – das generische Maskulinum bzw. der 
männliche Plural verwendet, mit dem Hinweis, dass Frauen mitgedacht werden sollen. Bei Be-
rufsbezeichnungen, bei denen es eine gängige geschlechtsneutrale Bezeichnung gibt, wie z.B. 
bei den „Kaufleuten“, wird vom männlichen Plural abgewichen (vgl. Ebner/Rohrbach-Schmidt 
2021, 358).  
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Abb. 1: Ansehen nach Stundenlohn in nicht-systemrelevanten und systemrelevanten Berufen. 
Quelle: Datensatz der nicht-systemrelevanten (n=143) und systemrelevanten Berufe (n=137) 
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Die höchsten Prestigewerte weisen in der Gruppe systemrelevanter Berufe Chef-
ärzte (8,65), Zahnärzte (8,15) und Feuerwehrleute (8,02) auf, die niedrigsten 
Werte entfallen auf Textilreiniger (3,82), Lagerarbeiter (3,72) und Imbissverkäufer 
(3,18). In der Gruppe nicht-systemrelevanter Berufe sind drei Ingenieursberufe 
am höchsten angesehen (Ingenieure in Forschung und Entwicklung: 8,32; Wirt-
schaftsingenieure: 8,14; Ingenieure für Fahrzeugtechnik: 8,12). Das niedrigste 
Ansehen kommt hier Verkaufshilfen (3,58), Call-Center-Agenten (3,38) und 
Telefonisten (3,12) zu.  

Im Allgemeinen fällt das gesellschaftliche Ansehen in Berufen mit hoher Ent-
lohnung höher aus, in gering entlohnten Berufen eher niedriger. Dies gilt sowohl 
für die systemrelevanten als auch für die nicht-systemrelevanten Tätigkeiten. 
Zwar ist der Zusammenhang bei letztgenannter Gruppe etwas stärker (siehe die 
Regressionsgeraden in Abbildung 1), allerdings unterscheiden sich die Regres-
sionskoeffizienten nicht signifikant voneinander. Bei der Betrachtung der Grup-
pe systemrelevanter Berufe fällt auf, dass einige überdurchschnittlich angese-
hen, aber unterdurchschnittlich entlohnt sind (oberes linkes Feld). Darunter 
fallen beispielsweise die Feuerwehrleute mit einem mittleren Stundenlohn von 
14,96 Euro (Ansehen: 8,02), Rettungssanitäter (12,97 €; 7,78) sowie Bäcker 
(11,78 €; 6,95). Systemrelevant und hoch entlohnt, aber vergleichsweise niedrig 
angesehen sind dagegen zum Beispiel Amtsleiter (33,35 €; 5,68), Vermögensbera-
ter (31,59 €; 5,71), Vertriebsleiter (29,05 €; 5,49) und Verwaltungswirte (28,36 €; 
5,48). Ein weit unterdurchschnittliches Ansehen kommt Aktienhändlern (26,21 €; 
4,35) und Versicherungsmaklern (25,77 €; 4,17) zu (unteres rechtes Feld). 

4.2 Befunde nach Anforderungsniveau 

Sowohl hinter den systemrelevanten Berufen als auch hinter den nicht-system-
relevanten Berufen verbergen sich Tätigkeiten auf unterschiedlichen Anforde-
rungsniveaus (vgl. 3.2). Bei Betrachtung der Berufseinkommen zeigt sich zunächst 
erwartungsgemäß, dass die mittleren Löhne in beiden Gruppen umso höher sind, 
je höher das Anforderungsniveau der Berufe ist (vgl. Tabelle A4, Online-Anhang). 
Vergleicht man nun die Durchschnittseinkommen jeweils nur bei Berufen mit 
gleichem Anforderungsniveau, ergibt sich für das AN 3 (komplexe Spezialisten-
tätigkeiten) die größte Differenz zugunsten der Gruppe systemrelevanter Berufe, 
wo der geschätzte Stundenlohn im Durchschnitt um 2,17 Euro höher ist (22,61 € 
gegenüber 20,44 €). Dieser Unterschied ist auf dem 10-Prozent-Niveau statistisch 
signifikant (p = 0,090). Neben den besonders hoch entlohnten Piloten werden 
Programmierer (30,76 €) auf dem AN 3 vergleichsweise gut bezahlt. Für das AN 4 
ergibt der zweiseitige Test keinen statistisch signifikanten Mittelwertunterschied 
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(26,27 € gegenüber 24,48 €; p = 0,186).8 Unter den hoch komplexen Tätigkeiten 
finden sich neben den Ärzten am oberen Ende auch einige systemrelevante Beru-
fe, die eine vergleichsweise geringe Bezahlung aufweisen, darunter Lager- und 
Versandleiter (16,54 €) und Küchenchefs (16,35 €). Bei den AN 1 und 2 sind die 
Unterschiede deutlich geringer ausgeprägt und statistisch nicht signifikant.  

Die Mittelwerte des Ansehens nach Anforderungsniveau sind jeweils für 
nicht-systemrelevante und systemrelevante Berufe in Tabelle A5 (Online-An-
hang) dargestellt. Auch hier steigen die Werte in beiden Gruppen tendenziell mit 
der Höhe des Anforderungsniveaus. Substanzielle Unterschiede lassen sich aber 
vor allem bei Berufen auf Helfer- und Anlernniveau sowie auf Fachkräfteniveau 
(AN 1 und 2) erkennen: Im systemrelevanten Bereich liegt das durchschnittliche 
Ansehen jeweils etwa einen halben Skalenpunkt über dem jeweiligen Durch-
schnitt im nicht-systemrelevanten Bereich (AN 1: 4,73 gegenüber 4,15; AN 2: 5,78 
gegenüber 5,35). Diese Mittelwertdifferenzen sind auf dem 10-Prozent-Niveau 
(p = 0,056) beim AN 1 bzw. 1-Prozent-Niveau (p = 0,006) beim AN 2 statistisch 
signifikant. Bei den systemrelevanten Berufen liegen innerhalb des AN 1 Kran-
kenpflegehelfer (6,18) sowie Heilerziehungspflegehelfer (5,90) und Kindergar-
tenhelfer/Tagesmütter/Tagesväter (5,89) an der Spitze. Beim AN 2 erreichen – im 
Gegensatz zu den nicht-systemrelevanten Berufen – gleich mehrere einen relativ 
hohen Ansehenswert, darunter die Feuerwehrleute, Rettungssanitäter und IT-
Elektroniker (7,78). Auf den AN 3 und 4 werden insgesamt geringere und statis-
tisch nicht signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen geschätzt.  

Alles in allem lässt sich eine Tendenz erkennen, dass Tätigkeiten auf höhe-
rem Anforderungsniveau im systemrelevanten Bereich etwas besser entlohnt 
werden. Dagegen weisen Berufe auf niedrigerem Anforderungsniveau in dieser 
Gruppe höhere Ansehenswerte auf. Einige Berufe weichen in beiden Gruppen 
von dem Schema ab, dass ein höheres Anforderungsniveau generell zu höherem 
Einkommen und Ansehen führt. 

5 Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick 

Vor dem Hintergrund der jüngsten Debatten über die Wertigkeit gesellschaftlich 
notwendiger Arbeit hatte der vorliegende Beitrag zum Ziel, auf Grundlage neue-

|| 
8 Ein einseitiger Test zur Prüfung der Hypothese, dass der Mittelwert der systemrelevanten Be-
rufe höher ist als der Mittelwert der nicht-systemrelevanten Berufe, weist allerdings einen p-Wert 
von 0,092 auf.  
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rer Befragungsdaten eine Deskription des tatsächlichen materiellen und symbo-
lischen Werts von Berufen in Deutschland zu liefern. Der Vergleich zwischen sy-
stemrelevanten und nicht-systemrelevanten Berufen ergab Folgendes: In Bezug 
auf die Löhne zeigen sich über alle Berufe hinweg keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen. Systemrelevante Tätigkeiten weisen also 
weder eine höhere noch eine geringere durchschnittliche Entlohnung auf, womit 
sich Hypothese 1 auf Basis der Ergebnisse bestätigt. Anders fällt der Vergleich im 
Hinblick auf die symbolische Wertschätzung aus: Das durchschnittliche gesell-
schaftliche Ansehen der Berufe mit Systemrelevanz ist signifikant höher als das 
der übrigen Berufe. Hypothese 2 kann somit ebenfalls aufrechterhalten werden.  

Unsere Ergebnisse decken sich nur teilweise mit bisherigen Untersuchungen 
zu systemrelevanter Arbeit in Deutschland (vgl. 2.2, 2.3). Gründe dafür könnten 
sein, dass in der vorliegenden Analyse aktuellere Daten zum beruflichen Anse-
hen (im Gegensatz zu Wegener 1985, 1988) verwendet wurden und das Anforde-
rungsniveau der Tätigkeiten mitberücksichtigt wurde. Für die zweite Ausgangs-
frage ergibt sich folgende Erkenntnis: Hinsichtlich der Entlohnung kommt der 
Faktor Systemrelevanz tendenziell den Berufen auf höherem Anforderungsni-
veau (3 und 4) zugute. Dagegen erhält systemrelevante Arbeit vor allem auf den 
niedrigeren Anforderungsniveaus (1 und 2) besondere Anerkennung aus der Be-
völkerung. Helferberufe in der Pflege und Kindererziehung beispielsweise wei-
sen relativ hohe Ansehenswerte auf, die es im nicht-systemrelevanten Bereich 
auf dem AN 1 so nicht gibt. Gerade hier könnten sich der „moralische Wert“ der 
Tätigkeiten (vgl. MacKinnon/Langford 1994) oder die wahrgenommene Nützlich-
keit als „Ansehensbonus“ äußern. Diese Feststellung an sich ist im Zusammen-
hang mit der Konstitution von Berufsprestige bedeutend, weil sie eine Kompo-
nente offenbart, die zusätzlich oder als Ersatz zu Einkommen und Ausbildungs-
niveau einbezogen werden muss (vgl. 2.3).  

Bei einigen Berufen wie zum Beispiel dem Vermögensberater, Aktienhändler 
und Versicherungsmakler aus dem Bereich der Finanzwirtschaft oder dem Amts-
leiter, Verwaltungswirt und Vertriebsleiter aus dem Verwaltungsbereich können 
sowohl die Systemrelevanz als auch die recht hohe Entlohnung das offenbar 
schlechte Image nicht kompensieren. Hier schließt sich zum einen die Vermu-
tung an, dass dass den zuerst genannten Berufen gemeinhin ein geringer Nutzen 
attestiert werden könnte (vgl. Walo 2023; Graeber 2013 zu „Bullshit-Jobs“), und 
zum anderen die Vermutung, dass Systemrelevanz nicht grundsätzlich mit ge-
sellschaftlicher Wertschätzung einhergeht, sondern der soziale Beitrag im Anse-
hen mehr zum Tragen kommt.  

In der Gruppe nicht-systemrelevanter Berufe fallen außerdem Marktforscher, 
Gewerkschafter, Pfarrer und Arbeitsvermittler ins Auge, die zwar auf dem höchs-
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ten Anforderungsniveau liegen, denen aber nur relativ geringe Ansehenswerte 
zugeschrieben werden. Womöglich spielen hier neben der fehlenden (System-) 
Relevanz auch andere, berufsspezifische Assoziationen eine Rolle.9 Bei Feuer-
wehrleuten, Rettungssanitätern, Polizisten oder auch Pflegekräften10 – Berufen, 
die in hohem Maß mit dem menschlichen Wohl verbunden werden – ist der Ver-
dienst, trotz ihres überdurchschnittlichen Ansehens und ihrer Systemrelevanz, 
unterdurchschnittlich. Hier könnte ein Ansatz liegen, die Notwendigkeit dieser 
Tätigkeiten auch „materiell“ darzustellen, um ihre Attraktivität zu steigern. Denn 
systemrelevante Arbeit zahlt sich für viele offenbar (nur) im Hinblick auf die sym-
bolische Wertschätzung aus. So wird dem „Wunsch nach sozialer Anerkennung 
durch eine gesellschaftlich wertgeschätzte Arbeit“ (Honneth 2011, 43) zwar ent-
sprochen. Ob ein Gefühl der Sinnstiftung oder das Wissen um die besondere Be-
deutung der eigenen Leistung für das Funktionieren der Gesellschaft zu Zufrie-
denheit bei den Betroffenen führt, bleibt jedoch fraglich. Hinsichtlich des zukünf-
tigen Arbeitskräftebedarfs in den Kritischen Dienstleistungen sollte sich die 
Wertschätzung auch in Bezug auf Löhne und Arbeitsbedingungen äußern.11 An-
dersherum sollte der reine Marktwert eines Berufs nicht über dessen gesellschaft-
liche Relevanz entscheiden. Denn zum einen spiegelt die Entlohnung allein den 
Beitrag zum Gemeinwohl nicht wider (vgl. Sandel 2021), und zum anderen dürf-
ten verhältnismäßig hohe Löhne ohne entsprechende Anerkennung auf wenig 
Akzeptanz in der Bevölkerung stoßen, wie unsere Ergebnisse andeuten.  

Im vorliegenden Beitrag wurde ein Vergleich auf Berufsebene vorgenom-
men, der zwar eine Bandbreite stark besetzter Berufe in Deutschland enthält, 
aber nicht das gesamte Spektrum abdecken kann. Neben der Frage, ob alle Tätig-
keiten, die sich hinter systemrelevanten Branchen bzw. Berufsgruppen verber-
gen, auch wirklich als unmittelbar versorgungsrelevant anzusehen sind, wird Ge-
genstand zukünftiger Diskussionen bleiben, inwiefern die krisenbedingte Sys-

|| 
9 Im Fall des Pfarrers könnten ebenso die negativen Schlagzeilen im Zusammenhang mit den 
Missbrauchsvorwürfen innerhalb der Kirchen oder die generell abnehmende Bedeutung der Kir-
che mitverantwortlich sein. Bei Gewerkschaftern, Politikern u.Ä. fallen womöglich die politische 
Ausrichtung oder allgemein ein Vertrauensverlust in die Politik ins Gewicht. 
10 Fachkräfte in der Krankenpflege liegen in der verwendeten Erhebung bei einem durch-
schnittlichen Verdienst von rund 17 Euro/Std., in der Altenpflege bei rund 14 Euro/Std.; mittler-
weile wurde jedoch die Erhöhung der Pflegemindestlöhne beschlossen, teilweise bereits umge-
setzt (vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2024). 
11 Bei den genannten Berufen des öffentlichen Dienstes mehren sich in letzter Zeit die Meldun-
gen über Gewaltangriffe im Dienst (vgl. Bundesministerium des Innern und für Heimat 2022) – 
eine auf den ersten Blick gegensätzliche Äußerung zu Wertschätzung, die ein weiteres Hand-
lungsfeld darstellt.  
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temrelevanz mit allgemeiner gesellschaftlicher Wertigkeit gleichgestellt werden 
kann und sollte. Zukünftiger Untersuchungsbedarf besteht auch im Hinblick auf 
weitere Merkmale wie etwa Branche oder Geschlecht (vgl. auch Kupfer/Stutz 
2022), die auf Basis multivariater Analysen die Einkommens- und Ansehens-
schätzungen in Berufen beeinflussen könnten, hier aber nicht mitberücksichtigt 
wurden. Unter der Annahme, dass sich in der gegenwärtigen Gesellschaft vor-
herrschende Werte und Anforderungen nicht grundlegend gewandelt haben, lä-
ge außerdem die Hypothese auf der Hand, dass sich die Berufehierarchie wäh-
rend der Corona-Pandemie verschoben haben könnte. Einige Tätigkeiten im sys-
temrelevanten Bereich könnten heute an Ansehen gewonnen haben, während 
Tätigkeiten im nicht-systemrelevanten Bereich womöglich an Ansehen einge-
büßt haben. Denn in Krisensituationen scheint dem Faktor des wahrgenomme-
nen gesellschaftlichen Nutzens von Leistungen eine besonders hohe Bedeutung 
zuzukommen. Zwar erweisen sich Prestigeordnungen als relativ stabil (vgl. Blau/ 
Duncan 1967; Treiman 1977; Hodge u.a. 1964). Aufgrund der Tatsache, dass das 
System symbolischer Ordnung gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen un-
terliegt, sind Veränderungen in der Bewertungshierarchie aber grundsätzlich 
wahrscheinlich.12 Die insgesamt höheren Prestigewerte der systemrelevanten Be-
rufe spiegeln – entgegen der Annahme einer allgemeinen „Anerkennungskrise“ 
(vgl. 2.3) – die gesellschaftliche Wertschätzung ihrer unverzichtbaren Beiträge 
schon vor der Corona-Krise wider. Inwieweit sich dies in langfristigen strukturel-
len Verbesserungen niederschlägt, bleibt abzuwarten. 

 
Anmerkung: Die Online-Version dieses Artikels enthält den im Text 
angesprochenen Online-Anhang als zusätzliches Material, siehe  
https://doi.org/10.1515/arbeit-2024-0013 

 
 

|| 
12 Gründe dafür könnten sich wandelnde Werteinstellungen, die Veränderung der Berufsstruk-
tur, das Aufkommen neuer Berufe und „Aussterben“ traditioneller Berufe sein. So hat hoch qua-
lifizierte Wissensarbeit in den letzten Jahrzehnten mit dem Wandel von der Industrie- zur 
Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft an Bedeutung gewonnen, während schwere körperli-
che Arbeit auf niedrigem Qualifikationsniveau einen Ansehensverlust erlitten hat (vgl. Neckel/ 
Sutterlüty 2005, 419). Die mediale Berichterstattung über „Heldengeschichten“ oder Skandale 
führt dagegen oft zu plötzlichen Verschiebungen. 
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