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Plattformnutzung
durch Solo-Selbststandige

Explorative Befunde und forschungsstrategische Perspektiven

https://doi.org/10.1515/arbeit-2024-0002

Zusammenfassung: Plattformarbeit ist fiir Solo-Selbststandige zu einem wichti-
gen Erwerbszugang geworden. Dieser Zusammenhang wurde noch wenig unter-
sucht, obwohl der Forschungsstand fiir beide Erwerbsformen dhnliche Bedin-
gungen ausweist. Mittels einer qualitativen Befragung haben wir die Plattform-
erfahrungen von 20 Solo-Selbststdndigen aus drei Berufsfeldern in vergleichen-
der Perspektive analysiert: Yoga-Lehrer*innen, Sprachlehrer*innen und Crea-
tor*innen von Inhalten fiir die sozialen Medien. Trotz verschiedener Formen der
Nutzung von Plattformdiensten sind die Resultate dhnlich: Fiir kleinere Zusatz-
einnahmen ist betrdchtlicher Aufwand erforderlich, aber Tools und Informa-
tionsangebote der Plattformen machen Arbeitserleichterungen méglich. Die
Solo-Selbststdndigen erleben viele der aus der Plattformforschung bekannten
Abhéangigkeiten und verschirften Konkurrenzbedingungen auf Online-Markten.
Nur fiir wenige Creator*innen fiihrt Plattformarbeit aus einer prekdren Selbst-
standigkeit heraus. Der Beitrag pladiert dafiir, die beiden Forschungsfelder stér-
ker zu verbinden und mit institutionellen Absicherungen des solo-selbststandi-
gen Erwerbs auch die Bedingungen von Plattformarbeit zu verbessern.

Schliisselworter: Solo-Selbststdandigkeit, Plattformarbeit, Digitalisierung von
Arbeit, prekdre Beschaftigung
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Abstract: Platform labour has become an important employment option for the
solo self-employed. This connection has not yet been investigated sufficiently,
although research suggests similar conditions for both modes of employment.
Through a qualitative survey, we analysed the platform experiences of 20 solo
self-employed workers from three professional fields in a comparative perspec-
tive: Yoga instructors, language teachers and social media content creators. De-
spite different ways of making use of platform services, the results are similar:
considerable effort is required for additional income, but tools and information
offered by the platforms can make work easier. The solo self-employed experi-
ence many of the dependencies and intensified competitiveness in online mar-
kets that are known from platform research. Only a few creators succeed in find-
ing their way out of precarious self-employment through platform work. The
article argues for a stronger connection of the two fields of research and for im-
proving the conditions of platform labour through institutional provisions for
solo self-employment.

Keywords: Solo self-employment, platform labour, digitalisation of work,
precarious employment

1 Einleitung

Die Arbeit der Selbststandigen ist ausgesprochen vielfiltig, fast alle beruflichen
Tatigkeiten werden auch in Selbststandigkeit ausgeiibt. Aufgrund verschiedener
Marktkonstellationen sind zudem die Erwerbsbedingungen hoéchst heterogen
(Pongratz 2020). Mit Internet-Plattformen sind neue Verdienstmoglichkeiten hin-
zugekommen: Crowdworking-Plattformen vermitteln Auftrage fiir Freelancer*in-
nen, der Online-Handel erweitert Marktzugange, in den sozialen Netzwerken be-
treiben Influencer*innen Marketing (Kenney/Zysman 2020). Formal handelt es
sich liberwiegend um selbststiandigen Erwerb, aber Plattformarbeit dient in
Deutschland vielfach nur als Zuverdienst fiir Angestellte oder fiir Nicht-Erwerbs-
titige (Pongratz 2023). Im Folgenden fragen wir speziell fiir die Erwerbsgruppe
der Solo-Selbststandigen, welche Méglichkeiten ihnen die Plattformen eréffnen.
Sie bilden mit etwa zwei Millionen Personen die Mehrheit unter den Selbststédn-
digen (Bonin u.a. 2022) und sind zugleich besonders von Prekarisierung betroffen
(Biihrmann/Pongratz 2010).

Die Analyse verfolgt eine zweifache Zielsetzung: Mit der exemplarischen Un-
tersuchung der Frage, wie Selbststindige die diversen Plattformangebote nut-
zen, verbindet sich der forschungsstrategische Anspruch, die beiden bisher weit-
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gehend getrennten Untersuchungsfelder der Solo-Selbststandigkeit und der
Plattformarbeit zusammenzufiihren. Beide Bereiche haben wachsende Aufmerk-
samkeit erfahren. Denn die Zahl der Solo-Selbststdndigen stieg zwischenzeitlich
stark an (Bonin u.a. 2022, 16), was unter anderem auf umfangreiche Férdermaf-
nahmen im Zuge der sog. Hartz-Reformen nach 2003 zuriickzufiihren war (Ca-
liendo u.a. 2006). Kurz darauf etablierten sich die digitalen Angebote von sozia-
len Netzwerken (u.a. Youtube, Instagram) und Crowdworking-Plattformen (u.a.
Upwork, Fiverr) als Erwerbsgelegenheiten fiir Selbststindige auch in Deutsch-
land. Doch blieben diese Entwicklungen unterschiedlichen Problemfeldern zu-
geordnet: zum einen Solo-Selbststandigkeit in Arbeitsmarktperspektive als Form
atypischer Beschiftigung, zum anderen Plattformarbeit als Produkt der Digitali-
sierung von Kommunikations- und Dienstleistungsprozessen.

In der Folge nimmt die Plattformforschung bisher kaum Bezug auf Analysen
zur beruflichen Selbststandigkeit, auch wenn einzelne Felder wie die freiberufli-
che Kreativwirtschaft besonders stark betroffen sind (Schoérpf u.a. 2017). Umge-
kehrt findet Plattformarbeit in der Selbststandigenforschung wenig Beachtung
und einschligige Uberblicksdarstellungen gehen kaum darauf ein (siehe z.B. B6-
genhold/Fachinger 2016; Pongratz 2020; Bonin u.a. 2022). Vereinzelte Analysen
zu spezifischen Formen von Plattformarbeit (etwa Lorig 2018; Hoose/Rosenbohm
2022) zeigen hingegen einen engen Zusammenhang. Der Forschungsiiberblick im
zweiten Kapitel belegt grundsétzlich dhnliche Erwerbsbedingungen etwa im Hin-
blick auf Konkurrenz- und Preisdruck, fehlende soziale Absicherung, Anspriiche
an selbstbestimmtes Arbeiten oder schwach ausgeprigte Interessenvertretung.
Offen bleiben die konkreten Zusammenhinge: Verbessern Plattformen die Er-
werbsbedingungen von Solo-Selbststandigen? Oder verschirfen sie die Konkur-
renzsituation? Wieviel zusatzlichen Arbeitsaufwand erfordern sie?

Da Plattformarbeit und Solo-Selbststandigkeit zwei in sich jeweils ausge-
sprochen heterogene Erwerbsbereiche umfassen, liegt eine empirisch verglei-
chende Forschungsperspektive nahe. Wir untersuchen im Folgenden mit explo-
rativem Anspruch drei Berufsfelder, die von Plattformdiensten in ganz unter-
schiedlicher Weise betroffen sind: Creator*innen von Inhalten fiir die sozialen
Medien, Yoga-Lehrer*innen und Sprachlehrer*innen. Social-Media-Kandle eroff-
nen den in Kreativberufen Tédtigen seit laingerem die Erwerbsoption, die eigenen
Produkte (vor allem Texte, Bilder und Videos) online anzubieten. Yoga-Leh-
rer*innen mussten im Pandemie-Jahr 2020 ihr Prasenzangebot unvermittelt ein-
stellen und sich mit Video-Streaming und Online-Kursen als Alternativen befas-
sen. Sprachlehrer*innen nutzen zwar das wachsende Angebot an Online-Weiter-
bildung fiir eigene Informationszwecke, betrachten es aber noch kaum als beruf-
liche Herausforderung. Creator*innen und Sprachlehrer*innen stehen damit fiir
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die entgegengesetzten Pole einer auf Marktzugang iiber Plattformen griindenden
Selbststdandigkeit einerseits und fast ausschliefllich rezipierender Plattformnut-
zung ohne Erwerbsabsicht andererseits, wahrend die Yoga-Lehrer*innen mit der
kurzfristigen Umstellung auf Plattformangebote eine Zwischenposition einneh-
men.

Wir sind auf diese unterschiedlichen Auspriagungen des Zusammenhangs
von Plattformarbeit und selbststindigem Erwerb im Verlauf empirischer Erhe-
bungen im Projekt ,,Haus der Selbststdndigen® gestofien.! Den Ausgangspunkt
bildeten Analysen der Voraussetzungen fiir kollektives Engagement zur Vertre-
tung der eigenen Interessen bei verschiedenen Gruppen von Solo-Selbststandi-
gen. Als wir unter den Bedingungen der Pandemie feststellten, dass die Vermitt-
lungsdienste von Internet-Plattformen erheblich an erwerbsstrategischer Rele-
vanz gewannen, starteten wir mit neuer Fragestellung eine zweite Erhebungs-
phase mit Fokus auf Anforderungen der Digitalisierung und Plattformnutzung.
Fiir die drei genannten Berufsgruppen untersuchten wir, wie sie Plattformdienste
nutzen und welche Herausforderungen sich ihnen dabei stellen.

Eine vergleichende Perspektive wahlen wir schon im Forschungsstand mit
der Gegeniiberstellung zentraler Befunde zu Plattformarbeit und Solo-Selbst-
standigkeit (Kap. 2). Anschlieflend stellen wir die drei Untersuchungsgruppen
vor und erldutern das explorative methodische Vorgehen mit problemzentrierten
Interviews und Gruppeninterviews (Kap. 3). In der empirisch vergleichenden
Analyse konzentrieren wir uns auf charakteristische Formen der Plattformnut-
zung in den untersuchten Berufsgruppen (Kap. 4). Die Bilanzierung der Auswir-
kungen lasst eher auf eine Verstirkung als eine Verminderung typischer Pro-
blemlagen der Solo-Selbststdndigkeit schlieflen (Kap. 5). Sie macht zugleich
deutlich, wie eng die Untersuchungsfelder der Plattformarbeit und der berufli-
chen Selbststindigkeit zusammenhingen (siehe auch Pongratz 2023). In der Ver-
schrankung der Perspektiven wird dringender wirtschafts- und sozialpolitischer
Gestaltungsbedarf der Digitalisierung selbststandiger Arbeit sichtbar (Kap. 6).

1 Das Teilprojekt der Ludwig-Maximilians-Universitdt wurde im Projektverbund ,Haus der
Selbststandigen® (https://hausderselbststaendigen.info/) vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales von Mai 2020 bis Dezember 2022 geférdert und am Lehr- und Forschungsbereich
fiir Qualitative Sozialforschung (Prof. Hella von Unger) im Institut fiir Soziologie durchgefiihrt.
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2 Forschungsbefunde zu Plattformarbeit und
Solo-Selbststindigkeit im Vergleich

Zu den Erwerbsbedingungen sowohl von Plattformarbeit (Hertwig/Papsdorf
2022) als auch von Solo-Selbststindigkeit (Pongratz 2020) gibt es umfangreiche
Forschungen. Wir stellen die beiden Forschungsfelder im Folgenden nicht ein-
zeln und ausfiihrlich dar, weil entsprechende Uberblicksarbeiten ohnehin ver-
fiigbar sind. Stattdessen konzentrieren wir uns auf charakteristische Gemeinsam-
keiten und Unterschiede, die bisher noch nicht in vergleichender Perspektive
herausgearbeitet worden sind. Dieser Abgleich konzentriert sich auf deutsch-
sprachige Analysen und damit auf die DACH-Region (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) mit ihren dhnlichen institutionellen Rahmenbedingungen fiir selbst-
standigen Erwerb. Als grundlegende Gemeinsamkeiten erweisen sich (a) die He-
terogenitét innerhalb der beiden Felder, (b) die hohen Prekarisierungsrisiken, (c)
die geringe sozialpolitische Absicherung und (d) die Hiufung von Einkommens-
kombinationen und hybriden Erwerbsstrategien. Die zentrale Differenz liegt (e)
in der Vermittlerfunktion, mit der die Plattformen neuartige Abhdngigkeiten er-
zeugen, wie sie auch die internationale Forschung belegt (siehe z.B. Vallas/Schor
2020).

(a) Die Heterogenitdt von Plattformarbeit ist auf unterschiedliche Plattform-
modelle zuriickzufiihren (Schmidt 2016; Leimeister u.a. 2016; Liicking 2019). Die
auftragsbasierte Plattformarbeit umfasst zum einen Crowdworking-Plattformen,
die Auftrige fiir Freelancer online abwickeln (z.B. Upwork, Fiverr), und zum an-
deren Plattformen zur Personenbeférderung (z.B. Uber, Lyft) und Essensliefe-
rung (z.B. Lieferando, Delivery Hero), iiber die online bestellt wird, wiahrend die
Ausfiihrung vor Ort und in Prasenz erfolgt (oft als Gig Economy bezeichnet). Ne-
ben diesen bisher vorrangig untersuchten Formen lassen sich zur Plattformarbeit
im weiteren Sinne auch netzwerkorientierte Monetarisierungen von Content
Creation tiiber soziale Medien (vor allem Youtube, Instagram, Twitch) und
produktbezogener Online-Verkauf und Online-Vermietung (z.B. {iber Ebay, Etsy,
Airbnb) zdhlen (Kenney/Zysman 2020; Pongratz 2023). Das Spektrum innerhalb
der Plattformarbeit insgesamt reicht von Kleinstauftrdgen fiir wenige Cent (z.B.
zur Verschlagwortung von Bildern) im Crowdworking bis zu hochbezahlten
Marketingvertrdgen fiir Influencer*innen. In der Solo-Selbststandigkeit ist die
Spannweite dhnlich grofl (Gather u.a. 2014; Bégenhold/Fachinger 2016): Wah-
rend solo-selbststdndig Kreativschaffende von Vollzeitarbeit oft kaum leben kén-
nen, bieten verkammerte und professionalisierte Berufe, etwa von Arzt*innen
oder Architekt*innen, vergleichsweise gute und sichere Verdienstmoglichkeiten.
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Diese Einkommensdifferenzen sind den Befunden des Sozio-oekonomischen
Panels zufolge deutlich stdarker ausgeprégt als bei abhédngig Beschiftigten (Bonin
u.a. 2022, 47).

(b) Aufgrund ungewisser Marktbedingungen ist in Plattformarbeit (Wood-
cock/Graham 2019) wie in Solo-Selbststindigkeit (Biihrmann/Pongratz 2010) die
Mehrheit der Erwerbstitigen von Prekarisierungsrisiken bedroht (vgl. Dorre
2006): Konkurrenz- und Preisdruck werden durch geringe Hiirden im Marktzu-
gang und unklare Qualitdtsstandards verscharft. Auf unternehmerische Markt-
anforderungen sind viele Solo-Selbststandige schlecht vorbereitet: Fachlich oft
hoch qualifiziert, verfiigen sie kaum {iber betriebswirtschaftliche Kenntnisse
(Pongratz/Simon 2010). Plattformarbeitende sind jenseits lokaler Markte mit ei-
nem diffusen globalisierten Wettbewerb konfrontiert (Wood u.a. 2019). Eine typi-
sche Strategie beider Gruppen ist: Sie steigen mit niedrigen Preisen ein, um erste
Auftrdge zu gewinnen und Reputation aufzubauen, und geraten so in eine Unter-
bietungskonkurrenz, aus der sie schwer wieder herausfinden (Schoérpf u.a. 2017).

(c) Die geringe soziale Absicherung ist insbesondere in Deutschland ein
Grundproblem selbststidndigen Erwerbs (Fachinger 2014; Schulze Buschoff
2016): Es gibt wenig generelle Regelungen und die beispielsweise iiber das Kam-
mersystem (z.B. Handwerkskammer, Wirtschaftskammer) gewihrleistete Absi-
cherung erreicht eher die ohnehin besser gestellten Berufsgruppen. Solo-Selbst-
standige haben bei niedrigen Einkommen Schwierigkeiten bei der Finanzierung
ihrer Altersvorsorge und sind von Altersarmut bedroht (Brenke/Beznoska 2016;
zur deutlich besseren Situation in Osterreich und der Schweiz siehe Leibets-
eder/Hofinger 2019 und Graff 2023). Die soziale Sicherung selbststandiger Platt-
formarbeitender ist iiber erste Konzeptideen noch nicht hinausgekommen (We-
ber 2020; Dombrowsky 2023); aufgrund unklarer Abgabepflichten auf internatio-
nalen Plattformen steht sie zudem vor der Problematik ,,virtueller Schwarzarbeit*
(Baumann u.a. 2022). Fiir beide Gruppen ist es aufgrund von Vereinzelung im Ar-
beitsprozess und Heterogenitdt der Erwerbslage schwierig, ein kollektives Be-
wusstsein gemeinsamer Interessen zu entwickeln (Holst u.a. 2008). Solo-Selbst-
standige sind zwar haufig in Berufs- und Wirtschaftsverbanden organisiert, ihre
spezifischen Bediirfnisse werden dort aber wenig sichtbar (Abbenhardt/Pongratz
2019). Fiir Plattformarbeitende haben sich noch kaum kollektive Strukturen zur
Interessenvertretung entwickelt (Drahokoupil/Vandaele 2021).2

2 Eine Ausnahme bilden die Fahrer*innen des Essenslieferdienstes Lieferando, die mit gewerk-
schaftlicher Unterstiitzung in Deutschland ihre Festanstellung und damit soziale Absicherung
durchsetzen konnten (Heiland/Schaupp 2020).
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(d) Eine Schwierigkeit der Verbindung beider Forschungsfelder liegt darin,
dass Plattformarbeit zwar formal fast durchweg den Status selbststdandigen Er-
werbs hat, aber nur selten als Haupterwerb fiir Selbststdndige dient, sondern vor-
wiegend zum Neben- oder Zuverdienst genutzt wird (Leimeister u.a. 2016; Bonin/
Rinne 2017). Fiir Deutschland wird geschétzt, dass nur etwa ein Drittel der Crowd-
worker*innen sich als Selbststdndige sehen, bei etwa gleich hohen Anteilen von
Angestellten und Nicht-Erwerbstitigen (Studierenden, Erwerbslosen, Rentner*in-
nen u.a.) (Pongratz/Bormann 2017; vgl. auch Eichhorst/Linckh 2017). Ein wichti-
ges Merkmal von Plattformarbeit sind folglich Einkommenskombinationen, wie
sie auch bei Solo-Selbststdndigen in Form hybriden Erwerbs zu beobachten sind,
meist in Verbindung mit einem Anstellungsverhéltnis (siehe die Beitrdge in Biihr-
mann u.a. 2018). Bei Plattformarbeit bleibt die Abgrenzung zum Hobby und zur
unbezahlten Arbeit schwierig, etwa weil auch zu rein privaten Zwecken Verkaufe
online getatigt oder Inhalte fiir die sozialen Medien produziert werden (vgl. Klee-
mann u.a. 2008). Insbesondere fiir die Kreativberufe belegen qualitative Befra-
gungen von Solo-Selbststandigen (Manske 2016) wie von Plattformarbeitenden
(Schorpf u.a. 2017) hohe Anspriiche an selbstbestimmtes Arbeiten.

(e) Weil die formalen Bedingungen beruflicher Selbststandigkeit den Erwerb
beider Gruppen pradgen, iiberraschen Gemeinsamkeiten wie eigenstiandige Ar-
beitsausfiihrung oder Abhdngigkeit von Angebots- und Nachfragestrukturen am
Markt nicht. Ein markanter Unterschied resultiert aus der intermedidiren Funktion
der Plattformen. Auch wenn sie sich selbst als neutrale Vermittlungsinstanzen
(Marktplatz oder Netzwerk) verstehen, schaffen sie mit ihrer digitalen Infrastruk-
tur ein Regelsystem fiir Erwerbsaktivititen, auf das die Arbeitenden keinen di-
rekten Einfluss haben (Vallas/Schor 2020; Drahokoupil/Vandaele 2021). Insbe-
sondere die Forschung zu Crowdworking und zu Fahr- und Lieferdiensten belegt
Abhédngigkeiten von den Kontroll- und Bewertungsmechanismen der Plattfor-
men (Ivanova u.a. 2018; Gerber/Krzywdzinski 2019; Schreyer/Schrape 2021). Al-
gorithmische Verfahren fiihren zu intransparenten Entscheidungen sowie zu Dis-
kriminierungserfahrungen und begiinstigen asymmetrische Kommunikation zu-
gunsten der Auftraggeber*innen (Schorpf u.a. 2017). Plattformarbeitende finden
sich damit in einer doppelten Abhdngigkeit von Plattformregularien einerseits
und Marktzwédngen andererseits wieder.

Diese vergleichende Darstellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden
von Plattformarbeit und Solo-Selbststandigkeit 1dsst aufgrund der gebotenen
Kiirze weitere Differenzierungen, etwa zwischen Berufsfeldern, Markten oder na-
tionalen Regelungen, unberiicksichtigt. Auch auf die Forschungsliicken in bei-
den Bereichen kann nicht ndher eingegangen werden — mit einer Ausnahme, der
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vergleichenden Analyse der Plattformnutzung durch Solo-Selbststdandige: Sie
steht im Mittelpunkt unserer empirischen Untersuchung.

3 Empirische Grundlagen

Sprachlehrer*innen, Yoga-Lehrer*innen und Produzent*innen von Inhalten fiir
die sozialen Medien (Content Creation): Fiir die Auswahl dieser drei Gruppen von
Solo-Selbststandigen war entscheidend, dass sie mit Plattformdiensten auf ganz
unterschiedliche Weise konfrontiert sind. Auf den Vergleich verschiedener Be-
rufsgruppen ausgerichtete Studien sind in der Forschung zu Solo-Selbststandig-
keit selten, da sie aufgrund der Heterogenitat der Berufsfelder besondere metho-
dische Anforderungen stellen. Wir erldutern zunéchst (in Kap. 3.1) die Erwerbs-
relevanz des Plattformangebots fiir jede der drei Gruppen und stellen anschlie-
Bend (in Kap. 3.2) das Vorgehen der Erhebung und Auswertung des empirischen
Materials dar.

3.1 Untersuchungsgruppen: Plattformnutzung im Vergleich

Sprachlehrer*innen standen zu Beginn im Fokus unserer Forschung, weil sie be-
merkenswerte Initiativen zur Interessenorganisation, vor allem im Bereich der
Volkshochschulen, entwickelt haben. Im Hinblick auf die Digitalisierungs-
perspektive wurden sie fiir uns relevant, weil das Plattformangebot fiir Online-
Sprachkurse zwar wichst, unsere Befragten daran aber noch nicht mitwirken.
Sprachkurse bilden generell ein wichtiges Segment der Erwachsenenbildung und
werden mit dhnlich hohen Kompetenzanforderungen {iber 6ffentliche wie priva-
te Einrichtungen angeboten (vgl. Martin u.a. 2016; Nuissl/Siebert 2013). Volks-
hochschulen erdffnen ldngerfristige Erwerbsperspektiven und erleichtern auf-
grund des 6ffentlichen Bildungsauftrags die Identifikation mit der Organisation
(Harmeier 2009, 208), private Spracheninstitute bieten regional sehr unter-
schiedliche Konditionen und Perspektiven. Aufgrund niedriger Honorarsitze
(aktuell maximal um die 40 Euro pro Unterrichtsstunde) und erheblicher Pla-
nungsunsicherheit sind die Erwerbsbedingungen fiir selbststdndige Dozent*in-
nen als prekar zu bewerten (Elias 2018, 197). Die Konkurrenz durch Online-Ange-
bote bedroht sie bislang nicht direkt: Die breite Palette von Kursen auf Lernplatt-
formen wie Udemy oder Linkedin Learning bietet sich eher als Ergdnzung denn
als Ersatz an (Grotliischen 2018). Unsere Untersuchungsgruppe verspiirt deshalb
noch wenig unmittelbaren Anpassungsdruck. Mit der Riickkehr zum analogen



DE GRUYTER Plattformnutzung durch Solo-Selbststindige —— 11

Unterricht nach der Corona-Pandemie bleibt Prdsenz beim Sprachenlernen ein
mafgebliches Qualitdtskriterium: Ubung in wahrnehmungsintensiver Inter-
aktion der Dozierenden mit den Lernenden und der Lernenden miteinander.

Auch Yoga-Lehrer*innen bewerten ihre Anwesenheit als wichtige Vorausset-
zung zur Anleitung komplexer korperlicher Bewegungen: Sie sehen sich in einem
personlichen Lehrer*in-Schiiler*in-Verhiltnis und betreiben oft eigene Studios.
Da es sich um einen freien Markt mit einer Vielzahl von schwer zu iiberschauen-
den, hdufig nach ,Schulen® differierenden privatwirtschaftlichen Angeboten
handelt, ist aber der Informationsbedarf der Interessent*innen hoch. Plattformen
wie der Urban Sports Club konnten friih Fuf3 fassen: weniger mit eigenen Ange-
boten als mit der Vermittlung des Zugangs zu bestehenden Fitnessstudios, unter
die sich auch Yoga einreihen lief3. Die dadurch erzielte Transparenz des lokal ver-
fligharen Angebots erleichtert den Kund*innen Information, Vergleich und Aus-
wahl von Kursen. Wir wurden darauf aufmerksam durch Initiativen, mit denen
Yoga-Lehrer*innen der Verscharfung des Wettbewerbs durch die Vermittlungs-
dienste der Plattformen zu begegnen versuchten, und beobachteten dann, wie
die Pandemie ihr Prasenzangebot gédnzlich zum Erliegen brachte und sie zur Ent-
wicklung eigener Online-Angebote veranlasste.

Wahrend Sprachlehrer*innen und Yoga-Lehrer*innen in fachlich homoge-
nen Feldern arbeiten, sind die Tatigkeiten in unserer dritten Untersuchungs-
gruppe heterogen: Creator*innen produzieren Texte, Bilder, Videos oder Audio-
Dateien (Musik, Podcasts) hochst unterschiedlichen Inhalts. Gemein ist ihnen ihr
Online-Geschiftsmodell, bei dem interne wie externe Prozesse, Produkte und
Dienstleistungen hochgradig digitalisiert sind. Die sozialen Medien (Youtube,
Instagram, Facebook u.a.) nutzen sie vor allem fiir das Marketing. Diese Form von
Plattformarbeit ist aufgrund der Digitalisierung der 6ffentlichen Kommunikation
zu einem wichtigen Erwerbszugang fiir solo-selbststindige Journalist*innen,
Musiker*innen oder Fotograf*innen geworden. Wahrend die Rolle von Influen-
cer*innen im Social-Media-Marketing grofle Aufmerksamkeit gefunden hat
(Vrontis u.a. 2021), blieben andere Einkommensstrategien von Solo-Selbststandi-
gen iiber die sozialen Medien wenig erforscht (Hoose/Rosenbohm 2022). Ihre Be-
zeichnung als Creator*innen ist angelehnt an die ,,Creator Economy*“, die Digital-
Patronage-Plattformen mit neuen Finanzierungsformen fiir die Produktion
»kreativer” Inhalte {iber Abonnements und Spenden fiir sich in Anspruch neh-
men (Bonifacio u.a. 2021). Diese ist weniger als Berufsfeld zu verstehen denn als
Strategieoption zur Monetarisierung digitaler Erzeugnisse von im weitesten Sin-
ne kreativer Arbeit.

Diese knappen Beschreibungen umreif3en die beruflichen Hintergriinde der
Plattformnutzung, auf die sich die empirische Analyse konzentriert. Alle drei
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Berufsfelder sind in arbeitssoziologischer Perspektive noch wenig erforscht; auf
einzelne Studien nehmen wir in der Interpretation der Befunde (in Kap. 4 und 5)
Bezug.

3.2 Methodisches Vorgehen

Die Erhebungen erfolgten im Rahmen des Verbundprojekts ,,Haus der Selbststin-
digen“ schrittweise fiir einzelne Berufsgruppen, Anfang 2021 zundchst mit Befra-
gungen in Gesundheitsberufen (Pflege, haushaltsnahe Dienstleistungen) sowie
von Musiker*innen und Veranstaltungstechniker*innen.> Zur Situation der
Sprachlehrer*innen konnten wir uns auf umfangreiches Material aus dem Disser-
tationsprojekt der Co-Autorin Pia Probst stiitzen. Die hier vorgestellte Analyse ist
das Ergebnis einer zweiten Erhebungsrunde, die sich auf Anforderungen der Di-
gitalisierung und Plattformnutzung in der Solo-Selbststandigkeit richtete. Anlass
dazu gaben die Anpassungserfordernisse, mit denen die Untersuchungsgruppen
wahrend der Pandemie aufgrund der Einschrankung von Prasenzangeboten kon-
frontiert waren.

Wir erweiterten das Untersuchungsfeld auf Yoga-Lehrer*innen, auf deren
Plattformaktivitaten wir im Feld der Gesundheitsberufe gestof3en waren, und auf
Creator*innen, die sich als Vorreitergruppe zum Vergleich anboten. An den
Sprachlehrer*innen hielten wir als Kontrastfall mit (trotz Pandemiedynamik) ge-
ringem Involvierungsgrad in Plattformdienste fest. Insgesamt wurden 20 Solo-
Selbststdndige (18 im Haupt-, zwei im Nebenerwerb), davon 14 Frauen und sechs
Ménner, im Zeitraum von April bis Juli 2022 befragt. Sie haben Hochschul- oder
Fachausbildungen in diversen Berufsfeldern, in denen sie seit mehreren Jahren
selbststdandig erwerbstitig sind. Sie sind zwischen 25 und 50 Jahre alt (mit Aus-
nahme eines knapp 60-jdhrigen Sprachlehrers) und haben sich teils auf gezielte
Anfragen, teils auf Teilnahmeaufrufe zu Digitalisierungserfahrungen in der
Selbststdndigkeit hin zur Befragung bereit erkldrt. Die Moglichkeiten zur Rekru-
tierung von Interviewpersonen und zur Durchfiihrung der Befragung waren
durch die Pandemie stark eingeschrankt (vgl. Reichertz 2021). Aufgrund des er-
schwerten Zugangs zu den Untersuchungsgruppen konnten wir die Auswahl der

3 Ziel des Projekts war es generell, den Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen Solo-
Selbststdndigen und ihren Verbdnden zu fordern und damit zur Weiterentwicklung von Struk-
turen der Interessenvertretung beizutragen (vgl. Abbenhardt/Pongratz 2019). An der ersten Er-
hebungsrunde hat neben den Autor*innen Lisa Abbenhardt mitgewirkt. Die Ergebnisse dieser
ersten Phase werden im Folgenden nicht beriicksichtigt, weil sie kaum Bezug zur Frage der Platt-
formnutzung aufweisen.
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Befragten nur begrenzt steuern. Ein Vorteil dieser an sich schwierigen Situation
war, dass wir die Befragten in Situationen unmittelbarer Betroffenheit mit kon-
kreten Anpassungsstrategien antrafen.

Geplant waren Fokusgruppeninterviews in Prasenz (Morgan u.a. 1998; Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2021), die wir pandemiebedingt nur mit Sprachlehrer*in-
nen (fiinf Teilnehmende) und Yoga-Lehrer*innen (drei Teilnehmende) durchfiih-
ren konnten. Sie fanden in Leipzig statt und dauerten etwa zwei Stunden; die
Teilnehmenden wurden teilweise aus dem Kreis von Selbststdndigen gewonnen,
die bereits Kontakt zum Projekt ,Haus der Selbststandigen® hatten. Mit zwolf
Creator*innen wurden Einzelgesprache per Zoom-Videokonferenz oder Telefon
gefiihrt, die sich an der Methodik des problemzentrierten Interviews (Witzel
2000) orientierten und zwischen 45 und 60 Minuten dauerten. Ausgewahlt und
kontaktiert wurden sie nach dem Zufallsprinzip {iber ihre deutschsprachigen Pro-
file auf Digital-Patronage-Plattformen. Erganzend wurden Webseiten und Doku-
mente zur generellen Situation im Berufsfeld gesichtet.

Im Mittelpunkt von Fokusgruppeninterviews wie Einzelinterviews standen
Fragen nach Digitalisierungserfordernissen in der aktuellen beruflichen Situa-
tion. Aufgrund der ausgepriagten Online-Aktivitdt der Creator*innen konnte in
den Einzelinterviews auf Plattformaktivitdten weit direkter und genauer einge-
gangen werden als in den Gruppeninterviews. Dort ging es im Sinne einer pro-
blemzentrierten Gruppendiskussion stdrker um den generellen Erfahrungs- und
Meinungsaustausch zu Digitalisierungserfahrungen. Inwieweit unterschiedliche
Befunde zu den Berufsgruppen auf methodische Differenzen zwischen den Inter-
viewformen zuriickzufiihren sind, 1dsst sich aufgrund der grof3en beruflichen Un-
terschiede nur schwer beurteilen. Alle Interviews wurden transkribiert, mit der
MAXQDA-Software fiir qualitative Datenanalyse kodiert und inhaltsanalytisch
ausgewertet (Mayring 2015). Wir erstellten zunéachst Profile fiir die verschiedenen
Berufsgruppen (nicht fiir einzelne Personen) und richteten anschliefiend die Bil-
dung von Kategorien aus dem Material heraus auf wenige zentrale Vergleichs-
dimensionen aus. Unterschiede zwischen verschiedenen Plattformen und ihren
digitalen Infrastrukturen deuten sich im Material zwar an, wurden aber nicht in
ausreichender Tiefe erhoben, um sie systematisch auswerten zu kénnen.
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4 Nutzung von Plattformen
durch Solo-Selbststdandige

Aufgrund der diversen Ausgangslagen der untersuchten Gruppen (Kap. 3.1) wa-
ren unterschiedliche Formen der Plattformnutzung zu erwarten. Intensive Platt-
formerfahrungen haben Creator*innen und Yoga-Lehrer*innen gemacht, aller-
dings mit kontraren Anpassungsprozessen: Wahrend sich Yoga-Lehrer*innen
durch die Pandemie zur Intensivierung der Plattformnutzung gezwungen sahen
(Kap. 4.1), suchten Creator*innen in den sozialen Netzwerken gezielt nach mehr-
gleisigen Einkommensmdglichkeiten (Kap. 4.2). Die Bindung an Plattformen
wird bei beiden Gruppen verstarkt durch die selektive Verwendung vielfaltiger
Plattformtools, die eher der Arbeitserleichterung als der Einkommenserzielung
dienen (Kap. 4.3). Die Sprachlehrer*innen hingegen hatten noch wenig konkre-
ten Anlass zur Anpassung ihrer Erwerbsstrategien, sie reflektieren eher aus der
Perspektive als Konsument*innen {iber das Plattformangebot (Kap. 4.4).

4.1 Erzwungene Plattformnutzung bei Yoga-Lehrer*innen

Vor der Pandemie war die Situation der Yoga-Lehrer*innen typisch fiir viele Solo-
Selbststdndige: Sie nahmen Angebote von Plattformen zur Kenntnis, zogen sie
gelegentlich als zusitzliche Erwerbsméglichkeit in Erwdgung, nutzten sie aber
nur zogerlich. Im Blick hatten sie weniger die Vermittlung von Kontakten zur
Kundschaft, sondern eher organisatorische Unterstiitzung im Alltag, etwa durch
die Plattform Eversports. In der Fokusgruppe wurde beispielsweise verwiesen auf
Online-Angebote zur Aus- und Weiterbildung, auf Unterstiitzung bei Rechnungs-
stellung und Kund*innenmanagement oder auf die Vermittlung von personellem
Ersatz im Urlaubs- und Krankheitsfall. Die entsprechenden Plattformtools brach-
ten punktuelle Erleichterungen im Arbeitsalltag, hatten aber wenig Auswirkun-
gen auf die Einnahmen, weil sie kaum zu zusitzlichen Auftragen fiihrten.

Mit der Pandemie dnderte sich die Situation fiir Yoga-Lehrer*innen ein-
schneidend, weil unvorbereitet und schlagartig Prasenzkurse im Studio nicht
mehr zulissig waren. Die weiterhin bestehende Nachfrage (gerade in Verbindung
mit Arbeit im Homeoffice) war nur noch online zu erfiillen: entweder durch Live-
Streaming von Yoga-Ubungen oder durch vorproduzierte, ,,on demand® abzuru-
fende Videos. Wer nicht schon virtuelle Angebote entwickelt und iiber eine eige-
ne Webseite zugdnglich gemacht hatte, sah sich zur Aufrechterhaltung der beruf-
lichen Existenz notgedrungen auf die Dienste von Plattformen verwiesen. Die mit
der Prasentation eigener Kursangebote auf Plattformen wie Urban Sports Club
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oder Qualitrain verbundenen Einkommenshoffnungen, so zeigte die Diskussion,
waren allerdings schnell enttduscht worden. Denn zum einen reduzierten die
Plattformgebiihren die Ertrédge: ,,[E]s muss einfach der Hauptteil bei der Branche
selbst landen und nicht bei allen, die mit uns Geld verdienen“ (Yo_2_860). Zum
anderen verdnderten sich die urspriinglich engen und sorgfiltig gepflegten Be-
ziehungen zu den Kund*innen, denen es die Informationsfunktionen der Platt-
formen wesentlich erleichterten, Angebote zu vergleichen, unverbindlich an Kur-
sen teilzunehmen oder Videos abzurufen. Die Regularien der Plattformnutzung
gaben Anlass zur Reflexion des beruflichen Selbstverstandnisses: ,,Es ist einfach
nur, dass du dich fragen musst, ob du dich noch in deinem Wert verkaufst oder
nicht* (Yo_1_879).

Insgesamt gesehen fiihrten diese Erfahrungen in der Fokusgruppe zu einem
differenzierenden Blick auf Plattformangebote: Wahrend die Yoga-Lehrer*innen
ihre Nutzung unter Gesichtspunkten konkreter Arbeitserleichterungen weiterhin
befiirworteten, verstarkte die Enttduschung professioneller Anspriiche an Ent-
lohnung und Beziehungsqualitdt ihre Skepsis der Online-Vermittlung gegen-
iiber. Grundsitzlich akzeptierten sie die Notwendigkeit zunehmender Digitalisie-
rung. In kritisch reflektierender Herangehensweise meiden sie inzwischen je-
doch Plattformen wie den Urban Sports Club, deren Wachstumsstrategien sie als
aggressiv wahrnehmen und deren potenzielle Marktdominanz sie als Existenzbe-
drohung erleben. Hingegen nutzen sie in selektiver Weise weiterhin einzelne, als
niitzlich erlebte Tools, welche die Plattformen bereitstellen (siehe Kap. 4.3).

4.2 Mehrgleisige Plattformstrategie von Creator*innen

Im Unterschied zu den Yoga-Lehrer*innen haben sich die Creator*innen bewusst
fiir die erwerbsorientierte Nutzung von Social-Media-Plattformen entschieden,
fiir drei der zwolf Befragten bilden sie inzwischen die Haupteinnahmequelle. Alle
haben nach wie vor ein berufliches Standbein aufierhalb der Plattformen, etwa
als Journalistin oder Coach, Dozent oder Kiinstlerin (vgl. Manske 2023). Im Prin-
zip stehen ihnen auf Instagram, Facebook oder Youtube dhnliche Einnahmequel-
len offen wie Influencer*innen: Werbung und gesponserte Inhalte, der Verkauf
eigener Produkte oder Live-Events fiir Fans gegen Gebiihr (Hoose/Rosenbohm
2022). Die zentrale Schwierigkeit liegt darin, eine Zahl von Follower*innen und
damit eine Reichweite zu erzielen, die erwerbssichernde Einnahmen gewdahrleis-
tet. Dieses Problem der Monetarisierung von kostenlos iiber Social Media zugdng-
lichen Inhalten hat die Creator*innen zu Digital-Patronage-Plattformen gefiihrt:
Acht Befragte platzieren ihr Angebot auf Steady, einem deutschen Start-up, vier
beim globalen Marktfiihrer Patreon. Diese Plattformen schaffen eine Infrastruk-
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tur fiir Abonnementzahlungen oder Spenden fiir digitalen Content (Texte, Bilder,
Videos, Audios) und er6ffnen so zusitzliche Monetarisierungsoptionen (Regner
2021; Bonifacio u.a. 2021).

Die Befragten verfolgen also eine Strategie der mehrgleisigen Plattform-
nutzung mit der Digital-Patronage-Plattform als zusédtzlichem Verkaufskanal.
Der Ertrag wird als ,,passives“ Einkommen gesehen, weil bereits erstellte Inhalte
zweitverwertet werden. Ein Musikpadagoge beschreibt sein Online-Geschifts-
modell:

»Ich zum Beispiel habe zwei Youtube-Kandle und zwei Patreon-Kanéle. Und ich habe bei
elopage [...] auch noch eine Membership [...]. Das heifit, ich verdiene iiber Youtube Geld,
ganz wenig, [...] weil ich keine Werbung schalten mé6chte, weil ich credible bleiben méchte
[...]. Aber mir ist es gelungen, eine sehr grofie Masse dieser 4500 Youtube-Abonnenten zu
monetarisieren. [...] Das heif3t, ich habe eine sehr kleine Nische und habe da aber eine hohe
Monetarisierungsrate.*

Cc_8 143

Ahnlich erfolgreich ist eine Coaching-Anbieterin, die iiber Instagram fiir sich
wirbt, wahrend sie iiber Steady monatliche Einnahmen von iiber 3000 Euro er-
zielt. Allerdings ist die Spannweite grof3: Mehrere Befragte kimpfen auf der Digi-
tal-Patronage-Plattform mit Anlaufschwierigkeiten und haben nur geringe Ein-
nahmen (,,so0 um die 50, 60 Euro, es ist nicht viel*, Cc_12_211).

Mehrgleisigkeit als Online-Erwerbsstrategie ist mit erheblichen Herausforde-
rungen verbunden. Erstens muss das inhaltliche Angebot iiber die wenig ertrag-
reichen Social-Media-Plattformen weiterhin regelmiflig ergdnzt werden:

,Deshalb musst du als Creator, denke ich schon, auf solche Plattformen zuriickgreifen, um
dir erst mal Reichweite zu verschaffen, die du dann fiir dich gewinnen kannst (und) viel-
leicht in Mitglieder umwandeln kannst und so weiter.*

Cc_4_440

Zweitens erfordert es stindige Beziehungsarbeit, Follower*innen dazu zu moti-
vieren, auf einer weiteren Plattform Zahlungen zu leisten, und zeitnah auf Kom-
mentare zu reagieren: ,,Also, die muss ich auch als kleiner Youtuber beantwor-
ten, sonst bin ich am Ende noch arrogant® (Cc_8_733). Drittens entsteht mit jeder
weiteren Plattform zusitzlicher Organisationsaufwand: Die Information iiber ge-
eignete Plattformangebote erfordert aufwindige Recherchen und die Einarbei-
tung in die neue digitale Infrastruktur ist zeitintensiv.

Eine Illustratorin empfindet die parallele Nutzung von Rapidmail, Padlet,
Zoom, Instagram, Facebook und Pinterest zur Verbreitung ihres Angebots als ,,to-
desanstrengend“ (Cc_1_117); von Patreon habe sie sich ein Zusatzeinkommen er-
hofft, nun fehle ihr aber die Zeit, ihr Angebot dort zu betreuen. Eine Kursanbiete-
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rin wiinscht sich deshalb eine einheitliche Infrastruktur, ,,wo ich meiner Commu-
nity bereits alles anbieten kann® (Cc_6_218). Insgesamt gesehen féllt bei dieser
Gruppe die oft grof3e Diskrepanz zwischen Aufwand und Ertrag der Plattformnut-
zung auf. Die Wettbewerbsbedingungen auf Online-Markten verlangen zudem
neue Kenntnisse und Fahigkeiten von den Creator*innen, fiir deren Aneignung
sie vielfach wiederum auf Angebote der Plattformen zuriickgreifen. Von beson-
derer Relevanz sind die bereitgestellten Ressourcen zur digitalen Bild- und Vi-
deobearbeitung, die vielfach als Arbeitserleichterung fiir die Content-Produktion
gewertet werden.

4.3 Selektive Verwendung von Plattformtools

Relevant sind die Plattformen fiir die Selbststandigen also nicht nur als Marktzu-
gang, sondern auch mit der Bereitstellung von Tools zur Gestaltung von Inhalten
und zur Organisation von Geschiftsbeziehungen. In Anbetracht knapper finan-
zieller Ressourcen ist der Anreiz in beiden Gruppen, Yoga-Lehrer*innen und
Creator*innen, hoch, Tools zu erproben, welche die Plattformen ergdnzend zu
ihrer Kernfunktion der Netzwerkbildung oder Auftragsvermittlung anbieten. Als
Arbeitsmittel erleichtern sie die Erstellung von Content, etwa mit Software fiir
Bildbearbeitung, Videoschnitt oder Publishing, oder dienen der Kontaktpflege
und Zahlungsabwicklung, etwa mit Newsletter-Funktionen oder Buchungstools.
Diese digitale Infrastruktur wird zu einem mafigeblichen Bestandteil der eigenen
Arbeitsumgebung. Die Angebote erfolgen vonseiten der Plattformen meist kos-
tenlos, aber nicht uneigenniitzig: Sie fordern die Bindung an die Plattform, weil
sie den Informationsaustausch erleichtern und bei regelméafiiger Nutzung zur Ge-
wohnung an die Infrastruktur fithren.

Einzelne Instrumente werden von den Solo-Selbststandigen als grof3e Hilfe
erlebt und teils enthusiastisch beschrieben. Die Illustratorin begeistert sich fiir
eine Lernplattform, die nicht nur ,,eine riesengrofie Sammlung an Informationen,
die wichtig sind“, sondern auch zweimal jdhrlich ein individuelles Coaching bie-
tet:

,»Da habe ich eine Frau, [...], die sich meine Videos anguckt, die mir Feedback und die mir
Tipps gibt, wie arbeite ich noch mit ein paar Bildern mehr, nochmal mit ein paar Uberschrif-
ten, sodass die Leute genau wissen, worum es hier geht.*

Cc_1_122
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Eine Yoga-Lehrerin erkennt ,,einen Riesenvorteil“ darin,

,»mit einem guten Buchungssystem zu arbeiten. [...] Also das hat, in der kurzen Zeit, in der
ich es genutzt habe, da habe ich gemerkt: Wow, das hatten wir alle viel frither machen sol-
len. [...] Es ist viel besser organisiert und viel durchsichtiger.“

Yo_1_725

Mit der selektiven Nutzung von Plattformtools befinden sich viele Befragte in ei-
ner anhaltenden Suchbewegung, in der sie immer wieder neue Funktionalitdaten
entdecken. Die bestdndige Suche nach und parallele Nutzung von Plattformtools
erfordert betrachtlichen Mehraufwand, wie eine Kursanbieterin feststellt: ,,Aber
das ist so, das ist eher eine Doppelarbeit oder sogar eine dreifache Arbeit, die da-
hintersteht“ (Cc_6_146). In der Folge ist der Wunsch nach Erfahrungsaustausch
unter Selbststdndigen grof3, und sogar dafiir findet eine Yoga-Lehrerin ein geeig-
netes Plattformangebot: ,,da haben dann Yoga-Studios ihre Erfahrungen geteilt
oder auch sie selber haben Sachen empfohlen, worauf muss man beim Online-
Streaming achten® (Cc_7_ 32). Innerhalb der Untersuchungsgruppe bleibt es of-
fen, inwieweit die selektive Nutzung der Tools eher die Autonomie der selbststan-
digen Existenz erhéht oder die Abhdngigkeiten erweitert, eher fiir Entlastung
sorgt oder Mehraufwand verursacht. Was in jedem Fall zunimmt, ist der Grad der
Digitalisierung der Arbeit.

4.4 Erfahrungen von Sprachlehrer*innen als
Konsument*innen von Online-Weiterbildung

Mit verstarkten Digitalisierungsanforderungen sehen sich auch die Sprachleh-
rer*innen konfrontiert, zumal die Corona-Pandemie im Sprachunterricht einen
Digitalisierungsschub ausgeldst hat (siehe die Beitrdge in Heft 44-45/2022 des
Magazins erwachsenenbildung.at): Alle Befragten waren zu Online-Unterricht
gezwungen und fast alle haben sich formell oder informell zur Didaktik in digita-
len Rdumen weitergebildet. Allerdings erfolgte dieser Prozess im Rahmen der eta-
blierten Sprachschulen und nicht iiber Internetplattformen. Wie fiir viele andere
Selbststdndige stehen zwar auch fiir Sprachlehrer*innen die Online-Markte der
Plattformen prinzipiell offen, werden aber selten als Marktzugang genutzt.
Keine*r der Befragten bietet dort selbst Lerninhalte an oder plant dies. Stattdes-
sen berichten sie im Gruppeninterview auf die Frage nach Plattformdiensten aus-
schlie3lich von Erfahrungen als Rezipient*innen der iiber Plattformen zugangli-
chen Informationsangebote.
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Anlass zur Zuriickhaltung geben Erfahrungen aus dem Branchenumfeld.
Eine Dozentin an einer privaten Sprachschule berichtet von einem Kollegen, der
inzwischen Lernvideos produziert und iiber Youtube vermarktet. Anbieter von
Online-Bildung erscheinen ihr wenig attraktiv, weil sie enge Vorgaben infolge ei-
nes starken Zuschnitts auf Kundenwiinsche vermutet:

»Aber ich glaube, dass man wirklich so ein Komplettpaket oder so, wie man das von Yoga-

Kursen oder von diesen Plattformen oder von diesen Firmen, die da jetzt iiberall aus dem

Boden geschossen sind, kennt, dass die dir dann eher sagen, was du da machen sollst.“
S1_1_1392

Mit der Annahme, dass mit Lernvideos auf Social-Media-Plattformen (hier:
Youtube) kein gutes Einkommen zu erzielen ist, teilt ein Dozent an der Volks-
hochschule diese Skepsis: ,,Das heifdt, da sitzen auch irgendwelche armen Wiirst-
chen und versuchen, mit solchen Geschiften irgendwie auf den griinen Zweig zu
kommen* (S1_5_1432).

Die eigenen Erfahrungen als Konsument*innen von Plattforminhalten liegen
innerhalb einer grof3en Spannweite, die eine erfahrene VHS-Dozentin umreif3t:

,»Also zum Teil sehr tolle Sachen, gut erkldrt. Aber zum Teil, wie {iberall im Internet, gibt es
da auch Fehler drin. Also, ich denke mir, du als Lerner kannst es nicht unterscheiden, ob
es jetzt richtig ist, was ich da jetzt im Internet hore — ja oder nein.“

S1_3_1409

Auch wenn die Sprachlehrer*innen unter didaktischen Gesichtspunkten eine
eher kritische Haltung zu 6ffentlich zuganglichen Lernvideos einnehmen, ist ihr
Interesse grof3, deren Eignung fiir den eigenen Unterricht zu priifen (vgl. Egeten-
meyer u.a. 2021, 126 ff.). Einig ist sich die Fokusgruppe darin, dass das Angebot
gewachsen ist und von Kursteilnehmer*innen eigenstandig genutzt wird. Aller-
dings beriicksichtigen ihre Aussagen nur kostenlos auf den populdren sozialen
Netzwerken Youtube und Tiktok zugéngliches Lernmaterial, das einer breiten Of-
fentlichkeit offensteht.

Keine Erwdhnung finden die wesentlich aufwandiger produzierten, kosten-
pflichtigen Angebote auf Lernplattformen wie Udemy oder Linkedin Learning. Es
bleibt unklar, inwieweit sich die Sprachlehrer*innen mit dieser kommerziellen
Konkurrenz bereits beschiftigt haben. Moglicherweise sehen sie sich als An-
bieter*innen noch nicht im Wettbewerb mit derartigen Online-Diensten, weil sie
sich auch aus ihrer Nachfrageperspektive noch nicht in ganzer Breite damit be-
fasst haben. In den Sprachschulen bewegen sie sich innerhalb einer vor Online-
Konkurrenz weitgehend geschiitzten Struktur: Thre Auftraggeber*innen entwi-
ckeln eigene digitale, lernbegleitende Angebote und Infrastrukturen und machen
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bisher keine Anstalten, diese auf Plattformen auszulagern (Scharnberg/Krah
2020). Die Sprachlehrer*innen stehen somit unter Druck zur Digitalisierung ihrer
Arbeit, aber im Unterschied zu den beiden anderen Berufsgruppen nicht zur
Vermarktung ihrer Dienste iiber Plattformen. In dieser Hinsicht diirfte ihre Lage
typisch fiir weite Bereiche der Solo-Selbststandigkeit sein.

5 Folgen der Plattformnutzung fiir die
Erwerbsbedingungen

Das Ziel der Verbesserung der Erwerbssituation durch Plattformnutzung wird
zwischen den und innerhalb der drei Untersuchungsgruppen in unterschiedli-
chem Mafle, aber mit iiberwiegend bescheidenem Ertrag erreicht. Die Aussicht
auf zusétzliche Einnahmen bildet bei Yoga-Lehrer*innen und Creator*innen den
Hauptgrund fiir die Prasentation des eigenen Angebots auf einer Plattform. Im-
merhin drei der befragten Creator*innen erzielen inzwischen ihr Haupteinkom-
men iiber eine Digital-Patronage-Plattform, fiir alle anderen wirft sie nur einen
teils marginalen Nebenverdienst ab (Kap. 4.2). Da einige von ihnen diesen Platt-
formtypus erst seit kurzem nutzen, bleibt offen, ob es sich um Einstiegsprobleme
handelt, die sich bei grof3erer Vertrautheit mit der Plattform reduzieren lassen.
Sie alle stehen vor der Frage, ob der hohe Aufwand fiir die Einrichtung und Pflege
zusdtzlicher Online-Zugédnge zur Kundschaft in einem angemessenen Verhiltnis
zum Ertrag steht. Die befragten Yoga-Lehrer*innen konnten die vor der Pandemie
mit Prasenzkursen erzielten Einkiinfte iiber den Plattformzugang nicht anna-
hernd erreichen (Kap. 4.1). Vor dem Hintergrund dieser enttduschenden Erfah-
rung versuchen sie, zum alten Geschiftsmodell zuriickzufinden, es den verdn-
derten Bedingungen anzupassen und Plattformtools nur noch punktuell zur ad-
ministrativen Unterstiitzung zu verwenden (Kap. 4.3). Die Sprachlehrer*innen
verbleiben in der Rolle von Konsument*innen von Online-Angeboten und be-
schéaftigen sich nur am Rande mit dem wachsenden E-Learning-Markt als Option
des erweiterten Marktzugangs (Kap. 4.4).

Hybride Erwerbsstrategien versprechen grofiere Sicherheit durch mehrfache
Einkommensquellen (Manske 2023): Vor allem Creator*innen nutzen verschie-
dene Plattformen, mit Online- und Offline-Angeboten, mittels vorproduzierter
Produkte (Texte, Audios, Videos) oder individualisierter Dienstleistungen. Ein
zusatzliches Motiv bildet das Streben nach Unabhédngigkeit; sie wollen nicht auf
eine einzelne Plattform angewiesen sein, die unversehens ihre Konditionen dn-
dern und den Marktzugang gefidhrden kann (Hoose/Rosenbohm 2022). Indessen
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ist jeder zusatzliche Vermarktungs- und Kommunikationskanal mit einer neuen
Wetthewerbskonstellation verbunden. Besonders eindriicklich bekamen das die
Yoga-Lehrer*innen zu spiiren, als sie wihrend der Pandemie iiber Plattformzu-
gidnge unter massiven Preisdruck gerieten. Die Online-Sichtbarkeit und das
Streaming vorproduzierter Kurse verschirfen die Konkurrenzsituation, Abonne-
ments- und Gebiihrenmodellen der Plattformen gegeniiber besteht kaum Ver-
handlungsmacht. Zu einem entscheidenden Wettbewerbsfaktor wird in solchen
Situationen die Kompetenz, die eigene Dienstleistung iiber Online-Medien wir-
kungsvoll zur Geltung zu bringen. Je nach Medium tritt die Fachkompetenz ge-
geniiber der Fahigkeit zum motivierenden Online-Auftritt (,personal branding”)
in den Hintergrund (Arriagada/Ibafiez 2020).

Auch die befragten Sprachlehrer*innen waren wihrend der Pandemie unver-
mittelt mit der Anforderung konfrontiert, online zu unterrichten. Allerdings ge-
schah dies nicht iiber die Vermittlung einer Plattform, sondern im Rahmen der
Infrastruktur, welche die Volkshochschule oder Sprachschule bereitstellte, und
erfolgte somit im gewohnten Erwerbsrahmen (Scharnberg/Krah 2020). Kritisch
reflektiert wurde in der Fokusgruppe die verdnderte Interaktionsqualitdt: Der
fehlende direkte Kontakt mit reduzierter Wahrnehmung nonverbaler Signale, vor
allem bei abgeschalteten Kameras der Teilnehmenden, wird als Beeintrachtigung
der Kommunikation und als Distanzierung im Unterrichtsgeschehen erlebt. Die
Yoga-Lehrer*innen haben die reduzierte Interaktion als noch gréf3ere Einschran-
kung erfahren: Wihrend im Prasenzkurs die Ausfiihrung von Ubungen gut beob-
achtbar und iiber gezielte Riickmeldungen steuerbar war, fiihlte sich die Online-
Anleitung eher ,,irgendwie wie eine TV-Moderation“ (Yo_1_257) an. Durch die Un-
verbindlichkeit der Online-Teilnahme sehen die Befragten den berufsethischen
Anspruch einer langerfristig angelegten, stabilen Beziehung, dhnlich einem Leh-
rer*in-Schiiler*in-Verhiltnis, gefdhrdet. Es sind also nicht nur enttduschte Ein-
kommenserwartungen und einschrinkende Plattformregularien, welche viele
Selbststdndige von verstirktem Marktzugang {iber Plattformen abhalten, son-
dern auch Zwinge des Online-Auftritts und Beeintrachtigungen der professionel-
len Qualitdt von personenbezogenen Dienstleistungen.

Im Fazit zu unserer explorativen Untersuchung bleibt festzuhalten: Nachhal-
tige Verbesserungen der Erwerbslage von Solo-Selbststandigen durch Plattform-
arbeit lassen sich kaum erkennen. Im Vergleich der drei Gruppen konnten nur
einige Creator*innen ihre Einkommensbasis {iber Digital-Patronage-Plattformen
konsolidieren. Insgesamt hat in dieser Gruppe die mehrgleisige Plattform-
nutzung eher Polarisierungseffekte zur Folge, wie sie fiir die Situation der Solo-
Selbststdandigen generell charakteristisch sind (Pongratz 2020). Die befragten
Yoga-Lehrer*innen haben durchweg erniichternde Erfahrungen im Marktzugang
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gemacht, weil die Plattformnutzung zu einer verscharften Wettbewerbssituation
gefiihrt hat. Den Sprachlehrer*innen wiederum erlaubt es bisher der institutio-
nelle Rahmen, den &ffentlich geférderte Einrichtungen wie die Volkshochschule
und gesetzlich regulierte Sprachlernangebote wie die Deutschkurse des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge bieten, sich den Online-Marktpldtzen und
ihrer Konkurrenzdynamik zu entziehen.

Mafiger Ertrag bei hohem Aufwand, neue Abhdngigkeiten und verscharfte
Wettbewerbskonstellationen pragen bei den befragten Solo-Selbststindigen die
O6konomische Bilanz ihrer Plattformarbeit; Druck zur Online-Selbstinszenierung
und Defizite der Interaktionsqualitét triiben bei personenbezogenen Dienstleis-
tungen zusétzlich das Bild. Eher positiv bewertet werden in den Befragungen da-
gegen die von den Plattformen bereitgestellten Tools und Informationsangebote.
Creator*innen und Yoga-Lehrer*innen nutzen sie zur Produktion von Inhalten
und zur Abwicklung von Auftragen, Sprachlehrer*innen erkennen in Lernvideos
Mittel zur eigenen Fortbildung. Wir vermuten deshalb, dass weniger die Optio-
nen zum Marktzugang als vielmehr die Arbeitserleichterungen durch solche Un-
terstiitzungsangebote die Plattformnutzung von Solo-Selbststdndigen in naher
Zukunft pragen.

6 Forschungs- und Gestaltungsperspektiven

Im Vergleich der drei ausgewdhlten Berufsgruppen bestétigt unsere explorative
Analyse den aus dem Forschungsstand (Kap. 2) gewonnenen Eindruck: Im Rah-
men von Plattformarbeit sind Solo-Selbststdndige in dhnlicher Weise mit unge-
wissen Marktkonstellationen und prekdren Erwerbsbedingungen konfrontiert
wie in ihrem sonstigen Arbeitsumfeld. Hinzu kommen neue Abhédngigkeiten von
Plattformen als intermedidren Instanzen, welche die Rahmenbedingungen fiir
den kommunikativen und 6konomischen Austausch mit der Kundschaft einseitig
festlegen — und diese willkiirlich verdndern kénnen. Auch wenn dieser Befund
aufgrund der kleinen Untersuchungsgruppe aus nur drei Berufsgruppen auf ei-
ner schmalen empirischen Basis beruht, unterstreicht er den anhaltenden gesell-
schaftspolitischen Gestaltungsbedarf: Plattformarbeit erweist sich zur Bewdlti-
gung prekdrer Solo-Selbststandigkeit allenfalls als bedingt geeignet. Weitere ver-
tiefende Analysen sind erforderlich und die berufsvergleichende Analyse emp-
fiehlt sich dafiir als instruktiver Weg.

Die Forschung zur Plattformarbeit hat eher die Abweichungen von abhangi-
ger Beschiftigung betont als die hier analysierten Ahnlichkeiten mit Solo-Selbst-
standigkeit. Die arbeitspolitische Forderung, Plattformen als Arbeitgeber in die
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Pflicht zu nehmen und Plattformarbeitende anzustellen (Prassl/Risak 2015),
bleibt fiir all jene Selbststandigen eine unbefriedigende Alternative, die sich be-
wusst fiir diese Erwerbsform entschieden haben und sie beibehalten wollen. Aus
der Perspektive unserer Untersuchungsgruppen liegen eher Verbesserungen der
sozialen und 6konomischen Bedingungen des solo-selbststindigen Erwerbs
nahe, welche die iiber Plattformen vermittelten Tauschbeziehungen einschlie-
Ben. Die Befunde stiitzen die verbreitete Kritik an der Plattform6konomie (Wood-
cock/Graham 2019): Plattformen nutzen die Solo-Selbststandigkeit als flexible
und wenig regulierte Erwerbsform, nicht nur um schnell zu wachsen, sondern
auch um ihre Kontrolle {iber das Marktgeschehen auszubauen und so die Profi-
tabilitdt zu steigern.

Von der systematischen Zusammenfiihrung der bislang weitgehend getrenn-
ten Forschungsfelder ist eine entscheidende Verbesserung der Informations-
grundlagen zu erwarten: Denn Plattformarbeit erfolgt iiberwiegend als selbst-
standiger Erwerb, und fiir Solo-Selbststdndige gewinnen Plattformen als Markt-
zugang an Bedeutung. Die Integration der Forschungsperspektiven riickt jene
sozial- und arbeitspolitischen Ansétze in den Blick der Plattformforschung, die
zur Sicherung selbststdndiger Erwerbstatigkeit seit langem diskutiert werden
(Fachinger 2014; Schulze Buschoff 2016). Umgekehrt kann die aktuelle Debatte
zur Regulierung von Plattformarbeit neue Impulse zur Gestaltung der Rahmen-
bedingungen von Solo-Selbststandigkeit geben. Mit der Plattformékonomie
wachst der Handlungsbedarf, in den Plattformen finden sozialpolitische Forde-
rungen aber auch neue Adressaten (Weber 2020).

Was wir hier nicht ndher ausfiihren konnten, sich in unseren Erhebungen
aber zusitzlich abzeichnet: Plattformnutzung bildet nur eine der vielen Heraus-
forderungen der Digitalisierung fiir die Solo-Selbststdndigen. Sie stehen unter
Druck, ihr Arbeitsinstrumentarium laufend zu erneuern, Arbeitsprozesse anzu-
passen und sich digital organisierte Markte zu erschlief3en. Wiederkehrende zeit-
liche und finanzielle Investitionen fiihren, wie die Interviews zeigen, zu erhebli-
chen Belastungen im Arbeitsalltag. Am Beispiel der Sprachlehrer*innen erweist
sich, wie eine institutionell verfiighare Infrastruktur (z.B. der Volkshochschulen
als offentlich-rechtlicher Auftraggeber) die digitale Ausfiihrung von Dienstleis-
tungen erleichtern kann. Unseren Befragten bot sie (bei aller Kritik an prekdren
Auftragsverhéltnissen) die Moglichkeit, sich mit Online-Unterricht vertraut zu
machen, ohne von den Regularien einer privatwirtschaftlichen Plattform abhén-
gig zu werden. Eine institutionell verankerte, 6ffentlich zugéngliche Infrastruk-
tur stellt ein Gegengewicht zur Marktmacht der Plattformen dar und erleichtert
Selbststdndigen unabhingige Entscheidungen.
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Jiingste Initiativen auf Landes- wie auf EU-Ebene (z.B. Europiische Kommis-
sion 2021) zeigen, dass die Notwendigkeit der Verbesserung der Erwerbsbedin-
gungen fiir Plattformarbeitende wie fiir Solo-Selbststandige inzwischen weithin
erkannt wird. Die weitere Entwicklung hingt nicht zuletzt davon ab, inwieweit
es Solo-Selbststandigen und Plattformarbeitenden gelingt, ihre Interessen zu ar-
tikulieren und ihre Kréfte zu biindeln. Zu grof3eren kollektiven Aktionen ist es im
Bereich der Plattformarbeit bisher fast ausschliefilich bei ortsgebundenen Fahr-
und Lieferdiensten gekommen, wo die Arbeitsaufgaben untereinander dhnlich
und lokale Protestformen realisierbar sind (Heiland/Schaupp 2020). In unseren
Fokusgruppen war das Interesse am Erfahrungsaustausch hoch, aber die Hiirden
fiir kontinuierliche Prozesse zur Interessenklarung innerhalb der und zwischen
den Gruppen blieben unverkennbar. Sie lassen sich reduzieren mit Unterstiit-
zung von etablierten Verbdnden und Gewerkschaften: mit deren Wissen und
Erfahrung um Gestaltungsmoglichkeiten sowie mit ihrer Infrastruktur zur Ver-
netzung und fiir kollektive Aktionen. Die Herausforderung bleibt, Gemeinsam-
keiten der Interessenlagen iiber unterschiedliche Formen der Plattformnutzung
hinweg zu erkennen und mit grundlegenden Anforderungen der Solo-Selbst-
standigkeit in Verbindung zu bringen.
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