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Christine Gerber, David Wandjo

Auswirkungen von Covid-19 auf
arbeitsvermittelnde Plattformen und
Ressourcen der Pandemiebewiltigung

https://doi.org/10.1515/arbeit-2023-0021

Zusammenfassung: Der Artikel untersucht die Auswirkungen der Covid-19-Pan-
demie auf arbeitsvermittelnde Plattformunternehmen sowie deren Strategien der
Krisenbewdltigung. Auf Grundlage einer qualitativen Untersuchung von zehn
Unternehmen, die ortsabhéngige und/oder ortsunabhédngige Plattformarbeit in
Deutschland organisieren, werden die Gruppen der Krisengewinner und Krisen-
bewadltiger identifiziert. Die Befunde zeigen, dass zentrale Bewaltigungsstrate-
gien vor allem die Anpassung der angebotenen Dienstleistungen und die Er-
schliefung neuer Kund*innen, teilweise sogar die Anpassung des Geschifts-
modells, sowie die Optimierungen von Service-Abldaufen waren. Zentrale Resi-
lienzressourcen sind insbhesondere skalier- und diversifizierbare Okosysteme,
das Asset-light-Modell und damit einhergehend geringe Fixkosten sowie eine
hohe Risikoauslagerung. Der Artikel trdgt zu den Debatten um das mdégliche Aus-
breitungspotenzial des Geschiftsmodells in der Pandemie sowie um die Anpas-
sungsfdhigkeit von arbeitsvermittelnden Plattformunternehmen an externe, ge-
sellschaftliche Veranderungen bei.

Schliisselworter: Plattformarbeit, Covid-19-Pandemie, Plattformen, Resilienz,
Anpassungsfihigkeit

Impact of the COVID-19 pandemic on labour
platform companies and resources of
pandemic management

Abstract: This article examines the impact of the Covid-19 pandemic on labour
platform companies and their crisis management strategies. Based on a qualita-
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tive study of ten companies that organize on-site and/or online platform work in
Germany, the groups of crisis winners and crisis copers are identified. The find-
ings show that central coping strategies were particularly the adaptation of of-
fered services, the acquisition of new customers and in some cases even the ad-
aptation of the business model, as well as the optimization of processes. Key
resilience resources are in particular scalable and diversifiable ecosystems, the
asset-light model, low fixed costs, and substantial outsourcing of risks. The arti-
cle contributes to debates about the potential for expansion of platforms in the
pandemic as well as the adaptability of platform companies to external, societal
changes.

Keywords: Labour platforms, platform work, Covid-19 pandemic, resilience,
adaption

1 Einleitung

Die Covid-19-Pandemie fiihrte zu einer Vielzahl gesellschaftlicher Umbriiche.
Insbesondere die unmittelbaren politischen Mafinahmen wie Lockdowns und
Kontaktbeschrdnkungen hatten fiir viele Unternehmen und Erwerbstitige zu-
nachst eine kurz- bis mittelfristige Unsicherheit zur Folge. Zu den weit verbreite-
ten Folgen auf Unternehmensseite zdhlten Lieferengpdsse und Nachfrage- und
Umsatzeinbriiche sowie nicht zuletzt die Notwendigkeit, beinahe {iber Nacht die
Arbeit flexibel und, wo moglich, von zu Hause zu reorganisieren, um Abstands-
regeln einzuhalten. Erwerbstdtige waren je nach Sektor und Tatigkeit mit Kurz-
arbeit, Jobverlust oder massiver Uberbelastung konfrontiert. Gleichzeitig erhielt
die mobile Arbeit durch die Pandemie einen enormen Schub und wurde zu einer
Massenerfahrung fiir viele Unternehmen und Erwerbstatige.

Der vorliegende Beitrag untersucht, welche Auswirkungen die Pandemie
und ihre Folgen auf Unternehmen im Feld der Plattformarbeit hatten und wie
diese auf die verdnderten Marktbedingungen reagiert haben. Das Geschifts-
modell von Plattformunternehmen in diesem Feld wird grundlegend als die flexi-
ble Vermittlung von vergiiteten Auftrdgen an dezentrale und (zumeist) selbst-
stindige Auftragnehmer*innen iiber eine App oder Internetseite verstanden
(Elmer u.a. 2019; Gerber 2019; De Stefano 2016). Lieferdienstplattformen, die
wiahrend der Pandemie zum Bestandteil der Versorgungsinfrastruktur wurden,
sind nur ein besonders sichtbarer Teil eines sehr vielfdltigen Bereichs von orts-
abhingigen und ortsunabhingigen Dienstleistungstitigkeiten (Vallas/Schor
2020; Woodcock/Graham 2020).
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Mehrere Charakteristika von Plattformarbeit und Plattformunternehmen le-
gen die Erwartung nahe, dass Plattformunternehmen von den Entwicklungen
und Erfahrungen infolge der Pandemie profitiert haben kénnten. So basieren die
Geschiftsmodelle von Plattformunternehmen darauf, verschiedenste Dienstleis-
tungen mit einer hohen &rtlichen und zeitlichen Flexibilitdt zu vermitteln (Berg
u.a. 2018). Erste Studien zeigen, dass vor allem Lieferdienstplattformen von den
zumindest tempordr veranderten Marktbedingungen infolge von Corona profi-
tierten (Bitkom 2021).

Doch arbeitsvermittelnde Plattformunternehmen organisieren durchaus
vielfaltige Tatigkeitsbereiche, die sehr unterschiedlich von der Pandemie betrof-
fen waren. Plattformunternehmen, die ortsunabhéngige Auftrage wie das Verfas-
sen von Website-Texten oder Designs vermitteln, konnten von der plotzlichen
Normalisierung der mobilen Arbeit und Onlinekommunikation profitieren (Ste-
phany u.a. 2020). Auf der anderen Seite brach die Nachfrage bei Fahrdiensten im
Gegensatz zum massiven Anstieg bei den Lieferdiensten wahrend der Pandemie
ein (Fidrmuc u.a. 2021; Karl/Dehler 2021; BBC 2020). In Krisen und anderen vo-
latilen Situationen sind Unternehmen haufig genotigt, Anpassungen vorzuneh-
men, sodass die Pandemie ein Schlaglicht auf Resilienzcharakteristika werfen
konnte. Die vorliegende Studie untersucht in diesem Rahmen die Auswirkungen
der Pandemie auf Plattformarbeit mit Blick auf drei Forschungsfragen:

1.  Welche 6konomischen Auswirkungen hatte die Pandemie auf arbeitsvermit-
telnde Plattformunternehmen?

2.  Wie haben diese Plattformunternehmen reagiert, um die Pandemie-induzier-
ten Herausforderungen zu bewaltigen?

3. Welche Ressourcen zur Pandemiebewdltigung lassen sich auf Seiten von

Plattformunternehmen identifizieren?

In der Plattformforschung werden die Folgen der Pandemie bislang vor allem im
Hinblick auf die Arbeitsbedingungen von Plattformarbeiter*innen untersucht
(Howson u.a. 2020; Rani/Dhir 2020). Die Auswirkungen der Pandemie auf die Un-
ternehmen selbst erhalten bislang hingegen kaum Aufmerksamkeit. Mit aktuel-
len empirischen Daten zur Unternehmensseite fiillt die vorliegende Studie somit
eine Liicke in der Plattformforschung. Konkret basiert der Artikel auf Interviews
mit Plattformunternehmen in Deutschland, die im Rahmen des Forschungspro-
jekts ,,Automatisierung, Digitalisierung und Virtualisierung der Arbeitswelt in
Folge der COVID-19-Krise® (2021-2023) am Wissenschaftszentrum Berlin fiir So-
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zialforschung gefiihrt wurden.' Ein Mehrwert der vorliegenden Untersuchung be-
steht in der komparativen Perspektive zwischen verschiedenen Typen von Platt-
formarbeit.

Der folgende Abschnitt trdgt bisherige Forschungserkenntnisse zu den Charak-
teristika von Plattformunternehmen zusammen, die als Resilienzressourcen ver-
standen werden konnen (2). Nach Erlduterungen zum methodischen Vorgehen (3)
werden die empirischen Befunde zu den Auswirkungen der Pandemie auf unter-
schiedliche Plattformunternehmen sowie deren Bewaltigungsstrategien diskutiert.
Dabei werden auch Unterschiede hinsichtlich dieser Charakteristika, beispielswei-
se zwischen ortsabhingigen und ortsunabhéngigen Tatigkeiten untersucht (4). Ab-
schlieflend werden Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Effekte der Covid-19-
Pandemie auf arbeitsvermittelnde Plattformunternehmen gezogen (5).

2 Forschungsstand

Zur Wirkung der Covid-19-Pandemie auf Plattformunternehmen existiert bislang
wenig empirische Forschung. Erste Veroffentlichungen fokussieren auf die Ar-
beitsbedingungen von Plattformarbeiter*innen in der Pandemie sowie Regulie-
rungsinitiativen und Versuche der Selbstorganisation (Tubaro/Casilli 2022; Rave-
nelle u.a. 2021; Howson u.a. 2020; Rani/Dhir 2020; Stephany u.a. 2020). Dabei
stehen ortsgebundene Tatigkeiten im Vordergrund, wihrend ortsunabhingige
Tatigkeiten weniger Aufmerksamkeit erhalten. Das ist wenig verwunderlich, er-
lebten doch, wie bereits angefiihrt, insbesondere Liefer- und Fahrdienste eine 6f-
fentlich sichtbare Zuspitzung ihrer Arbeitsbedingungen wahrend der Pandemie.
Die gesamtgesellschaftliche Krisensituation in der Pandemie ist aber auch mit
Blick auf die Geschifts- und Organisationsmodelle der Plattformunternehmen
interessant — inshesondere angesichts der zahlreichen Analysen und Debatten in
der Plattformforschung {iber deren Besonderheiten. Konkreter legen diese Ana-
lysen und Debatten aus der Plattformforschung die Vermutung nahe, dass Platt-
formunternehmen iiber spezifische Ressourcen verfiigen, die ihnen ermoglichen,
volatile Situationen zu bewdltigen. Diese Ressourcen werden hier als Faktoren
der Resilienz begriffen.

1 Das Forschungsprojekt untersucht, wie sich die 6konomischen und sozialen Disruptionen in
Folge der Covid-19-Pandemie kurz- und mittelfristig auf die Digitalisierung der Arbeitswelt aus-
wirken. Die Projektgruppe besteht aus Martin Krzywdzinski, Florian Butollo, Jana Flemming,
Christine Gerber und David Wandjo und wird unterstiitzt durch Nina Delicat, Lorena Herzog und
Matthias Danyeli.
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Resilienz, ein Terminus aus der Okologie (Folke u.a. 2010), hat in den letzten
Jahren in der Organisations- und Managementliteratur vermehrt konzeptionelle
Bedeutung erlangt. Doern u.a. (2019) definieren Resilienz wie folgt:

»Resilience captures the organization’s ability to maintain ,reliable‘ functioning through-
out the disruption [...]. Resilience takes into account the processes by which different actors
build up and utilise resources before, during and after a crisis [...]. Resilience enables or-
ganizations and employees to respond to adversity or recover more quickly following ad-
versity, to develop more ,unusual‘ ways of doing business and bounce back.“

Doern u.a. 2019, 403

In der Literatur werden passive und aktive Resilienzformen identifiziert: Erstere
dienen dem Erhalt des Status quo, wiahrend letztere auf weiterreichende Verande-
rungen und auf Anpassungsfahigkeit im Unternehmen, vor allem mit dem Ziel der
Starkung des Unternehmens fiir zukiinftige Disruptionen, bezogen sind (Fehrer/
Bove 2022, 493; Floetgen u.a. 2021, 314). Der Begriff eignet sich daher besonders
gut, um Widerstandsfahigkeit und Anpassungsfiahigkeit in disruptiven und volati-
len Situationen zu fassen. Wahrend der Terminus in der Plattformliteratur bisher
wenig benutzt wird, werden im Folgenden Plattformmerkmale aus der Literatur
herausgearbeitet, die als Resilienzressourcen identifiziert werden kénnen.

2.1 Charakteristika von Plattformunternehmen

Vor dem Hintergrund der Frage nach einer besonderen Resilienz von Plattform-
unternehmen identifiziert dieser Beitrag auf Grundlage der Forschung zu arbeits-
vermittelnden Plattformen fiinf Merkmale als besonders relevant.

Erstens heben Studien hervor, dass sich Plattformunternehmen durch einen
Asset-light-Charakter auszeichnen und geringe Fixkosten mit sich bringen (Grab-
her 2021, 245). Die Plattformarbeiter*innen sind (bis auf wenige Ausnahmen, vor
allem im Lieferdienstbereich) formal zumeist als Soloselbststandige registriert
(Gerber 2022; Elmer u.a. 2019). Die Kosten fiir ihre Produktionsmittel (z.B. Handys
oder Laptops) werden somit an die Plattformarbeiter*innen ausgelagert (Grabher
2021; Elmer u.a. 2019). Zudem kann die Anzahl der Arbeitskrifte je nach Bedarf
der Kund*innen flexibel skaliert werden (Gerber 2022; Altenried 2020; Irani 2015).
Doch nicht nur die Fixkosten fiir die Arbeitskrifte sind gering, da sie sich in den
meisten Féllen auf wenige Festangestellte beschranken. Auch die Abwesenheit
eines gemeinsamen physischen Betriebs fiihrt tendenziell zu geringeren Fixkos-
ten als bei sogenannten ,,brick-and-mortar“-Unternehmen (Lacy/Rutqvist 2015,
88). Neben ihren (im Vergleich zur Gr6f3e der Plattormarbeiter*innenschaft) zu-
meist kleinen Geschéftsstellen bestehen Plattformunternehmen vor allem aus
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digitalen Infrastrukturen. Diese sind laut Drahokoupil (2021) zudem ebenfalls in
hohem Maf3e skalierbar, d.h. die Serverkapazititen konnten schnell und ohne
hohe Kosten an eine steigende oder sinkende Nachfrage angepasst werden.

Zweitens ergibt sich aus dem Asset-light-Modell eine hohe Risikoverteilung zu
Lasten der Plattformarbeiter*innen sowie auch der Kund*innen. Kirchner (2019)
betont, dass in der ,betrieblichen Organisation® traditioneller Unternehmen
Marktrisiken (z.B. Auftragsschwankungen, sinkende Preise) vor allem bei diesen
selbst 1dgen (8). Plattformunternehmen hingegen lagern einige Unsicherheiten,
besipielsweise {iber die Garantie und Qualitdt der zu erbringenden Leistung, an
die Kund*innen aus. Insbesondere iibertragen Plattformunternehmen Marktrisi-
ken (sowie auch weitere Risiken, beispielsweise im Hinblick auf Arbeitsschutz)
jedoch auf die (zumeist) formal soloselbststindigen Plattformarbeiter*innen
(Gerber 2022; Kirchner 2019):

,»Die Marktrisiken verbleiben iiberwiegend bei den externen Anbietern, also beispielsweise
als Risiken durch Investition in Ausstattung (von einfachen Arbeitsmitteln bis zum vermie-
teten Haus), Uber- oder Unterauslastung bis hin zum Lohnausfall bei Krankheit. Mit ver-
gleichsweise geringen eigenen Ressourcen konnen die Marktorganisatoren hier sehr flexi-
bel Arbeit marktférmig vermitteln und schnell wachsen [...].“

Kirchner 2019, 15

Als ein drittes Merkmal der Plattformarbeit hebt die Plattformforschung die ge-
ringe drtliche Bindung der Arbeitskrafte und die Ermoglichung dezentraler Ar-
beitsausfithrung hervor (Gerber 2021; Kirchner/Schiifller 2019; Vallas/Schor
2020; Lehdonvirta 2016). Dies gilt vor allem fiir ortsunabhingige Formen der
Plattformarbeit, die sogenannte Crowdwork. Die Auftrage werden hier gdnzlich
online erledigt. Der Wohn- oder Aufenthaltsort der Plattformarbeiter*innen spielt
somit (jenseits von ggf. steuerrechtlichen Fragen) keine Rolle (Gerber 2022). Auch
in der ortsabhangigen Plattformarbeit sind Plattformarbeiter*innen raumlich zu-
meist {iber die ganze Stadt verteilt, bei der Ausfiihrung ihrer Tadtigkeit zumeist
individualisiert und durch eine App gesteuert (ebd.).

Ein viertes Merkmal ist die Finanzierung von vielen Plattformunternehmen
durch Risikokapital (Rahman/Thelen 2019; Langley/Leyshon 2017).2 Dieses Merk-
mal wird meist in Bezug auf die Plattformdkonomie in einem weiteren Sinne dis-
kutiert, der nicht nur arbeitsvermittelnde Plattformen umfasst. Im Zentrum die-

2 Inden Fallstudien, die diesem Artikel zugrunde liegen, war die Risikokapitalfinanzierung das
vorherrschende Modell. Lediglich das Unternehmen Pon3 verfolgte eine Eigenfinanzierung (sie-
he 4.1). Weitere Forschung ist notwendig, um Unterschiede und langerfristige Entwicklungen in
den Finanzierungsstrategien von arbeitsvermittelnden Plattformunternehmen zu untersuchen.
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ses Finanzierungsmodells steht eine Strategie, die schnelles Wachstum mit dem
Ziel einer zukiinftigen monopolartigen Stellung vor unmittelbare Profitabilitat
stellt. Dies schafft fiir Plattformen, die auf Netzwerk- und Monopolisierungseffek-
te angewiesen sind (Srnicek 2017), besonders giinstige Voraussetzungen. Hierauf
aufbauend konnte angenommen werden, dass eine Risikokapitalfinanzierung in
volatilen Zeiten zu einer erh6hten Resilienz von Unternehmen fiihrt. Ist eine Fi-
nanzierung fiir mehrere Jahre sichergestellt oder reichlich Risikokapital am Ka-
pitalmarkt vorhanden, konnten Umsatzeinbriiche iiber ldngere Zeit als in tradi-
tionellen Unternehmen {iberbriickt werden.

Fiinftens sind fiir die vorliegende Arbeit Studien interessant, die Okosysteme
von Plattformen diskutieren (Floetgen u.a. 2021; Bearson u.a. 2019). Ein Platt-
formokosystem umfasst zundchst die Gesamtheit aller Akteur*innen: das Unter-
nehmen und seine Partner*innen, die Plattformarbeiter*innen und Kund*innen
(Petrik/Schiiler 2021; Gawer/Cusumano 2014). Je gréfer ihr Okosystem, desto
wahrscheinlicher konnten Plattformen neue Nutzer*innen einbinden und Netz-
werkeffekte schaffen (Engelhardt u.a. 2017). Letztere gelten als zentrales Charak-
teristikum fiir die Attraktivitdt einer Plattform (Engelhardt u.a. 2017; Srnicek
2017). Mehr Kund*innen schiifen demnach mehr und vielfiltigere Auftréage fiir
Plattformarbeiter*innen. Mehr Plattformarbeiter*innen wiederum ermdoglichten
eine schnelle Auftragserledigung und vielfiltigere Arbeitskraftressourcen (bei-
spielsweise Sprachen) fiir Auftraggeber*innen. Einige Autor*innen beschreiben
ein grofles und diverses Okosystem daher als Garant fiir komplexe Anpassungs-
moglichkeiten an Marktverdnderungen (Bearson u.a. 2019). Allerdings erscheint
ein grofles und vielfiltiges Okosystem in Zeiten guter Marktbedingungen nicht
immer sinnvoll und viele Plattformunternehmen konzentrieren sich durchaus
auf Nischen. Vielmehr kann fiir die Frage der Resilienz geschlussfolgert werden,
dass ein flexibel skalierbares (Grof3e) und diversifizierbares (Vielfalt), mithin wei-
testgehend offenes Okosystem giinstig ist, damit beispielsweise das Angebots-
portfolio in Krisenzeiten ausgeweitet bzw. angepasst werden kann. Der offene
Charakter impliziert, dass solche Anpassungen auch selbstregulierend stattfin-
den, indem bestimmte Kund*innen und Plattformarbeiter*innen je nach Marktlage
ab- oder zuwandern.

Auf Grundlage des skizzierten Forschungsstands kénnte man davon ausge-
hen, dass arbeitsvermittelnde Plattformunternehmen flexibel auf disruptive Markt-
veranderungen infolge der Pandemie reagieren konnten. Der vorliegende Artikel
tiberpriift diese angenommene Krisenresilienz anhand von empirischen Fall-
studien. Zudem geht er der Frage nach, welche konkreten Strategien Plattform-
unternehmen zur Bewdltigung der pandemieinduzierten Situation nutzten und
inwiefern es Unterschiede je nach den von ihnen organisierten Tatigkeiten gab.
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2.2 Strategien von Plattformunternehmen im Kontext der
Covid-19-Pandemie

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Untersuchung , Introducing platform ecosystem
resilience® von Floetgen u.a. (2021) von besonderem Interesse. Die Autor*innen
untersuchten die Bewaltigungsstrategien von 171 Mobilitdtsplattformen wahrend
der ersten Corona-Welle (Februar 2020 bis August 2020) — und fokussieren damit
als eine der wenigen Studien auf die Auswirkungen der Pandemie auf die Ge-
schéfts- und Organisationsmodelle von Plattformunternehmen. Insbesondere
Mobilitédtsplattformen erlebten durch die SchlieBungen im 6ffentlichen Leben
und Politiken der Kontaktvermeidung starke Einschrankungen ihres Geschéfts-
modells. Die Studie identifiziert fiinf Bewaltigungsstrategien.

Erstens war eine weit verbreitete Strategie zur Bewiltigung der Pandemie
laut Floetgen u.a. (2021) bei den untersuchten Mobilitédtsplattformen die Diversifi-
zierung des Angebotsportfolios. Als Grundlage benennen die Autor*innen die mo-
dulare Architektur von Plattformen, die durch die grof3e Vielfalt von Akteur*in-
nen im Okosystem erméglicht wird. So kénnen situationsbedingt und ohne gro-
Ben Aufwand bestehende Dienstleistungen angepasst oder neue geschaffen wer-
den (siehe auch Bearson u.a. 2019). Die von Floetgen u.a. (2021) untersuchten
Mobilitatsplattformen erweiterten beispielsweise ihre Angebote von Passagier-
auf Giitertransport und konnten so neue Kund*innen aus dem Einzelhandel ge-
winnen. Als eine zweite Strategie identifizieren die Autor*innen teils kurzfristige
Anpassungen der Geschdftsmodelle an die neuen Marktanforderungen. Viele Mo-
bilitatsplattformen erweiterten Ausleihzeiten und Nutzungsradius oder adres-
sierten neue Nutzer*innengruppen. Drittens bauten viele Mobilitdtsplattformen
Kooperationen mit offentlichen Akteur*innen auf und boten Beférderungsleistun-
gen fiir Beschiftigte in systemrelevanten Berufen an. Als eine vierte Strategie
identifizieren die Autor*innen den Aufbau von Metaplattformen, allerdings
wandten nur zwei der von ihnen untersuchten Mobilitdtsplattformen diese
Strategie an. Konkreter biindelten diese Plattformen alle verfiigharen Mobilitéts-
dienstleister, 6ffentlichen Verkehrsmittel und anderen Dienstleistungen auf ei-
ner Plattform als einer Art ,,one-stop-shop“ (ebd., 311). Die einzelnen Akteur*in-
nen hitten wiederum von den erweiterten Ressourcen dieses neu geschaffenen
Okosystems profitiert. Als eine fiinfte Strategie identifizieren Floetgen u.a. (2021)
die Optimierung von Serviceabldufen. Hierunter subsumieren die Autor*innen
pandemiebedingte Anpassungen in der App wie das kontaktlose Bezahlen sowie
die Reduktion der Anzahl der Plattformarbeiter*innen widhrend der Pandemie
oder das tempordre Verleihen von Arbeiter*innen oder Beférderungsmitteln an
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andere Unternehmen. Diese Anpassungsfahigkeit fithre zu Vorteilen gegeniiber
der traditionellen Konkurrenz:

,»This paper reveals how mobility platforms and their ecosystem of actors have adapted
faster than their non-platform competitors to become resilient.”
Floetgen u.a. 2021, 304

Die von Floetgen und Kolleg*innen skizzierten Bewaltigungsstrategien sind also
eng verwoben mit den in 2.1 identifizierten Plattformcharakteristika. Die Au-
tor*innen selbst heben insbesondere den Charakter von Plattformen als Okosys-
teme mit vielen und vielfaltigen Akteur*innen hervor. Dies ermé6glicht beispiels-
weise eine schnelle und flexible Anpassung der angebotenen Dienstleistungen
oder auch den Einbezug neuer Plattformarbeiter*innen, Kund*innen oder Ko-
operationspartner*innen. Dariiber hinaus reflektieren die Strategien der Mobili-
tatsplattformen aber auch weitere der in 2.1 skizzierten Charakteristika. So schei-
nen das Asset-light-Modell und die hohe Risikoauslagerung zu erméglichen, dass
Serviceabldufe flexibel angepasst und optimiert werden kénnen. Ebenso konnten
Angebotsportfolio und Geschaftsmodelle moglicherweise durch den geringen
unmittelbaren Profitabilitdtsdruck flexibler angepasst werden. Der vorliegende
Artikel baut auf den Befunden von Floetgen u.a. (2021) auf und iiberpriift, inwie-
fern Plattformunternehmen aus unterschiedlichen Branchen (d.h. jenseits von
Mobilitdtsanbietern) die skizzierten Charakteristika zur Krisenbewiltigung nut-
zen konnten.

3 Daten und Methoden

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Fallstudien mit zehn Plattformunter-
nehmen in Deutschland. Die Sample-Strategie verfolgte das Ziel, Plattformunter-
nehmen auszuwahlen, die verschiedene Arten von Plattformarbeit organisieren.
Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist die Frage, ob die Ausiibung der Tatig-
keit ortsabhdingig oder ortsunabhdngig ist. Ersteres umfasst Dienstleistungen wie
Essenslieferungen, Mobilitdt, Reinigung, Pflege und Betreuung — also Tatigkei-
ten, die an einem bestimmten Ort ausgefiihrt werden. Letzteres beinhaltet Tatig-
keiten, die am Computer ausgefiihrt werden und damit nicht ortsgebunden sind.
Diese Form von ortsunabhdngiger Plattformarbeit wird in der Forschung auch als
Crowdwork bezeichnet (Gerber 2019; Howcroft/Bergvall-Kareborn 2019; De Ste-
fano 2016). Bei Crowdwork-Plattformen muss zudem zwischen unterschiedlichen
Aufgabenkomplexititen unterschieden werden (z.B. Berg u.a. 2018). Mikroaufga-
ben bezeichnen einfache und unterstiitzende Tatigkeiten, fiir die es kein spezifi-



358 = Christine Gerber, David Wandjo DE GRUYTER

sches Vorwissen braucht, die in kleine, klar definierte Arbeitseinheiten aufgeteilt
sind und mit wenigen Cents oder Euro pro Aufgabe vergiitet werden kénnen (z.B.
Bilder verschlagworten, Apps testen, Kurztexte verfassen). Makroaufgaben sind
komplexe Aufgaben, die ein gewisses Maf an Kreativitdt und spezifischem Vor-
wissen erfordern, nicht in kleinere, vorab definierte Teileinheiten zergliedert wer-
den konnen und mit mehreren Hundert, teilweise Tausenden Euro vergiitet wer-
den (z.B. Design, Softwareprogrammierungen, wissenschaftliche Problemlésun-
gen).

Zundchst wurde ein Mapping von in Deutschland aktiven Plattformunter-
nehmen erstellt und nach Tatigkeitsfeld geclustert. Dabei wurden sechs Tatig-
keitsfelder und 38 Plattformunternehmen identifiziert. Im Anschluss wurden die
Plattformunternehmen per Telefon und E-Mail mehrfach mit der Interviewanfra-
ge kontaktiert. Lediglich zehn Plattformunternehmen, darunter sieben fiir (pri-
mdr) ortsabhéngige Tatigkeiten und drei fiir ortsunabhéngige Tétigkeiten, waren
bereit zu einem Interview. Es sei darauf hingewiesen, dass die Auswahl der Fall-
studien nicht reprdsentativ fiir die Verteilung von Arbeitsplattformen in Deutsch-
land nach Tatigkeitsfeldern ist und mégliche Verzerrungen nicht gianzlich ausge-
schlossen werden kénnen. Von den befragten Plattformunternehmen haben sie-
ben ihren Hauptsitz in Deutschland und drei im Ausland.

Neben einer fortlaufenden Desktop-Recherche wurden die Interviews mit
denselben Unternehmensvertreter*innen in zwei Wellen gefiihrt: zuerst zwi-
schen April und Dezember 2021 und erneut zwischen September und Dezember
2022. So konnen kurz- und mittelfristige Auswirkungen der Pandemie identifi-
ziert werden. Einzig Plok5 hat auf Anfragen fiir ein zweites Interview nicht re-
agiert. Tabelle 1liefert eine Ubersicht iiber die Plattformunternehmen im Sample.
Die Namen der Unternehmen wurden anonymisiert und weitere Informationen
wie Grofle und Kund*innenzahl, die eine Identifizierung des jeweiligen Unter-
nehmens erméglichen konnten, entfernt.

Die Durchfiihrung der Interviews orientierte sich an einem halboffenen Leit-
faden, der deduktiv auf Grundlage der Plattformforschung sowie der aktuellen
Debatten und Entwicklungen im Hinblick auf die Pandemie entwickelt wurde. In
Ermangelung vergleichbarer Kennzahlen der einzelnen Plattformunternehmen
stellen die Interviewaussagen den primédren empirischen Unterbau dieses Bei-
trags.

Die Auswertung und Kodierung erfolgte entlang der qualitativen Inhaltsana-
lyse (Glaser/Laudel 2009) anhand eines induktiv entwickelten Auswertungskon-
zepts. Die Interviews wurden dafiir in MAXQDA kodiert. Wichtige Uberkategorien
im Codesystem stellten Aussagen zu Geschidftsmodellen, Marktentwicklungen,
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Unternehmensentwicklungen, Technologieeinsatz, Arbeitsbedingungen sowie
Governance-Aspekten dar.

Tab. 1: Ubersicht der Plattformunternehmen

Plattform Art von Plattformarbeit  Tatigkeit

Plok1 ortsabhdngig Essenslieferung

Plok2 Essenslieferung

Plok3 Essenslieferung

Plok4 Mobilitat

Plok5 Betreuung und Haushaltsunterstiitzung
Ploké verschiedene Zeitarbeit- und Tagesjobs
Plok7 Marktforschung

Pon1 ortsunabhdngig Mikroaufgaben (Testing)

Pon2 Mikroaufgaben (Texting)

Pon3 Makroaufgaben (Freelancing)

4 Auswertung und Diskussion der Befunde

Die Fallstudien zeigen, dass sich die Pandemie sehr unterschiedlich auf die un-
tersuchten Plattformunternehmen auswirkte. Dennoch identifiziert die vorlie-
gende Studie eine Gruppe von Plattformunternehmen, die als Krisengewinner be-
zeichnet werden kann, und eine andere Gruppe von Krisenbewdiltigern.

Plattformunternehmen in der Gruppe der Krisengewinner profitierten trotz
Herausforderungen von den durch die Pandemie angesto3enen Marktentwick-
lungen. Die Vertreter*innen berichteten von einem starken Anstieg der kunden-
seitigen Nachfrage und damit einhergehend von einem stirkeren Auftrags- und
Umsatzwachstum als erwartet.

Demgegeniiber berichteten Plattformunternehmen in der Gruppe der Krisen-
bewidiltiger von (zumindest tempordren) Auftrags- und Umsatzeinbriichen, ent-
weder aufgrund sinkender Kundennachfrage oder weil Tatigkeiten aufgrund
pandemiebedingter Einschrankungen nicht durchgefiihrt werden konnten. Das
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Ausmaf} dieser Einbriiche sowie die notwendigen Bewailtigungsstrategien vari-
ierten innerhalb dieser zweiten Gruppe jedoch stark. Der Beitrag blickt im Fol-
genden granular auf Ergebnisse der konkreten Fallstudien und zeigt Gemeinsam-
keiten und Unterschiede auf. Wichtig zu betonen ist hierbei, dass sich die
Ergebnisse auf den empirischen Untersuchungszeitraum von 2021 und 2022 be-
schranken.

4.1 Krisengewinner

Zu den Gewinnern der Pandemie zdhlen im Sample die drei Lieferdienstplattfor-
men Plok1, Plok2 und Plok3 (ortsabhingige Plattformarbeit) sowie die Plattfor-
men Pon2 fiir Mikroaufgaben und Pon3 fiir Makroaufgaben (ortsunabhingige
Plattformarbeit).

Innerhalb der Lieferdienstplattformen bedient Plokl das klassische Modell
der Restaurantlieferungen. Plok2 bedient ebenfalls das Modell der Restaurantlie-
ferungen, verfolgt langerfristig jedoch das Ziel, ,,App fiir alles“ zu sein, d.h. alles
von Essen bis hin zu Waren aus der Boutique in der Innenstadt zu liefern. Plok3
bedient das Modell der Supermarktlieferungen, das international bereits langer
verbreitet, aber in Deutschland noch relativ jung ist. Alle drei Lieferdienstplatt-
formen weichen von dem urspriinglichen Plattformarbeitsmodell ab, indem sie
(z.T. erst seit Kurzem) die Rider*innen (fest und unbefristet) anstellen.

Diese Plattformen berichteten von der Pandemie als starker Beschleunigung
der Nachfrage auf einem ohnehin langfristig wachsenden Markt. Dieser Effekt
spiegelt sich auch in Marktforschungsstudien wider (Bitkom 2021). Der Vertreter
des Unternehmens Plok1, das bereits vor der Pandemie auf dem Markt aktiv war,
berichtete von einem starken Anstieg der Restaurantanmeldungen und einer Ver-
doppelung der Rider*innen. Dennoch habe es aufgrund der hohen Kund*innen-
und Restaurantnachfrage einen starken Mangel an Rider*innen gegeben, der laut
dem Vertreter von Plokl wihrend der Pandemie die gréf3te Herausforderung fiir
weiteres Umsatzwachstum darstellte. Die Vertreter von Plok2 und Plok3 konnten
solch einen Pandemieeffekt nicht beziffern, da sie erst mit der Pandemie in den
deutschen Markt eingetreten sind. Doch auch der Vertreter von Plok3 beschrieb
den Personalmangel als Herausforderung:

,Erst mal sehe ich die Pandemie nicht so schnell vorbeigehen. Und zweitens glauben wir
auch daran, dass wir danach weiterwachsen werden. [...] Das heif3t, wir planen mit viel, viel
Wachstum. Wir machen uns sehr, sehr grofie Sorgen, im ndchsten Jahr geniigend Personal
zu finden, sowohl White Collar als auch Blue Collar.“

Plok3
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Laut dem Vertreter von Plok3 verzeichnete die Plattform zundchst einen Anstieg
von Rider*innen, die dort im Kontext von Jobverlust oder Kurzarbeit schnellst-
moglich ein alternatives Einkommen suchten. Viele von ihnen hétten (Stand
Ende 2021) die Plattform aber bereits wieder verlassen. Lieferdienstplattformen
mussten auch aktiv auf andere Herausforderungen der Pandemie reagieren, was
auf den abhdngigen Beschiftigungsstatus und auf die Infektionsgefahr der Ri-
der*innen zuriickzufiihren ist. So mussten die Unternehmen die Hubs (d.h. La-
ger- und Sammelpunkte) in der Frithphase der Pandemie schlieffen. Zudem
mussten die Unternehmen - z.T. auf Druck der Rider*innen — Hygienekonzepte
in den Hubs oder Restaurants, Masken, Antigentests und Desinfektionsmittel so-
wie Lohnfortzahlung im Fall von Krankheit oder Quaranténe sicherstellen. Plok1l
berichtete auch von Anpassungen der App fiir kontaktlose Lieferung und digitale
Trinkgeldfunktion. Dariiber hinaus berichtete Plok1 von verbesserten Backoffice-
Systemen: Beispielsweise wurden Kapazitdten fiir Chats und Telefonservice
hochskaliert. Zudem wurde ein Portal eingerichtet, damit neue Rider*innen
Schulungen virtuell absolvieren konnten.

Insgesamt bezeichneten alle drei Lieferdienstplattformen die Pandemie als
Katalysator. Als Flaschenhals fiir das weitere Wachstum beschrieben alle drei
Unternehmen den Mangel an Rider*innen. Allerdings scheint der pandemiebe-
dingte Nachfrageanstieg derzeit, und insbesondere infolge der Energiekrise und
Inflation, wieder abzuflachen. Das hat zur Folge, dass die Lieferdienste die Zahl
ihrer Rider*innen wieder reduzieren. Hier zeigt sich die flexible Skalierbarkeit der
Arbeitskréfte auch im Anstellungsmodell der Lieferdienste.

Neben den sehr sichtbaren Lieferdienstplattformen lassen sich auch die
Crowdwork-Plattformen Pon2 und Pon3 zu den Gewinner*innen der Pandemie
zdhlen. Pon2 hat sich auf Mikroaufgaben spezialisiert. Die Crowdworker*innen
verfassen Kurztexte beispielsweise fiir die Internet- oder Social-Media-Seiten von
groflen und kleinen Unternehmen oder Selbststandigen. Pon2 gab es schon lange
vor der Pandemie und Kund*innen kommen vorrangig aus dem wachsenden E-
Commerce-Bereich. Unternehmen nutzten Pon2 geméaf} den Angaben des Vertre-
ters dann, wenn die klassischen Agenturen an ihre Grenzen kommen; haufig grif-
fen auch die Agenturen selbst auf die Dienste der Plattformen zuriick.

Die Pandemie hat laut dem Vertreter von Pon2 zu einem grof3en Zuwachs bei
Kund*innen und Plattformarbeiter*innen gefiihrt. Zwar seien Auftrdge von
Kund*innen aus Bereichen wie der Reise- oder Unterhaltungsindustrie, die von
der Pandemie besonders hart getroffen waren, zeitweilig zuriickgegangen.
Gleichzeitig seien aber viele neue Kund*innen dazugekommen, sodass die ,,Auf-
tragsbiicher voll“ seien. Die Pandemie und der durch sie weiterhin beschleunigte
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E-Commerce hitten ihm zufolge ein Umdenken bei vielen Unternehmen in Gang
gesetzt, da sie gemerkt hitten, wie zentral ein Onlineauftritt ist:

»Da sind viele hinzugekommen. Auf der anderen Seite geben Gréf3ere auch Gas. Das merkt
man richtig. Die schichten Budgets um, weg vom Prospekt. Da kommt der Laden hinzu,
Online-Aktivititen. [...] Also, dieses vorsichtige Abwarten, das ist weg.“

Pon2

Beziiglich des Zustroms an Plattformarbeiter*innen hat Pon2 die Zahl der Neu-
registrierungen pro Tag begrenzt, um eine Qualitdtssicherung durch individuelle
Uberpriifung der Registrierungen zu gewihrleisten. Anders als die Lieferdienst-
plattformen musste Pon2 keine Arbeitsschutzmafinahmen ergreifen. Die Platt-
formarbeiter*innen sind nicht angestellt und die Auftrdge werden online und in-
dividuell ausgefiihrt. Auch Anpassungen der Software waren laut dem Vertreter
von Pon2 nicht nétig, da diese Software ,,gut skalierbar” sei.

Das fiinfte Unternehmen in der Gruppe der Krisengewinner, Pon3, organi-
siert sogenannte Makroaufgaben. Die Plattform hat sich auf eine Klientel junger
Freelancer*innen spezialisiert, die professionelle Dienstleistungen in verschie-
denen Bereichen, z.B. IT, Design oder Social Media, anbieten. Wie Plok2 und
Plok3 startete das Unternehmen erst im Zuge der Pandemie. Pon3 ist als einziges
Unternehmen im Sample vollstindig eigenfinanziert. Zudem steckt das Unter-
nehmen viele Ressourcen in das personliche Onboarding neuer Plattformarbei-
ter*innen. Ahnlich wie Plok1, Plok2, Plok3 und Pon2 berichtete auch der Vertreter
von Pon3 von einem Anstieg der Nutzer*innenzahlen infolge der Pandemie, so-
wohl bei Kund*innen als auch vor allem bei Plattformarbeiter*innen. Diese Ent-
wicklung fiihrte er darauf zuriick, dass ,,die Akzeptanz von Remote [...] komplett
durch die Decke gegangen* sei im Zuge der Pandemie. Wie auch Pon2 musste das
Unternehmen Pon3 keine umfassenden Mafinahmen angesichts der Pandemie
ergreifen. Die Plattform vermittelte vor der Pandemie auch ortsabhidngige Auf-
trage wie beispielsweise Videodrehs. Solche Auftrdage seien allerdings kaum noch
gefragt und man habe sich leicht auf ortsunabhingige Aufgaben konzentrieren
kénnen. Das unterstreicht u.a. die Bedeutung eines Okosystems mit vielféltigen
Kund*innen und Plattformarbeiter*innen.

Insgesamt beschrieben auch die Vertreter von Pon2 und Pon3 die Pandemie
als Beschleuniger fiir ihre Geschiftsmodelle. Dieser Pandemieeffekt ist jedoch
anders gelagert als bei den Lieferdienstplattformen. Bei Letzteren geht es um das
Konsumverhalten von Privatpersonen. Bei Ersteren geht es um die (in diesem
Ausmafl) neuen Erfahrungen von Unternehmen und Erwerbstétigen mit der mo-
bilen Arbeit, die sowohl von Pon2 als auch von Pon3 als Chance fiir Crowdwork
beschrieben wurde:
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»Da haben wir gar keine Angst, dass die Unternehmen jetzt wieder auf die Idee kommen,
ja, remote, man musste in der Pandemie, aber wir gehen davon wieder weg. Das ist ja ganz
im Gegenteil, iiberall werden da die Biiros zuriickgebaut.*

Pon3

Man erwarte, dass Erwerbstatige auch in Zukunft mehr 6rtliche und zeitliche Fle-
xibilitdt wiinschten, die das Crowdwork-Modell in einem hohen Mafle ermdgli-
chen konne. Auch auf Unternehmensseite habe die Pandemie virtuelle Zusam-
menarbeit und Nutzung externer Dienstleistungen befordert:

»[D]ie Erkenntnis, dass bestimmte Sachen fiir Unternehmen zukaufbar sind und in die
Cloud verlagert werden kénnen. Das ist generell etwas, was sich weiter durchsetzen wird
[...]. Da geht es mehr in Richtung, ich méchte flexibel, flexibel sein.“

Pon2

Tabelle 2 fasst die Ergebnisse fiir die Gruppe der Krisengewinner zusammen.

4.2 Krisenbewdltiger

Die zweite Gruppe der Fallplattformen lasst sich als Bewdltiger der Pandemie-
induzierten Krisensituation beschreiben. Hierzu zdhlen die Unternehmen Plok4,
Plok5, Ploké6 und Plok7 (ortsabhingige Plattformarbeit) sowie Pon1 (ortsunab-
héngige Plattformarbeit). Alle Plattformunternehmen sind bereits seit mehreren
Jahren auf dem deutschen Markt und berichteten von stabilen Geschiftsentwick-
lungen vor der Pandemie.

Die starksten Auftragseinbriiche erlebte die Plattform Plok4. Sie organi-
siert(e) Sammeltaxis, d.h. ein Hybridformat zwischen dem flexiblen, aber teuren
Individualtaxi und dem o6ffentlichen Nahverkehr. Lockdowns und Kontakt-
vermeidung fiihrten dazu, dass die Plattform ihre Dienste iiber mehrere Monate
grofitenteils einstellen musste. Die Plattform ergriff daraufthin weitreichende
Mafinahmen. Zum einen wurde die Fahrer*innenanzahl drastisch reduziert. Die
Fahrer*innen sowie Fahrzeuge werden bei Plok4 von einem Partnerunternehmen
gestellt, sodass die Plattform selbst keine Entlassungen durchfiihren musste,
sondern flexibel skalieren (d.h. reduzieren) konnte. Ansonsten wurden Schutz-
mafinahmen wie Trennscheiben implementiert und die verbliebenen Fahrer*in-
nen mussten die Fahrzeuge regelmaflig desinfizieren.

Plok4 ist zudem ein sehr eindrucksvolles Beispiel fiir die Anpassung des An-
gebotsportfolios und Geschiftsmodells. Da das eigentliche Geschéftsmodell
wahrend der Pandemie nahezu komplett eingestellt werden musste, entwickelte
die Plattform zwei Sonderdienste in Kooperation mit der Stadtverwaltung, bei-
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spielsweise wurde fiir mehrere Monate systemrelevantes Personal kostenlos be-
fordert.

Trotz dieser heftigen Einbufien bezeichnete der Vertreter von Plok4 die Pan-
demie daher als Chance, denn man habe ,,Vertrauen“ in die Anpassungsfahigkeit
»im eigenen Haus“ gewonnen:

,Ich glaube, was es zeigt, ist, [...] dass man halt sehr schnell und flexibel reagieren kann.
Und da lernen natiirlich auch wir, die ja die Software mitbringen und diesen Algorithmus
haben, reagieren dann natiirlich in Zukunft wahrscheinlich noch schneller [...]. Also, das
System bietet diese Flexibilitdt und dann lernt man auch schnell, sie zu nutzen. [...].“
Plok4

Mittlerweile hat Plok4 das urspriingliche Geschiftsmodell eingestellt und erprobt
neue Mobilitdtsservices.

Die Plattformen Plok5, Plok6 und Plok7 sowie Pon1 erlebten eher temporére
Auftragseinbriiche als eine gédnzliche Einstellung des Kerngeschaftsmodells wie
im Fall von Plok4. Plok5 vermittelt Arbeitskrafte an zumeist private Haushalte fiir
verschiedene Spektren der Haushaltsunterstiitzung: von Reinigungshilfe iiber
Kinder- und Haustierbetreuung bis hin zur Pflege von Angehdorigen. Ploké be-
zeichnet sich selbst als digitale Plattform zur Vermittlung von Zeitarbeit. Das
Plattformunternehmen vermittelt vielfaltige Jobs auf Tagesbasis in Bereichen wie
Logistik, Gastronomie und Hotellerie, im Einzelhandel oder — wiahrend der Pan-
demie — auch in Testzentren. Plok7 ist im Marktforschungsbereich titig. Die sog.
App-Nutzer*innen bzw. Plattformarbeiter*innen testen beispielsweise ein Kauf-
erlebnis oder iibermitteln Informationen zur Platzierung von Produkten in Ge-
schaften. Ponl ist eine der grofiten deutschen Plattformen im Bereich des App-
und Softwaretesting.

Die Vertreter*innen von Plok5, Ploké6, Plok7 und Pon1 beschreiben als Haupt-
effekt der Pandemie Einbriiche bei der kundenseitigen Nachfrage fiir bestimmte
Dienstleistungen. So beschrieb die Vertreterin von Plok5 eine starke Korrelation
zwischen dem Verlauf der Pandemie und politischen Ma3nahmen einerseits und
der Nachfrage nach Betreuungs- und Haushaltsunterstiitzungen andererseits. So
sei wihrend der Lockdowns und Schulschlieffungen die Nachfrage nach Kinder-
oder Haustierbetreuung gesunken, jedoch der Bedarf an Putz- oder Einkaufshil-
fen gestiegen. Die Zahl der Kund*innen sei zwischenzeitlich insgesamt gesun-
ken. Dennoch habe das Plattformunternehmen ,,nicht gelitten*:

,Grundsitzlich ist es wahrend der Pandemie runtergegangen, das haben wir ganz klar ge-
merkt. Das ist schade, weil das Volumen natiirlich runtergeht. Als Online-Unternehmen
sind wir aber auch ein Stiick weit selbst flexibel. Wir haben keine so hohen Fixkosten, wir
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haben kaum irgendwie grole Marketingkampagnen [...]. Insofern passen sich unsere Kos-
ten auch sehr dynamisch dem an, was der Markt braucht.*
Plok5

Das Zitat unterstreicht, dass der Asset-light-Charakter und die damit einher-
gehenden geringen bzw. flexibel skalierbaren Fixkosten fiir Plok5 eine Resilienz-
ressource in der Pandemie darstellten. Die einzige konkrete Mafinahme, die das
Unternehmen aufgrund der Pandemie ergriffen habe, sei das Anbieten einer kos-
tenlosen Premiummitgliedschaft fiir Personen in systemrelevanten Berufen. Wei-
tere pandemiebezogene Maf3nahmen, wie beispielsweise Arbeitsschutzmafinah-
men, tiberlief3 Plok5 den Kund*innen und Plattformarbeiter*innen, was auf die
Risikoauslagerung von Plattformunternehmen hinweist. Einen positiven Effekt
der Pandemie benannte der Unternehmensvertreter dahingehend, dass sie zu ei-
ner Aufwertung von Betreuungsservices beigetragen habe und Auftraggeber*in-
nen aktuell bereit seien, h6here Léhne zu bezahlen.

Die Vertreterin des Plattformunternehmens Plok6, das lokale Kurzzeitjobs
vermittelt, berichtete ebenfalls von durchaus starken Auftrags- und Umsatzein-
briichen infolge der Pandemie:

,»Wir haben in der ersten Corona-Welle ungefdhr 70 Prozent unseres Umsatzes verloren,
weil Einzelhandel war plétzlich down und Gastronomie war komplett verschwunden fiir
eine Zeit. Das heift, da ist uns ein riesiger Teil einfach von unserem Geschéft verloren ge-
gangen und deswegen mussten wir natiirlich schnellstmoglich reagieren und haben halt
versucht, andere Sektoren zu erschlief3en.*

Plok6

Angesichts der anfangs starken Geschiftsverluste habe sich das Unternehmen
aktiv um die Erschliefung neuer Kund*innen und Tatigkeitsfelder bemiiht. Ins-
gesamt sei das Geschéaft daher auch wahrend der Pandemie gewachsen, obgleich
nicht im urspriinglich erwarteten Tempo:

,»Wir sind genauso gewachsen letztes Jahr, vielleicht nicht ganz so, wie wir uns das erhofft
haben, aber gewachsen. [...] Das war schon ein groler Aufwand, aber letztendlich ist fiir
uns eher eine Chance als irgendwie eine Bremse gewesen.“

Ploké6

Ein wichtiges Standbein sei wihrend der Pandemie die Vermittlung von Jobs in
Testzentren sowie in Drogerien und Apotheken geworden. Auch die Logistik habe
sich zu einem wichtigen Bereich entwickelt. Mit dem Ausbruch der Pandemie und
der SchlieBung von Geschiften erlebte der ohnehin wachsende Online-Handel
eine pl6tzliche Zunahme und Plattformarbeiter*innen fiillten zumindest kurz-
zeitig Personalliicken in den Lagerhdusern. Die Vertreterin von Plok6 benannte



DE GRUYTER Wirkungen von Covid-19 auf arbeitsvermittelnde Plattformen —— 367

den allgemeinen Personalmangel ohnehin als wichtiges Thema: Dieser fiihre
einerseits dazu, dass Kund*innen aus verschiedenen Bereichen auf die Plattform
zurlickgreifen, andererseits habe Ploké selbst Schwierigkeiten, geniigend Platt-
formarbeiter*innen zu rekrutieren, um die Anfragen bedienen zu kénnen.

Neben der Erschlieffung neuer Kund*innen und Tatigkeitsbereiche benannte
die Vertreterin von Plok6 zwei weitere konkrete Mafinahmen. Zum einen musste
das Unternehmen durchaus konkrete Schutzmafinahmen an den Arbeitsstatten
sicherstellen, aufgrund der rechtlichen Stellung als Arbeitskraftiiberlassungs-
unternehmen. Arbeitsplatzbesichtigungen bei neuen Kund*innen und Sicher-
heitsschulungen seien laut Ploké6 jedoch auch vor der Pandemie wichtige The-
men gewesen. Zum anderen fiihrte das Unternehmen ein digitales Onboarding
ein, was im Sinne von Floetgen u.a. (2021) eine Optimierung von Serviceabldufen
darstellt. Zuvor blieb die Rekrutierung auf grofie Stddte mit Unternehmenssitz
vor Ort beschrankt und das persénliche Einfithrungsgesprach kostete Zeit und
personelle Ressourcen. Das digitale Onboarding ermoglichte die ErschlieBung
von Arbeitskriften in neuen Stadten. Zudem habe man den Prozess verkiirzt, teil-
automatisiert und effektiver gestaltet.

Die Vertreterin des Plattformunternehmens Plok7 berichtete von Umsatz-
riickgdngen im ersten Jahr der Pandemie aufgrund von GeschiftsschliefSungen.
Ahnlich wie Ploké ergriff auch Plok7 eine Reihe von Mafinahmen, um auf die Ein-
schrankung von angebotenen Tatigkeiten zu reagieren. Die Vertreterin von Plok7
beschrieb die Notwendigkeit, die Auftrdge zu ,,entschlacken®, da sich aufgrund
der Kontaktvermeidungsrichtlinien nur wenige Plattformarbeiter*innen gleich-
zeitig in den Geschiften aufhalten durften, und dies nur fiir eine kurze Zeit. Von
grof3er Bedeutung war hierbei eine technologische Weiterentwicklung der App.
So berichtete die Vertreterin von Plok7 davon, eine KI-Lésung zur Bilderkennung
implementiert zu haben, um beispielsweise auf einem Foto automatisch die An-
zahl von bestimmten Produkten zu registrieren. Diese KI-Anwendung ermogliche
perspektivisch auch die Durchfiihrung von komplexeren Auftragen und regelma-
Bigeren Uberpriifungen. Sie verwies auf einen zunehmenden Datenbedarf im
Handel. Trotz der Umsatzeinbriiche im ersten Pandemiejahr seien die Marktper-
spektiven daher grofl und man plane keine grundlegenden Anderungen des Ge-
schiftsmodells. Insgesamt beschrieb sie die Pandemie auch als Chance:

»Wo vorher bei riesengroflen Marktforschungsinstituten sechsstellige Betrdge teilweise
ausgegeben wurden, die jetzt solche Anbieter wie uns auch auf dem Schirm haben, die
deutlich agiler sind, mit anderen Kostenstrukturen arbeiten [...]. Also, von daher sehe ich
es definitiv als Chance, bin aber auch realistisch, dass dieses Jahr immer noch vorsichtig
geplant ist, dass die Budgets immer noch auch irgendwie auch nur bedingt zur Verfiigung
stehen bei unseren Kunden.“

Plok7
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Die letzte Fallplattform in der Gruppe der Krisenbewaltiger, der Anbieter von
App- und Softwaretesting Pon1, erlebte im Vergleich zu den zuvor beschriebenen
Fdllen aufgrund des ortsunabhdngigen Charakters wenige Einschrankungen.
Dennoch verzeichnete das Unternehmen laut dem Vertreter von Ponl zundchst
ebenfalls Auftragseinbriiche. Einige Kund*innen, insbesondere aus der Reise-
branche, Luftfahrt oder Gastronomie, hiatten mit Unsicherheit reagiert und zu-
néchst ihre Budgets eingefroren. Gleichzeitig seien aber neue Kund*innen dazu-
gekommen. Den Pandemieeffekt beschrieb der Vertreter von Pon1 wie folgt:

,»Wir haben gesehen, dass wir neue Kunden gewonnen haben, die vielleicht ohne Corona
nicht zu uns gekommen wiren [...]. Wir haben aber auch Kunden gesehen, die weggebro-
chen sind, weil Budgets nicht mehr da waren oder generell einfach zum Beispiel alle ex-
terne Zusammenarbeit erst mal gestoppt wurde und solche Themen. Also, wir haben beides
in beide Richtungen sozusagen gemerkt.*

Ponl

Insgesamt erlebte Ponl daher laut dem Unternehmensvertreter weder langfris-
tige Einbriiche noch beschleunigtes Wachstum. Vielmehr sei das Geschift ausge-
glichen geblieben und man sei ,weiterhin gewachsen®, auch wenn ,nicht so
stark [...] wie geplant*.

Tabelle 3 fasst die Ergebnisse fiir die Gruppe der Krisenbewiltiger zusam-
men.

5 Diskussion der Ergebnisse:
Plattformcharakteristika als
Resilienzressourcen

Sowohl die Plattformunternehmen in der Gruppe der Krisengewinner als auch
die in der Gruppe der Krisenbewaltiger zeigen insgesamt durchaus eine sehr he-
terogene Betroffenheit durch die Covid-19-Pandemie. Wie in der Darstellung der
Ergebnisse hervorgehoben wurde, resultiert diese unterschiedliche Betroffenheit
maflgeblich daraus, dass sie in unterschiedlichen Branchen aktiv sind (z.B. Mo-
bilitit versus E-Commerce) und unterschiedliche Tétigkeiten organisieren (z.B.
ortsabhdngig versus ortsunabhingig). Gerade wenn die von den Plattformunter-
nehmen vermittelten Tatigkeiten durch die Pandemie gesteigerte Nachfrage er-
fuhren, konnten sich die Plattformen kurz- und mittelfristig als Gewinner etablie-
ren — selbst wenn es sich um ortsgebundene Tdtigkeiten handelte, die zusétzliche



370 = Christine Gerber, David Wandjo DE GRUYTER

Mafinahmen oder Einschrankungen hinsichtlich der Arbeitsausfiihrung erforder-
ten.

Dennoch deuten die Ergebnisse ebenfalls darauf hin, dass auch die grundle-
genden Charakteristika von Plattformarbeit {iber die jeweiligen Branchen hinweg
bestimmte Vorteile im Umgang mit der Pandemie boten. Dies zeigt sich insbeson-
dere anhand der Gruppe der Krisenbewdltiger. Hier brachen — obgleich in sehr
unterschiedlichem Ausmafd — Kund*innen und Auftrdage infolge der Pandemie
weg oder bestimmte Dienste konnten nicht mehr durchgefiihrt werden. Das wie-
derum fiihrte zumindest tempordr zu Umsatzeinbuf3en und einem verminderten
Geschiftswachstum. Die Vertreter*innen der Krisenbewdltiger sahen ihre Unter-
nehmen jedoch nicht als Verlierer. Mit Ausnahme von Plok4 betonten alle, dass
sie die Pandemie 6konomisch ohne starke mittelfristige Verluste iiberstanden
hitten. Die meisten Unternehmen ergriffen hierfiir aktiv Mafinahmen (Plok4, z.T.
Plok5, Ploké6 und Plok7).

Als zentrale Bewdltigungsstrategien in den untersuchten Fallen lassen sich
in Anlehnung an Floetgen u.a. (2021) die Anpassung der angebotenen Dienstleis-
tungen und sogar Geschdftsmodelle sowie die Optimierung von Service-Abldufen
identifizieren. Plok4 ist wohl das beeindruckendste Beispiel, denn das urspriing-
liche Geschiftsmodell wurde komplett eingestellt und es wurden neue Mobili-
tdtsangebote entwickelt. Auch Ploké und Plok7 reagierten auf die Umsatzeinbrii-
che mit einer aktiven Erschliefliung neuer Kund*innen und Dienstleistungen so-
wie auch der Anpassung bestehender Dienste. Bei zwei der Fallplattformen
(Plok5, Pon1) regulierte sich das Okosystem hingegen weitgehend selbst, indem
neue Kund*innen das Wegbleiben anderer kompensierten, ohne dass die Unter-
nehmen (laut ihren Vertreter*innen) groflere Maf3nahmen ergriffen. Dariiber hin-
aus hoben einige der Unternehmen Technologieanpassungen und die Optimie-
rung von Serviceabldufen als Strategie im Kontext der Pandemie hervor (Plok6,
Plok?).

Die Autor*innen des vorliegenden Beitrags ziehen den Schluss, dass diese
Bewiltigungsstrategien durch die spezifischen Charakteristika von Plattform-
unternehmen und Plattformarbeit (siehe 2.1) ermdglicht wurden. Diese Charakte-
ristika dienen somit als Resilienzressourcen und werden im Folgenden (ihrer
Bedeutung nach) schlaglichtartig mit Ergebnissen der Fallstudien reflektiert.

Okosystemcharakter: Insbesondere die Plattformunternehmen, deren Kun-
denbereiche aufgrund der Pandemie wegbrachen, konnten die konkreten Dienst-
leistungen und Kund*innenbereiche (innerhalb eines recht weiten Bereichs, z.B.
Transport, Tagesjobs, App- und Softwaretesting) flexibel anpassen und auch
neue integrieren. Teilweise mussten die Plattformunternehmen aktiv Maf3nah-
men hierfiir ergreifen (Plok4, Ploké6, Pon2), teilweise regulierte das System sich
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weitestgehend selbst (Plok5, Ponl). Die Geschiftsmodelle von Plattformunter-
nehmen unterliegen somit einer gewissen Gegenstandsneutralitat.

Asset-light-Modell: Insbesondere in den Fillen, in denen Plattformarbei-
ter*innen formal selbststdndig sind, begrenzen sich die Lohnkosten auf (im Ver-
gleich zur gesamten Plattformarbeiter*innenschaft) wenige Unternehmensange-
stellte. Im Kontext der Pandemie reduzierten oder erh6hten die Plattformunter-
nehmen ihre Arbeitskrifte aulerdem flexibel entsprechend der Nachfrage.
Schliefilich gingen mit der primdren Nutzung digitaler Infrastruktur geringere
laufende Kosten einher als bei einer Vielzahl physischer Assets. Die Nutzung die-
ser Ressource zeigt sich insbesondere bei Pon1, Pon2, Plok5, Plok6 und Plok7.

Risikoauslagerung: Gerade in Krisenzeiten werden Auftragseinbriiche oder
Arbeitsrisiken an Kund*innen und Plattformarbeiter*innen weitergegeben. Eine
solche Risikoauslagerung zeigt sich vor allem bei Plok5, Ploké und Plok7.> An-
stellungsmodelle wie im Fall der Liefer- oder Mobilitdtsdienste kénnen eine sol-
che Risikoauslagerung begrenzen und Plattformunternehmen zu Zugestdandnis-
sen bei Arbeitsbedingungen und, wie im Fall der Pandemie, Arbeitsschutzmaf-
nahmen zwingen. Dies zeigt sich bei Plok1, Plok2 und Plok3. Dennoch fiihrte ein
Nachfrageriickgang auch bei Plok1 und Plok4 zu unmittelbaren Entlassungen.

Geringe ortliche Bindung: Begrenzt auf den spezifischen Pandemiekontext
stellt auch die geringe ortliche Bindung von Plattformarbeit und dezentrale Ar-
beitsausfiihrung bis zu einem gewissen Grad eine Resilienzressource dar. Insbe-
sondere im Bereich der ortsunabhidngigen Plattformarbeit bei Ponl, Pon2 und
Pon3 konnten Plattformarbeiter*innen ungehindert weiterarbeiten, da die Auf-
trage komplett digital und individuell ausgefiihrt werden.

Risikofinanzierung: Unklar ist, inwiefern das risikokapitalbasierte Finanzie-
rungsmodell eine Resilienzressource darstellt. Einige der Krisenbewaltiger be-
schrieben den Umstand, vor der Pandemie Finanzierungsrunden abgeschlossen
zu haben, als Gliick. Es fehlen Befunde zu Unternehmen, deren Finanzierungs-
runden in den Zeitraum der Pandemie fielen. Hinzu kommt, dass einige Platt-
formvertreter*innen in den im Herbst 2022 gefiihrten Interviews durchaus Unsi-
cherheit dufierten, ob angesichts der schnell aufeinanderfolgenden Krisen wei-
terhin Risikokapital verfiighar sein werde. Sie betonten, dass sich bei Kapital-
gebern ein Trend (beschleunigt von Pandemie und der darauffolgenden Energie-

3 Die Folgen dieser Risikoauslagerung fiir Plattformarbeiter*innen konnen an dieser Stelle
nicht ausgefiihrt werden. Etliche Studien verweisen jedoch auf die daraus resultierenden Ar-
beitsbelastungen, darunter entgrenzte Arbeitszeiten und unsichere Einkommensperspektiven
(Gerber 2022; Elmer u.a. 2019; De Stefano 2016).
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krise und Inflation) zu einer Abkehr von reiner Wachstumsstrategie hin zu mehr
Fokus auf unmittelbare Profitabilitdt entwickle.*

6 Zusammenfassung und Ausblicke

Der vorliegende Artikel untersucht die Auswirkungen der Pandemie auf Platt-
formunternehmen als besonders flexible Geschifts- und Organisationsmodelle.
Die Befunde basieren auf Fallstudien mit zehn Plattformunternehmen in
Deutschland, die sowohl ortsabhéngige als auch ortsunabhingige Dienstleistun-
gen organisieren.

Eine Gruppe an Plattformunternehmen identifiziert der Artikel als Krisen-
gewinner. Die verdnderten Marktbedingungen aufgrund von Lockdowns, Kon-
taktvermeidung und mobiler Arbeit als Massenerfahrung fiihrten fiir diese Fall-
plattformen zu einem starkeren Auftrags- und Umsatzwachstum als erwartet. Die
Geschiftsmodelle bzw. Dienste der jeweiligen Plattformunternehmen waren da-
bei zentral, um von der Krise zu profitieren. In die Gruppe der Krisengewinner
fallen zum einen Lieferdienstplattformen. Obwohl sie aufgrund des abhdngigen
Beschaftigungsstatus der Rider*innen durchaus Arbeitsschutzmafinahmen orga-
nisieren mussten, profitierten Lieferdienstplattformen von einem Nachfrage-
anstieg fiir Lieferungen per App im Zuge der Pandemie. In die Gruppe der Kri-
sengewinner fallen auch ortsunabhéngige Plattformunternehmen, die einfache
Dienste (bzw. Mikroaufgaben) oder komplexe Dienste (bzw. Makroaufgaben) an-
bieten. Sie profitierten vor allem von der gestiegenen Bedeutung von Online-
prasenz und -inhalten fiir Unternehmen (insbesondere E-Commerce). Die Fall-
plattformen in dieser Gruppe berichteten ebenfalls von einem zumindest tempo-
raren Zuwachs an Plattformarbeiter*innen.

Demgegeniiber ldsst sich eine zweite Gruppe an Plattformunternehmen iden-
tifizieren, die sich als Krisenbewdiltiger beschreiben ldsst. Das Charakteristische
an dieser Gruppe ist, dass sie — obgleich in unterschiedlichem Ausmaf3 - zu-
ndchst Auftrags- und Umsatzeinbriiche erlebten, weil Kund*innen wegbrachen
oder weil Tatigkeiten pandemiebedingt nicht mehr ausgefiihrt werden konnten.
Insbesondere die Gruppe der Krisenbewdltiger ist fiir die Plattform- und Organi-
sationsforschung interessant, da hier aufgrund der stirkeren Pandemiebetrof-

4 Hier sei angemerkt, dass es auch andere Finanzierungsformen fiir Plattformunternehmen
gibt. Von den vorliegenden Fallstudien verzichtet Pon3 explizit auf Risikofinanzierung. Hin-
sichtlich der Pandemiebewdltigung konnte zwischen Pon3 und den restlichen Fallstudien kein
Einfluss der Finanzierungsform identifiziert werden.
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fenheit konkrete Bewdltigungsstrategien und damit einhergehend Resilienz-
ressourcen identifiziert werden konnten. Dazu zdhlten insbesondere die Anpas-
sung und Erweiterung der angebotenen Dienstleistungen und die ErschlieSung
neuer Kund*innen. Im Fall des Mobilitdtsdienstleisters fiihrte die Pandemie so-
gar zur Anpassung des Geschdftsmodells. Dariiber hinaus nahmen die Platt-
formunternehmen Optimierungen in ihren Service-Abldufen vor, beispielsweise
durch starker digitalisierte Kommunikations- und Einfiihrungsprozesse mit Platt-
formarbeiter*innen oder durch die Integration neuer Softwaretools in der App.

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass Plattformunternehmen durchaus unter-
schiedlich von der Pandemie und den damit verbundenen gesellschaftlich-6ko-
nomischen Entwicklungen betroffen waren. Einige Plattformunternehmen konn-
ten aufgrund der von ihnen angebotenen Dienstleistungen von den Marktverdn-
derungen profitieren. Andere erlebten Nachfrage- und Umsatzeinbufien und
mussten aktiv Mafinahmen zur Bewiltigung der Krise ergreifen. Die These kann
bestatigt werden, dass die Geschifts- und Organisationsmodelle von Plattform-
unternehmen {iber spezifische Charakteristika verfiigen, die mafigeblich zur Be-
waltigung der Krise beigetragen haben und somit als Resilienzressourcen ver-
standen werden kénnen.

Als Resilienzressourcen sollen an dieser Stelle insbesondere drei der in 2.1
skizzierten Plattformcharakteristika hervorgehoben werden: der Okosystem-
charakter, das Asset-light-Modell sowie die Risikoauslagerung an Kund*innen
und vor allem Plattformarbeiter*innen. Des Weiteren ist fiir Online-Tatigkeiten
die geringe ortliche Bindung relevant, wahrend die Risikokapitalfinanzierung
nur bedingt zu einer héheren Resilienz beizutragen scheint.

Anhand der dargestellten Befunde gehen die Autor*innen des vorliegenden
Beitrags davon aus, dass sich unter dem Brennglas der Covid-19-Pandemie nicht
nur konkrete Bewdltigungsstrategien untersuchen lassen, sondern auch grund-
legende Charakteristika von Plattformunternehmen, die moéglicherweise auch in
anderen Krisensituationen eine hohe Resilienz erméglichen. Damit kniipft der
Artikel an erste Ergebnisse von Floetgen u.a. (2021) an und ergéinzt sie um empi-
rische Befunde aus den weitaus vielfaltigeren Bereichen von Plattformarbeit.

Abschliefiend ist auf die Limitationen der Studie sowie Ankniipfungspunkte
fiir zukiinftige Forschung zu verweisen. Erstens erfasst die Studie einen begrenz-
ten Untersuchungszeitraum zwischen 2021 und 2022. Auf dem jungen und dyna-
mischen Feld der Arbeitsplattformen, gerade in der volatilen Phase der Pande-
mie, ist es in diesem Rahmen schwierig, langfristige Trends zu ermitteln. Die
Frage, inwieweit die konkreten Befunde auch auf andere Krisen iibertragbar sind,
bietet Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschung. Zweitens basiert die Untersu-
chung auf Interviews mit der Unternehmensseite. Deren Einschédtzungen zu den
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mittel- und langfristigen Effekten der Pandemie kénnten von positiven Verzer-
rungseffekten gepragt sein und sind daher mit Vorbehalt zu betrachten. Zukiinf-
tige Forschung sollte die Befunde mit Berichten der Plattformarbeiter*innen so-
wie mit tatsdchlichen Geschiftszahlen abgleichen. Leider ist letzteres aufgrund
fehlender Auskunftspflichten schwierig. Drittens ist die Auswahl der Fallstudien
nicht reprasentativ und es wurden lediglich Unternehmen befragt, die die Pan-
demie 6konomisch weitestgehend unbeschadet iiberstanden haben. Ein Ver-
gleich mit moéglichen Gegenbeispielen, d.h. Plattformunternehmen, die einen
schweren 6konomischen Schaden erfahren haben oder in Konkurs gegangen
sind, wére eine wichtige Ergdnzung zur Untersuchung von plattformspezifischen
Resilienzressourcen. Schliefilich bieten sich auch Vergleiche zur Pandemiebe-
waltigung von Nicht-Plattformunternehmen an.
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