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Zusammenfassung

Mit der Ausdiinnung des Versorgungsnetzes haben sich die
Organisation des Lebensmitteleinkaufs und die Bewertung
von Erreichbarkeiten verandert. Bei einer Vielfalt an Faktoren,
die Einkaufsverhalten, Praferenzen und Wertungen bedingen,
stellt sich die Frage nach einer Typisierung der Konsumentin-
nen und Konsumenten. Auf der Basis einer Haushaltsbefra-
gung wurden clusteranalytisch drei Konsumtypen identifiziert:
(1) umweltbewusste und fuRlaufig orientierte, (2) pragmati-
sche, wegekoppelnde und qualitdtsbewusste sowie (3) Pkw-
orientierte, auf Discounter und Supermarkte fokussierte Ein-
kauferinnen und Einkaufer. Die Typen unterscheiden sich in
ihren Mobilitats- und Einkaufspraferenzen, den Kriterien fiir
die Wahl der Einkaufsstatte und dem Ausmal, in dem sie wohn-
ortnahe Geschafte nutzen. Wahrend der umweltbewusste Typ
haufig kleinere, regionale Geschafte bevorzugt und viele Wege
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zu FulB oder mit dem Fahrrad zuriicklegt, dominiert bei den
anderen beiden Gruppen die Nutzung des Pkw. Besonders der
pragmatische Typ koppelt Einkaufswege mit anderer Aktivitat,
etwa dem Arbeitsweg. Die Ergebnisse zeigen, dass der Riick-
gang wohnortnaher Geschafte insbesondere umweltbewusste
und nicht-motorisierte Konsumentinnen und Konsumenten
betrifft. Dieser Ansatz ermoglicht eine Segmentierung von Be-
fragten nicht nur anhand ihres Einkaufsverhaltens, sondern
zusatzlich auch aufgrund ihres Mobilitatsverhaltens sowie
ihrer subjektiven Bewertungen.

Schliisselworter: Lebensmittelversorgung =
Erreichbarkeit = Einkaufsverhalten = Mobilitat = Mainfranken

Consumer behaviour and accessibility: A
classification of food consumers in
Mainfranken, Germany

Abstract

With the increasing decline of basic supply networks, both the
organization of grocery shopping and perceptions of accessi-
bility have shifted. In light of the many factors that shape shop-
ping behaviours, preferences, and evaluations, this paper aims
to classify consumer types. Based on a household survey, three
consumer clusters were identified using cluster analysis: (1)
environmentally conscious, pedestrian-oriented shoppers; (2)
pragmatic, trip-chaining, quality-conscious shoppers; and (3)
car-oriented shoppers focused on discounters and supermar-
kets. These clusters differ in their mobility and shopping pref-
erences, their criteria for selecting shopping locations, and the
extent to which they use nearby stores. While the environmen-
tally conscious cluster frequently prefers smaller, regional out-
lets and completes many trips on foot or by bicycle, the other
two clusters rely predominantly on automobiles. Notably, the
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pragmatic cluster combines grocery trips with other activities,
such as commuting. The findings indicate that the decline of
local shops disproportionately impacts environmentally con-
scious and non-motorized consumers. This approach enables
consumer segmentation not only by shopping behaviour but
also by mobility patterns and subjective assessments.

Keywords: Food supply = Accessibility = Shopping
behaviour = Mobility = Mainfranken

1 Einfuhrung

Bereits seit vielen Jahren lédsst sich eine Reduktion wohn-
ortnaher Versorgungseinrichtungen des Grundbedarfs beob-
achten, deren Folgen vor allem in landlichen Regionen deut-
lich zu spiiren sind (Zibell/Revilla Diez/Heineking et al.
2015: 141; Kiipper/Mettenberger 2020; Kiipper/Seel 2022:
56). Dabei kommt es aufgrund sinkender Betriebszahlen zu
einer Ausdiinnung des stationdren Versorgungsnetzes des
Lebensmitteleinzelhandels: Zwischen 2013 und 2023 hat
sich die Anzahl der Lebensmittelverkaufsstellen in Deutsch-
land um 1742 auf 36.858 Verkaufsstellen reduziert (HDE
2024: 24). Damit verbunden ist eine Verlangerung der Ein-
kaufswege fiir die Konsumentinnen und Konsumenten (Zi-
bell/Revilla Diez/Heineking et al. 2015: 141). Dies ist ei-
ne Entwicklung, die in vielen Lindern und Regionen Mit-
teleuropas beobachtet wird (vgl. z. B. Sadilek/KuneSovd/
Cimler 2023). In Osterreich deutet sich hingegen seit Kur-
zem ein Wachstum im Lebensmitteleinzelhandel an: Zwi-
schen 2011 und 2021 stieg die Zahl der Hindler um 6,9 %
(Ziniel/Proll/Walser et al. 2024: 25). Die Osterreichweite
Studie ermittelte fiir diinn besiedelte ldndliche Gebiete ei-
ne Trendumkehr dahingehend, dass von 2011 bis 2021 die
Zahl der Gemeinden ohne Lebensmitteleinzelhandelsstand-
ort anstieg, von 2021 auf 2022 jedoch 6,3 % mehr Gemein-
den vom Lebensmitteleinzelhandel versorgt wurden (Ziniel/
Proll/Walser et al. 2024: 26).

Auch in Deutschland waren vereinzelt Er6ffnungen von
Betrieben und (neuen) Betriebsformen wie Dorf- oder
Hofldden, Automaten-Stores oder Smart Stores (Neiberger/
Steinke 2020: 30) festzustellen. Der Trend, dass Orte ohne
eigenen Lebensmittelmarkt inzwischen nicht nur in diinn
besiedelten ldndlichen Gebieten, sondern auch in Ortsteil-
oder Stadtteilzentren sowie in Zentren kleinerer Stddte
vorzufinden sind (Lindemann/Nyhues 2007: 26), scheint
jedoch weiter anzuhalten. Dies zeigt sich auch in einer
kontinuierlichen Betriebsformendynamik (vgl. HDE 2024:
24): Wihrend in Bezug auf die Anzahl der Verkaufsstel-
len und Verkaufsfliche Supermirkte seit 2013 weiter an
Bedeutung gewinnen, gehoren SB-Warenhduser und vor
allem kleinere Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte zu den

Verlierern. So hat sich die Zahl kleinerer Lebensmittel-
einzelhandelsgeschifte, die sich vergleichsweise héufig in
integrierten Standortlagen finden, kontinuierlich von 9781
(2013) auf 7950 Verkaufsstellen reduziert (HDE 2024: 24).
Auch innerhalb der Betriebsformen gibt es Verdnderungen:
So stagnieren Lebensmitteldiscounter zwar hinsichtlich
der Anzahl der Verkaufsstellen, vergroBern aber ihre Ver-
kaufsfliche. Wihrend Supermirkte und Discounter in den
letzten zehn Jahren und auch wihrend der Pandemie zum
Teil deutliche Umsatzsteigerungen erfahren haben, sind
die Umsitze der SB-Warenhiuser stagnierend, und die der
ibrigen Lebensmittelgeschifte riickldufig.

Gerade die kleineren Lebensmittelgeschifte sind fiir
die Nahversorgung mit Waren des tdglichen Bedarfs in
landlichen Rdumen von besonderer Relevanz, da fiir grof3-
flachigere Betriebsformate Einzugsbereiche unterhalb einer
Grenze von 5000 Personen unattraktiv sind (Kokorsch/
Kiipper 2019: 4). Vor allem groflere Lebensmittelgeschifte
haben sich vermehrt an verkehrsgiinstig gelegenen Stand-
orten angesiedelt, was dazu fiihrt, dass die Entfernungen
zu den Wohnstandorten der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher zunehmend linger werden (Bolduan 2007: 24). Das
Thiinen-Institut gibt an, dass unter Zugrundelegung eines
1-km-Schwellenwertes nur 47,8 % der in liandlichen Rau-
men Lebenden als nahversorgt gelten (Kokorsch/Kiipper
2019: 4). Aber nicht mehr nur die rdumliche Erreich-
barkeit, sondern auch korperliche, soziale, kognitive und
okonomische Einschrinkungen der Konsumentinnen und
Konsumenten riicken zunehmend in den Fokus bei der Be-
wertung der Nahversorgung (Baaser/Zehner 2014; Kiipper/
Seel 2022: 56). Die flichige Ausdiinnung des stationdren
Lebensmitteleinzelhandels ist also auch im Hinblick auf
Fragen sozialer und raumlicher Ungleichheit von Relevanz
(Augustin/Jiirgens 2020). Als wichtiger Einflussfaktor auf
die Standortwahl von Einzelhandelsbetrieben ldsst sich das
lokale Potenzial der Nachfrage anfiihren. Von grofler Be-
deutung sind zwar weiterhin Grolen wie Einwohnerzahl,
Einkommen oder verkehrliche Erreichbarkeit, jedoch ist
die Nearest-Center-Bindung bekanntermafien in vielen Fil-
len nicht mehr zutreffend (Heinritz/Klein/Popp 2003: 13,
135; Kulke 2005: 9). Das in den letzten Jahrzehnten regis-
trierte veranderte rdumliche Einkaufsverhalten (Eberhardt/
Pollermann/Kiipper 2014: 5) geht einher mit Verdnderun-
gen im Mobilitéitsverhalten, die im Wesentlichen mit der
gestiegenen Pkw-Verfiigbarkeit und der Tendenz, Einkidufe
mit anderen Titigkeiten zu koppeln, verbunden sind (Eber-
hardt/Pollermann/Kiipper 2014: 5-7; Rauh/Rauch 2024).

Eine Ausdifferenzierung des Konsumverhaltens wird
von unternehmerischer Seite mit Instrumenten der Markt-
und Konsumforschung analysiert, wobei zunehmend digita-
le Daten aus unterschiedlichen Quellen wie Kundenkarten,
Apps, Sensoren, Kameras, Retail Big Data sowie mikro-
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geographischen Datenbestinden erhoben und ausgewertet
werden. Fiir die auf die einzelnen Verbraucherinnen und
Verbraucher zugeschnittene Ansprache werden zunehmend
KI- bzw. Machine-Learning-basierte Instrumente einge-
setzt (vgl. Heinemann 2021: 137). Dies gilt insbesondere
fiir den filialisierten Lebensmitteleinzelhandel der groB3en
Supermarkt- und Discounterunternehmen. Informationen
iber das Konsumverhalten sind aber nicht nur fiir die
Einzelhandelsunternehmen, sondern auch fiir Entschei-
dungstriagerinnen und -triger der Regionalplanung und der
Lokalpolitik relevant (Jiirgens 2017: 41). Dies ermoglicht
Bewertungen, ob und welche Gruppen durch mdgliche
weitere Verdanderungen in der rdumlichen Angebotsstruktur
des Einzelhandels beeintrichtigt werden, um Planungsin-
strumente gegebenenfalls steuernd einzusetzen. Forschung
und Planung haben jedoch bislang kaum Zugang zu den
digitalen Spuren (vgl. Rauh/Hoffmann 2020: 193), die
iiber den Einsatz von Apps oder Kundenkarten den Un-
ternehmen fiir ihre Analysen zur Verfiigung stehen. Eine
wesentliche Grundlage sind fiir die Planung wie auch fiir die
universitdre Forschung daher weiterhin vor allem empiri-
sche Erhebungen in Form von Interviews und Befragungen,
die in sehr differenzierter Form und unter Beriicksichtigung
alltdglicher Aktionsmuster und Kopplungsbeziehungen viel-
filtigere Informationen iiber Verhalten, Wertorientierungen,
Bediirfnisse und Probleme der rdumlichen Erreichbarkeit
und Versorgung mit Giitern des téglichen Bedarfs liefern
konnen. Die erforderliche Datenverdichtung der hiufig
sehr umfangreichen Befragungen, in denen neben genuin
den Einkauf betreffenden Motiven der Einkaufsstittenwahl
auch die Einbettung des Lebensmitteleinkaufs in alltig-
liche (Mobilitéts-)Routinen sowie Konsumeinstellungen,
-priaferenzen und -wertungen erhoben werden, erfolgt in
der Regel iiber Klassifizierungsverfahren. Diese konnen
zum einen rdumlicher Art sein (z. B. siedlungsstrukturelle
Raumkategorisierungen), zum anderen auch aufgrund der
artikulierten Einstellungen und Verhaltensweisen in Form
von Clusterbildungen von Konsumentinnen und Konsumen-
ten erfolgen.

Auf der Basis einer Haushaltsbefragung zur Lebensmit-
telnahversorgung, die 2022 in Mainfranken durchgefiihrt
wurde, geht dieser Beitrag daher folgenden Fragen nach:!

1 Der Beitrag basiert auf konzeptionellen und empirischen For-
schungen im Rahmen des Projektes ,Erreichbarkeit in der Nah-
versorgung mit Lebensmitteln. Eine multidimensionale Konzeptio-
nierung, Modellierung und Analyse auf der Basis empirischer Kon-
sumentenbefragungen” der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und der darin integrierten studentischen Abschlussarbeit
von Lena Erhard; fiir eine Kurzfassung vgl. Erhard (2024).

— Wie lassen sich die Befragten hinsichtlich ihres Lebens-
mitteleinkaufsverhaltens und der Bewertung von Kriteri-
en der Lebensmitteleinkaufsstittenwahl typisieren?

— Welche Kriterien haben Einfluss auf die Lebensmittelein-
kaufsstittenwahl in den einzelnen Clustern?

— Welche Rolle spielt dabei die (rdumliche) Erreichbarkeit
und deren Bewertung durch die Befragten?

Ausgehend von grundlegenden theoretischen Zugéingen zu
Nihe und Erreichbarkeit sowie zu Typisierungen in der Kon-
sumforschung in Kapitel 2 werden in Kapitel 3 der Untersu-
chungsraum, Datengrundlage und Methodik vorgestellt, um
anschliefend in Kapitel 4 die Ergebnisse einer clusteranaly-
tischen Typisierung der Konsumentinnen und Konsumenten
zu besprechen, ehe der Beitrag mit einer Diskussion und ei-
ner Reflexion schlieft.

2 Fachwissenschaftlich-
konzeptionelle Grundlagen

Dieses Kapitel legt die fachwissenschaftliche Grundlage fiir
die empirische Studie, wobei auf die Typisierung von Kon-
sumentenverhalten als zentralem Analysewerkzeug einge-
gangen wird, um rdumliche Versorgungsstrukturen und hete-
rogene Einkaufspriferenzen zu erkliren. Erginzend werden
Ansitze der Erreichbarkeitsforschung herangezogen, die ob-
jektive Zuginglichkeitsmalle und die subjektive Bewertung
von Erreichbarkeit verkniipfen.

Typisierungen von Kundinnen und Kunden spielen in der
Markt- und Konsumforschung eine zentrale Rolle, um rele-
vante Unterschiede zwischen Konsumentinnen und Konsu-
menten ausfindig zu machen und diese zielgenau adressie-
ren zu konnen. Dabei wird hdufig ein mehrdimensionaler
Segmentierungsansatz (Halfmann 2014; Hoffmann/Akbar
2024) unter Verwendung von beispielsweise soziodemogra-
phischen und/oder psychographischen Merkmalen (Engel-
hardt/Rauh/Reeh et al. 2020: 101) verfolgt. Das Konzept
des food-related lifestyles (FRL), das auf Grunert (1993) zu-
riickgeht und von Thggersen (2017) ergdnzt wurde, ist von
Jiirgens (2022: 34) in einem Modell anschaulich dargestellt
worden. Im FRL-Ansatz werden Daten zu individuellen Ein-
stellungen und Verhaltensweisen verwendet, um Unterschie-
de zwischen Gruppen aufzuzeigen, wobei die Interaktion
von Individuen mit Lebensmitteln betrachtet und psycho-
graphische Einstellungssitze mit beobachtbaren Handlun-
gen korreliert werden (Jiirgens 2022: 33). Einstellungen und
Verhalten sind im Modell eingebettet in Rahmenbedingun-
gen und Kontexte. Jiirgens (2022: 35) fiihrt insbesondere
an, dass sich Einstellungsmuster nur mit den entsprechen-
den kontextuellen Mdoglichkeiten, das heifit der raumlichen
Vielfalt und der potenziellen Erreichbarkeit von Betriebs-
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formaten auf der Mesoebene, herausbilden und verfestigen.
Der FRL-Ansatz kann auch als theoretisch-konzeptionel-
le Grundlage fiir die Operationalisierung bei empirischen
Untersuchungen dienen, welche die Lebensmitteleinkaufs-
stittenwahl, deren Erreichbarkeiten und Bewertungen zum
Gegenstand haben.

Wihrend sich die konsumrelevanten (sozio)demographi-
schen Merkmale wie Haushaltseinkommen, Geschlecht und
Alter in Befragungen relativ leicht erheben lassen, sind psy-
chographische Merkmale, die auf Einstellungen und Wert-
orientierungen fokussieren, wesentlich aufwendiger in zum
Teil sehr umfangreichen Indikatorensets zu erheben. Sie
ermoglichen aber prizisere Aussagen zu Konsumentinnen
und Konsumenten und deren Einkaufsverhalten, da Perso-
nen mit dhnlichen soziodemographischen Merkmalen ge-
mif den Milieu- und Lebensstilkonzepten unterschiedliche
Bediirfnisse, Einstellungen und Motive haben sowie unter-
schiedliche Einkaufspraktiken ausiiben konnen (Engelhardt/
Rauh/Reeh et al. 2020: 101-102; Popp 2020: 80). Auch
lassen sich anhand von Befragungen weitere Einkaufsprak-
tiken (wie Hybriditdt, Multioptionalitdt, Mehrfachorientie-
rung, Kopplungsverhalten) erheben und zusammen mit den
soziodemographischen sowie anderen psychographischen
Merkmalen mit Methoden mehrdimensionaler Klassifikati-
onsverfahren zur Segmentierung von Konsumentinnen und
Konsumenten verwenden. Die Ergebnisse konnen auch ei-
ne wichtige Erkenntnisquelle fiir die Bewertung der un-
terschiedlichen Betroffenheit von Bevolkerungssegmenten
bei raumrelevanten Standortentscheidungen im Einzelhan-
del sowie fiir die planerische Steuerung und Sicherstellung
der Nahversorgung sein.

Wie jede Klassifizierung ist auch eine Segmentierung
von Konsumentinnen und Konsumenten eine Vereinfachung
und Verallgemeinerung des Einzelfalls. Sie dient der besse-
ren Ubersichtlichkeit, Interpretierbarkeit und Vergleichbar-
keit insbesondere bei groflen Datenmengen. Zudem kon-
nen einzelne Daten eines Falles auch beziiglich der Zuor-
denbarkeit zu Klassen bzw. ihrer Abweichung von Klas-
senmittelwerten analysiert werden. Zwar kann der Sinn ei-
ner weiteren Typisierung von Konsumentinnen und Konsu-
menten infrage gestellt werden, zumal in Praxis und Wis-
senschaft dies ein gédngiges Instrumentarium der Datenver-
dichtung ist. Es geht uns weniger darum, damit stabile
Kundengruppen zu generieren, zumal sich das Konsum-
verhalten ebenso wie die Angebotsseite dynamisch veridn-
dert. Vielmehr sehen wir einen wichtigen Grund fiir ei-
ne Typisierung darin, dass mit unserer empirischen Studie
eine Verkniipfung aus rdumlichem Einkaufsstittenwahlver-
halten, Einkaufspraktiken und individueller Bewertung von
Einkaufsmoglichkeiten in Kombination mit verschiedenen
Dimensionen des Mobilitédtsverhaltens und der Bewertung
von Erreichbarkeit verfolgt wurde. In den auf Lebensstil-

konzepten beruhenden Segmentierungen fehlt zumeist ein
Ansatz, der neben Wertorientierungen und Einstellungen
auch alltdagliche Praktiken beriicksichtigt (vgl. Engelhardt/
Rauh/Reeh et al. 2020: 102).

Unterschiede in der Erreichbarkeit in einem objektiv-
rdaumlichen bzw. zeitlichen Verstindnis sind in der Regel
gut messbar (vgl. z. B. Burgdorf/Griine/Krieger et al. 2025).
Wesentlich komplexer wird die Messung, wenn man die
subjektive Ebene der Individuen miteinbezieht (vgl. Sege-
rer 2014: 124). Auf dieser Ebene ist vor allem die Wahr-
nehmung der Versorgungssituation bzw. das ,sich versorgt
fiihlen® der Menschen relevant (Segerer 2014: 124; StMWi
2014: 11). So weisen Kiipper und Seel (2022: 65) einen
Einfluss rdumlicher Néhe und Erreichbarkeit auf die Bewer-
tung der Versorgungssituation nach. Der Einfluss ist jedoch
nicht so tiefgreifend, wie man vielleicht annehmen wiir-
de. Oftmals zeigt sich sogar ein Zufriedenheitsparadoxon
(Zapf 1979: 771), bei dem Menschen trotz mangelhafter
Ausgangslage angeben, zufrieden zu sein, wihrend gut si-
tuierte Menschen haufiger unzufrieden sind (Kiipper/Seel
2022: 65). Dabei lésst sich ein Zusammenhang zwischen
der besseren Bewertung einer tatsidchlich unzureichenden
Versorgungssituation und der Lage der Wohngemeinde in ei-
ner landlichen Region erkennen (Kiipper/Seel 2022: 65). So
konnen die Bewertungsmalstibe der Bevolkerung je nach
Raumtyp variieren (vgl. Kiipper/Seel 2022: 65). Bei vielen
Menschen in ldndlichen Regionen zeigt sich ein groBzii-
gigerer Mafistab fiir die zuriickzulegenden Entfernungen,
was auf die Dominanz des Pkw bei alltdglichen Erledigun-
gen zuriickzufiihren ist (Segerer 2014: 125). Was Menschen
als ,nah‘ oder ,fern‘ erachten, ist sehr subjektiv und kann
je nach Mobilitatsmoglichkeiten, personlichen Priferenzen
und weiteren Faktoren von Individuum zu Individuum ver-
schieden sein (Jiirgens 2014: 2). Wie sich Menschen fort-
bewegen, wird von zahlreichen subjektiven Faktoren beein-
flusst, z. B. Verkehrsmittelpriferenzen, emotionale Verfas-
sung, individuelle Fihigkeiten sowie Merkmale der bebau-
ten Umwelt (Lattman/Olsson/Friman 2018; van der Vlugt/
Curl/Wittowsky 2019; de Vos/Littman/van der Vlugt et al.
2022; van der Vlugt/Curl/Scheiner 2022). Wahrgenommene
Erreichbarkeit kann als subjektive Dimension des Erreich-
barkeitsbegriffs interpretiert werden, die misst, inwieweit
Einzelpersonen eine Einrichtung als erreichbar betrachten
(Wang/Brown/Liu et al. 2015: 87). In neueren Arbeiten ist
deshalb von der individuell wahrgenommenen Erreichbar-
keit (perceived accessibility) die Rede, die erheblich von
der konventionellen rdaumlichen Erreichbarkeit abweichen
kann (vgl. z. B. Curl/Nelson/Anable 2015; Jiirgens 2018;
Lattman/Olsson/Friman 2018; Pot/van Wee/Tillema 2021;
van der Vlugt/Curl/Scheiner et al. 2022; Pot/Koster/Tillema
2023). Der Begriff der Néhe ist differenziert zu bewerten,
da Einkaufsfahrten nicht ausschlieBlich den Wohnstandort
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Abbildung 1 Zentrale Orte im Untersuchungsgebiet Mainfranken

als Quell- und Zielort haben. Vielmehr werden sie in alltdg-
liche Aktionsrdaume eingebettet und mit anderer Aktivitit
gekoppelt (Rauh/Rauch 2024). Fiir die Konzeption dessen,
was unter Nahversorgung zu verstehen ist, miisste das Ver-
stindnis von Nihe weiter gefasst werden als rein objektiv
messbare Distanzwerte (Jiirgens 2014: 2). Besonders rele-
vant ist dies insbesondere dann, wenn es darum geht, Ver-
sorgungsliicken aufzudecken, die bei sozialen und raumli-
chen Ungleichheiten von Bedeutung sind (Jiirgens 2014: 2;
Augustin/Jiirgens 2020: 102).

3 Untersuchungsgebiet, Daten und
Methodik

Um die Forschungsfragen beantworten zu konnen, wur-
de ein quantitatives Untersuchungsdesgin verwendet. Das
Kernelement ist eine standardisierte Haushaltsbefragung
im Untersuchungsgebiet Mainfranken.

31 Untersuchungsgebiet und Datenbasis

Das Untersuchungsgebiet Mainfranken befindet sich im
Nordwesten Bayerns und umfasst die Landkreise Bad
Kissingen, HaBberge, Kitzingen, Main-Spessart, Rhon-
Grabfeld, Schweinfurt und Wiirzburg sowie die kreisfreien
Stidte Schweinfurt und Wiirzburg. Den hochsten zen-
tralortlichen Rang nimmt Wiirzburg als Regionalzentrum

Zentrale Orte im
Untersuchungsgebiet
Mainfranken

Zentralortlicher Status
@ Regionalzentrum
Oberzentrum

Mittelzentrum

o © @

Unterzentrum

Gemeinden
| gemeindefreie Gebiete
[ Landkreise
[ Mainfranken
D Bundeslénder

25 50 km

Datengrundlage: INKAR / BBSR (2024)
Geobasisdaten: GeoBasis-DE / BKG (2024)
Kartographie: Lena Erhard

ein, zudem gibt es die Oberzentren Schweinfurt und Bad
Kissingen/Bad Neustadt an der Saale sowie 14 Mittel-
und 57 Unterzentren (vgl. Abbildung 1). Insgesamt ist
Mainfranken ldndlich geprigt.? Die Angebotsstruktur des
Lebensmitteleinzelhandels in Mainfranken gestaltet sich
rdumlich vielfiltig. Zudem variieren die rdumlichen Er-
reichbarkeiten der Lebensmittelangebote ausgehend von
den Wohnorten der Bevolkerung. Nicht selten finden sich
Gemeinden oder Ortsteile, in denen keine oder nur wenige
stationdre Lebensmittelanbieter vorhanden sind (vgl. Gral3l/
Rauh/Rauch 2020).

Im Jahr 2022 wurden Konsumentinnen und Konsu-
menten im Rahmen eines kombinierten Erhebungsdesigns
befragt, das sowohl eine standardisierte schriftliche Haus-
haltsbefragung per Post als auch eine Online-Antwortoption
beinhaltete. Insgesamt wurden 9000 zufdllig ausgewihlte
Privathaushalte, deren Adressen von der Firma Schober
Information Group Deutschland GmbH bezogen wurden,
mit einem Fragebogen und einem vorfrankierten Riicksen-
deumschlag angeschrieben. Die Probandinnen und Proban-
den konnten den Fragebogen per Post zuriicksenden oder

2 https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/kreise/
siedlungsstrukturelle-kreistypen/kreistypen.html;
jsessionid=DA8D27F660300E26DE5B37D2374D477A.live11291?
Nn=2544954 (08.03.2025).
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Abbildung 2 Verteilung der Wohnorte der Befragten liber die Gemeinden Mainfrankens

tiber einen Link online ausfiillen. Insgesamt lagen 2300
verwertbare Fragebdgen vor, darunter 263 online ausge-
fiillte Bogen. Nach Beriicksichtigung der unzustellbaren
Sendungen ergab sich fiir die postalische Befragung eine
Riicklaufquote von 26,4 %. Die Fragebogen sollten von der
Person im Haushalt ausgefiillt werden, die iiblicherweise
den Lebensmitteleinkauf iibernimmt. Die erhobenen Daten
liefern auch die Grundlage fiir andere Studien im Rahmen
des DFG-Projekts. So konnten Rauh/ und Rauch (2024) auf
Basis desselben Datensatzes Erkenntnisse zur alltiglichen
Wegekopplung beim Lebensmitteleinkauf ableiten.

Von den 2300 Fragebogen konnten 2206 der Region
Mainfranken zugeordnet werden (vgl. Abbildung 2). Ledig-
lich aus vier der 243 mainfrankischen Gemeinden lagen
keine Antworten vor.

Insgesamt ist der Anteil der iiber 50-Jdhrigen in der Stich-
probe mit 72,8% deutlich iiberreprisentiert (vgl. Tabelle
1). Die Geschlechterverteilung der Stichprobe weist einen
deutlich niedrigeren Minneranteil von nur 33,4 % auf, was
darauf schlieen lasst, dass der Lebensmitteleinkauf tiber-
wiegend von Frauen der Haushalte durchgefiihrt wird. Der
Anteil der Erwerbstitigen liegt in der Stichprobe mit 84,5 %
etwa zehn Prozentpunkte unter dem Mainfrankens und nur
minimal liber dem Anteil der Erwerbstétigen in Deutschland
(vgl. Tabelle 1). Am hiufigsten kommen in der Stichprobe
Haushaltsnettoeinkommen zwischen 2600 Euro und 5000
Euro vor (klassifiziert erhoben). Dies liegt im Rahmen des
fiir Deutschland im Kontext von EU-SILC (Mikrozensus-

Unterstichprobe zu Einkommen und Lebensbedingungen)
ermittelten Vergleichswertes von 3822 Euro.?

Bei der Erstellung des Fragebogens orientierten wir uns
an etablierten Instrumenten zur Untersuchung des (rdumli-
chen) Einkaufsverhaltens (z. B. Kriiger/Klein/Anders et al.
2013) und an in der Konsumforschung iiblichen Indikatoren
fiir die Beschreibung von Einkaufspraktiken (iibliche Ein-
kaufsgeschifte, letzte drei Einkaufsstitten, Héaufigkeit des
Lebensmitteleinkaufs, Griinde der Einkaufsstittenwahl und
deren Rangfolge, Verkehrsmittel). Auch die im FRL-Modell
dargestellten mikrordumlichen Gré8en (Wohn-, Arbeits-,
Ausbildungsort, weitere Wohnsitze, zeitliche Erreichbarkeit
der Einkaufsstitten) und (sozio)demographische Variablen
(Alter, Geschlecht, Haushaltsgrofle, Kinderanzahl, Erwerbs-
status, Ort der Erwerbstitigkeit/Ausbildung, Haushaltsnet-
toeinkommen, Verfiigbarkeit verschiedener Verkehrsmittel)
wurden im Fragebogen beriicksichtigt. Urspriinglich wa-
ren lingere Fragebatterien mit Einstellungs- und Wahrneh-
mungsfragen enthalten; sie wurden nach Pretests jedoch
gekiirzt und teils in der Fragestellung angepasst. In der
Konsumforschung bisher uniiblich ist eine zusitzliche In-

3 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-
Armutsgefaehrdung/Tabellen/einkommen-einkommensarten.
html?templateQueryString=monatliches+Nettoeinkommen
(30.04.2025).
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Tabelle 1 Reprasentativitat der Stichprobe

Stichprobe (Befrag- Mainfranken

Deutschland

te) (Einwohner/-innen) (Einwohner/-innen)
Durchschnittsalter (Stichprobe: Modalwert) 50-64 4517 44,7
(n =2265) (2021) (2021)
Anteil Uber 50-)Jahrige 72,8% 46,3% 451%
(n =2265) (2021) (2021)
Geschlechterverteilung (Anteil Manner) 33,4% 49,9% 49,3%
(n=2169) (2021) (2021)
Anteil Erwerbstatiger an den Personen im erwerbsfahi-  845% 94,9% 82,9%
gen Alter (n =1505) (2020) (2020)
Durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen (Stichpro- 2600-5000€ Keine Daten vorhanden 3822€
be: Modalwert) (n=2211) (2019)

Quelle: Eigene Berechnung auf der Basis von https://www.regionalstatistik.de/genesis/online (20.02.2025); https://www.destatis.de/
DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-Armutsgefaehrdung/Tabellen/
einkommen-einkommensarten.html?templateQueryString=monatliches+Nettoeinkommen (30.04.2025); https:/ /www.inkar.de (23.2.2025)

tegration von Fragen zum Mobilitdtsverhalten. Der dreisei-
tige Fragebogen konnte in ca. 10—15 Minuten beantwortet
werden. Die Auswertung erfolgte mit der Statistiksoftware
SPSS.

Als weiterer angebotsseitiger Datensatz diente eine Da-
tenbank der Lebensmittelgeschifte im Untersuchungsraum,
die von der IHK Wiirzburg-Schweinfurt bereitgestellt und
mit eigenen Recherchen vervollstindigt sowie aktualisiert
wurde.

3.2 Auswertungsmethode

Neben einer deskriptiven Auswertung der erhobenen Daten
wurde zur Beantwortung der Forschungsfragen das multi-
variate Analyseverfahren der Clusteranalyse verwendet. In
der Einzelhandelsforschung ist die Anwendung der multi-
variaten Clusteranalyse ein etabliertes Verfahren (z. B. Pra-
sad/Malik 2011; Kusrini 2015; Rusk/Highfield/Wilkerson
et al. 2016; Engelhardt/Rauh/Reeh et al. 2020; Hardaker/
Appel/Rauch 2022). Neben einer nach dem Ward-Verfahren
durchgefiihrten hierarchischen Clusteranalyse (vgl. Erhard
2024) wurde eine partitionierende Clusteranalyse gemif
dem Two-Step-Ansatz angewendet. Die Typisierung mithil-
fe der Clusteranalyse erfolgt auf Basis einzelner psychogra-
phischer Variablen sowie Variablen zu Verhalten und Prakti-
ken des Lebensmitteleinkaufs. Der Clusteranalyse wurde ei-
ne Korrelationsanalyse vorgeschaltet, um Variablen zu iden-
tifizieren, die aufgrund hoher Korrelationen mit anderen Va-
riablen auszuschlieBen sind. Aufgrund lediglich niedriger
bis mittelhoher Korrelationen zwischen den Variablen aus
Tabelle 1 (keine Korrelationskoeffizienten iiber 0,5) wurden
die 23 aufgefiihrten Variablen fiir die Two-Step-Clusterana-
lyse beibehalten. Eine 24. Variable, die im Ward-Verfahren
noch verwendet wurde, wurde im Two-Step-Verfahren auf-
grund ihrer geringen Aussagekraft nicht beriicksichtigt. Die
Ergebnisse der beiden Clusteranalysen weisen neben klei-

neren Unterschieden und unterschiedlichen Zuordnungen
von Einzelfillen groBe Uberschneidungen in der Klassen-
charakterisierung auf. Das Ward-Verfahren erbrachte unter
Anwendung des Elbow-Kriteriums jeweils eine Losung mit
drei Clustern. Auch fiir die Two-Step-Clusteranalyse wur-
de eine Dreicluster-Losung weiterverfolgt. Wir fokussieren
uns im Folgenden auf die Ergebnisse der Two-Step-Cluster-
analyse. Insgesamt konnten 1428 vollstindige Fragebogen
in die Two-Step-Clusteranalyse einflieBen; ausgeschlossen
wurden alle Fille mit mindestens einem fehlenden Wert.
Als Alternativweg wurde eine multiple Imputation in SPSS
getestet. Getestet wurde nur eine automatische Imputati-
on ohne Nebenbedingungen; sie fiihrte jedoch in Einzel-
fillen zu schwer nachvollziehbaren Ausprigungen. Trotz
des Nachteils des Ausschlusses einer betrdchtlichen Anzahl
von Fragebdgen entschieden wir uns fiir dieses Vorgehen
(Tabelle 2).

Die Beschreibung der Cluster erfolgt in Kapitel 4 unter
Verwendung der in der Clusteranalyse eingesetzten Varia-
blen sowie weiterer Erhebungsvariablen. Zahlreiche Fragen
zum spezifischen Mobilitdtsverhalten wurden ausgewertet,
um die Konsumtypen zu beschreiben. Zusitzlich wurden
Teilnehmende nach den drei letzten Orten befragt, an de-
nen sie Lebensmittel eingekauft hatten, sowie nach ihren
beiden iiblichen Lebensmitteleinkaufsorten.

4 Ergebnisse der Clusteranalyse

Im Folgenden soll der Fokus auf die Typisierung der Be-
fragten gelegt werden. Die weiteren Forschungsfragen nach
den Kriterien der Lebensmitteleinkaufsstittenwahl sowie
der Bedeutung von Erreichbarkeit und deren Bewertung
durch die Befragten werden in der Charakterisierung der
ermittelten Typen integriert besprochen. Die markantesten
Unterschiede in den Einschitzungen und Praktiken der drei
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Tabelle 2 In die Clusteranalyse einflieBende Variablen

Frage
Wie haufig werden in lhrem Haushalt Lebensmittel eingekauft?

Gibt es bestimmte Lebensmittelgeschafte, die Sie in lhrem
Wohnumfeld vermissen?

Welche der folgenden Eigenschaften trifft auf Ihr Lebensmittel-
einkaufsverhalten zu?

Ich besuche haufig nahgelegene kleinere Laden.

Ich achte darauf, bevorzugt Lebensmittel aus der Region zu kau-
fen.

Ich kaufe Lebensmittel eher selten, daflir im groReren Umfang
ein.

Ich verbinde den Lebensmitteleinkauf zumeist mit einem ande-
ren Zweck (z. B. Arbeit, Freizeit).

Ich verbinde den Lebensmitteleinkauf zumeist mit anderen Ein-
kaufen.

Lebensmitteleinkaufe werden gelegentlich von Nachbarn, Freun-
den etc. fir mich erledigt.

Ich nutze spezielle Lieferdienste von Lebensmitteln zu mir nach
Hause.

Ich kaufe Lebensmittel gelegentlich bei mobilen Verkaufern
(z. B. Verkaufswagen).

Ich habe Lebensmittel bereits im Internet bestellt.

Ich kaufe Lebensmittel auch auf Wochen- bzw. Frischemarkten
ein.

Wie wichtig sind Ihnen folgende Kriterien bei der Auswahl Ihres
Lebensmittelgeschdftes?

Gute Erreichbarkeit zu Fuf

Gute Erreichbarkeit mit dem Fahrrad

Gute Erreichbarkeit mit dem Pkw

Gute Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Lage des Lebensmittelgeschaftes auf dem Weg zu meiner
Arbeits-/Ausbildungsstatte

Ndhe des Lebensmittelgeschaftes zu anderen Geschéften (z. B.
Drogerie, Bekleidungsgeschafte etc.)

Soziale Kontakte (Gesprache) zu anderen Kunden oder zum Per-
sonal wahrend des Einkaufs

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen in Bezug auf Ihr Lebens-
mitteleinkaufsverhalten zu?

Der Einkauf von Lebensmitteln ist fiir mich mit einem grofRen
Aufwand verbunden.

Ich bin generell mit der Versorgungsqualitat an meinem Wohn-
ort zufrieden.

Der Lebensmitteleinkauf ist fester Bestandteil meines Alltags.

Genligend Lebensmitteleinkaufsmoglichkeiten im fuBlaufigen
Umfeld meines Wohnorts zu haben, ist mir wichtig.

Konsumtypen werden in Kurzbeschreibungen dargelegt und
in den Abbildungen 3, 4, 5 und 6 visualisiert.

41 Cluster 1: Nahe und fuBlaufige
Erreichbarkeit schatzende,
umweltbewusste Lebensmitteleinkaufer/
-innen (n = 528; 37,0%)

Bei diesem Typus haben, abgesehen von der guten Erreich-
barkeit mit dem Pkw, die gute Erreichbarkeit zu Fufl und
mit dem Fahrrad sehr grofle Bedeutung als Kriterien bei
der Wahl des Lebensmittelgeschiftes. Der Wohnstandort
liegt relativ hédufig in fuBldufiger Nihe zu Lebensmittelein-
kaufsmoglichkeiten. Ein groBer Teil der Einkaufswege wird
auch tatsdchlich mit dem Fahrrad oder zu Fuf} zuriickge-
legt. Dies spiegelt das ausgeprigte Umweltbewusstsein die-
ses Konsumtyps wider, das durch weitere Konsumpraktiken
bestitigt wird: Beim Lebensmitteleinkauf legt dieser Typus
Wert auf Nachhaltigkeit und Regionalitit. Er besucht un-
ter anderem bevorzugt nahgelegene kleinere Liden. Auch
Einkéufe bei Bio-Supermirkten, Fach- und Spezialgeschéf-
ten, Wochenmairkten sowie Dorfliden kommen hier im Ver-
gleich zu den anderen Clustern anteilig am hédufigsten vor.
Einen groBlen Teil seiner Einkdufe téitigt er am Wohnort und
die durchschnittliche Wegedauer bei Einkaufswegen fillt
am kiirzesten aus. Soziale Kontakte zu anderen Kundin-
nen, Kunden oder Personal wihrend des Einkaufs sind ihm
ein vergleichsweise wichtiges Kriterium. Diese Personen-
gruppe ist mit dem Ortlichen Angebot an Lebensmittelein-
kaufsmoglichkeiten relativ zufrieden. Uberdurchschnittlich
hiufig wohnen die Befragten dieses Clusters in Oberzen-
tren. Zwar lebt auch ein Drittel in Orten ohne zentralort-
lichen Rang, dies ist aber im Vergleich zu den anderen
beiden Clustern der geringste Anteil. Die durchschnittliche
Haushaltsgrofle fillt im Vergleich zu den anderen Clustern
am geringsten aus, der Anteil an Haushalten mit Kindern
ist am niedrigsten. Weiteres Charakteristikum ist der rela-
tiv hohe Anteil an édlteren Menschen sowie ein iiberdurch-
schnittlich hoher Anteil an Nicht-Erwerbstitigen. Im Ein-
kaufs- und Mobilititsverhalten sind Wegekopplungen durch-
aus prisent, sie kommen aber deutlich weniger hiufig als
beim zweiten Typus vor. Ein groBler Teil der Befragten die-
ses Clusters ist der Auffassung, alltidgliche Wege auch mit
dem Fahrrad oder dem OPNV zuriicklegen zu konnen, so-
dass sie hierfiir nicht unbedingt die Nutzung eines Pkws fiir
notwendig erachten. Ein vergleichsweise groferer Anteil als
bei den anderen beiden Einkaufstypen hat keinen Pkw zur
Verfiigung.
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Abbildung 3 Wichtigkeit verschiedener Kriterien bei der Wahl des Lebensmittelgeschafts: Anteil der
Befragten, die die Aussage flir wichtig oder sehr wichtig beurteilen (in %) (n Cluster 1=528, n Cluster 2 =

604, n Cluster 3 = 296)

4.2 Cluster 2: Pragmatische,
wegekoppelnde und qualitatsbewusste
Lebensmitteleinkaufer/-innen (n = 604;
42,3%)

Dieser Typus legt bei der Einkaufsstittenwahl groBen Wert
auf gute Pkw-Erreichbarkeit des Lebensmittelgeschiftes.
Als primédre Kriterien bei der Auswahl des Lebensmittelge-
schiftes sind auch die Lage des Geschiiftes auf dem Weg zur
Arbeits- oder Ausbildungsstitte sowie die Lage in der N&-
he zu anderen Lebensmittelgeschéften zu nennen. Der Le-
bensmitteleinkauf wird im Vergleich zu den anderen Clus-
tern am wenigsten als groler Aufwand empfunden. Dies
spiegelt sich auch in seinem tatsdchlichen Verhalten wider.
Denn Wegekopplungen stellen ein fundamentales Element
seines Einkaufs- und Mobilitéitsverhaltens dar. Die Aktivi-
tdt, mit der der Einkaufsweg dabei eindeutig am hiufigsten
verbunden wird, stellt der Arbeitsweg dar. Aber es werden
auch iiberdurchschnittlich Lebensmitteleinkdufe mit ande-

ren Einkdufen verbunden. Es wird zwar im Schnitt weniger
umweltbewusst eingekauft als bei Cluster 1, im Vergleich
zu Cluster 3 aber groBerer Wert auf nahegelegene kleine-
re Liden, Regionalitit der Produkte und Qualitdt gelegt.
Dies spiegelt sich auch in der Wahl der Betriebsformen
wider: Uberdurchschnittlich stark werden gut erreichbare
Supermérkte und Verbrauchermaérkte aufgesucht, aber auch
hiufiger Fach- und Spezialgeschifte sowie Wochen- bzw.
Frischemirkte. Der Anteil jiingerer Menschen ist in diesem
Cluster am hochsten. Auch der Anteil an Erwerbstitigen ist
relativ hoch, wobei viele pendeln. Hinsichtlich des Haus-
haltseinkommens sind hier die grofiten Anteile an hohen
Einkommensklassen zu verzeichnen. Auch Familienhaus-
halte mit Kindern kommen in diesem Cluster vergleichs-
weise am héufigsten vor. Uberdurchschnittlich hiufig woh-
nen die Befragten dieses Clusters in untergeordneten zen-
tralen Orten sowie in Gemeinden ohne Zentralitit. In GroB-
und Mittelstddten wohnen nur wenige Befragte diesen Ty-
pus. Dies unterscheidet ihn zwar von Cluster 1, nicht aber
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Abbildung 4 Selbsteinschatzung der Befragten zum eigenen Einkaufsverhalten: Anteil der Zustimmen-
den je Aussage (in %) (n Cluster 1 =528, n Cluster 2 = 604, n Cluster 3 = 296)

von Cluster 3, deren siedlungsstrukturelle Einordnung des
Wohnortes dhnlich ist. Eine besondere Einschrinkung durch
die Entfernung zu Orten der Grundversorgung wird zwar
zumeist nicht empfunden, aber weit iiberwiegend wird die
Auffassung vertreten, dass die wichtigen alltdglichen We-
ge eher nicht mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden kon-
nen und die Nutzung eines Pkws notig ist. So ist die Pkw-
Verfiigbarkeit mit 99 % in den Clustern 2 und 3 am hdochs-
ten. Von vielen wird befiirchtet, im Alter Probleme bei der
Grundversorgung zu bekommen.

4.3 Cluster 3: Auf Pkw-Erreichbarkeit und auf
Discounter und Supermarkte fokussierte
Lebensmitteleinkaufer/-innen (n = 296;
20,7 %)

Das wichtigste Kriterium bei der Einkaufsstittenwahl dieses
Typus stellt die gute Erreichbarkeit mit dem Pkw dar. Er-
reichbarkeit mit anderen Verkehrsmitteln oder zu Ful wird
fast gar keine Prioritit eingerdumt und unterscheidet sich in

dieser Hinsicht deutlich von den anderen Klassen. Lebens-
mitteleinkdufe werden fast ausschlieBlich mit dem Pkw und
eher weniger bei kleineren nahgelegenen Lidden getitigt.
Die Majoritit der Einkéufe erfolgt in Discountern gefolgt
von Supermirkten. Kleinere Betriebsformen wie Fach- und
Spezialgeschifte wie auch Bio-Mirkte und Frischemirkte
spielen eine sehr geringe Rolle. Auf Regionalitit der Pro-
dukte wird von relativ wenigen Befragten dieses Clusters
geachtet. Bevorzugt werden GroBeinkdufe getitigt. Zwar
kauft dieser Typus auch in vielen Fillen in der Wohnortge-
meinde ein, der liberwiegende Teil der Einkédufe wird aber
auBerhalb erledigt. Die durchschnittliche Wegedauer zu den
Lebensmitteleinkaufsorten ist bei diesem Typus mit 12 Mi-
nuten am ldangsten. Das mittlere Haushaltsnettoeinkommen
pro Kopf fillt bei Cluster 3 am niedrigsten aus. Wegekopp-
lungen spielen auch bei diesem Typus eine Rolle im Ein-
kaufs- und Mobilititsverhalten, wenngleich im Mittel deut-
lich weniger als bei Cluster 2. Werden Lebensmitteleinkdufe
gekoppelt, spielt der Arbeitsweg als weiterer Wegezweck ei-
ne eher untergeordnete Rolle. Von einigen Befragten dieses
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Abbildung 5 Selbsteinschatzungen der Befragten zur eigenen Versorgungssituation: Anteil der Zustim-
menden je Aussage (in %) (n Cluster 1 =528, n Cluster 2 = 604, n Cluster 3 = 296)

Clusters wird ausgefiihrt, dass Lebensmitteleinkdufe gele-
gentlich von Nachbarn oder Freunden fiir sie iibernommen
werden.

5 Diskussion und Fazit

In der Untersuchung konnten drei grofe Lebensmittelein-
kaufstypen ermittelt sowie deren soziodemographische Zu-
sammensetzung und Mobilititsverhaltensweisen beschrie-
ben werden. Die clusteranalytischen Ergebnisse erdffnen
sowohl der handelsgeographischen Forschung als auch der
raumbezogenen Planung zahlreiche Interpretationsmdoglich-
keiten.

Etwas iiberraschend ist der sehr hohe Anteil an Lebens-
mitteleinkdufen, die nicht am Wohnort stattfinden. So lieen
die in der Haushaltsbefragung von Kriiger/Klein/Anders
et al. (2013) ermittelten und detailliert aufgefiihrten Perzen-
tile der fiir den Lebensmitteleinkauf zuriickgelegten Entfer-
nungen hohere Anteile an Nahversorgung vor Ort erwar-
ten. Die reine rdumliche Erreichbarkeit vom Wohnort aus
und das lange in der Standortplanung und Modellierung do-
minierende Kriterium der Distanz vom Wohnort zum Ein-
kaufsort sind zwar weiterhin von Relevanz, jedoch prigen
vielfiltige Kriterien und Kontexte das Einkaufs- und Mobi-
litatsverhalten der Konsumentinnen und Konsumenten (vgl.
FRL-Modell bei Jiirgens 2022). Die Heterogenitit im Kon-
sumverhalten zeigt sich zwischen den Clustern: Das eher,
aber nicht ausschlieBlich stadtische Bevolkerung abbildende
Cluster 1 deckt einen relativ hohen Anteil seines Lebens-
mitteleinkaufes vor Ort, fiir Befragte des Clusters 2 und 3

erfolgt die tigliche Bedarfsdeckung in hohem Ausmaf} au-
Berhalb des Wohnortes — und das obwohl zum Teil auch
Einkaufsmoglichkeiten vor Ort existieren. Dies hidngt sehr
stark damit zusammen, dass das Vorhandensein nahegele-
gener kleinerer Laden (wie Dorfladen, Fachgeschifte) zwar
geschitzt wird, der Einkauf von vielen Befragten aber iiber-
wiegend in denjenigen Betriebsformen getétigt wird, deren
Sortiment breiter und tiefer ist und deren Standort sich iibli-
cherweise in wenig integrierten, Pkw-orientierten Lagen be-
findet. FuBlaufige Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschif-
ten wird zwar als Kriterium bei der Wahl der Einkaufsstitte
iiber die Cluster hinweg im Durchschnitt als wichtig erach-
tet, die Pkw-Verfiigbarkeit und die tdglichen Aktionsrdume
haben aber vor allem unter den meisten Befragten, die Clus-
ter 2 und 3 zugeordnet wurden, dazu gefiihrt, dass sie sich
mit dem fehlenden oder eingeschriankten wohnortnahen An-
gebot arrangieren (miissen).

Der Lebensmitteleinkauf wird hédufig in alltdgliche Rou-
tinen eingebettet (vgl. Puhe/Briem/Vortisch 2020). Die In-
tegrierbarkeit des Lebensmitteleinkaufs ist, unter der Vor-
aussetzung, dass ein Pkw verfiigbar ist, fiir viele Befragte
gegeben: So spielen die Offnungszeiten der Lebensmittel-
geschifte fiir die groBe Mehrheit der Befragten keine Rol-
le bei der Einkaufsstittenwahl. Héufig werden eher klei-
nere, fast alltdgliche Eink&dufe getitigt, wihrend Lebens-
mittelgroBeinkéufe eine eher untergeordnete Rolle spielen.
Dies gilt besonders fiir Befragte des Clusters 1. Ein genii-
gend breites Angebot im fuBlldufigen Bereich und kleinere
nahegelegene Liden werden von den Befragten des Clus-
ters 1 hochgeschétzt — mit groer Diskrepanz zu Befragten
des Clusters 2 und vor allem des Clusters 3. Vor allem

376 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2025) 83/5: 366-380



Konsumverhalten bei Lebensmitteleinkaufen und verkehrliche Erreichbarkeit: eine Typisierung von ...

0,0 20,0 40,0

Ich nutze haufig unterschiedliche Fahrzeuge
(z.B. Fahrrad und OPNV oder Auto und OPNV) PY Y
flr eine Erledigung.

Ich kann alle wichtigen Standorte meines
alltaglichen Lebens mit dem Fahrrad ® ®
erreichen.

Wenn der OPNV meine einzige
Option waére, kdnnte ich mein L &
jetziges Leben normal weiter fiihren. N

Ich fiihle mich durch die Entfernung zu
bestimmten Orten (z.B. Arzte oder °
Lebensmittelladen) eingeschrankt.

Ich muss meine Ublichen Wege fast
ausschlieBlich mit dem Auto zurticklegen.

Ich denke, mit steigendem Alter wird die
Erreichbarkeit der Grundversorgung ein
zunehmendes Problem fiir mich.

=

Ich kann alle meine téglichen Aktivitaten

einfach mit dem OPNV erreichen. e

Cluster 1

®— Cluster 2

60,0 80,0 100,0

e

o— Cluster 3

Abbildung 6 Mobilitatsbezogene Selbsteinschatzungen: Anteil der Befragten mit (eher) zustimmender

Bewertung (n Cluster 1= 527, n Cluster 2 = 601, n Cluster 3 = 294)

die Teile der Bevolkerung, die dem Cluster 1 angehoren,
wiren folglich in besonderem Mafle von einem weiteren
Riickgang wohnortnaher Versorgungseinrichtungen betrof-
fen. Hier konnten zukiinftig wohl auch smarte Betriebsfor-
men (wie Smart-Stores, Automaten-Kioske) eine grofere
Rolle einnehmen und dies nicht nur in zentralen innerstidti-
schen Lagen (Neiberger/Steinke 2020: 35; Hauck 2024),
sondern auch in Wohngebieten und ldndlichen Raumen.
Kommt es zu einer weiteren Ausdiinnung der Versorgungs-
dichte und damit verbunden auch zu lidngeren Einkaufswe-
gen, wird es fiir diese Verbraucherinnen und Verbraucher
zunehmend schwieriger, auf umweltfreundliche Weise zu
den Lebensmitteleinkaufsorten zu gelangen. Bereits jetzt
zeigt sich fiir alle Konsumcluster eine eindeutige Dominanz
des Pkws als Verkehrsmittel fiir Einkaufsfahrten, die sich
in Zukunft noch weiter ausweiten konnte. Die Kopplung
von Einkdufen insbesondere auch im Zusammenhang mit
Arbeitswegen spielen nicht nur im Falle der Cluster 2 und
3, sondern (in abgeschwichter Form) auch bei Cluster 1
eine beachtliche Rolle im Einkaufs- und Mobilitéitsverhal-
ten (vgl. Rauh/Rauch 2024). Begiinstigt werden durch diese
Praktiken des Einkaufs- und Mobilitdtsverhaltens der Kon-
sumentinnen und Konsumenten vor allem verkehrsgiinstig
gelegene Angebotsstandorte an den vor allem von Pendle-
rinnen und Pendlern hiufig befahrenen Ausfallstralen der

Stidte. Diese Standorte sind wohl zur Geniige vorhanden,
denn eine starke Unzufriedenheit mit der Lebensmittelver-
sorgung wird auch nur von wenigen Befragten des Clusters
2 und 3 artikuliert.

Die Arbeit besitzt einige Limitationen. Klassifizierungen
und Typisierungen haben den Nachteil, dass sie vereinfa-
chen und vom Einzelfall verallgemeinern. Andererseits bie-
ten sie, gerade bei groBer Fallzahl und Vielfalt von Merkma-
len, die Moglichkeit, Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten
innerhalb der Klassen herauszustellen sowie Unterschiede
zu anderen Clustern sichtbar zu machen. Das hohe Mal3
an Zufriedenheit unter den Befragten war trotz offensichtli-
cher Versorgungsliicken iiberraschend. Dies kann zum Teil
wohl auf ein Zufriedenheitsparadoxon (Zapf 1979: 771) zu-
riickgefiihrt werden, bei dem davon ausgegangen wird, dass
Menschen héufig trotz offensichtlich unzulédnglichen Ist-Zu-
stands angeben, zufrieden mit der Situation zu sein. Offen-
sichtlich wurden von vielen Befragten Wege gefunden, mit
dem sich bereits veridnderten Versorgungsnetz zu arrangie-
ren, sodass der Lebensmitteleinkauf nur von wenigen als
belastend empfunden wird. Tiefergehende personliche Hin-
tergriinde und Motive, die hinter den ermittelten Einkaufs-
und Mobilitédtsverhaltensweisen der Lebensmitteleinkaufs-
typen stehen, konnten nicht in einer Tiefe eruiert werden,
wie dies in qualitativen Interviews moglich gewesen wi-
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re. Auch die Hintergriinde fiir die iiberwiegende Zufrieden-
heit mit der Versorgungsqualitit am Wohnort wurde nicht
tiefergehend abgefragt. So konnte beispielsweise eine tat-
sdchlich bedarfsgerechte Versorgungssituation am Wohnort
hinter der Zufriedenheit stecken oder aber auch bestimmte
Bewiltigungsstrategien, die die Verbraucherinnen und Ver-
braucher in ihren Alltag etabliert haben.

Die Abweichung der Stichprobe von der Grundge-
samtheit, insbesondere hinsichtlich Altersverteilung und
Geschlechterverhiltnis (Frauen und iiber 50-Jdhrige sind
iiberreprésentiert) lidsst sich damit erkldren, dass das An-
schreiben zur Befragung die Anweisung beinhaltete, dass
der Fragebogen von jener erwachsenen Person im Haushalt
ausgefiillt werden sollte, die idealerweise fiir gewdhnlich
den Lebensmitteleinkauf durchfiihrt.

Der Beitrag fokussierte eine nachfrageseitige Perspekti-
ve. Die relationalen Beziehungen zwischen Angebot und
Nachfrage, aus der sich Anpassungen auf beiden Seiten
ergeben, standen nicht im Vordergrund der Studie, da fiir
prozessuale Betrachtungen eine Langzeitstudie erforderlich
ist. Die Angebotsseite wurde quantitativ mit Merkmalen
zu Standort, Betriebsform und GroBe beriicksichtigt, eine
Betriebsbefragung konnte hingegen zukiinftig einen Fokus
auf Anpassungspraktiken legen. Eine relationale Perspek-
tive verfolgte der Beitrag vielmehr dahingehend, dass die
Einkaufsstittenwahl nicht nur iiber eindimensionale Abfra-
gen von Griinden der Einkaufsstittenwahl oder von reinen
rdaumlichen Distanzdimensionen ausgehend betrachtet wur-
de. Vielmehr wurden Einkaufs- und Mobilitédtsverhalten so-
wie subjektive Wertungen gemeinsam untersucht.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass die gewihlte clus-
teranalytische Vorgehensweise ein sehr wirkungsvolles Mit-
tel war, um die zentralen Forschungsfragen zu beantworten.
Durch die Bildung der drei klar voneinander unterscheid-
baren Konsumtypen konnte nicht nur das jeweilige Kon-
sumverhalten, sondern auch das Mobilitdts- und Erreich-
barkeitsprofil jeder Gruppe systematisch herausgearbeitet
werden. Weiter wurde anhand dieser Typisierung deutlich,
welche Kriterien auf die Wahl der Einkaufsstitte einwir-
ken, wobei ihr Stellenwert je nach Typ variiert. Dariiber
hinaus wurde deutlich, dass die (rdumliche) Erreichbarkeit
sowie deren subjektive Bewertung als eigenstindige Ent-
scheidungsgroflen im Einkaufsverhalten wirken. Die Me-
thode erwies sich dabei als besonders geeignet, da sie ei-
ne Segmentierung erlaubt, die neben objektiven Kriterien
auch subjektive Bewertungen der Erreichbarkeit und Quali-
tit von Einkaufsstitten beriicksichtigt. Gerade im Kontext
der Ausdiinnung des Versorgungsnetzes gewinnt die Frage
der Erreichbarkeit an Bedeutung, da sie direkte Auswirkun-
gen auf das Einkaufsverhalten und damit auf nachhaltige
Mobilitdtsentscheidungen hat. Insgesamt zeigt sich, dass ei-
ne typologische Analyse auf Basis von Konsum- und Mobi-

litdtsdaten nicht nur einen Beitrag zum besseren Verstind-
nis der aktuellen Versorgungsdynamik leistet, sondern auch
wertvolle Ansitze fiir die Planung wohnortnaher, bedarfs-
gerechter Einkaufsstrukturen bietet.
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