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Backlash-Effekt: Wie AfD-Kritik der
Windkraft Zustimmung verschafft

Matthias Diermeier / Manés Weisskircher, 06.11.2025

In der emotional aufgeladenen klimapolitischen De-
batte entscheiden nicht nur Argumente, sondern auch
deren Absender. Das zeigt eine neue Studie hinsicht-
lich des Ausbaus von Windkraft im Wald: Wahrend die
Kritik der Umweltschutz-NGO NABU die Zustimmung
zur Windkraft im Wald senkt, fiihrt die Kritik der AfD
zu mehr Befilirwortung.

Um die Klimapolitik hat sich auch in Deutschland ein in-
tensiver politischer Konflikt entsponnen. Zentrale Ak-
teure sind Klima- und Umweltschutz-NGOs sowie die
Partei Biindnis 90/DIE GRUNEN, die auf weitreichende
Klimapolitik und den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien drangen. Diesen Forderungen tritt die Rechtsau-
Ren-Partei AfD in Fundamentalopposition gegeniiber:
Sie lehnt die Energiewende ab und leugnet den men-
schengemachten Klimawandel.

In einer neuen Studie in der Fachzeitschrift Environmen-
tal Politics nehmen Manés Weisskircher und Matthias
Diermeier (2025) diese diskursive Frontstellung zum
Ausgangspunkt und untersuchen die Implikationen des
zunehmend polarisierten Diskurses fir die offentliche
Meinung zur Klimapolitik. Als konkreter Streitpunkt
wird der Ausbau erneuerbarer Energien in Waldgebie-
ten analysiert. Im Gegensatz zu der Partei Bilind-
nis 90/Die Griinen betonen groRe deutsche Umwelt-
schutz-NGOs im Kontext des Klimaschutzes verstarkt
den lokalen Naturschutz und argumentieren gegen ei-
nen Ausbau der Erneuerbaren in Waldgebieten. Sowohl
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NABU als auch BUND formulieren Bedenken mit Ver-
weis auf den lokalen Natur- und Artenschutz. Interes-
santerweise positioniert sich die AfD in dieser Frage
ahnlich und instrumentalisiert den Zielkonflikt zwischen
Klima- und lokalem Umweltschutz, um ihre Ablehnung
klimapolitischer Mallnahmen zu begriinden. Dabei zeigt
sie eine hohe argumentative Flexibilitat. In ihrem Pro-
gramm fiir die Bundestagswahl 2025 betonte sie bei-
spielsweise: ,[Dlie Zerstérung des Grimmschen Mar-
chenwalds’ in Nordhessen fiir Windindustrieanlagen
[ist] ein unentschuldbarer Eingriff in eine deutsche See-
lenlandschaft” (AfD, 2025, 80).

Befragungsexperiment Windkraft im Wald

Auf Basis dieser auRergewdhnlichen Diskursstruktur
wurde ein Befragungsexperiment entwickelt und
durchgefiihrt. Grundlage sind folgende Aussagen von
AfD, BUND und NABU, die eine Ablehnung von Wind-
und Solarkraft im Wald belegen. So heil’t es bei der AfD
(2019): ,,Wir fordern zum Schutz von Flora und Fauna
einen konsequenten Ausbaustopp von Windkraft- und
Photovoltaikanlagen in unseren heimischen Waldern
und auf landwirtschaftlichen Flachen” (AfD, 2019);
beim NABU (2017): ,,Der Ausbau der Windenergie darf
nur in Ausnahmefillen im Wald stattfinden”; beim
BUND (2023): ,,Die CO,-speichernden Walder missen
fir Solarmodule wie auch fiir Windrader tabu sein.”

In der IW-Personenbefragung 2024 (siehe Kasten Da-
tengrundlage) wurde ein Fragemodul zum Ausbau von



Akzeptanz Ausbau erneuerbarer Energien in Waldgebieten
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Windkraft- und Solaranlagen in Waldgebieten inte-
griert. Je einer Gruppe wurde vor der Frage nach der
Beflirwortung des Windkraft- und Solarausbaus im
Wald das obige AfD-Statement vorgelegt. Je eine an-
dere Gruppe wurde mit der NABU-Forderung eines Aus-
baustopps von Windkraft im Wald und der BUND-Ab-
lehnung des Solarausbaus im Wald konfrontiert. Eine
dritte Kontrollgruppe wurde ohne Hinweis auf die Be-
wertung Dritter befragt. Das zufallige Aufteilen der
Gruppen ermoglicht, entsprechende Unterschiede kau-
sal auf die oben genannten “Primes” zurilickzufiihren.

Absender wichtiger als Botschaft

Es ist wichtig zu betonen, dass der Ausbau von Wind-
kraftanlagen grundsatzlich von einer grofRen Bevolke-
rungsmehrheit unterstitzt wird (66,8 Prozent); nur
16,5 Prozent lehnen ihn ab. In Waldgebieten ist das Er-
richten neuer Windkraftanlagen umstrittener. Hier ma-
chen die Beflirworter 30 Prozent aus; die ablehnenden
Gruppe umfasst 45,6 Prozent (Kontrollgruppe) — Rest:
Lteils/teils” (vgl. Abbildung). Werden die Befragten
Uber die Ablehnung des Windkraftausbaus im Wald
durch den NABU informiert, wachst die Gruppe der Kri-
tiker leicht auf 48,2 Prozent; der Anteil der Beflirworter
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sinkt auf 27,7 Prozent. Interessanterweise zeigt der
Blick auf die Gruppe, der ein dhnliches Statement der
AfD vorgelegt wurde, die gegenteilige Tendenz: Obwohl
auch diese den Windkraft-Ausbau im Wald ablehnt,
schrumpft die Opposition auf 41,8 Prozent; die Befir-
worter wachsen auf 32,7 Prozent an. Regressionsanaly-
sen zeigen die statistische Signifikanz dieser Unter-
schiede zur Kontrollgruppe, auch wenn fiir sozio-demo-
grafische Charakteristika der Befragten kontrolliert
wird. Mit Blick auf den Solarausbau ergeben sich weni-
ger eindeutige Effekte: Wahrend dessen Ausbau allge-
mein auf Uberwaltigende Zustimmung stoRt (Beflirwor-
tung: 83,7 Prozent, Ablehnung: 4,3 Prozent), zeigt sich
in Waldgebieten ein kontrares Bild: Hier lehnt eine
Mehrheit (50,8 Prozent) den Ausbau ab, nur 25,9 Pro-
zent sprechen sich dafiir aus (Kontrollgruppe) — Rest:
teils/teils”. Konfrontiert mit einem kritischen State-
ment des BUND steigt die Opposition (52,5 Prozent), die
Zustimmung sinkt (24,1 Prozent). Beim AfD-Prime zeigt
sich der gegenldufige Trend: Die ablehnende Gruppe
schrumpft (47,5 Prozent), die Befilirwortung steigt
(29,1 Prozent). Diese Unterschiede bewegen sich je-
doch in einem engeren Korridor als bei der Windenergie
und sind Uberwiegend nicht statistisch signifikant.



Ableitungen fiir den Klimadiskurs

Obwohl den Befragten dhnliche Statements zur Ableh-
nung der Erneuerbaren im Wald vorgelegt werden, re-
agieren sie unterschiedlich, wenn diese entweder auf
eine Umwelt-NGO oder auf die AfD zuriickgehen. Im
Falle des Windkraftausbaus im Wald resultiert die Kritik
der Rechtsaullen-Partei im Vergleich zur Kritik des
NABU in einer 5 Prozentpunkte groBeren Zustimmung
und 6,4 Prozentpunkte geringeren Ablehnung fiir einen
solchen Ausbau der Energieinfrastruktur. Solche Unter-
schiede kdnnen politisch relevant sein, wenn es um lo-
kale Mehrheiten geht. Dabei lehnt ein Teil der Befrag-
ten nicht die Position an sich ab. Vielmehr wird eine Po-
sition abgelehnt, weil die AfD sie vertritt. Tatsachlich
stufen zum Zeitpunkt der Befragung 71 Prozent der Be-
volkerung die Partei als unwadhlbar ein. Hier liegt ein
wichtiger Teil der Erkldarung fiir den Backlash-Effekt ge-
geniber der AfD-Kommunikation begriindet. Dass die-
ser bei der Solarenergie geringer ausfallt, konnte daran
liegen, dass die zurzeit am schnellsten wachsende Ener-
giequelle bislang eine deutlich geringere Politisierung
erfahren hat. Der Backlash gegen die Windkraft-Kritik
der AfD konnte darauf zurlickgehen, dass diese Ubli-
cherweise als emotional aufgeladene Fundamental-
ablehnung vorgetragen wird — die Position der 6sterrei-
chischen FPO ist hier deutlich weniger radikal.

Die Ergebnisse verweisen auf die emotionale Aufladung
der Klima- und Energiepolitik. Die 6ffentliche Debatte in
diesem Politikfeld basiert nicht allein auf dem Aus-
tausch von Sachargumenten. Besonders herausfor-
dernd ist es, wenn nicht mehr die Argumente, sondern
deren Absender ausschlaggebend dafiir sind, ob eine
Botschaft Gberzeugt. Fiir politische Verantwortungstra-
ger zeigen die Ergebnisse, dass die AfD mit ihrer Kom-
munikation nicht zwingend liberzeugt und sich Gegen-
positionen im Diskurs durchaus in der Breite behaupten
kénnen. Dariber hinaus deuten unsere Ergebnisse auf
die komplexen Zielkonflikte zwischen Klima- und Um-
weltpolitik hin, zwischen denen sich beispielsweise die
Argumente der Umwelt-NGOs bewegen. Die wichtige
und schwierige Debatte liber die Abwdgung zwischen
lokalem Naturschutz und dem Ausbau erneuerbarer
Energien wird jedoch allzu oft von der lautstarken Fun-
damentalopposition der AfD Gberlagert.
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Datengrundlage

Die Auswertung basiert auf der IW-Personenbefragung
2024. Vom 26. April 2024 bis zum 8. Mai 2024 wurden
im Auftrag des Instituts der deutschen Wirtschaft Gber
das Online-Access-Panel von Bilendi & respondi 5.437
Menschen ab 18 Jahren in Deutschland befragt. Die Be-
fragung ist reprasentativ quotiert nach den Merkmalen
Geschlecht/Alter (Kreuzquote), Wohnsitz nach Bundes-
landern sowie dem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen. Befragte, die fehlerhafte Angaben in einer
Kontrollfrage gemacht oder die Befragung zu schnell
(<13 Minuten) abgeschlossen haben, werden nicht be-
ricksichtigt. Die valide Nettostichprobe umfasst 5.350.
Befragte mit einer Hochschulzugangsberechtigung sind
in der validen Nettostichprobe liberreprasentiert, sol-
che ohne Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss
unterreprasentiert. Die Nutzung von Anpassungsge-
wichten hinsichtlich Schulabschliisse, Zeitunterschrei-
tung sowie der Merkmalen Alter, Geschlecht, Bundes-
land und Einkommen fiihren zu qualitativ vergleichba-
ren Ergebnissen. Fir die Berechnungen wurde das un-
gewichtete Grundsample verwendet.
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