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REPORT

Mit Kiinstlicher Intelligenz forschen?

Anwendungsmoglichkeiten und Herausforderungen in
der arbeitssoziologischen Forschungspraxis

Sophie Rosenbohm

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist nicht nur ein relevantes Forschungsfeld im
Kontext der Erforschung von Arbeit, sondern Kl-gestitzte Verfahren wer-
den zunehmend selbst zu Instrumenten im Forschungsprozess.

die Kl-gestlitzte Transkription von Interviewaufnahmen sowie Kl-ge-
stltzte Verfahren zur Analyse von Interviewtranskripten bzw. Dokumen-
ten.

\ Zwei Anwendungsfelder werden im Folgenden in den Blick genommen:

In der arbeitssoziologischen Forschung fehlt bislang eine systematische
Auseinandersetzung mit den Potenzialen, aber auch den Grenzen dieser
Entwicklungen.

Eine solche Auseinandersetzung ist insbesondere geboten, weil Kl-ge-
stltzte Kategorisierungen und Interpretationsangebote grundlegende
Fragen nach Reflexivitat, Kontextsensibilitat und interpretativer Kontrolle
aufwerfen und zudem datenschutzrechtliche Aspekte beriihren.

Aktuelle Forschungsergebnisse aus dem Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ),
Universitat Duisburg-Essen
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1 Einleitung

Die Verbreitung von Kinstlicher Intelligenz (KI) —
malgeblich getrieben durch die Verfluigbarkeit
leistungsfahiger generativer Sprachmodelle wie
ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google), Copilot
(Microsoft), Claude (Anthropic) oder LLaMA
(Meta)! — und deren Auswirkungen auf Arbeits-
prozesse stellt ein zunehmend relevantes For-
schungsfeld fiir die arbeitssoziologische For-
schung dar (vgl. u.a. Huchler 2023; Lihr und
Kampf 2025; Pfeiffer 2025). Gleichzeitig begin-
nen Kl-gestitzte Anwendungen aber auch, die
Methoden und Praktiken der Forschungspraxis
selbst zu verdandern. Damit wird Kl in doppelter
Hinsicht bedeutsam: als Gegenstand empiri-
scher Analyse und als Instrument im For-
schungsprozess selbst.

Im Bereich der arbeitssoziologischen Forschung
kommen haufig qualitative Verfahren und kon-
textsensitive — vielfach fallstudienorientierte
(Pfliger et al. 2010) — empirische Analysen zum
Einsatz, um komplexe Sinnstrukturen, subjektive
Bedeutungen und strukturelle Kontexte von Ar-
beit und Beschaftigung zu analysieren. Beson-
ders verbreitet sind dabei leitfadengestiitzte Ex-
pert*inneninterviews, die Prozess- und Kontext-
wissen erschlieBen, sowie leitfadengestiitzte
Beschaftigteninterviews, die auf subjektive Deu-
tungsmuster der Befragten abzielen (Menz und
Nies 2018). Erganzend werden zudem auch Do-
kumentenanalysen (Schmidt 2017) eingesetzt.

Dabei berlihrt der Einsatz von Kl-gestltzten Ver-
fahren in der qualitativen Forschung grundle-
gende Fragen der Wissensproduktion: Wie ver-
andern sich die Zugange zu empirischem Mate-
rial und dessen Interpretation, wenn Kl-ge-
stitzte Anwendungen in diese Prozesse einge-
bunden werden? Wie verandert dies die Rolle
der Forschenden? Anders gefragt: Wie bleibt die

1 Generative Sprachmodelle verarbeiten textuelle Eingaben (Prompts)
und erzeugen entsprechende Ausgaben. Sie werden auf der Grundlage
von riesigen Mengen von Textdaten trainiert und deshalb auch als Large
Language Models (LLMs) bezeichnet. Die genannten LLMs stellen eine
neue Generation von Sprachmodellen dar, die auf der sogenannten
Transformer-Architektur basieren. Sie nutzen Deep-Learning-Verfahren
und komplexe neuronale Netze und sind darauf ausgelegt, das jeweils
wahrscheinlichste nachste Wort in einer Sequenz vorherzusagen. Die

interpretative Souveranitat der Forschenden ge-
wahrt, wenn Kl-gestitzte Verfahren Vorschlage
flr Strukturierungen, Kategorien und Deutun-
gen unterbreiten? Und schlief8lich: Welche da-
tenschutzrechtlichen und ethischen Aspekte
sind hierbei berlhrt? Zusatzliche Relevanz er-
halt die Thematik dadurch, dass generative
Sprachmodelle zunehmend Einzug in die Alltags-
praxis erhalten und auch gangige Softwarean-
wendungen fir die qualitative Datenanalyse wie
MAXQDA, ATLAS.ti oder NVivo diese mittler-
weile integriert haben, sodass diese fiur Nut-
zer*innen niedrigschwellig zur Verfligung ste-
hen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
welche Anwendungsfelder sich derzeit in der
gualitativen arbeitssoziologischen Forschung fiir
den Einsatz Kl-gestlitzter Verfahren abzeichnen
und welche Potenziale, aber auch welche me-
thodologischen, datenschutzrechtlichen und
ethischen Herausforderungen damit einherge-
hen. Dieser Report mochte hierzu einen praxis-
nahen und zugleich reflexiven Beitrag leisten.

Kl ist ein schillernder Begriff, der im 6ffentlichen
Diskurs wie in der Fachwelt unterschiedlich defi-
niert wird und unter dem ganz unterschiedliche
Anwendungen gefasst werden. Im Rahmen die-
ses Reports werden unter Kl-gestiitzten Verfah-
ren solche Anwendungen verstanden, bei denen
Sprachmodelle zur Aufbereitung, ErschlieBung
und Analyse von textférmigen Daten, die mittels
qualitativer Forschungsmethoden erhoben wer-
den oder in Form von Dokumenten vorliegen,
herangezogen werden. Konkret wird der Blick
auf folgende Kl-gestiitzte Verfahren gerichtet:

e Spracherkennungs- und Transkripti-
onstools, die eine automatisierte Ver-
schriftlichung von Audioaufnahmen
ermoglichen;

Wahrscheinlichkeitsberechnung basiert dabei auf den Mustern von
Wort- und Satzfolgen, die das Modell durch die Trainingsdaten gelernt
hat. Im Unterschied zu friitheren Modellen erlaubt der Einsatz von sog.
Attention-Mechanismen innerhalb der Transformer-Architektur eine
kontextsensitivere Verarbeitung von Sprache und damit eine verbes-
serte Erfassung semantischer Zusammenhange Uber ldngere Textab-
schnitte hinweg (Vaswani et al. 2017).
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e Kl-gestiitzte Anwendungen in qualita-
tiver Datenanalyse-Software (QDA-
Software), die Funktionen wie gene-
rierte Zusammenfassungen, Themen-
extraktion, automatisierte Codie-
rungsvorschldage oder auch die Abfrage
von Deutungsansatzen enthalten.

Im Folgenden werden zundchst aktuelle Ent-
wicklungen und Debatten im Schnittfeld von KI
und qualitativer Sozialforschung skizziert (Ab-
schnitt 2), bevor konkrete Anwendungsfelder
und erste eigene Erfahrungen in den Blick ge-
nommen werden (Abschnitt 3). Daran anknip-
fend werden methodologische sowie daten-
schutzrechtliche und ethische Fragen diskutiert
(Abschnitt 4). AbschlieRend werden erste
Schlussfolgerungen gezogen und offene Fragen
formuliert (Abschnitt 5).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren auf
einer Sichtung einschlagiger Literatur und auf
ersten eigenen Erfahrungen mit Kl-gestitzten
Verfahren zur Bearbeitung und Analyse von
Textdaten im Bereich der Arbeitssoziologie. Die-
ser Report versteht sich ausdriicklich als vorlau-
fige Standortbestimmung in einem dynami-
schen, sich rasch entwickelnden Feld und will
insbesondere Diskussionsimpulse fiir die Nut-
zung von Kl-gestitzten Verfahren in der Arbeits-
soziologie bieten.

2 Kl und qualitative Sozialforschung: Ein
erster Uberblick

In der qualitativen Sozialforschung hat die Auseinan-
dersetzung mit den Potenzialen Kl-gestitzter Ver-
fahren und ihren methodologischen Herausforde-
rungen begonnen,? befindet sich zugleich aber si-
cherlich noch im Anfangsstadium. Erste Studien, die
den Einsatz von Kl-gestiitzten Anwendungen in der
qualitativen Analyse erproben und Vergleiche zwi-
schen menschlicher und Kl-unterstiitzter Codierung

2 Siehe hierzu bspw. das Symposium zur Kiinstlichen Intelligenz und qua-
litativen Forschung auf dem Berliner Methodentreffen 2024. Eine Auf-
zeichnung  kann hier  abgerufen  werden: https://www.y-
outube.com/watch?v=VnDX8D-W3iY

ziehen, sind mittlerweile in entsprechenden Fach-
zeitschriften erschienen (siehe fiir einen Uberblick
auch Schneijderberg und Steinhardt 2024).

Speziell fiir die arbeitssoziologische Forschung fehlt
allerdings bislang eine vergleichbare Diskussion. Im
erst kirzlich erschienenen Schwerpunktheft der
Zeitschrift ,Arbeit,” welches sich methodischen Her-
ausforderungen und neuen Forschungsstrategien
zur Beforschung von Arbeit widmet, wird diese The-
matik zwar im Editorial gestreift (Hense et al. 2025,
S. 8), in den weiteren dort publizierten Texten findet
sich jedoch kein inhaltlicher Beitrag hierzu. Dabei er-
scheint gerade in diesem Forschungsfeld eine Ausei-
nandersetzung Uber den Einsatz von Kl-gestitzten
Verfahren als bedeutsam, da in der arbeitssoziologi-
schen Forschung u.a. inhaltsanalytische Verfahren
und kategoriengestitzte Analysestrategien zum Ein-
satz kommen (Bogner et al. 2014, S. 71f.; Menz und
Nies 2018, S. 301), bei denen der Einsatz Kl-gestiitz-
ter Tools ggf. ndher liegt als in starker rekonstruktiv
ausgerichteten Forschungsansatzen.?

Da eine explizite Debatte tber die Vor- und Nach-
teile Kl-gestltzter Analysen in der arbeitssoziologi-
schen Forschung noch aussteht, lohnt ein Blick auf
die Ubergreifende Diskussion in der qualitativen So-
zialforschung, die erste Orientierungen und kritische
Reflexionsansatze hierzu bietet. Dabei zeigt sich,
dass der Einsatz von Kl-gestiitzten Verfahren mit
Ambivalenzen und teils kontroversen Einschatzun-
gen verbunden ist.

Auf der einen Seite werden Aspekte wie eine effizi-
entere und schnellere Datenanalyse, eine einfachere
Zusammenfassung und Exploration (grofRer) Daten-
bestande sowie Unterstiitzung bei der Entdeckung
von Themen im empirischen Material hervorgeho-
ben (Hamilton et al. 2023, S. 12; Kabir et al. 2025,
S. 2; Kuckartz und Radiker 2024, S. 260f.; Morgan
2023, S. 8; Nguyen-Trung 2025, S. 22ff; Parker et al.
2023, S. 5). Diese Einsichten beruhen dabei oftmals
auf Vergleichen von eigenhandig codiertem Material
mit Kl-gestltzten Codierungen bzw. zwischen ver-
schiedenen Sprachmodellen im Rahmen inhaltsana-
lytischer Auswertungen (z.B. Carius und Teixeira
2025; De Paoli 2024; Friedman et al. 2024; Hamilton
et al. 2023; Kabir et al. 2025; Morgan 2023; Nguyen-

3 Selbstverstandlich kommen auch andere Forschungsansatze in der Ar-
beitssoziologie zur Anwendung, aber inhaltsanalytische Verfahren sind
verbreitet (Menz und Nies 2018).
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Trung 2025). Hervorgehoben wird auch, dass sich
durch den Einsatz Kl-gestiitzter Verfahren andere
Deutungsrahmen sowie alternative Interpretationen
generieren lassen, die dabei helfen kénnen, soziale
Positionierungen und Voreingenommenheit von
Forschenden zu identifizieren (Hamilton et al. 2023,
S. 13). Auch werden Anséatze einer hybriden Inter-
pretation, die auf einem dialogischen Austausch mit
mehreren LLMs und Multiperspektivitat setzt, disku-
tiert (Krahnke et al. 2025, S. 7ff.).

Auf der anderen Seite werden in der Diskussion je-
doch auch Einschrankungen und Bedenken gegen-
Uber dem Einsatz KlI-gestitzter Analyseverfahren ar-
tikuliert. Dazu zahlt die Gefahr von Halluzinationen
und Verzerrungen, die durch haufig intransparente
Trainingsdaten der Sprachmodelle* oder durch vari-
ierende Ergebnisse entstehen kdnnen (Ashwin et al.
2023; Friedman et al. 2024, S. 8; S. 20). Kritisch dis-
kutiert wird zudem, ob und in welchem AusmaR ein
Verlust an analytischer Tiefe und Kontextsensibilitat
droht, wenn Kl-gestiitzte Verfahren im interpretati-
ven Prozess eingesetzt werden. So zeigen bspw. Ha-
milton et al. (2023, S. 12) in ihren Codier-Verglei-
chen, dass — auch wenn die eingesetzten Kl-Verfah-
ren vergleichsweise gut abschnitten — menschliches
Codieren eine deutlich gréBere analytische Tiefe und
eine hohere Sensibilitat fir sprachliche Nuancen und
Emotionen aufweist, welche die Sprachmodelle
nicht in gleicher Weise erreichen (vgl. auch Carius
und Teixeira 2025, S. 2412ff.). Hamilton et al. (2023,
S. 12) heben daher hervor, dass letztlich nur die For-
schenden Uber das notwendige kontextuelle Wissen
verfligen, um auch subtile Zusammenhange im Da-
tenmaterial erkennen und einordnen zu kénnen.

Gleichzeitig wird jedoch auch darauf hingewiesen,
dass eine Kombination von menschlicher Expertise
und KlI-Verfahren durchaus Potenziale birgt, um den
Analyseprozess zu unterstiitzen und ein umfassen-
deres Verstandnis des Datenmaterials zu gewinnen

4 Insbesondere bei den bekannten LLMs ist nicht nachvollziehbar, wel-
che Trainingsdaten konkret verwendet wurden (siehe auch zur Diskus-
sion um die unerlaubte Nutzung urheberrechtlich geschiitzten Materi-
als: Reisner 2025; Stocker 2025). Es gibt mittlerweile aber auch Reposi-
torien zur  Sammlung  von  Trainingsdaten  fir LLMs:
https://github.com/Zjh-819/LLMDataHub).

5 Solche Halluzinationen entstehen, wenn das LLM zwar syntaktisch und
semantisch plausible, tatsdchlich aber faktisch unzutreffende oder frei
erfundene Informationen generiert. Hintergrund ist, dass das LLM kein
Verstandnis darlber besitzt, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, son-
dern es berechnet lediglich Wahrscheinlichkeiten flr die Fortsetzung
von Textsequenzen basierend auf den in den Trainingsdaten gelernten
Wort- und Satzmustern. Halluzinationen treten insbesondere dann auf,

(Hamilton et al. 2023, S. 12). Auch Morgan (2023,
S. 9) sieht die Rolle der Kl-gestiitzten Verfahren vor
allem darin, erste Konzepte und Strukturmuster im
Datenmaterial zu identifizieren, wahrend die kon-
textualisierte Interpretation bei den Forschenden
verbleiben sollte. In dieser Lesart entfaltet sich das
Potenzial Kl-gestiitzter Verfahren vor allem in einer
unterstiitzenden Rolle (vgl. auch Kuckartz und
Radiker 2024, S. 264ff.; Nguyen-Trung 2025, S. 23).
Bestehende Beschrdankungen werden vor diesem
Hintergrund eher als praktisches Anwendungsprob-
lem verstanden. So wird bspw. darauf verwiesen,
dass eine sinnvolle und brauchbare Nutzung von KiI-
gestltzten Verfahren erhebliche Prompt-Feinsteue-
rung und prazise Rollenanweisungen an das Sprach-
modell — u.a. keine Inhalte zu erfinden und aus-
schlieRlich die hochgeladenen Transkripte zu ver-
wenden — erfordere, um Problemen wie dem Hallu-
zinieren® der Sprachmodelle zu begegnen (Kuckartz
und Radiker 2024, S. 269; Nguyen-Trung 2025, S. 24;
siehe zur Promptgestaltung auch De Paoli 2024).

Zugleich finden sich aber auch kritischere Stimmen
gegeniber dem Einsatz von Kl-gestitzten Verfahren.
So werden Bedenken geadullert, dass die datenge-
triebenen Verfahren von LLMs positivistischen Ten-
denzen Vorschub leisten kdnnten, indem sie die Vor-
stellung starken, im Datenmaterial lieSen sich objek-
tive Tatsachen entdecken (Chatzichristos 2025). Ein
anderes Argument gegen den Einsatz von Kl-gestiitz-
ten Verfahren in der qualitativen Forschung bezieht
sich wiederum auf den Mangel an Positionalitat und
der fehlenden Reflexivitat der Sprachmodelle (Fried-
man et al. 2024, S. 20). Hier wird argumentiert, dass
die Modelle —anders als Forschende selbst — nicht in
der Lage sind, die eigene Standortgebundenheit zu
reflektieren, was ein zentrales Merkmal qualitativer
Forschung ist (Kleemann et al. 2013, S. 18ff.).

Der folgende Abschnitt wirft einen ndheren Blick auf
verschiedene Anwendungsfelder Kl-gestitzter Ver-

wenn Bereiche angesprochen werden, die nicht durch die Trainingsda-
ten abgedeckt werden. Auch kénnen Inkonsistenzen und Widerspriiche
in den Trainingsdaten dazu fiihren, dass LLMs beim Generieren von Ant-
worten Unsicherheiten mit sprachlich plausiblen, aber faktisch unzutref-
fenden Aussagen Uberbriicken. Diskutierte Anpassungsstrategien wie
die Nutzung von Retrieval-Augmented Generation (RAG)-Modellen, bei
denen die Sprachgenerierung mit externen Quellen (z. B. Datenbanken,
Fachliteratur, Websites) verkniipft wird, oder Ansatze des Prompt-Engi-
neerings kdnnen diese Probleme reduzieren, aber nicht vollstandig be-
heben. So kdnnen lickenhafte Trainingsdaten auch durch bestmagliche
Prompts nicht ausgeglichen werden und das Modell bleibt immer wahr-
scheinlichkeitsbasiert (siehe zur Diskussion auch Ghosh 2024).
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fahren und deren Einsatzmoglichkeiten in der quali-
tativen arbeitssoziologischen Forschung. Dabei er-
hebt die folgende Darstellung keinen Anspruch auf
Vollstdndigkeit von derzeit verfligbaren Kl-gestiitz-
ten Anwendungen. Auch geht es ausdriicklich nicht
um eine Anleitung, wie man sie nutzen kann. Viel-
mehr sollen exemplarisch Anwendungsmoglichkei-
ten skizziert werden, die zur weiteren kritischen Re-
flexion einladen sollen.

3 Anwendungsfelder Kl-gestiitzter
Verfahren

Grundsatzlich konnen Kl-gestiitzte Verfahren in
unterschiedlichen Phasen des Forschungspro-
zesses zum Einsatz kommen. Diskutiert wird
zum Beispiel, dass LLMs bereits in einer friihen
Projektphase zur Inspiration und Konkretisie-
rung von Forschungsfragen, zur Recherche und
Erarbeitung des Forschungsstands oder aber
auch bei der Entwicklung von Erzahlaufforde-
rungen und Interviewleitfaden genutzt werden
konnen (Audiotranskription 2025). In der Phase
der Datenaufbereitung kénnen Kl-basierte Tran-
skriptionstools Verwendung finden, die eine
Verschriftlichung von Interviewaufnahmen er-
moglichen. Und auch im Rahmen der eigentli-
chen Datenanalyse kann auf Kl-gesttitzte Verfah-
ren zurlickgegriffen werden. Eine umfassende
Darstellung und kritische Diskussion all dieser
potenziellen Anwendungsfelder wiirden den
Rahmen dieses Reports Ubersteigen. Die fol-
gende Darstellung konzentriert sich daher
exemplarisch auf zwei Bereiche: den Einsatz von
Kl-gestlitzten Verfahren in der Transkription
gualitativer Interviews sowie in der qualitativen
Datenanalyse.

3.1 Automatisierte Transkription qualitativer
Interviews

Die Transkription von Interviewaufnahmen ge-
hort seit Langem zu den zentralen Bestandteilen

8 ASR-Anwendungen analysieren Audiosignale und identifizieren akusti-
sche Muster, die bestimmten Lauten, Wortern und Satzen entsprechen.
Sie nutzen Sprachmodelle zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit von
Wortfolgen. Ein Beispiel: Hat die interviewte Person ,Betriebsrat” oder
,Betriebsart” gesagt?“ Das Modell berechnet fiir beide Varianten

des qualitativen Forschungsprozesses. Sie stellt
die Uberfiihrung des erhobenen gesprochenen
Materials in eine textliche Form dar, die syste-
matisch analysiert und interpretiert werden
kann. Auch in der arbeitssoziologischen For-
schung, in der qualitative Interviews — etwa mit
Beschaftigten, weiteren betrieblichen Ak-
teur*innen oder Expert*innen — eine zentrale
Erhebungsmethode darstellen, sind Transkripte
haufig die wesentliche Grundlage fir weitere
Analysen. Die Erstellung von Transkripten ist al-
lerdings mit einem erheblichen zeitlichen und —
bei Nutzung professioneller Transkriptions-
dienstleister — materiellen Aufwand verbunden.

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Kl-ge-
stltzten Transkriptionstools entwickelt worden,
die es ermoglichen, die Verfiigbarkeit von Tran-
skripten im Forschungsprozess zu erleichtern
und zu beschleunigen (siehe zur Diskussion ver-
schiedener Modelle und Erfahrungen auch Ens-
sen et al. 2024; Wollin-Giering et al. 2024). Auch
eigene Erfahrungen am Institut Arbeit und Qua-
lifikation (IAQ) der Universitdt Duisburg-
Essen zeigen, dass Kl-basierte Transkriptions-
tools mittlerweile in der Forschungspraxis ge-
nutzt werden (Enssen et al. 2024).

Kl-gestlitzte Transkriptionstools basieren im
Kern auf Verfahren der automatischen Spracher-
kennung (Automatic Speech Recognition, ASR),
die heute meist mit Hilfe von kiinstlichen neuro-
nalen Netzen und maschinellem Lernen umge-
setzt werden. Ziel dieser Anwendungen ist die
moglichst prazise Umwandlung gesprochener
Sprache in geschriebenen Text. Auch ASR-An-
wendungen werden auf der Grundlage von Trai-
ningsdaten (gesprochene Sprache und zugeho-
rige Transkripte) trainiert, sodass sie zusammen-
hdangende Sprache erkennen und sprachliche
Muster wahrscheinlichkeitsbasiert identifizieren
kénnen.® Im Unterschied zu friiheren regelba-
sierten  Spracherkennungstools (siehe zu

Wahrscheinlichkeiten und ermittelt, welche Wortabfolge im verwende-
ten Kontext am wahrscheinlichsten ist. Wenn im Satz davor von ,,Mitbe-
stimmung im Betrieb” die Rede war, ist ,Betriebsrat” wahrscheinlicher
als ,Betriebsart”.
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Erfahrungen Dresing et al. 2008) sind solche KI-
gestitzten Tools flexibler und kdnnen mit variie-
render Sprechweise, natlrlicher Sprache, ver-
schiedenen Akzenten und Umgebungsgerau-
schen besser umgehen.

Die verfligbaren Kl-gestiitzten Transkriptions-
tools unterscheiden sich darin, an welchem Ort
die Verarbeitung der Audiodaten erfolgt. Grund-
satzlich gibt es zwei Typen: lokal arbeitende
Transkriptionstools und cloudbasierte Lésungen.

Bei lokal arbeitenden Tools erfolgt die gesamte
Verarbeitung der Audiodaten auf dem eigenen
Rechner oder auf einem lokalen Server. Die Da-
ten verlassen das eigene System nicht und wer-
den nicht an externe Dienstleister oder Cloud-
Plattformen Ubermittelt. Dies bietet insbeson-
dere aus datenschutzrechtlicher Perspektive
wesentliche Vorteile. Damit ist eine Umsetzung
im Einklang mit der EU-Datenschutzgrundver-
ordnung (DSGVO) in der Regel moglich, voraus-
gesetzt, der lokale Rechner bzw. Server wird da-
tenschutzkonform betrieben.

Ein Beispiel fir eine solche lokale Losung stellt
Whisper dar, welches als Transkriptionsmodell
von OpenAl entwickelt wurde und als Open-
Source zur Verfligung steht. Da OpenAl aller-
dings keine grafische Benutzungsoberflache be-
reitstellt, muss die Anwendung Uber die Kom-
mandozeile oder Uber Pythonskripte betrieben
werden. Mittlerweile sind jedoch verschiedene
grafische Anwendungen verfiigbar, die den Ein-
satz von Whisper auch fir technisch weniger
versierte Nutzer*innen erleichtern. Beispiele
hierfir sind aTrain’ oder noscribe.® Diese Pro-
gramme umfassen zudem zusatzliche Optionen,
die auch unterschiedliche Sprecher*innen er-
kennen kénnen (Diarization). Zuséatzlich wird —
wie auch bei der manuellen Transkription Ublich
— der transkribierte Text mit Zeitmarken verse-
hen, die eine exakte Zuordnung der jeweiligen
Textpassagen zur entsprechenden Stelle in der
Audioaufnahme ermaoglichen.

7 https://business-analytics.uni-graz.at/de/forschung/atrain/
8 https://github.com/kaixxx/noScribe

Im Unterschied dazu Ubertragen cloudbasierte
Tools die Audiodaten zur Verarbeitung auf ex-
terne Server, die von kommerziellen Anbietern
betrieben werden. Beispiele sind der automati-
sche Transkriptionsservice von f4° oder
MAXQDA Transcription.!® Die eigentliche
Spracherkennung und Transkription erfolgen
durch die jeweiligen Anbieter und das Transkript
wird dann an die Nutzer*innen zuriickgeliefert.
Um die Erkennung spezifischer Begriffe — etwa
von Fachtermini, Personennamen oder unter-
nehmensspezifischen Ausdricken — gezielt zu
verbessern, bieten einige Kl-gestiutzte Transkrip-
tionstools die Moglichkeit, ein eigenes Vokabu-
lar zu hinterlegen.

Cloudbasierte Transkriptionstools zeichnen sich
vor allem durch ihre niedrige Einstiegshiirde
aus, weil fir ihre Nutzung in der Regel keine ei-
genen Rechnerkapazitdten oder vertieftes An-
wendungswissen notwendig sind. Die Verarbei-
tung erfolgt in externen und leistungsstarken
Rechenzentren, was eine schnelle Transkription
auch umfangreicher Datenmengen ermoglicht.
Zugleich ergeben sich hieraus datenschutzrecht-
liche Anforderungen. Da die Audiodaten bei der
Nutzung cloudbasierter Transkriptionstools zur
Verarbeitung an externe Server Ubertragen wer-
den, ist jeweils kritisch zu prifen, auf welchen
Servern die Daten unter welchen Bedingungen
verarbeitet werden, ob sie dabei dem erlaubten
Geltungsbereich der DSGVO unterliegen und
welche Loschfristen fir die Gbermittelten Daten
gelten. Auch ist zu kldren, ob die verarbeiteten
Daten zu Trainingszwecken der Sprachmodelle
verwendet werden.

Solche Fragen sind aber nicht allein auf den Ein-
satz von Kl-Transkriptionstools beschrankt, son-
dern stellen sich auch dann, wenn die erhobe-
nen Interviewaufnahmen zur Transkription an
einen externen Transkriptionsdienstleister Gber-
mittelt werden (siehe auch Kuckartz und Radiker
2024). In beiden Fallen miissen diese Aspekte
bei der Einholung der informierten Einwilligung

2 https://www.audiotranskription.de/f4/automatische-transkription/
10 https://www.maxqda.com/de/automatische-transkription
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der befragten Personen transparent kommuni-
ziert und entsprechend berticksichtigt werden.

Die bisherigen eigenen Erfahrungen im Einsatz
von Kl-gestitzten Transkriptionstools bestatigen
zunachst einen Zeitgewinn gegeniber der rein
manuellen Transkription. Gerade bei vielen In-
terviewaufnahmen und in Projekten mit engen
Zeitvorgaben kann dies einen praktischen Mehr-
wert bieten (siehe zum Vergleich zwischen KI-
basierten Transkriptionsmethoden und anderen
Vorgehensweisen auch Wollin-Giering et al.
2024).

Auf der anderen Seite zeigen sich aber auch Her-
ausforderungen bei der Nutzung von Kl-gestitz-
ten Transkriptionstools. So sind nach wie vor
Fehleranfalligkeiten erkennbar, u.a. bei Dialek-
ten, Sprecherwechsel oder bei liberlappenden
Redeanteilen, zudem werden die SprachdulRe-
rungen deutlich geglattet (siehe hierzu auch den
Erfahrungsbericht von Schmidt 2024). Hinzu
kommt, dass nonverbale Signale sowie der situ-
ative Kontext des Gesprachs auch von den KlI-
Tools nicht oder nur eingeschrankt erfasst wer-
den kdonnen. Damit besteht die Gefahr, dass sich
Forschende zu schnell und zu stark auf den wort-
lichen Text der Transkripte fixieren und dabei
prozessuale und kontextgebundene Bedeu-
tungskonstruktionen aus dem Blick geraten.

Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, dass sich
vergleichbare Herausforderungen auch im bis-
herigen manuellen Transkriptionsprozess ge-
stellt haben, insbesondere dann, wenn die Tran-
skription an Dritte ausgelagert wurde, etwa an
studentische Hilfskrafte oder professionelle
Transkriptionsdienstleister. Auch in diesen Fal-
len liegt der Transkriptionsvorgang auflierhalb
der unmittelbaren Kontrolle der Forschenden.
Folglich bedarf es hier ebenso einer bewussten
Qualitatssicherung und kritischen Nachbearbei-
tung, um sicherzustellen, dass die Transkripte
als tragfahige Grundlage fiir die Analyse dienen
kdnnen.

Hinzu kommt, dass der Akt der Transkription —
auch in der manuell erstellten Variante — immer
ein Akt der Reduktion und Vereinfachung ist. Je-
des Transkript stellt notwendigerweise eine

vereinfachte Darstellung des gesprochenen Ge-
schehens dar (Kuckartz und Radiker 2024, S.
199). Es enthélt stets Auslassungen, Vereinfa-
chungen und stilistische Bearbeitungen. Tran-
skripte sind daher niemals eine neutrale Abbil-
dung der sozialen Situation, sondern es werden
bestimmte Aspekte des Gesprachs hervorgeho-
ben, andere abgeschwiacht oder ganzlich un-
sichtbar gemacht. Insofern bleiben solche ohne-
hin grundlegenden methodischen Fragen auch
beim Einsatz Kl-basierter Transkription beste-
hen. Es bleibt somit weiterhin Aufgabe der For-
schenden, die KlI-basierten Vorstrukturierungen
und Selektionsmechanismen kritisch zu reflek-
tieren.

Die eigenen Erfahrungen mit leitfadengestiitz-
ten Interviews zeigen, dass sich Kl-gestiitzte
Transkriptionstools insbesondere fiir einfache
Transkriptionsregeln vergleichsweise gut einset-
zen lassen: beispielsweise im Rahmen inhaltlich
orientierter Transkriptionen, bei denen der se-
mantische Gehalt und der Wortlaut im Vorder-
grund stehen. Der semantische Inhalt lasst sich
— im Unterschied zu den starker modellierten
und generativen Outputs von LLMs — zudem ver-
gleichsweise transparent tGberpriifen und gezielt
korrigieren. Typische Fehler — etwa das Auslas-
sen oder Verfilschen von Woértern, ungenaue
Satzgrenzen, fehlende Passagen oder die falsche
Zuordnung von Sprecher*innen — lassen sich
durch systematisches Korrekturlesen in Kombi-
nation mit dem parallelen Anhéren der Original-
aufnahme erkennen und entsprechend anpas-
sen.

Gleichzeitig macht dieser Befund deutlich, dass
auch bei der Nutzung von Kl-gestiitzten Tran-
skriptionstools weiterhin eine griindliche Nach-
bearbeitung unerladsslich bleibt und dies bei der
Zeit- und Ressourcenplanung zu bericksichtigen
ist (Kuckartz und Radiker 2024, S. 203). Ob und
auf welchem Weg (lokal oder cloudbasiert) K-
gestlitzte Transkriptionstools sinnvoll eingesetzt
werden kdnnen, hangt letztlich auch immer da-
von ab, welchen Anspriichen die Transkription in
Abhéangigkeit der verfolgten Forschungsfrage
und des theoretischen sowie methodischen
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Zugangs genuigen muss, welcher Schutzbedarf
fir die erhobenen Interviewdaten besteht und
welche zeitlichen und materiellen Ressourcen
jeweils zur Verfligung stehen (siehe zu diesen
Aspekten auch Kuckartz und Radiker 2024,
S. 199ff.).

3.2 Einsatz Kl-basierter Verfahren zur
Analyse von Interviewtranskripten und
Dokumenten

Eine weitere Anwendungsmoglichkeit betrifft
den Einsatz Kl-basierter Verfahren bei der Ana-
lyse von Interviewtranskripten und Dokumen-
ten. Naheliegend erscheint zundchst die Nut-
zung gangiger LLM-Dienste wie ChatGPT, Gemini
oder Copilot. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die eingegebenen Daten in der Regel an Server
aullerhalb der EU Ubermittelt werden. Solange
Forschungsdaten personenbezogene Daten ent-
halten, unterliegen sie den Vorgaben der
DSGVO.!! Diese erlaubt Datenubermittlung in
Drittlander allerdings nur in eng definierten Aus-
nahmefallen. Daher ist von der Nutzung solcher
Dienste fur Forschungsdaten, die personenbezo-
gene Daten enthalten, abzuraten, da rechtliche
Konsequenzen drohen (siehe auch Dresing
2025). Eine differenziertere Bewertung ist bei
hochschulintern bereitgestellten LLM-Diensten
moglich, sofern die Datenverarbeitung auf Ser-
vern innerhalb der EU erfolgt. Auch hier erfolgt
jedoch meist eine Weiterleitung an externe
Dienstleister, weshalb eine Nutzung nur dann
datenschutzkonform ist, wenn eine informierte
Einwilligung der interviewten Personen fir eine
solche Datentbermittlung vorliegt.

Einen weiteren Weg eroffnet die Nutzung von
gangiger QDA-Software, wie MAXQDA, ATLAS.ti
oder NVivo, die mittlerweile Kl-Funktionen auf
Basis integrierter LLM-Schnittstellen!? imple-
mentiert haben. Laut Herstellern erfolgt die

1 Nur vollstandig anonymisierte Daten, bei denen eine Identifizierung
der betroffenen Person ausgeschlossen ist, unterliegen nicht der EU-Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO). Dagegen gelten pseudonymisierte
Daten, bei denen personenbezogene Informationen zwar durch ein
Pseudonym ersetzt wurden, die urspringliche Zuordnung jedoch tber
zusatzliche Angaben (z.B. eine Schlisseltabelle) theoretisch moglich
bleibt, weiterhin als personenbezogene Daten und fallen somit unter die
Bestimmungen der DSGVO.

Datenverarbeitung dabei DSGVO-konform. Bei
MAXQDA findet die Verarbeitung z.B. auf Ser-
vern innerhalb der EU statt.!® Die Daten werden
nur temporar verarbeitet, anschlieend ge-
[6scht und nicht zum Training von Sprachmodel-
len verwendet. Aktuell kommen dabei v.a.
Claude-Modelle  (Anthropic) und Gemini
(Google) zum Einsatz, in der Vergangenheit auch
OpenAl (MAXQDA 2024, 2025).

Zugleich weist MAXQDA ausdriicklich darauf
hin, dass bei nicht vollstindig anonymisierten
bzw. pseudonymisierten Daten eine informierte
Einwilligung der beteiligten Personen erforder-
lich sei, die den Einsatz Kl-gestiitzter Analyse-
tools und die dafiir erforderliche Datenlbertra-
gung ausdriicklich einschliet. Andernfalls dro-
hen rechtliche Probleme bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten mithilfe der Kl-Tools.
Unabhangig von Datenschutzfragen sollte auch
bei nicht-personenbezogenen Daten — z.B. bei
internen unternehmensbezogenen Dokumen-
ten — geprift werden, welche Daten bei der Nut-
zung Kl-gestlitzter Anwendungen an wen und
unter welchen Bedingungen Ubermittelt wer-
den.

Die genannten QDA-Software-Anwendungen
bieten verschiedene KI-gestiitzte Analysefunkti-
onen an, deren Einsatzbereiche von der Gene-
rierung von Zusammenfassungen liber die Un-
terstitzung bei der Codierung bis hin zu Kl-ge-
stltzten Interpretationsvorschlagen reichen. Im
Folgenden werden diese Einsatzbereiche
exemplarisch am Beispiel von MAXQDA (Version
24) illustriert, fur die die Universitat Duisburg-
Essen eine Nutzungslizenz zur Verfligung stellt.
Eine umfassende Analyse aller KI-Funktionalita-
ten in Breite und Tiefe ist an dieser Stelle nicht
moglich. Im Fokus stehen daher ausgewahlte
Anwendungsbereiche, die Potenziale und

12 Bereits vor der Implementierung von LLM-Schnittstellen waren Kl-ba-
sierte Funktionen wie Sentiment-Analyse, Topic Modelling und Recht-
schreibprifung in QDA-Softwarepaketen verfugbar.

13 Zu beachten ist, dass der US-Cloud-Act US-Cloud-Provider oder ihre
Tochtergesellschaften zur Herausgabe von Daten internationaler Kun-
den verpflichten kann, selbst dann, wenn diese durch Gesetze wie die
DSGVO im Heimatland geschutzt sind (lonos 2021).
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Herausforderungen exemplarisch veranschauli-
chen sollen.

Um datenschutzrechtliche Problematiken zu
vermeiden, bezieht sich die folgende Darstel-
lung auf die Analyse 6ffentlich zuganglicher Do-
kumente — konkret Globaler Rahmenabkom-
men —, die im Rahmen eines Projekts zur Umset-
zung solcher Abkommen untersucht wurden
(Kirsch et al. 2023)14,

Textpassagen oder auch codierte Segmente be-
ziehen.

Am Beispiel eines Globalen Rahmenabkommens
(GRA) zwischen einem Unternehmen und einer
Global Union Federation zeigt sich, wie solche
Zusammenfassungen inhaltlich variieren kon-
nen. Zwei Varianten wurden erzeugt: eine allge-
meine Zusammenfassung ohne weitere Vorga-
ben und eine mit dem zusatzlichen Hinweis, die

im Abkommen beschriebenen Uberwachungs-
mechanismen detailliert zu berlicksichtigen.
Beide Versionen geben zentrale Inhalte korrekt
wieder, unterscheiden sich jedoch deutlich hin-
sichtlich ihrer Schwerpunktsetzung und Tiefe
(siehe Infobox 1).

3.2.1 Generierung von Zusammenfassungen

Im Rahmen von Al Assist bietet MAXQDA die
Moglichkeit, verschiedene Textarten — etwa In-
terviewtranskripte, Presseartikel, Vereinbarun-
gen — automatisiert zusammenzufassen. Dies
kann sich auf ganze Dokumente, einzelne

Infobox 1: Vergleich von Kl-generierten Zusammenfassungen

Variante 1

Zusammenfassung generiert mittels der ,,Dokument zusammenfassen-Funktion” in MAXQDA

Das Abkommen bekraftigt das Engagement von [Unternehmensname] und der [Global Union Federation] fir ver-
antwortungsvolle Geschaftspraktiken und nachhaltigen Erfolg. Es legt globale Standards in Bezug auf Arbeitneh-
merrechte, Arbeitssicherheit, Beschaftigungsbedingungen, Umweltschutz und soziale Verantwortung fest, die
von allen Konzerngesellschaften weltweit eingehalten werden missen. Zu den zentralen Verpflichtungen gehoren
der Schutz der Vereinigungsfreiheit und des Rechts auf Kollektivverhandlungen, die Beseitigung von Zwangs- und
Kinderarbeit, die Forderung von Gleichberechtigung und Nichtdiskriminierung, die Gewahrleistung von Gesund-
heits- und Sicherheitsstandards, die Férderung der Beschaftigungsfahigkeit und Mobilitdt der Mitarbeiter sowie
der Aufbau eines konstruktiven sozialen Dialogs. [Unternehmensname] verpflichtet sich auch, seine Lieferanten,
Auftragnehmer und Subunternehmer zur Einhaltung dieser Grundsitze zu bewegen. Zur Umsetzung und Uberwa-
chung des Abkommens wurde ein jihrlicher Uberpriifungsprozess vereinbart, der von einem gemeinsamen Gre-
mium aus Vertretern von [Unternehmensname] und [Global Union Federation] durchgefiihrt wird. Dieses Gremium
Uberprift die Leistungsindikatoren in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Umwelt, Beschaftigung und sozialer
Dialog und erarbeitet Verbesserungsvorschlage. Das Abkommen hat eine Laufzeit von fiinf Jahren und kann jeder-
zeit einvernehmlich angepasst werden.

14 Forschungsprojekt ,,Umsetzung Globaler Rahmenabkommen®, gefor-
dert von der Hans-Bockler-Stiftung (Projektnummer 2019-615-3).
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Variante 2

Zusammenfassung generiert mittels der ,,Dokument zusammenfassen-Funktion” in MAXQDA (mit zusdtzlichem
Hinweis, die Verfahren zur Uberwachung detailliert zu erfassen)

Die Vereinbarung zwischen der [Unternehmensname]-Gruppe und der [Global Union Federation] legt einen glo-
balen Rahmen fiir die soziale Verantwortung und nachhaltige Entwicklung fest. Sie umfasst verschiedene Aspekte,
die fir die Verantwortung des Unternehmens gegenliber seinen Mitarbeitern, Kunden, Lieferanten, Aktionaren,
Anwohnern und der Umwelt relevant sind. Zunachst bekraftigen die Parteien ihre Verpflichtung zu den grundlegen-
den Arbeitnehmerrechten und Gewerkschaftsrechten gemaR den ILO-Konventionen sowie den Prinzipien des UN
Global Compact. Darliber hinaus enthalt die Vereinbarung spezifische Zusagen der [Unternehmensname]-Grup-
pe in Bezug auf Gesundheit und Sicherheit, Mobilitdat und Beschaftigungsfahigkeit, Mitarbeiterleistungen, Anti-
diskriminierung, Beziehungen zu Lieferanten und Auftragnehmern sowie Risikomanagement und Umweltschutz.
Ein zentraler Aspekt ist der soziale Dialog, den [Unternehmensname] und [Global Union Federation] gemeinsam
fordern wollen. Dazu gehort die Einrichtung eines [weltweiten Arbeitnehmergremiums] als Plattform fiir den Dia-
log zwischen Unternehmensleitung und Arbeitnehmervertretern auf globaler Ebene. Zudem verpflichten sich die
Parteien, Beschwerdemechanismen fiir Mitarbeiter zu schaffen und die Umsetzung der Vereinbarung gemeinsam
zu Uberwachen und jahrlich zu Gberpriifen. Die Vereinbarung gilt fiir alle [Unternehmensname]-Tochtergesellschaf-
ten weltweit und soll kontinuierlich weiterentwickelt werden. Sie ist zundchst fir funf Jahre glltig und kann dann
verldngert werden. Beide Seiten haben sich zu einer konstruktiven und vertrauensvollen Zusammenarbeit bei der

Umsetzung verpflichtet.

Quelle: Eigene Darstellung, Al-Assist, MAXQDA (Version 24).

Variante 1 benennt konkrete Rechte und Stan-
dards wie Vereinigungsfreiheit, Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz oder das Verbot von Kinderar-
beit, ohne jedoch explizit auf die ILO-Kernar-
beitsnormen oder den UN Global Compact Be-
zug zu nehmen. Dies sind Aspekte, die wiede-
rum in Variante 2 explizit genannt werden. Um-
gekehrt betont Variante 1 ausfuhrlich den jahrli-
chen Uberpriifungsprozess durch ein gemeinsa-
mes Gremium, wahrend dieser in Variante 2 nur
allgemein erwahnt wird. Daflir wird in Variante
2 die Einrichtung eines weltweiten Arbeitneh-
mergremiums erwahnt, das wiederum in Vari-
ante 1 fehlt. Dieses Gremium stellt ein zusatzli-
ches, vom gemeinsamen Uberwachungsgre-
mium formal unabhangiges Gremium dar — ein
Unterschied, der in beiden Zusammenfassungen
letztlich nicht zu erkennen ist. Der Vergleich ver-
deutlicht, dass Kl-generierte Zusammenfassun-
gen bestimmte Inhalte hervorheben, andere je-
doch auslassen. Ohne sehr genaue Kenntnis der
Originaldokumente besteht die Gefahr, dass sol-
che Licken oder Verzerrungen unbemerkt blei-
ben.

Auch einzelne Textpassagen lassen sich Kl-ge-
stitzt zusammenfassen oder paraphrasieren.
Die eigenen Erfahrungen zeigen, dass kiirzere
Passagen tendenziell praziser zusammengefasst
werden. Zudem lassen sich erfasste Inhalte ein-
facher mit dem Originaltext abgleichen und
Uberprifen. Dartber hinaus kénnen sogenannte
Code-Zusammenfassungen erstellt werden, bei
denen alle unter einem bestimmten Code zu-
sammengefiihrten Segmente geblndelt wer-
den. Auch hier zeigen sich dhnliche Herausforde-
rungen wie bei der Dokumentenzusammenfas-
sung, insbesondere in Bezug auf Schwerpunkt-
setzung und inhaltliche Auslassungen. Zudem ist
die Zeichenzahl aktuell auf 120.000 Zeichen pro
Abfrage begrenzt.

3.2.2 Codierung und Weiterentwicklung von
Kategoriensystemen

Eine weitere Anwendungsmoglichkeit Kl-ge-
stltzter Funktionen liegt im Bereich der Codie-
rung und der Weiterentwicklung von Katego-
riensystemen. In MAXQDA ermoglicht das Mo-
dul Al Coding die automatisierte Analyse von
Textdokumenten, um Vorschlage fur die

10
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Codierung relevanter Textsegmente zu generie-
ren. Grundlage dafiir sind zuvor definierte und
moglichst prazise beschriebene Codes, insbe-
sondere hinsichtlich der Zuordnungskriterien.
Auf dieser Basis identifiziert das Programm dann
passende Textstellen.

Al Coding kann sowohl zur Erstcodierung als
auch zur Ergdnzung bestehender Codierungen
genutzt werden, etwa um Segmente zu erken-
nen, die beim manuellen Codieren lbersehen
oder anders eingeordnet wurden. Erste Erfah-
rungen zeigen, dass eine automatisierte Erstco-
dierung dort an Grenzen st6Rt, wo Codes nicht
rein deduktiv entwickelt und im Vorfeld klar de-
finiert sind, sondern erst im engen Wechselspiel
mit dem empirischen Material entstehen bzw.
weiterentwickelt werden. Gleichwohl mag Al
Coding hilfreich sein, um potenzielle Liicken in
der manuellen Codierung aufzudecken. Die
Ubernahme der Vorschlige sollte aber in jedem
Fall kritisch gepruft werden.

Infobox 2: Kl-generierte Code-Vorschldage

@ Al Assist: Neue Codes vorschlagen

Dariber hinaus lassen sich auf Grundlage mar-
kierter Textsegmente automatisch Vorschlage
fir neue Codes generieren. Auch kénnen Sub-
code-Vorschldge erstellt werden. Um neue
Codes zu generieren, werden einzelne Textseg-
mente markiert, fir die MAXQDA dann verschie-
dene Codes vorschlagt. Fiir das folgende Textse-
gment schlagt MAXQDA beispielsweise die in
der Infobox 2 dargestellten Codes vor:

,[Unternehmensname] und [Global Union Fede-
ration] teilen das gleiche Engagement fiir die
Unterstiitzung eines reichen und ausgeglichenen
Sozialdialoges. Dieser Dialog, der Teil von [Un-
ternehmensname]-Kultur ist, beinhaltet ver-
schiedene Mitarbeiter-Initiativen, sowie regel-
mdfsige Verhandlungen mit Belegschaftsvertre-
ter/-innen. [Global Union Federation] und seine
Unternehmenseinheiten bemiihen sich um eine
aktive Teilnahme und gegenseitigen Respekt
zwischen Gewerkschaft/Belegschaftsvertre-
ter(n)/-innen und den verschiedenen Dia-
logstrukturen innerhalb der Gruppe.” (Solvay
Gruppe und IndustriALL Global Union 2017, S. 7)

(m] X

Al Assist hat eine Liste mit Code-Vorschlagen erstellt. Bitte wahlen Sie die Codes aus, mit denen Sie den Text codieren méchten. Die detaillierten Erklarungen werden im zugehérigen

Code-Memo festgehalten.

Code

v Thematische Codes

G H E "

RegelmiBige Verhandlungen

Aktive Teilnahme

0Oo0O0oao

Gegenseitiger Respekt

v Thematische Codes (Alternative)
Unternehmenskultur
Dialogstrukturen
Interessenvertretung

Partizipation

O00oo0oOo

Beziehungsmanagement

v Interpretative Codes

Erlduterung

gag: Geteilte Verpflichtung von Unternehmen und Gewerkschaft fur Sozialdialog.
Vielfiltige Mitarbeiter-Initiativen Verschiedene Formate des Dialogs zwischen Unternehmen und Belegschaft.
Kontinuierlicher Austausch zwischen Unternehmensvertretern und Belegschaftsvertretern.
Engagierte Beteiligung der Gewerkschaft und Belegschaftsvertreter am Dialog.

Wertschatzende Haltung zwischen den Dialogpartnern.

Der Sozialdialog ist fest in der Unternehmenskultur verankert.
Verschiedene formalisierte Formate und Ebenen des Dialogs innerhalb des Unternehmens.
Die Gewerkschaft und Belegschaftsvertreter repréasentieren die Interessen der Mitarbeiter.
Der Dialog erméglicht eine aktive Beteiligung aller Beteiligten

Der Sozialdialog dient dem Aufbau und der Pflege von Beziehungen.

Der Sozialdialog dient der langfristigen Sicherung des Unternehmenserfolgs und der Mitarbeiterbeziehungen.

Abbrechen

[J Ausgewogener Dialog Der Sozialdialog ist durch einen Interessenausgleich zwischen Unternehmen und Belegschaft gepragt.
[ Vertrauensvolle Zusammenarbeit Der Dialog basiert auf einem Klima des gegenseitigen Vertrauens.
[  Soziale Verantwortung Das Unternehmen dbernimmt Verantwortung fiir das Wohlergehen seiner Mitarbeiter.
[J  Werteorientierung Der Sozialdialog spiegelt die Werte und Uberzeugungen des Unternehmens wider.
[J)  Zukunftsfihigkeit
(2

Quelle: Eigene Darstellung, Al-Assist, MAXQDA (Version 24).

11
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Zu beachten ist, dass diese Vorschlage aus-
schlieBlich auf sprachlichen Mustern basieren,
ohne dass der soziale, kulturelle oder institutio-
nelle Kontext berlicksichtigt wird. Auch verfligen
die integrierten Sprachmodelle nicht Gber theo-

(fallorientiert) als auch auf ausgewahlte co-
dierte Segmente (themenorientiert) erfolgen.
Die Antworten enthalten in der Regel anklick-
bare Verweise auf die entsprechenden Textstel-
len, was die Nachvollziehbarkeit erleichtern soll.

retisches Vorwissen im Sinne eines wissen-
schaftlich fundierten Bezugsrahmens. Inwiefern
sich solche Vorschldage zur sinnvollen Analyse
eignen und inwiefern sie sich in ein eigen entwi-
ckeltes Kategoriensystem integrieren lassen, ist
daher stets kritisch zu priifen.

Die Chatfunktion kann zur inhaltlichen Zusam-
menfassung, zur Ermittlung zentraler Themen
oder zur gezielten Abfrage spezifischer Inhalte
genutzt werden (z. B. ,Was wird zum Thema XY
ausgesagt?“). Auch Anfragen nach alternativen
Deutungen sind moglich (siehe zu den Einsatz-
moglichkeiten auch Kuckartz und Radiker 2024,
S. 267ff.). Das folgende Beispiel illustriert, dass
solche Abfragen durchaus analytische Impulse
liefern kdonnen — etwa, indem alternative Inter-
pretationsperspektiven  aufgezeigt werden
(siehe Infobox 3).

3.2.3 Interaktive Chatfunktion

MAXQDA umfasst zudem eine interaktive Chat-
funktion, mit der Fragen an einen Kl-gestitzten
Chatbot gestellt werden kdnnen. Dies kann so-
wohl bezogen auf ganze Dokumente

Infobox 3: Beispiele fiir alternative Kl-generierte Interpretationen

Es wurden fir den Chat 34 Textsegmente ausgewahlt, die nicht weiter spezifizierte Aussagen zur gemeinsamen
Verantwortung fiir die Umsetzung des Globalen Rahmenabkommens enthalten. Anknipfend an eine Zusam-
menfassung zentraler Inhalte wurde der Chatbot gefragt: ,Welche alternativen Interpretationen kénnte man
anlegen?“ Folgende Antwort wurde vom Sprachmaodell in MAXQDA generiert:

»Neben der oben genannten Interpretation, die die gemeinsame Verantwortung als einen kooperativen An-
satz zur Umsetzung von GRAs hervorhebt, lassen sich auch andere, potenziell kritischere Interpretationen der
codierten Segmente anlegen:

Verwasserung von Verantwortlichkeit:

Die Zuweisung von Verantwortung an mehrere Parteien kdnnte dazu fiihren, dass sich keine Partei wirklich
verantwortlich fiihlt. Wenn alle ,,gemeinsam verantwortlich” sind, konnte dies in der Praxis bedeuten, dass
niemand die letztendliche Verantwortung libernimmt [Referenzen: 2, 7, 8].

Die Formulierung ,sicherstellen, dass dieses Abkommen wirksam umgesetzt wird” [Referenzen 21, 16] kbnnte
zwar positiv klingen, aber auch bedeuten, dass die tatsachliche Umsetzung schleppend verlauft, da die Verant-
wortung aufgeteilt ist und keine einzelne Partei zur Rechenschaft gezogen werden kann.

Mangelnde Durchsetzungskraft:

Obwohl die Segmente die Bedeutung der Einhaltung und die Meldung von VerstoRen betonen [Referenzen 5,
1] bleibt unklar, wie diese Meldungen tatsachlich verfolgt und VerstoRe sanktioniert werden. Die ,,gemeinsame
Verantwortung” konnte ineffektiv sein, wenn keine klaren Mechanismen zur Durchsetzung der Vereinbarung
vorhanden sind.

Die Betonung der ,,guten Zusammenarbeit” [Referenz 17] kénnte darauf hindeuten, dass Konflikte vermieden
werden sollen, was moglicherweise zu einer mangelnden Bereitschaft flihrt, VerstoRe offen anzusprechen und
durchzusetzen.
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Asymmetrische Machtverhiltnisse:

Die Formulierung ,in Konsultation mit [Global Union Federation]” [Referenz 18] kdnnte darauf hindeuten, dass
die endgiiltige Entscheidungsgewalt bei [Unternehmen] liegt und die Gewerkschaft lediglich konsultiert wird.
Dies konnte die Fahigkeit der Gewerkschaft einschrinken, die Interessen der Arbeitnehmer wirksam zu vertre-
ten.

Obwohl die Segmente die Bedeutung der Information und Schulung aller Parteien betonen [Referenzen 8, 29],
ist es moglich, dass die Ressourcen und die Fahigkeit zur Durchflihrung dieser MaBnahmen ungleich verteilt
sind. Unternehmen haben moéglicherweise mehr Ressourcen, um Schulungen durchzufiihren als Gewerkschaf-
ten, was zu einer ungleichen Umsetzung der Vereinbarung fiihren kénnte.

Symbolische Politik:

Die Betonung der gemeinsamen Verantwortung konnte als eine Art ,,symbolische Politik” interpretiert werden,
bei der Unternehmen und Gewerkschaften zwar die Bedeutung der Zusammenarbeit betonen, aber in der
Praxis wenig tatsachliche Veranderung stattfindet. Die Vereinbarungen kdnnten dazu dienen, das Image der
beteiligten Parteien zu verbessern, ohne jedoch die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer wesentlich zu ver-
bessern.

Die bloRe Erwdhnung von ILO-Kernarbeitsnormen [Referenzen 10, 12, 13] bedeutet nicht automatisch, dass
diese in der Praxis auch eingehalten werden. Es ist moglich, dass die Unternehmen die Normen zwar formell
anerkennen, aber keine ausreichenden MalRinahmen ergreifen, um ihre Einhaltung zu gewahrleisten.

Unklare Definition von ,VerstoR“:
Die Segmente erwahnen die Meldung von ,VerstéBen” gegen die Vereinbarung [Referenzen 17, 22, 27], aber
es bleibt oft unklar, was genau als VerstoR gilt. Diese Unklarheit konnte es den Parteien ermoglichen, unange-

nehme Situationen zu ignorieren oder herunterzuspielen.

Diese alternativen Interpretationen zeigen, dass die in den Segmenten dargestellte ,,gemeinsame Verantwor-
tung” nicht immer eine Garantie fiir eine effektive Umsetzung von GRAs ist. Es ist wichtig, die Machtverhalt-

nisse, die Durchsetzungsmechanismen und die tatsachlichen Auswirkungen der Vereinbarungen in der Praxis
kritisch zu untersuchen.”

Quelle: Eigene Darstellung, Al-Assist Chat, MAXQDA (Version 24).

Allerdings stellt sich die Frage, ob solche Ergeb- 4  Kritische Reflexion des Einsatzes Kl-ge-

nisse nicht ebenso durch eine eigenstindige, stiitzter Verfahren in der arbeitssozio-
kontextbezogene Analyse gewonnen werden logischen Forschung

kdnnen. Zudem reduziert die dialogische Struk-
tur komplexe Interpretationsprozesse auf eine
scheinbar einfache Informationsabfrage. Dies
birgt die Gefahr, dass systematische und refle-
xive Auseinandersetzungen mit dem Material
vernachldssigt werden.

Der vorangegangene Abschnitt hat am Beispiel
von MAXQDA aufgezeigt, welche Kl-gestiitzten
Verfahren mittlerweile fir die Datenanalyse ge-
nutzt werden kdnnen. Mit der Verfligbarkeit die-
ser Technologien stellen sich zugleich neue Fra-
gen nach der Wahrung interpretativer Kontrolle,
der Transparenz und der Verantwortung der For-
schenden im Forschungsprozess. Im Folgenden
sollen daher zentrale methodologische sowie
datenschutzrechtliche und ethische Herausfor-
derungen diskutiert werden. Dabei stehen
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weniger Detailfragen zur Anwendung im Vorder-
grund, sondern es werden generelle Aspekte
diskutiert, die in der weiteren Debatte liber An-
wendungsmoglichkeiten Kl-gestltzter Analysen
in der Arbeitssoziologie kritisch zu reflektieren
sind.

4.1 Stochastische Muster statt kontextsen-
sitives Verstehen

Wie dargestellt, beruhen Kl-generierte Zusam-
menfassungen und Interpretationsvorschlage
im Kern auf statistischen Wahrscheinlichkeiten
und musterbasierten Vorhersagen der zugrunde
liegenden Sprachmodelle; sie beruhen nicht auf
einem kontextualisierenden Verstehen des em-
pirischen Materials. Auch wenn die erzeugten
Texte haufig sprachlich koharent und plausibel
erscheinen, sind sie letztlich kontextblind. LLMs
verfligen weder Uber ein Verstandnis der empi-
risch erhobenen Inhalte noch lUber Wissen zu
spezifischen sozialen und institutionellen Kon-
texten oder zu latenten Sinnstrukturen.

Insbesondere im Rahmen kontextsensitiver
Analysen, wie sie in der Arbeitssoziologie zentral
sind, markieren diese Aspekte mogliche Gren-
zen des Einsatzes Kl-basierter Verfahren. Haufig
geht es im Rahmen von arbeitssoziologischen
Fallstudien darum, die Wechselwirkungen zwi-
schen verschiedenen Akteursperspektiven —
bspw. von Beschaftigten, Management und Inte-
ressenvertretungen — innerhalb spezifischer in-
stitutioneller und organisationaler Kontexte und
innerhalb des bestehenden asymmetrischen
Machtverhaltnisses zwischen Kapital und Arbeit
zu erfassen (Menz und Nies 2018, S. 265; Pfliger
etal. 2010, S. 30). Nicht alles, was zum Verstand-
nis beitragt, ergibt sich immer unmittelbar aus
den Textdaten. LLMs kénnen zwar Wahrschein-
lichkeiten fur die Fortsetzung von Textsequen-
zen basierend auf den in den Trainingsdaten ge-
lernten Wort- und Satzmustern berechnen, ha-
ben aber dariber hinaus kein Verstandnis der
Welt.

Hinzu kommt, dass interpretative Ansdtze da-
rauf abzielen, den Sinn, den Menschen mit

ihrem Handeln verbinden, deutend zu verste-
hen, da davon ausgegangen wird, dass Men-
schen auf der Grundlage ihrer Deutungen der
sozialen Wirklichkeit handeln (Kleemann et al.
2013; Klemm und Liebold 2017). Es geht somit
um die Rekonstruktion, wie Menschen die sozi-
ale Wirklichkeit deuten. Dabei interessieren aus
einer soziologischen Perspektive weniger die in-
dividuellen Intentionen, sondern es geht viel-
mehr um die Rekonstruktion von sozial typi-
schen Mustern und die gesellschaftliche bzw.
gruppen- oder milieuspezifische Gepragtheit
(Kleemann et al. 2013, S. 14ff.). Wahrscheinlich-
keitsbasiere LLMs kénnen solche Sinnstrukturen
nicht angemessen erfassen. Ebenfalls ist kritisch
zu hinterfragen, inwiefern es bei den Kl-gestitz-
ten Verfahren zu einer Gewichtung haufig ge-
nannter Aspekte kommt, die zu einer Quantifi-
zierung beitragen, ohne dass dies mit den sub-
jektiven Deutungen der handelnden Personenin
Verbindung steht. Es besteht somit die Gefahr,
dass Kl-gestiitzte Kategorien vorschnell objekti-
viert und als inhdrente Bedeutungsstrukturen
des untersuchten Feldes interpretiert werden.

4.2 Rolle der Forschenden

In der aktuellen Diskussion wird betont, dass Kl-
gestlitzte Verfahren vor allem als heuristische
Instrumente genutzt werden sollten, um erste
strukturierende Ubersichten (iber das empiri-
sche Material zu gewinnen (siehe Abschnitt 2).
Insofern kénnten die vorgenannten geduferten
Einwdnde gegebenenfalls als weniger relevant
erscheinen. Allerdings stellt sich auch hier die
Frage, inwiefern eine Kl-gestiitzte Vorstrukturie-
rung nicht schon die nachfolgenden Analysepro-
zesse maligeblich beeinflusst. Auch kénnen au-
tomatisierte Vorschldage dazu verleiten, frihzei-
tig eine feste Kategorienstruktur zu etablieren,
statt offen flr neue, emergente Phdnomene im
Datenmaterial zu bleiben. Bei algorithmischen
Vorschlagsystemen hat man bspw. beobachten
kdnnen, dass die Nutzer*innen den Vorschlagen
in der Regel folgen, da ein Widerspruch mit
Mehraufwand verbunden ist (Zerilli et al. 2019).
Vor diesem Hintergrund bleibt kritisch zu
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diskutieren, wo die Grenze zwischen einer heu-
ristischen Unterstiitzung durch Kl-gestitzte
Analysetools und einer Strukturierung des Ana-
lyseprozesses durch Kl-generierte Ergebnisse
verlauft.

Damit rlickt die Rolle der Forschenden selbst in
den Fokus: Wenn zentrale Schritte der kategori-
alen Strukturierung und Deutung von Kl-Werk-
zeugen Ubernommen werden, stellt sich die
Frage, wie sich dies auf die eigene interpretative
Leistung und Verantwortung fiir Schlussfolge-
rungen und Forschungsergebnisse auswirkt
(siehe zur Diskussion auch Kuckartz und Radiker
2024, S. 263f.).

Diese Problematik stellt sich selbst dann, wenn
im Forschungsprozess konsequent dokumen-
tiert wird, an welchen Stellen KlI-generierte Vor-
schlage einbezogen und wo eigenstandige inter-
pretative Analysen durchgefiihrt wurden. Zu-
gleich mag dies im positiven Sinn zu einer star-
keren Reflexion und Dokumentation des eige-
nen Forschungsprozesses anregen.

4.3 Blackbox-Charakter von LLMs und Gren-
zen intersubjektiver Nachvollziehbarkeit

Ein weiterer kritischer Punkt beim Einsatz Kl-ge-
stitzter Analyseverfahren in der qualitativen
Forschung stellt der Blackbox-Charakter der zu-
grunde liegenden LLMs dar. Zwar erscheinen die
generierten Ergebnisse auf den ersten Blick oft-
mals plausibel, doch bleibt der Entstehungspro-
zess fir die Nutzenden weitgehend intranspa-
rent. FUr eine Forschung, die auf intersubjektive
Nachvollziehbarkeit angewiesen ist, stellt dies
eine erhebliche Herausforderung dar. Es bleibt
zu fragen: Wie lasst sich die Validitat von Er-
kenntnissen sichern, wenn zentrale Analyseent-
scheidungen durch ein System getroffen wer-
den, dessen Funktionsweise nicht vollstandig
nachvollziehbar ist?

15 Versucht wird allerdings auch, solche Unterschiede produktiv zu nut-
zen, um verschiedene Sichtweisen und Interpretationen zu generieren
(Kréhnke et al. 2025).

Zusatzlich erschwert wird diese Problematik
durch die dynamische Einbindung verschiede-
ner LLMs in QDA-Software. Da sich Modelle und
Schnittstellen laufend verdandern kdnnen, kann
auch die Qualitat und Konsistenz der Ergebnisse
Uber die Zeit hinweg variieren. Unterschiedliche
Modelle operieren mit abweichenden Parame-
tern und generieren unter Umstanden unter-
schiedliche Vorschlage bei identischer Ein-
gabe.®

Dies verweist auf ein grundlegendes Merkmal
von LLMs: ihre inhdrente Variabilitat. Selbst bei
identischen Prompts werden aufgrund stochas-
tischer Prozesse unterschiedliche Ergebnisse
produziert. Zwar bemiiht sich etwa MAXQDA,
diese Variabilitdt bei bestimmten Funktionen —
etwa bei der Zusammenfassung ganzer Doku-
mente — durch kontrollierte Parametereinstel-
lungen nach eigenen Angaben zu minimieren.
Gleichzeitig ist bei interaktiven Funktionen wie
dem Chat ausdricklich gewollt, dass variierende
Ergebnisse entstehen, um explorative Zugange
zu fordern (MAXQDA 2025). LLMs basieren letzt-
lich auf einer stochastischen Logik mit variieren-
den Ergebnissen.

Wie zuvor deutlich wurde, stellt sich auch die
Frage, wie mit inhaltlichen Auslassungen in KI-
generierten Analysen umzugehen ist. Solche Un-
scharfen — Auslassungen wie variierende Ergeb-
nisse — werden dabei haufig erst durch griindli-
che Uberpriifung und eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit dem empirischen Material deut-
lich. Der Einsatz von Kl-basierten Verfahren kann
somit letztlich mit einem analytischen Aufwand
verbunden sein, der vergleichbar oder auf-
wendiger als eine manuelle Analyse ist.

4.4 Bias und hegemoniale Deutungsrahmen

Eine weitere zentrale Herausforderung liegt in
der Reproduktion eines gesellschaftlichen Bias
und hegemonialer Deutungsrahmen. Da LLMs
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auf umfangreichen, jedoch in der Regel nicht of-
fengelegten Trainingsdaten basieren, besteht
die Gefahr, dass sie gesellschaftliche Stereoty-
pen, Diskriminierungsmuster und hegemoniale
Deutungsrahmen fortschreiben. Hinzu kommt,
dass Trainingsdaten oftmals durch englisch spra-
chige Texte — bspw. aus Foren — dominiert wer-
den, die aus einem bestimmten institutionellen
und kulturellen Kontext stammen. Welche Aus-
wirkungen dies auf die Bearbeitung spezifischer
Forschungsfragen hat, zu denen nur unzu-
reichende oder in bestimmter Richtung gefarbte
Trainingsdaten vorliegen, scheint ein wichtiger
zu bericksichtigender Punkt fiir die weitere Dis-
kussion zu sein.

Gerade in der arbeitssoziologischen Forschung
mag dies Probleme aufwerfen. Wenn wir bspw.
an den Bereich der Forschung zu Arbeitsbezie-
hungen und den Austauschbeziehungen zwi-
schen Arbeitgebern, Gewerkschaften und Be-
triebsraten denken, dann ist kritisch zu hinter-
fragen, welche Sichtweisen hierzu —vor allem im
Wissen darum, dass es viele kritische und mit-
unter auch feindliche Positionen gegeniiber In-
teressenvertretungen und Arbeitnehmerrech-
ten gibt —in den Trainingsdaten der LLMs einge-
schrieben sind und inwiefern sich dies auf eine
Analyse auswirkt.

4.5 Datenschutz und ethische Verantwor-
tung

SchlieRRlich wirft der Einsatz Kl-gestitzter Tools —
wie oben bereits erwahnt — auch datenschutz-
rechtliche und ethische Fragen auf. In der ar-
beitssoziologischen Forschung werden haufig
besonders schutzwiirdige personenbezogene
Daten erhoben — etwa in Interviews mit Beschaf-
tigten, Gewerkschaftsvertreter*innen oder Be-
triebsraten. Gerade wenn Kl-Dienste tber cloud-
basierte Infrastrukturen genutzt werden, was
aufgrund ihrer Rechenintensivitat haufig der Fall
ist, entstehen Datenfliisse zu externen Anbie-
tern. Vor diesem Hintergrund ist eine sorgfaltige
datenschutzrechtliche Prifung unabdingbar,
insbesondere im Hinblick auf die DSGVO-Konfor-
mitdat und mogliche unzuldssige Daten-

Ubermittlungen in Drittlander. Auch hier gilt,
dass Anbieter nicht gleich Anbieter ist und die
jeweiligen Verarbeitungsprozesse jeweils kri-
tisch zu prifen sind.

Auch stellt eine Kl-gestitzte Verarbeitung und
Analyse von erhobenen Forschungsdaten ent-
sprechende Anforderungen an eine informierte
Einwilligung der Forschungsteilnehmenden. Es
muss klar kommuniziert werden, ob und welche
KI-Tools im Forschungsprozess zum Einsatz kom-
men und wie dabei mit personenbezogenen Da-
ten umgegangen wird. Das wiederum wirft ein
weiteres Problem auf: Wie kénnen Forschungs-
teilnehmende in angemessener Weise Uber den
Einsatz solcher Technologien und die damit ver-
bundenen Risiken informiert werden? Dies er-
fordert allemal, dass die Forschenden deren
Funktionsweise und potenzielle Risiken hinrei-
chend verstehen, um dies den Beforschten an-
gemessen erldautern zu kénnen. Zum aktuellen
Zeitpunkt ist allerdings noch unklar, wie For-
schungsteilnehmende auf derartige Informatio-
nen reagieren, ob sie deren Bedeutung und Fol-
gen auch tatsachlich verstehen und wie dies
moglicherweise den Feldzugang beeinflussen
wird.

5 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Report hat aufgezeigt, dass der
Einsatz Kl-gestlitzter Verfahren in der qualitati-
ven Arbeitsforschung sowohl Potenziale als auch
Herausforderungen mit sich bringt. Wahrend
insbesondere bei der Transkription von Audio-
material konkrete Anwendungspotenziale er-
kennbar sind, wirft der Einsatz von Kl-basierten
Analysefunktionen sowie Interpretationsvor-
schlagen grundlegende Fragen fir die For-
schungspraxis auf. Diese betreffen nicht nur die
epistemische Qualitat, die Wahrung interpreta-
tiver Kontrolle, sondern ebenso datenschutz-
rechtliche und ethische Aspekte.

Gerade fir die arbeitssoziologische Forschung,
die auf kontextsensitive, prozessorientierte und
akteursbezogene Analysen — etwa die Rekon-
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struktion von Deutungswissen und die Analyse
komplexer sozialer Prozesse — zielt, ist eine Aus-
einandersetzung mit diesen Fragen hochrele-
vant. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Kl-ge-
stltzte Anwendungen langst in der Alltagspraxis
angekommen sind. Mit der zunehmenden All-
tagsintegration von LLMs ist anzunehmen, dass
solche Anwendungen auch in Forschung und
Lehre weiter an Verbreitung gewinnen — insbe-
sondere, weil Studierende und jlingere Perso-
nen an ihren Gebrauch gewohnt sind.

Die Auseinandersetzung mit Kl-gestltzten Ana-
lyseverfahren erscheint auch deswegen rele-
vant, weil ggf. von aullen — etwa seitens forder-
politischer Akteure — Erwartungen an eine Effi-
zienzsteigerung in der Forschungspraxis heran-
getragen werden kdnnten, die mit einer Reduk-
tion von Zeit- und Personalressourcen fur quali-
tative Analysen einhergehen koénnten. Vor
diesem Hintergrund ist es entscheidend, fach-
spezifische Qualitdtsmalstdabe deutlich zu ma-
chen und innerhalb der arbeitssoziologischen

Community eine differenzierte Debatte Uber
Chancen, Einsatzgrenzen und methodische An-
forderungen Kl-gestiitzter Verfahren zu fiihren.

Der vorliegende Report versteht sich als ein ers-
ter Beitrag zu dieser Debatte. Er hat dabei si-
cherlich mehr Fragen aufgeworfen als abschlie-
Rend beantwortet. Offene Fragen bestehen da-
bei auf mehreren Ebenen: Welche Qualitat be-
sitzen Kl-generierte Kategorien und Zusammen-
fassungen? Wie verdandert der Einsatz solcher
Tools die Praxis qualitativer Forschung und wie
ist er mit den Grundprinzipien qualitativer For-
schung vereinbar? Welche Verantwortung tra-
gen Forschende in der Kommunikation und im
Umgang mit Forschungsteilnehmenden, wenn
Kl-gestiitzte Verfahren zum Einsatz kommen?
Und schlieBlich: Wie kann mit der hohen Dyna-
mik der technischen Weiterentwicklung und der
Intransparenz vieler KI-Modelle umgegangen
werden? Es liegt nun an der arbeitssoziologi-
schen Fachcommunity, diese Diskussion aktiv
weiterzufihren.
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