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Bettina Kdnig, David Verdugo-Raab, Hanna Pohlmann, Doris Lange

LAND- UND ERNAHRUNGSWENDE

Wie gelingen nachhaltige Landnutzung und Erndhrung und welchen
Beitrag kann raumliches Denken leisten?

Der Begriff der Agrarwende wurde Anfang 2000 im Zuge
der BSE-Krise in den agrarpolitischen Diskurs eingefiihrt.
Seine Bedeutung ist heute breiter. Die Diskussion um Vor-
und Nachteile bisheriger und mdglicher alternativer Ent-
wicklungspfade der Agrar- und Erndhrungswirtschaft wer-
den im deutschsprachigen Raum aber auch weiter als
Agrar- und Erndhrungswende sowie Konsumwende ge-
fihrt. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen spricht von einer Landwen-
de, wenn es um die verschiedenen Anspriiche an Land und
nachhaltigere Formen der Landnutzung und die damit ein-
hergehenden Herausforderungen geht (WBGU 2020). In
der Wissenschaft wird von der Transformation des Agrar-
und Erndhrungssystems gesprochen, wobei sich mehrere
spezialisierte Teilsysteme, die miteinander verbunden sind,
unterscheiden lassen. Mit dem Begriff ,Wende“ ist hier
jeweils die Erkenntnis verbunden, dass 6kologische, dko-
nomische und soziale Anspriiche besser beriicksichtigt und
integriert betrachtet werden miissen als bisher. Daraus
entsteht Verdnderungsbedarf, der Win-win-Situationen,
aber auch Zielkonflikte oder mehrfache Dilemmata be-
deuten kann.

Dieser Beitrag versucht, einen Uberblick zum Stand
nachhaltiger Landnutzung und Erndhrung zu skizzieren und
zu fragen, welchen Vorteil der thematische Fokus und das
raumliche Denken und Planen fiir Forschung und Praxis im
Kontext einer nachhaltigeren Entwicklung bieten kdnnte.

Fortschritt versus Zukunftsfahigkeit:
begrenzte Handlungsspielrdaume

Die Ausdehnung landwirtschaftlich genutzter Fldche und
die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung durch
agronomischen und technologischen Fortschritt haben in
den vergangenen Jahrzehnten die Erndhrung einer stetig
wachsenden Weltbevolkerung ermdglicht. Forschung und
Entwicklung zu maschinellen Technologien, synthetischen
Diingern und Pflanzenschutzmitteln, Digitalisierung, neue
Ziichtungstechnologien etc. geben mit Blick auf das Er-
reichte ein gemischtes Bild ab: Die globale Erndhrungs-
situation ist von einer Gleichzeitigkeit von Unter- und Uber-
versorgung zwischen, aber auch innerhalb von Landern

gepragt. Rund 9,2% der Weltbevélkerung gelten als unter-
erndhrt (FAO 2023) bzw. 21% sind von Erndhrungsun-
sicherheit betroffen (GRFC 2024). Zugleich steigt der An-
teil nicht Ubertragbarer erndhrungsbedingter Krankheiten
wie Diabetes, Bluthochdruck und Krebs. Adipositas ist
nicht nur einer der wichtigsten Risikofaktoren fiir nicht
Ubertragbare Krankheiten, etwa 10% aller Todesfalle welt-
weit waren 2019 auf die Folgen von Adipositas zuriickzu-
fiihren (Swinburn/Kraak/Allender et al. 2019). Mit Uber-
und Unterversorgung sowie Umwelt- und Klimawirkungen
sind gesellschaftliche Kosten verbunden, die global be-
trachtet die Wertschépfung durch die Agrar- und Erndh-
rungswirtschaft Ubersteigen (Ruggeri Laderci/Lotze-Cam-
pen/DeClerck et al. 2024).

Dariiber hinaus tragt diese Land- und Erndhrungs-
wirtschaft durch direkten Ausstof von Methan (Fermen-
tation und Wirtschaftsdiingermanagement von Giille und
Festmist) sowie Lachgas-Emissionen aus landwirtschaft-
lich genutzten Boden (als Folge der mineralischen und or-
ganischen Stickstoffdliingung) und durch den Landnut-
zungswandel zum Klimawandel und Artenverlust bei. Die
derzeitigen Rahmenbedingungen und Subventionen be-
glinstigen eine einseitige Ausrichtung auf Intensivland-
wirtschaft und eine Nahrungsmittelproduktion auf Kosten
des Tierwohls und der Natur, auch wenn umweltschonen-
de Praktiken zunehmen, z. B. zur Férderung von Biodiver-
sitdt. Es stellt sich also trotz allen Fortschritts die Frage
nach einer zukunftsfahigen Organisation von Landnutzung
und Lebensmittelkonsum.

Auswirkungen von Modernisierungsprozessen, Struk-
turwandel, Verlust von landwirtschaftlicher Nutzflache
durch Urbanisierung sowie ein starker Preiswettbewerb
pragen den stark arbeitsteilig organisierten Sektor. Dies
stellt die Pioniere der Agrar- und Erndhrungswende vor
grofle Herausforderungen: Sie streben bei nahezu unver-
anderter oder durch Krisen sogar verscharfter Funktions-
weise von Agrar- und Lebensmittelmédrkten an, die Grund-
anliegen der Produktion gesunder Lebensmittel im Rahmen
planetarer Grenzen umzusetzen. Die Bio-Branche sieht die
wirtschaftliche Tragfdhigkeit dabei als zentralen Knack-
punkt.



Vier Bereiche sollen nachfolgend angefiihrt werden,
die verdeutlichen, was die Agrarwirtschaft in weiten Teilen
im Status quo halt: Wettbewerbsdruck, Risiko der Veran-
derung, Selbstverstandnis und Eigenschaften des Sektors
sowie die politischen Rahmenbedingungen.

> Wettbewerbsdruck

Lange wurden in der Branche vordergriindig Effizienz-
strategien oder Kostenfiihrerschaft als einzelbetrieblicher
Wettbewerbsvorteil diskutiert, die durch Investitionen in
Technologie und Wachstum angestrebt wurden und denen
kein Betrieb ,,entkommen“ konnte. Diese Lock-in-Situation
fur die Agrar- und Erndhrungswirtschaft wird seit langem
als ,,Teufelskreis“ oder ,Tretmuhle“ fiir konventionelle und
auch Okologische Betriebe beschrieben (z. B. Hansen
2019). Denn betriebliches Wachstum ist voraussetzungs-
voll und kapitalintensiv, umso mehr im Licht von Preis-
steigerungen auf dem Land- und Pachtmarkt, steigendem
Aufwand fiir Management und Blirokratie, begrenzter
Verfligbarkeit von Arbeitskréaften und nicht zuletzt krisen-
bedingten Disruptionen. Betriebsaufgaben sind aufgrund
fehlender Perspektiven fiir die nachfolgende Generation
verbreitet, zugleich steigen die Risiken fiir die Betriebe
aufgrund des Klimawandels.

> Risiko der Veranderung

In Forschung und Praxis sowie in Start-ups wird nach
alternativen Low- und Hightech-Lésungen gesucht. Zu-
gleich bestehen die ,Ldsungen aber oft aus vielen auf-
einander abzustimmenden und ggf. noch unbekannten
Mafinahmen und Neuerungen, deren Erforschung, Ent-
wicklung und Umsetzung fach- und organisationsiiber-
greifend in neuen kooperativen Konstellationen orches-
triert werden misste. Zudem fehlt oft das Wissen, um
einschdtzen zu kdnnen, ob Ldsungen ihre jeweiligen
Nachhaltigkeitsversprechen halten kdnnen. So besteht
fur jeden einzelnen Akteur bis hin zum Verbraucher Un-
sicherheit, in welchem Umfang sich welche Ansdtze, Pro-
dukte und Unternehmen durchsetzen werden und wie
dies die klassische landwirtschaftliche und gartenbauliche
Produktion, den landlichen Raum sowie die Zukunft des
Essens beeinflussen wird. Diese Unsicherheit trifft auf die
in der Branche stark wettbewerbliche Binnenorientierung
- wer zuerst kostensteigernde Nachhaltigkeitsmafinahmen
umsetzt, geht im Preiskampf ein hohes Risiko ein. In ande-
ren Branchen {ibliche Gewinnerwartungen von Investoren
kénnen so enttduscht werden. Trotz Beharrungskraften
gibt es auch erfolgreiche Initiativen, neue Produktkate-
gorien und Anzeichen fiir sich stabil @nderndes Ver-
braucherverhalten mit Fokus auf Qualitét trotz Inflation.

> Selbstverstdndnis und Eigenschaften des Sektors

Nicht nur Verdnderungswiderstande im Zusammenspiel
der Marktteilnehmenden, das Denken innerhalb traditio-
neller Organisationsformen und Zusammenarbeitsweisen
in der Pflanzen- und Tierproduktion, sondern auch lange
Investitionszyklen, bio-physikalische und jahreszeitliche
Rhythmen, Entfernung von Verbrauchenden sowie zeitlich
versetzte Wirkungen kreieren einen branchentblichen in-
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krementellen Innovations- und Verdnderungsmodus. Oft
sind die Verdnderungschancen fiir die einzelnen Akteure
ohne neue Wissensaustauschformate nur schwer erkenn-
bar und die Situation der Betriebe ist oft sehr unterschied-
lich. Auch neue Ansdtze zur Lebensmittelproduktion ohne
Land stehen vor der Herausforderung, dass sich alternative
Wertschdpfungsnetze nur langsam entwickeln. Sich nur
langsam veranderndes Konsumverhalten ist eine wichtige
Beharrungskraft. Dies steht im Gegensatz zu den skizzier-
ten Notwendigkeiten und Dringlichkeiten eines nachhal-
tigen Anbaus und halt das System weiterhin im nicht nach-
haltigen Status bzw. in langsamen Entwicklungen und
kleinen Verdnderungsschritten fest.

> Politische Rahmenbedingungen - fehlende Anreize
zur Foérderung der Nachhaltigkeit

Des Weiteren wird das gesellschaftliche Anliegen der
Agrar- und Erndhrungswende in Europa bisher nur unklar
in politische Rahmenbedingungen Ubersetzt. Raume fir
das Entwickeln von Transformationspfaden durch kon-
struktiven vorpolitischen und vorwettbewerblichen Aus-
tausch von Wissenschaft, Praxis und Politik kdnnen sich
aufgrund verschiedener Férderlogiken schwer mit der fir
Lernen, Rekonfiguration und Innovation notwendigen
langfristigen Perspektive verstetigen. Dies verstdrkt Hin-
dernisse fiir Einzelne - wie das hohe (finanzielle und sozia-
le) Risiko von Nachhaltigkeitsmafinahmen -, es tragt nicht
zur Verdnderung der sektoriellen Logik bei, reduziert den
Wettbewerbsdruck flir nachhaltigere Produkte nicht und
Dienstleistungen und Nischen flir das Entwickeln und Tes-
ten von Alternativen werden kaum langerfristig geschiitzt.
Beispiele daflir sind ungekldrte Rahmenbedingungen fiir
die Transformation der Tierhaltungssysteme oder fiir die
urbane Landwirtschaft.

In der Zusammenschau der vielfdltigen produktiven,
logistischen und wirtschaftlichen Zwdnge erscheinen Inno-
vationsprozesse daher risikoreicher und unsicherer, als in
der Logik des Systems zu bleiben und vor allem auf Effi-
zienz- und Produktionssteigerungen zu setzen, die Nach-
haltigkeit nicht umfassend adressieren, aber ebenfalls be-
deutende Investitionen erfordern und somit Pfadabhdn-
gigkeiten fortschreiben.

Forschungsansitze fiir nachhaltige
Landnutzung und Erndhrung und deren
Umsetzung

Nachhaltigkeitsherausforderungen, die mit Konzepten wie
den planetaren Grenzen beschrieben werden, sind kom-
plex. Daher hat sich nicht nur im Bereich der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft die Systemperspektive etabliert, um
damit angemessen umzugehen. Das bedeutet, dass bei
der Analyse der aktuellen Verfasstheit eines Agrar- und Er-
nahrungssystems ihre Akteure und Wissensbestande,
technische Elemente (wie physische Inputs, Ziichtungs-
technologien, Pflanzenschutzmittel, Erntetechnologien,
Transport und Logistik, Lebensmittelverarbeitung, Koch-
technologien etc.) in ihrem engen Zusammenspiel mit
sozialen Aspekten (Einstellungen zur Landwirtschaft, Ver-
standnisse von Bodengesundheit, von gesunden Lebens-
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mitteln, Agrarpolitik, organisierte Interessen, die Struktur
des Handels, verdndertes Verbraucherverhalten und wei-
tere gesellschaftliche Einstellungen) untersucht werden
missen, weil sie diesen technologischen Artefakten erst
einen Sinn geben. Es ist dabei ein wichtiges Anliegen - me-
thodisch geleitet - zu verstehen, warum und wie Produk-
tion, Verarbeitung, Distribution, Konsum miteinander ver-
bunden sind und wie dadurch sozio-technisch-6kologische
Interdependenzen wirken und welche Ansatzpunkte sich
daraus fiir eine Nachhaltigkeitstransformation ergeben
(Hebinck/Klerkx/Elzen et al. 2021). In nachhaltigen Erndh-
rungssystemen interagieren sie idealtypisch so, dass aus-
reichend gesunde, schmackhafte und erschwingliche Le-
bensmittel fur alle produziert, verteilt und konsumiert
werden mit minimalen negativen Wirkungen auf die bio-
tische und abiotische Umwelt und ohne Verteilung von
Kosten auf andere oder zukiinftige Generationen (von
Braun/Afsana/Fresco et al. 2021). Ein Systemansatz, der
alle mit der Produktion und dem Konsum von Lebensmit-
teln befassten Akteure und Elemente einschliefit sowie die
Wirkungen auch im Bereich Gesundheit, Umwelt und So-
ziales jenseits der landwirtschaftlich erzeugten Produkte
einbezieht, macht nachvollziehbar, dass der derzeitige
policy mix und rechtliche Rahmen fiir den Agrar- und
Erndhrungsbereich in der EU, mit dem Hauptrahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik, nicht ausreichend ist fiir eine
Nachhaltigkeitstransformation (Asquith/Dumitru/Larsen
et al. 2023). Dies gilt auch fiir die Umsetzung in deutschen
Rechtsbereichen flir den Agrar- und Erndhrungssektor
(Reinhardt 2024).

Es bedarf im Agrar- und Erndhrungssystem vieler
produktiver Interaktionen, um von einem identifizierten
Ansatzpunkt aus einen gelungenen Innovations- und Trans-
formationsprozess zu organisieren. Die Kommunikation,
Koordination und Kooperation zu strukturieren und zu or-
chestrieren, ist eine Herausforderung fiir das Innovations-
und Transformationsmanagement. Dazu gehdren Fragen,
wo im System diese Funktion verankert sein k&nnte und
wie eine gute wissensbasierte Praxis dafiir aussieht (Knig/
Schéfer/Schaal-Lagodzinski et al. 2019). Der hohe eigene
Arbeitseinsatz und unklare Zukunfts- und Einkommens-
aussichten fiihren jedoch dazu, dass landwirtschaftliche
Betriebe sich nicht in ausreichend grofier Zahl an ko-krea-
tiv angelegten Forschungs- und Entwicklungsformaten be-
teiligen (Whitton/Carmichael 2024). Denn der wissen-
schaftliche, gesellschaftliche und sektorale Konsens iiber
Okosystemleistungen ist in der Breite noch nicht durch
Finanzierungs- bzw. Einkommensmodelle gedeckt, auch
wenn es hier erste Modelle z.B. tiber Gemeinwohlpramien
oder true cost accounting gibt.

Der erweiterten Agrar- und Erndhrungssystempers-
pektive werden inter- und transdisziplindre Ansdtze mit
dem Anspruch problemorientierter Erkenntnisgenerierung
gerecht, die auch Fragen des Organisierens von Innova-
tions- und Transformationsprozessen thematisieren. Idea-
lerweise erlauben die Rahmenbedingungen die Zusam-
menarbeit von Praxis und Wissenschaft schon bei der
Formulierung, was eigentlich das Problem und die For-

schungsfragen sind, wie Wissen und L&sungsansdtze inte-
griert und in praktisch nutzbare Formate gebracht werden
kénnen. Zugleich geht die Forschung reflexiv mit inten-
dierten und nicht intendierten Wirkungen um, z.B. in trans-
disziplindren Innovationsgruppen. Dieser inter- und trans-
disziplindre Forschungsmodus kann die Grundlagenfor-
schung im Wissenschaftssystem angemessen erganzen,
erfordert jedoch auch Verdnderungen in den Qualifika-
tionen, im Selbstverstéandnis, in Strukturen und Prozessen
in Forschung, Lehre und Transfer.

Weitere Ansidtze und Strategien

International wurde die Agrar- und Ernahrungswende in
den vergangenen Jahren stdrker thematisiert, z.B. mit dem
Food Systems Summit 2021, in den Berichten der EAT
Lancet Kommission, der IPCC - Intergovernmental Panel
on Climate Change und der IPBES - Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services. Sie alle betonen die Bedeutung von Agrar- und
Erndhrungssystemen flir natiirliche Ressourcen, Klima,
Biodiversitat und menschliches Wohlergehen und die
Notwendigkeit ganzheitlicher Problemanalysen und L&-
sungsbemiihungen sowie deren Dringlichkeit. Gesellschaf-
ten, Sektoren und Organisationen bendtigen flir Fort-
schritte bei der Einddmmung der Uberschreitung plane-
tarer Grenzen sowie des Verlusts von Okosystemleistungen
jedoch eine Operationalisierung. Unternehmen k&nnen
sich erst dadurch einen konkreten Uberblick tiber die fir
sie positiven und negativen Wirkungen verschaffen und
Ansatzpunkte identifizieren (Crona/Wassénius/Parlato et
al. 2024). Dies schlief3t die Liicke zwischen einzelunterneh-
merischem Nachhaltigkeitsmanagement und der Frage,
wie im Licht globaler Herausforderungen Umsetzungs-
prioritdten gesetzt werden sollten. Den politischen Diskus-
sionen um die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf EU-
Ebene und das deutsche Lieferkettengesetz stehen Unter-
nehmen, Kommunen, Stddte oder Landkreise gegeniiber,
die bereits im Rahmen verschiedener freiwilliger Nach-
haltigkeitsberichterstattungsstandards Ziele gesetzt und
Nachhaltigkeitsprojekte initiiert haben. In der Landwirt-
schaft ist das Thema Nachhaltigkeitsmanagement in
Deutschland nur zégerlich aufgenommen worden. Fragen
nach Vergleichbarkeit von Methoden, Aussagekraft und
transformativem Potenzial flir die gesamte Branche und
ihre Teilbereiche sowie fiir neue Innovationsrichtungen
wie die biobasierte Kreislaufwirtschaft werden derzeit in
verschiedenen Vorhaben und Initiativen adressiert. Die
zugrunde liegende Frage nach Verantwortlichkeiten und
Leistungen flr vergesellschaftete Kosten und Leistungen
fur die Gesellschaft ist noch nicht beantwortet.

Auf internationaler Ebene wird bis 2030 ein Monito-
ring von Erndhrungssystemen stattfinden, um die bisher
nur begrenzten Fortschritte zum Sustainable Develoment
Goal 2: ,Erndhrung sichern“ kontinuierlich verfolgen zu
konnen (Schneider/Fanzo/Haddad et al. 2023). Fir ein
ganzheitliches Monitoring tiber den Stand der Agrar- und
Erndhrungswende, den Stand der Biodiversitdit sowie
den Einfluss des Klimawandels gibt es in Deutschland bis-



her nur Konzepte fiir Teilbereiche, denn dies ist daten-
technisch und methodisch voraussetzungsvoll (UBA
2023). Eine evidenzbasierte Einschdtzung, wo wir nun
genau mit der Land- und Erndhrungswende stehen, ist da-
her schwierig.

Neben den Bemiihungen, die Agrar- und Ernahrungs-
wende durch Nachhaltigkeitsmanagement, Innovations-
management und Erndhrungssystemmonitoring zu opera-
tionalisieren, ist hier die Strategieentwicklung zu nennen.
In Deutschland und Europa wurden in Multi-Stakeholder-
Formaten alternative Pfade fiir den Agrarsektor diskutiert.
Dazu zahlte bspw. die Borchert-Kommission zum Umbau
der Nutztierhaltung, die Zukunftskommission Landwirt-
schaft in Deutschland oder auch der Strategic dialogue zur
Zukunft der Landwirtschaft in der EU. Ein relativ neues
Format zur Einbringung gesellschaftlicher Erwartungen in
den politischen Entscheidungsraum war der erste Biirger-
rat in Deutschland zum Thema Erndahrung. Zudem orga-
nisiert sich das gesellschaftliche Interesse zur bisher feh-
lenden Représentanz des Politikfelds ,,Erndhrung“ in Stad-
ten in Erndhrungsraten.

Die aktuelle Baseline-Studie des Thiinen-Instituts
weist auf die in Deutschland weiter abnehmende landwirt-
schaftliche Nutzflache hin, auf Landnutzungskonflikte der
Landwirtschaft mit angrenzenden Sektoren (wie Natur-
schutz, Tourismus) und eine daraus resultierende Innova-
tionsrichtung hin zu geschlossenen Kreisldufen und Mehr-
fachnutzungen (Haf}/Banse/Eysholdt et al. 2024). Die Fol-
gen des demografischen Wandels, regionalkonomische
Entwicklungen, die Daseinsvorsorge und Auswirkungen der
Anforderungen globalisierter Markte auf die Situation von
landwirtschaftlichen Betrieben erfordern Aufmerksamkeit
fur die landlichen Raume (SLRE 2025). Nicht nur aufgrund
des notwendigen Beitrags der Landnutzung zum 1,5-Grad-
Ziel und der Schwerfélligkeit von Fortschritt zu den Sus-
tainable Development Goals sowie der Aichi-Biodiversi-
tdtsziele (Buchanan/Butchart/Chandler et al. 2020) stellt
sich die Frage nach der Zukunft: Was bedeuten die oben
aufgefiihrten parallelen Entwicklungen von Innovation,
Stagnationen, Frustration, Disruption und die intensiven
Austausch- und Forschungsprozesse?

Neue Denk- und Handlungsrichtungen: die
Agrar- und Ernahrungswende raumbezogen
betrachten

Es setzt sich zunehmend die Einsicht durch, dass eine
Agrar- und Erndhrungswende nicht allein Uber klassische
Ansdtze der Agrarwissenschaften, der Agrarpolitik und
Landwirtschaft zu erreichen sei. Raumbezogene Diszipli-
nen adressieren die skizzierte Agrar- und Erndhrungs-
wende bisher noch nicht in angemessener Weise, gleich-
zeitig sind raumliche Perspektiven auch in der Forschung
zur Agrar- und Erndhrungswende noch nicht genug ber{ick-
sichtigt. Wo werden Lebensmittel produziert und konsu-
miert? In welchen Raum sind die Prozesse eingebettet und
warum? Wie soll der Prozess in Zukunft aussehen? Welche
Veranderungsziele lassen sich davon ableiten und welche
Verdnderungen finden jetzt bereits dort statt? Welche
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Optionen und Restriktionen entstehen durch raumliches
Denken fir die Agrar- und Erndhrungswende? Wie kann
dies von wem koordiniert werden?

Vorgeschlagen wird, die Suchprozesse innerhalb der
Agrar- und Erndhrungsbranche, also innerhalb ihrer Dis-
ziplinen und entlang bestehender Wertschopfungsketten
als auch an den Schnittstellen zwischen den Raumwissen-
schaften und den Agrar- und Erndhrungswissenschaften
vorzunehmen und durch raumbezogene Ansdtze neue
Denk- und Handlungsrdaume zu erschlielen. Denn sowohl
der wachsende Nutzungsdruck auf die begrenzte Res-
source Flache als auch die bio-physikalischen Bedingun-
gen im Klimawandel verstarken die Notwendigkeit einer
raumlichen Perspektive durch unterschiedliche Betroffen-
heiten und Handlungsressourcen.

Die Thematisierung der Agrar- und Erndhrungs-
wende in den Raumwissenschaften und der Planungspraxis
bietet hierfiir gute Ansatzpunkte: Wo wird die Agrar- und
Erndhrungswende bisher noch nicht thematisiert, obwohl
50 % der Flache in Deutschland landwirtschaftlich genutzt
wird, 80 % der erzeugten Produkte national vermarktet
werden (Statista 2024) und alle Menschen in verschiede-
nen raumlichen Umgebungen mehrmals tdglich Zugang
zu Lebensmitteln bendtigen?

Dieser Zugang umfasst konsequenterweise nicht nur
Themen und methodologische Fragen, sondern auch Fra-
gen der Organisation von Disziplinen in Universitdten und
Forschungseinrichtungen bis hin zu Verwaltungen und
Unternehmen.

Landwirtschaft und Erndhrung sind eine zentrale
Schnittstelle, die das gesellschaftliche Verhdltnis zur Um-
welt pragt - oft unbewusst iiber unsere Konsument-
scheidungen, die vielfach aus Gewohnheit erfolgen. Die
Weiterentwicklung und Konkretisierung von lokalen oder
regional-saisonalen Bezligen durch kurze Wertschop-
fungskettenmodelle etc. bietet konkretes Gestaltungs-
potenzial. Diese Fragen sind in einer Kreislaufwirtschaft
auch fir Non-Food-Produkte (Diinger- und Futtermittel
oder die Nutzung von Nebenprodukten, die bei der Le-
bensmittelverarbeitung entstehen) relevant. Agrar- und
Erndhrungswirtschaft kénnen so Probleml&sungen anbie-
ten. Ein bewusstes Gestalten von unterschiedlich intensiv
menschlich {iberprdgten und genutzten Rdumen mit
Tieren (z. B. Kulturlandschaftspflege und Kohlenstoff-
bindung durch Weidehaltung) und Pflanzen (z.B. Produk-
tion von Bdumen, Gehdlzen und Stauden fiir die griine
Infrastruktur in Stadten) im Sinne einer Mehrfachnutzung
von Flachen kann fiir Agrar- und Planungswissenschaften
sowie -praxis interessant sein, um Klimaziele oder Biodiver-
sitdtsziele zu adressieren. Rdumliches Denken kann zu ei-
nem besseren Verstdndnis der Logiken und Bedarfe von
Menschen und Produktionssystemen beitragen, um Land-
schaften diverser und Stddte griiner und klimaresilienter zu
gestalten und die Rahmenbedingungen daftir zu schaffen.

Die Schnittstelle zwischen Raum- und Agrarwissen-
schaften muss dabei Uber verschiedene raumlich-zeitliche
Mafistabsebenen verstanden werden - bis hin zur wirt-
schaftlichen Tragfdhigkeit. So kdnnen Handlungsspiel-
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raume fiir eine Transformation in Richtung Nachhaltigkeit
ausgelotet werden, die die Kulturlandschaften, die darin
wirtschaftenden Betriebe und die vor- und nachgelagerten
Unternehmen im Wertschopfungsnetzwerk berticksich-
tigen. Die Raum- und Agrarwissenschaften sind hier beson-
ders gefragt, weil die jeweiligen bio-physikalischen, die
klimatischen und bio-kulturellen Kontexte, wie bspw. re-
gionale Stdrken und Schwéchen, differenziert betrachtet
werden miissen, um kontextabhdngig stimmige Unterneh-
menskonzepte und regional tragfahige Transformations-
pfade entwickeln zu kdnnen. Je nach Raumbezug kann
dann der Status quo der Agrar- und Erndhrungssysteme
analysiert werden - z. B. Gesundheit, Ernahrungsbildung,
Regional6konomie, Lebensqualitdat und Umwelt, die bio-
physikalische Voraussetzungen fiir die Lebensmittelpro-
duktion, rdaumliche Disparitdten, Voraussetzungen fir
Distributionsldsungen, foérdernde und hindernde Ernah-
rungsumgebungen - und wo Potenziale der Agrar- und Er-
nahrungswirtschaft Uber Gastronomie und Tourismus
Kulturlandschaften erhalten kdnnen. Durch ein raumlich
gepragtes Denken kann die Agrar- und Erndhrungswende
als eine gesellschaftlich gestaltbare Schnittstelle zukiinf-
tiger Mensch-Umwelt-Beziehungen verstanden werden.
Praktisch angelegt ist dies bspw. in der Regionalbewegung,
in Biostadten, dem Netzwerk Solidarische Landwirtschaft
u.a. Sie beriihren gesellschaftlich relevante, libergreifende
Themenfelder, wie sozialen Zusammenhalt durch gemein-
sames Essen, aber auch Natur- und Klimaschutz durch
regionale Nachfrage nach Produkten aus extensiven Pro-
duktionssystemen, oder Wasser- und Bodenschutz durch
Kooperationen mit nachhaltig wirtschaftenden Betrieben.
Die Transformation des Agrar- und Erndhrungssystems
kann so themen- und ebeneniibergreifend ergdnzt und
konkret erfahren werden: indem sie eben nicht nur bei der
Verdnderung am Beginn von Lieferketten (anderes Saat-
gut, andere Betriebsmittel, effizientere Technik, Effizienz
durch Digitalisierung) oder am Ende beim Konsum (weni-
ger Lebensmittelverschwendung, Prdferenz fiir Zertifi-
kate, Regionalitdt und Saisonalitdt, Zahlungsbereitschaft
sowie mehr pflanzenbasierte Erndhrung), sondern auch
bei den Bedarfen und Potenzialen von Betrieben, Mensch
und Umwelt im Raum ansetzt.

Ausblick

Dieser integrative Blick, der die Komplexitdt der Agrar- und
Erndhrungswende konkret auf einer Mesoebene im Kon-
text einer nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung
berlicksichtigt, ist handlungsorientiert und sektorentiiber-
greifend, aber auch voraussetzungsvoll, da sowohl ver-
schiedene Disziplinen als auch Fachplanungen aktiv vor-
wettbewerblich und vorpolitisch eingebunden werden
mussen.

Der Beitrag versteht sich als ein interdisziplindrer
Diskussionsbeitrag zur Skizzierung von méglichen Themen
und Fragestellungen und nicht als umfassende Analyse
der Schnittstelle zwischen Agrar-, Erndhrungs- und Raum-
wissenschaften.
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