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Der Begriff „Natur“ ist für die meisten Menschen positiv 
besetzt, doch oft verstehen sie Unterschiedliches darunter. 
Was der Natur zugerechnet wird, reicht von Ökosystemen, 
die sich vom Menschen weitgehend unabhängig entwi-
ckeln, über land- und forstwirtschaftlich geprägte Land-
schaften bis hin zu Friedhöfen und Parks. Selbst das 
Straßenbegleitgrün und begrünte Dachflächen zählen zur 
„Stadtnatur“. Der Natur mehr Raum zu geben, kann daher 
je nach Ausgangssituation Verschiedenes bedeuten. Immer 
sollte es aber darum gehen, Lebensräume für Pflanzen und 
Tiere zu vergrößern oder aufzuwerten, also Maßnahmen 
durchzuführen, die der Biodiversität zugutekommen. Der 
Begriff „Biodiversität“ beschreibt die Vielfalt in der beleb-
ten Umwelt, also die Verschiedenartigkeit von Arten und 
Ökosystemen, einschließlich der genetischen Variabilität 
innerhalb von Arten. Diese Vielfalt ist essenziell: Sie stellt 
sicher, dass die Natur auch unter sich wandelnden Bedin-
gungen zuverlässig Güter und Leistungen für den Men-
schen bereitstellen kann (MA 2005). Der Zustand vieler 
Ökosysteme hat sich jedoch weltweit und damit auch in 
Europa und in Deutschland trotz zahlreicher und teilweise 
auch wirksamer Naturschutzbemühungen über die letzten 
Jahrzehnte insgesamt weiter verschlechtert (EEA 2019; 
IPBES 2019). Um diese negativen Trends umzukehren, ist 
eine sparsame und schonende Nutzung von Flächen not-
wendig. Ein essenzieller Baustein, um dies zu erreichen, ist 
Suffizienz. Der Begriff „Suffizienz“ umschreibt das Be
streben, durch gezielte Reduktion bestimmter Güter und 
Dienstleistungen die schädlichen Umweltauswirkungen des 
Rohstoff- und Energieeinsatzes absolut zu vermindern. 
Hierfür sind erhebliche Veränderungen der gesellschaft
lichen Praktiken nötig, sowohl auf der Verbrauchs- als auch 
der Produktionsseite (SRU 2024).

Natur in Bedrängnis
Der Zustand der Natur ist besorgniserregend. Auf immer 
größeren Flächen werden Ökosysteme verändert, geschä-
digt, gestört oder beseitigt. In der Europäischen Union sind 
inzwischen 81 % der nach der Fauna-Flora-Habitat-Richt
linie (FFH-Richtlinie) geschützten Lebensraumtypen in ei-
nem schlechten Zustand (EEA 2021). Etwa 19 % der euro-
päischen Tier- und Pflanzenarten, deren Gefährdungssta- 

tus bewertet werden kann, sind vom Aussterben bedroht 
(Hochkirch/Bilz/Ferreira et al. 2023). In Deutschland wird 
der Zustand von 63 % der FFH-Arten und 69 % der FFH- 
Lebensraumtypen als „ungünstig-unzureichend“ oder „un-
günstig-schlecht“ eingestuft (BfN 2020) und nur 9 % der 
Oberflächengewässer sind in einem „sehr guten“ oder 
„guten“ ökologischen Zustand (BMUV/UBA 2022). 

Ursache hierfür ist vor allem die veränderte Land
nutzung. Einerseits ist insbesondere die Landwirtschaft 
seit Mitte des 20. Jahrhunderts intensiver geworden. Bei-
spielsweise stieg der Einsatz von Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln, die Fruchtfolgen sind enger und Land-
schaftselemente wie Feldränder, Bäume und Hecken 
seltener geworden. Andererseits wird eine extensive land-
wirtschaftliche Nutzung mancherorts vollständig aufge
geben, was ebenfalls negative Folgen für die Vielfalt von 
Landschaften und Lebensräumen haben kann. Im Wald hat 
inzwischen ein ökologischer und klimaangepasster Umbau 
begonnen. Er benötigt aber viel Zeit, um wirksam zu wer-
den. Zusätzlich setzen auch die Zersiedlung und der Infra-
strukturausbau, der Klimawandel und die Ausbreitung 
invasiver, gebietsfremder Arten der einheimischen Bio
diversität immer mehr zu (IPBES 2019).

Angepasste Bewirtschaftung und effektivere 
Schutzgebiete
Etwa 80 % der Landesfläche Deutschlands wird land- oder 
forstwirtschaftlich genutzt (Abb. 1). „Natur“ ist in 
Deutschland also hauptsächlich Kulturlandschaft. Sie wur-
de über Jahrhunderte vom Menschen geprägt und viele 
naturschutzfachlich wertvolle Ökosysteme benötigen da-
her auch heute bestimmte Formen der Bewirtschaftung, 
wie bspw. die Beweidung und das Abplaggen zum Erhalt 
von Heidelandschaften. „Wildnis“, also großflächige Ge
biete, in denen sich die Natur weitestgehend ungestört und 
nach eigenen Gesetzmäßigkeiten entwickeln kann, gibt es 
nur auf etwa 0,62 % der Landesfläche. Um der Natur wieder 
mehr Raum zu geben, sollte daher vor allem die Bewirt-
schaftung extensiviert und zum Teil umgestellt werden, z. B. 
sollte weniger Nutztierhaltung angestrebt oder auf renatu-
rierten Moorstandorten zur Nassbewirtschaftung überge-
gangen werden (Paludikulturen, wie bspw. der Anbau von 
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Röhrichten für Dachreet oder Pflanzen zur Energiege
winnung aus Biomasse und Torfmoosen als Torfersatz zur 
Nutzung im Gartenbau). Zusätzlich gilt es, das bestehende 
Netz an Schutzgebieten qualitativ aufzuwerten. Da auch in 
Schutzgebieten der größte Teil der Flächen land- oder 
forstwirtschaftlich genutzt wird, schließen sich beide An-
sätze nicht aus. Vielmehr unterscheiden sie sich hinsicht-
lich der Prioritätensetzung, die entweder stärker auf der 
Nutzung der Flächen als Produktionssystem oder auf der 
Förderung der Biodiversität liegt (SRU/WBBGR/WBW 
2024).

Konkurrenzen und Synergien verschiedener 
Nutzungen
Damit es gelingt, die verbliebene Natur besser zu erhalten 
und ihren Zustand auch wieder zu verbessern, dürfen sich 
also entsprechende Anstrengungen nicht auf bestimmte, 
kleinere Gebiete in Deutschland beschränken. Vielmehr 
müssen sie „in der Fläche“ wirken. Dies ist auch ein Grund-
gedanke der im August 2024 in Kraft getretenen EU- 
Wiederherstellungsverordnung. Sie schreibt vor, dass alle 
EU-Mitgliedstaaten Maßnahmen ergreifen, die eine Er
holung von degradierten Ökosystemen unterstützen. Bis 
2030 hat dies auf mindestens 20 % der Land- sowie der 
Meeresfläche des EU-Gebietes zu geschehen. Bis 2050 
sind für alle Ökosysteme, die einer Wiederherstellung be-
dürfen, entsprechende Maßnahmen einzuleiten. Erhaltung 
und Wiederherstellung der Natur treten somit teilweise in 
Konkurrenz zu anderen Nutzungen, die Landflächen benö-
tigen.

Andererseits ergeben sich auch vielfältige Synergien, 
beispielsweise zwischen dem Naturschutz und dem Klima-
schutz, der Klimaanpassung, der Erhöhung der Ernäh-
rungssicherheit sowie der Gesundheitsförderung. Mitein-
ander kompatible Anliegen können an einem Ort kombi- 
niert werden, was die Flächennutzung effizienter macht. 
Wo eine solche multifunktionale Flächennutzung gelingt, 
sollten sich Interessenkonflikte abschwächen (SRU/WBB 
GR/WBW 2024).

Trotz möglicher Synergieeffekte bleibt Fläche aber 
ein begehrtes Gut. Sie ist begrenzt verfügbar und nicht ver-
mehrbar. Um günstige Rahmenbedingungen für die Erhal-
tung und Wiederherstellung der Natur zu schaffen, ist es 
daher nicht nur nötig, die Nutzungseffizienz zu steigern. 
Auch müssen bestimmte Nutzungsformen grundsätzlich 
überprüft und das Angebot sowie die Nachfrage nach flä-
chenintensiven, nicht-nachhaltigen Gütern und Dienstleis-
tungen gesenkt werden. Letzteres ist das Ziel von Suffi
zienz.

Eine „Strategie des Genug“ als 
Lösungsbeitrag
Suffizienz kann als Nachhaltigkeitsstrategie verstanden 
werden, die darauf abzielt, Praktiken zu unterlassen oder zu 
reduzieren, die Rohstoffe nutzen, die aus ökologischer 
Sicht kritisch sind und mit entsprechenden Umweltbelas-
tungen einhergehen. Suffizienz ist eine notwendige Ergän-
zung zu zwei anderen Strategien zur Minderung des Res-
sourcenverbrauchs: gesteigerte Effizienz (mehr Leistung 
oder Ergebnis pro genutzter Ressource) und mehr Konsis-

Abb. 1: Flächennutzung in Deutschland und Einzelaspekte der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
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tenz (Einsatz alternativer Rohstoffe und Energieträger mit 
geringeren negativen Umweltauswirkungen und eine ver-
besserte Kreislaufführung) (SRU 2024). Der Appell, stär-
ker suffizienzorientiert zu leben, richtet sich vor allem an 
ressourcenintensiv lebende Gruppen und soll keinen Man-
gel hervorrufen, sondern dazu beitragen, dass alle Men-
schen ausreichenden Zugang zu natürlichen Ressourcen 
haben. Dies spiegelt sich in der Bedeutung „genügen“ (lat. 
sufficere). Für Menschen in Armut kann „genug“ also auch 
„mehr“ bedeuten. Für Suffizienz ist eine Veränderung 
sowohl individueller als auch gesellschaftlicher Praktiken 
notwendig (Abb. 2). Suffizienz kann beispielsweise eine 
absolute Verminderung des Verbrauchs beinhalten, aber 
auch Nutzungsverlagerungen auf alternative Güter und 
Dienstleistungen, längere Nutzungsdauern und gemeinsa-
me Formen der Nutzung. Auf der Produktionsseite ist es 
wichtig, günstige Rahmenbedingungen für suffizienzorien-
tierte Angebote und Verhaltensweisen zu schaffen. 

Suffizienz für nachhaltige Flächennutzung
Dass für eine nachhaltige Flächennutzung auch suffizienz
orientierte Lösungsbeiträge notwendig sind, lässt sich un-
ter anderem an folgenden zwei Erfordernissen veran
schaulichen: der Senkung des „Flächenverbrauchs“ und 
der Verringerung der Umweltkosten unserer Ernährung.

Die Prognosen für den Neubaubedarf von Siedlungs- 
und Verkehrsinfrastruktur sowie die geplanten Maßnah-
men in den Bereichen Bau und Verkehr lassen annehmen, 
dass Effizienz- und Konsistenzstrategien nicht ausreichen 
werden, um den sogenannten Flächenverbrauch im erfor-
derlichen Maß zu verringern. Hier können Suffizienzan
sätze unterstützen, die beispielsweise die seit langem stei-
gende durchschnittliche Pro-Kopf-Wohnfläche reduzieren 
(Abb. 3). Zu den hierfür geeigneten Maßnahmen zählen 
unter anderem ein leichterer Wohnungstausch, flexiblere 
Grundrisse sowie mehr gemeinschaftliche Wohnformen. 

Desksharing und Homeoffice können die Nachfrage nach 
Büroflächen verringern. Im Bereich Mobilität könnte die 
verstärkte Nutzung von ÖPNV, Fahrrädern und Carsha-
ring-Angeboten helfen, die Autobesitzrate und den moto
risierten Individualverkehr zu senken sowie die Verkehrs
fläche zu verkleinern (SRU 2024).

Im Ernährungssektor gilt, dass die Herstellung tieri-
scher Lebensmittel durch den hohen Bedarf an Futtermit-
teln pro Kilogramm Produkt bis zu achtmal mehr landwirt-
schaftliche Fläche benötigt als die Produktion pflanzlicher 
Lebensmittel (Eberle/Fels 2016: 769). In Deutschland die-
nen beispielsweise etwa 60 % der landwirtschaftlichen Flä-
chen (30 % der gesamten Fläche Deutschlands) der Er
zeugung von Futtermitteln (BLE/BZL 2024). Der Konsum 
landwirtschaftlicher Erzeugnisse innerhalb Deutschlands 
hinterlässt außerdem einen beträchtlichen Flächenfuß
abdruck in anderen Ländern und verstärkt dort den Land-
nutzungswandel und diverse Umweltprobleme. Sinken die 
Nutztierbestände und der entsprechende Futtermittel
bedarf hingegen, werden wesentliche Flächenanteile für 
die Erzeugung von pflanzlichen Lebensmitteln oder für Re-
naturierungsmaßnahmen frei. Um den sich abzeichnenden 
Rückgang der Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln in 
Deutschland weiter zu beschleunigen und damit auch einer 
Verlagerung ihrer Produktion mit einhergehenden negati-
ven Umwelteffekten ins Ausland vorzubeugen, ist es nötig, 
dass sich Geschäftsmodelle ändern und Konsum- und Ver-
haltensmuster in der Bevölkerung wandeln. Dies verlangt 
eine intensive Kommunikation, verhaltensorientierende 
Maßnahmen und finanzielle Anreize, sowohl für Konsu
mierende als auch für Erzeugerbetriebe. Die Einfuhr von 
nicht nachhaltig erzeugten Produkten sollte durch entspre-
chende gesetzliche Regelungen und ökonomische Instru-
mente begrenzt oder erschwert werden (SRU/WBBGR/
WBW 2024).

Abb. 2: Drei Ebenen von Suffizienz
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Fazit
Der Natur wieder mehr Raum zu geben, bedeutet Maß
nahmen zu ergreifen, die in vielen Fällen die bisherigen 
Landnutzungsformen beeinflussen oder verändern. Sie 
sind essenziell, um mittel- und langfristig die ökologischen 
Grundlagen für die Landwirtschaft zu erhalten und dienen 
so der Ernährungssicherheit jetziger und zukünftiger Ge
nerationen. Zudem sind sie dringend erforderlich, um die 
Landnutzung an den Klimawandel anzupassen. Maßnah-
men zur Erhaltung und Wiederherstellung der Natur haben 
neben ökologischen in der Regel auch ökonomische und 
soziale Auswirkungen. Sie werden nur erfolgreich sein, 
wenn große Teile der Gesellschaft, insbesondere Flächen
eigentümer/innen und -nutzende, von ihrer Notwendigkeit 
oder ihren Vorteilen überzeugt sind. Hierfür ist es wichtig, 
Zielkonflikte und Synergien von Beginn an mitzudenken 
und Maßnahmen zu entwickeln, die auf breite Akzeptanz 
stoßen und das Potenzial haben, die regionale Entwicklung 
zu stärken. Ein zentraler Ansatz ist dabei, die Flächen mul
tifunktional zu nutzen. Neben einer veränderten Land- und 
Waldbewirtschaftung sowie eines aufgewerteten Netzes 
an Schutzgebieten erfordert die fortschreitende Biodiver-
sitätskrise zusätzlich eine „Strategie des Genug“. Entspre-
chende suffizienzorientierte Maßnahmen sind ein notwen-
diger Baustein, um insbesondere in den Bereichen Wohnen, 
Mobilität und Ernährung gesellschaftliche Praktiken so zu 
verändern, dass die Nachfrage nach ökologisch schädlichen 
Gütern und Dienstleistungen sinkt.
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