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ZUSAMMENFASSUNG

Wie wird die subjektiv wahrgenommene Diskriminierung am Arbeitsplatz im Rahmen 
des EU-Labour Force Survey (EU-LFS) erfasst? Im Mittelpunkt des Beitrags steht das 
LFS-Zusatzmodul 2021 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit Einwanderungs-
geschichte. Es wird analysiert, wie Diskriminierung durch die Befragung erfasst wird, 
welche Konzepte zugrunde liegen und welche methodischen Herausforderungen 
– insbesondere Antwortausfälle – damit verbunden sind. Schließlich wird empirisch 
untersucht, was die erhöhten Antwortausfälle unter Personen mit Einwanderungs
geschichte erklären könnte.

	 Keywords: discrimination – labour market – immigration history – diversity – 
item non-response

ABSTRACT

How is self-perceived discrimination at work captured in the EU labour force survey 
(EU-LFS)? This article looks at the 2021 LFS module on the labour market situation of 
people with an immigration history and analyses how discrimination is captured in the 
survey. It also examines the underlying concepts and the methodological challenges 
that arise, particularly item non-response. The article concludes with an empirical  
exploration of the potential reasons for the higher non-response rates among people 
with an immigration history.
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Erfassung von Diskriminierungserfahrungen im EU-Labour Force Survey

1

Einleitung

Diskriminierung beschreibt die Benachteiligung von 
Personen aufgrund sozialer Merkmale wie Geschlecht, 
Religion, sexueller Orientierung oder Herkunft und hat 
negative Folgen sowohl auf individueller als auch auf 
gesellschaftlicher Ebene. So erschwert sie den Zugang 
zu wichtigen Ressourcen wie Arbeit oder Bildung 
und schwächt den gesellschaftlichen Zusammenhalt 
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2024, hier:  
Seite 24). Diskriminierung ist mehrdimensional und 
äußert sich in unterschiedlichen Formen. Sie kann sich 
offen oder subtil gegen Personen oder Personengruppen 
in verschiedenen Lebensbereichen richten. Mit dem All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz regelt der Gesetz-
geber vor diesem Hintergrund den Schutz vor Diskrimi-
nierung. Um Umfang und Struktur von Diskriminierung 
zu dokumentieren, ist der Datenbedarf dazu hoch, wäh-
rend die Erfassung von Diskriminierung anspruchsvoll 
ist. Repräsentative statistische Informationen zu Diskri-
minierung werden oftmals in sozialwissenschaftlichen 
Befragungen erhoben (Baumann und andere, 2018). 

Um Diskriminierung zu erfassen, wird in Befragungen 
nach der wahrgenommenen Diskriminierung gefragt. | 1 
Diese muss nicht einer Diskriminierung im juristischen 
oder sozialwissenschaftlichen Sinne entsprechen (Bei-
gang und andere, 2017, hier: Seite 20). Die Wahrneh-
mung von Diskriminierung ist jedoch die Voraussetzung 
dafür, dass Betroffene aktiv werden können (zum Bei-
spiel Hilfe suchen), auch wenn sie dies oft aus unter-
schiedlichen Gründen nicht tun (beispielsweise wegen 
fehlender Kenntnis über Anlaufstellen oder zeitlichen, 
finanziellen und emotionalen Barrieren; siehe hierzu 
Liebscher, 2016). Entsprechend ist die Erfassung durch 
eine Personenbefragung ein wichtiger Indikator, um das 
Ausmaß von Diskriminierung aus einer subjektiven Per-
spektive zu ermitteln.

Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis 
empfehlen darüber hinaus die Erhebung von Diskrimi-
nierungskategorien und -erfahrungen auf freiwilliger 
Basis in der amtlichen Statistik, um fundierte und dif-
ferenzierte Statistiken zu Diskriminierung zu erhalten 

  1	 Daneben gibt es auch experimentelle Designs, um Diskriminierungen 
nachzuweisen (zum Beispiel Rooth, 2021; Quillian/Midtbøen, 2021).

(Baumann und andere, 2018; Will, 2023). Seit Ende 
2023 erarbeitet eine Taskforce unter Leitung des Statis-
tischen Amtes der Europäischen Union (Eurostat, 2023) 
Empfehlungen zu harmonisierten Konzepten, Taxono-
mien und Methoden sowie zu einer verbesserten Ergeb-
nisveröffentlichung hinsichtlich der in Artikel 10 des 
Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union 
festgelegten Diskriminierungsgründe.

Der Arbeitsmarkt stellt einen wichtigen Lebensbereich 
dar, an dem Menschen Diskriminierung und ihre nega-
tiven Konsequenzen erfahren können. Im Modul 2021 
des EU-Labour Force Survey (EU-LFS; deutsche Bezeich-
nung: EU-Arbeitskräfteerhebung) zur Arbeitsmarktsitua
tion von Eingewanderten wurde erstmals ein solcher 
subjektiver Indikator für Diskriminierungserfahrungen in 
der amtlichen Statistik erhoben. Die Erhebung erfolgte 
dabei anhand zweier Fragen zur Diskriminierungser-
fahrung am Arbeitsplatz. Dieser Beitrag stellt die Vor
gehensweise, methodische Herausforderungen sowie 
ausgewählte Ergebnisse dar. Ein besonderer Schwer-
punkt liegt dabei auf der Charakterisierung der Antwort
ausfälle.

2

Diskriminierungserfahrung  
am Arbeitsplatz

2.1	 Erfassung im EU-Labour Force Survey

Der EU-LFS ist die größte Haushalts- beziehungsweise 
Personenbefragung in der Europäischen Union (EU) zum 
Thema Arbeitsmarktbeteiligung. Die Befragung enthält 
Module, die seit 2021 im Acht-Jahres-Rhythmus rotieren 
und unterschiedliche Personengruppen zu spezifischen 
Arbeitsmarktthemen vertieft befragen. | 2 In diesem Kon-
text untersuchte das LFS-Modul 2021 die Arbeitsmarkt-
situation von Personen mit Einwanderungsgeschichte. 
Dabei wurden auch Fragen zur selbst wahrgenommenen 
Diskriminierung am Arbeitsplatz gestellt. Durch die Inte-

  2	 Zum EU-LFS werden jährlich in Deutschland rund 0,4 % der Bevölke-
rung befragt, darunter werden rund 0,1 % der Bevölkerung zum jähr
lichen LFS-Modul befragt.
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gration des EU-LFS in den deutschen Mikroz ensus ist es 
möglich, die Merkmale aus dem Modul mit Angaben aus 
anderen Teilen der Befragung gemeinsam zu analysieren.

Ziel dieser Fragen ist zu ermitteln, ob Eingewanderte 
und ihre Nachkommen häufiger von Diskriminierung auf 
dem Arbeitsmarkt betroffen sind als Personen ohne Ein-
wanderungsgeschichte (Eurostat, 2020, hier: Seite 12). 
Wichtig ist hierbei, dass Personen mit und ohne Einwan-
derungsgeschichte befragt werden, um den Vergleich zu 
ermöglichen.

Die Erhebung von Diskriminierungserfahrungen im LFS-
Modul zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit Ein-
wanderungsgeschichte ist wie folgt aufgebaut: Konkret 
werden Erwerbstätige zunächst gefragt, ob sie in ihrer 
derzeitigen Haupttätigkeit schon einmal diskriminiert 
wurden. Wird diese Frage bejaht, erhalten sie eine 
Anschlussfrage, die den Hauptgrund der Diskriminie-
rung erfasst. Hier werden die Diskriminierungsgründe 
„Alter“, „Geschlecht“, „Ausländische Herkunft“, „Reli-
gion/Weltanschauung“ und „Behinderung“ als Ant-
wortkategorien zur Auswahl vorgegeben. Diese Gründe 
orientieren sich an den Diskriminierungsmerkmalen 
des Vertrags über die Arbeitsweise der EU, die sich 
größtenteils auch im deutschen Allgemeinen Gleich-

behandlungsgesetz (AGG) finden. | 3, | 4 Eine sechste 
Antwort kategorie („Andere Gründe“) erfasst schließlich 
Personen, die sich keiner der genannten Antwortkatego-
rien zuordnen können. Die Option „Keine Angabe“ wird 
im Papierfragebogen zusätzlich angeboten, während in 
den elektronischen Modes ein Überspringen der Frage 
möglich ist.  Grafik 1

Die Modul-Fragen sind in allen Befragungsmodes als 
freiwillige Fragen gekennzeichnet. Mehrfachantwor-
ten sind nicht möglich. Erfasst werden ausschließlich 
Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz. Andere 
relevante Arbeitsmarktbereiche, wie die Arbeitssuche, 
werden bei dem Modul nicht berücksichtigt. Auch sind 
mögliche Diskriminierungen in anderen Lebensberei-
chen nicht Teil des LFS-Moduls.

 3 Einen Diskriminierungsgrund „Ausländische Herkunft“ gibt es in den 
AGG-Merkmalen nicht. Vielmehr stehen „Rassistische Gründe oder 
ethnische Herkunft“ für ein AGG-Merkmal. Darüber hinaus findet das 
AGG-Merkmal „Sexuelle Identität“ keine Berücksichtigung in den Ant-
wortkategorien der Frage nach dem Hauptgrund der Diskriminierung 
im EU-LFS gemäß den Vorgaben von Eurostat (2020).  

 4 In den Erläuterungen von Eurostat bezieht sich der Diskriminie-
rungsgrund „Ausländische Herkunft“ (foreign origin) insbesondere 
– aber nicht ausschließlich – auf die Nationalität, Hautfarbe, Akzent, 
Religion und Art des Kleidens. Auch Befragte ohne Einwanderungs-
geschichte können dementsprechend von diesem Diskriminierungs-
grund betroffen sein (Eurostat, 2020, hier: Seite 12).

Grafik 1
Fragen zu Diskriminierungserfahrungen am Arbeitsplatz (Papierfragebogen)
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Die Fragen zur Diskriminierungserfahrung am Arbeits-
platz erhalten alle erwerbstätigen Personen. | 5

2.2	 Ergebnisse 

In Deutschland gaben rund 2,3 Millionen erwerbstätige 
Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren an, in ihrer Haupt-
tätigkeit schon einmal diskriminiert worden zu sein. Das 
entspricht 7,0 % aller Erwerbstätigen im entsprechen-
den Alter, die Auskunft zur Diskriminierung gaben. | 6 
Dagegen berichteten 89,7 % der Erwerbstätigen, keine 
Diskriminierung am Arbeitsplatz erfahren zu haben. Die 
verbleibenden rund 3,3 % gaben an, nicht zu wissen, ob 
sie am Arbeitsplatz schon einmal diskriminiert wurden. 
 Tabelle 1

  5	 Die folgenden empirischen Analysen betrachten Erwerbstätige im 
Alter von 15 bis 64 Jahren, da das gewöhnliche Renteneintrittsalter 
gemäß Deutscher Rentenversicherung 64,4 Jahre beträgt (Stand 
2023; Deutsche Rentenversicherung, 2024, hier: Seite 19).

  6	 Damit liegt Deutschland über dem europäischen Durchschnitt. 
Im europäischen Durchschnitt geben 4,7 % der Befragten an, am 
Arbeitsplatz schon einmal diskriminiert worden zu sein. Quelle: 
Eigene Berechnung auf Basis von Eurostat (2022).

Als häufigsten Hauptgrund für eine Diskriminierung 
nannten Personen mit Diskriminierungserfahrung das 
Geschlecht (19,3 %) und die (ausländische) Herkunft 
(14,5 %). Alter, Religion, Weltanschauung oder Behin-
derung wurden als Diskriminierungsgründe deutlich sel- 
tener genannt (zusammen 8,9 %). Fast die Hälfte der 
Personen mit Diskriminierungserfahrung konnte sich 
keinem der vorgegebenen Diskriminierungsgründe zu
ordnen und wählte die nicht näher definierte Kategorie 
„Andere Gründe“, also die unspezifische Residualkate-
gorie der sonstigen Diskriminierungsgründe (48,1 %). 
Ein weiterer Teil machte schließlich keine Angaben zu 
den Diskriminierungsgründen (9,3 %).

Die Betrachtung der Angaben, differenziert nach sozio-
demografischen Merkmalen, kann weitere Hinweise da-
rüber geben, ob Bevölkerungsgruppen unterschiedlich 
stark von Diskriminierung betroffen sind.  Tabelle 2 
auf Seite 38

Frauen nahmen häufiger Diskriminierung am Arbeits-
platz wahr als Männer (8,3 % gegenüber 5,9 %). Dabei 
gaben Frauen Diskriminierung am häufigsten aufgrund 
ihres Geschlechts an (31,1 %). Geschlechtsdiskriminie-
rung wurde bei Männern dagegen so selten genannt, 
dass keine belastbaren Aussagen möglich sind. Häu-
figster Diskriminierungsgrund war hier die Herkunft 
(20,9 %). Frauen gaben hingegen deutlich seltener die 
Herkunft als Hauptgrund der Diskriminierung an (9,3 %). 
Zudem fällt auf, dass Männer häufiger die Residualka-
tegorie „Andere Gründe“ wählten als Frauen (53,3 % 
gegenüber 44,0 %).

Zwischen den drei gewählten Altersgruppen sind kaum 
Unterschiede in der Wahrnehmung von Diskriminierung 
festzustellen – über die Altersgruppen hinweg gaben 
rund 7 % eine Diskriminierungserfahrung am Arbeits-
platz an. Das Geschlecht wurde sowohl bei Personen 
der jüngsten Altersgruppe als auch bei Personen der 
mittleren Altersgruppe am häufigsten als Diskriminie-
rungsgrund genannt. Wird hingegen die Residualka-
tegorie „Andere Gründe“ betrachtet, so fällt auf, dass 
diese in der ältesten Altersgruppe deutlich häufiger 
angegeben wird (57,6 %) als in der mittleren oder jüngs-
ten Altersgruppe (49,4 % beziehungsweise 39,0 %).

Tabelle 1
Diskriminierungserfahrungen und -gründe unter  
Erwerbstätigen

Erwerbstätige im Alter von  
15 bis 64 Jahren

1 000 %

Sind Sie in Ihrer derzeitigen Haupt-
tätigkeit schon einmal diskriminiert 
worden? |1

Ja 2 275 7,0

Nein 28 990 89,7

Weiß nicht 1 072 3,3

Insgesamt 32 336 100

Falls ja, was war der Hauptgrund der 
Diskriminierung?  

Alter 102 4,5

Geschlecht 438 19,3

Ausländische Herkunft 329 14,5

Religion, Weltanschauung oder Behin-
derung 100 4,4

Andere Gründe 1 095 48,1

Keine Angabe 211 9,3

Insgesamt 2 275 100

Ergebnisse des LFS-Moduls 2021 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit  
Einwanderungsgeschichte.
1	 Nur Personen, die eine Angabe gemacht haben.
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Die Einwanderung ist ein weiteres wichtiges soziode-
mografisches Merkmal (Canan/Petschel, 2023). | 7 Hier 
zeigt sich, dass Personen mit Einwanderungsgeschichte  
häufiger als Personen ohne Einwanderungsgeschichte 
von Diskriminierung am Arbeitsplatz betroffen waren 
(8,9 % gegenüber 6,6 %). Unter Personen mit Einwan-
derungsgeschichte gaben dabei Nachkommen von Ein- 
gewanderten etwas häufiger Diskriminierungserfah-
rungen an (10,0 %) als Eingewanderte selbst (8,7 %). 
Personen mit einseitiger Einwanderungsgeschichte 
lagen mit ihren Diskriminierungserfahrungen (8,0 %) 
zwischen Eingewanderten und Personen ohne Ein-
wanderungsgeschichte. Bei Personen mit Einwande-
rungsgeschichte war die Herkunft der häufigste Dis-

  7	 Eingewanderte sind Personen, die seit 1950 nach Deutschland 
migriert sind. Sie und ihre in Deutschland geborenen (direkten) 
Nachkommen werden als Personen mit Einwanderungsgeschichte 
bezeichnet. Bei Personen mit einseitiger Einwanderungsgeschichte 
ist nur ein Elternteil seit 1950 eingewandert. Personen ohne Einwan-
derungsgeschichte sind vor 1950 eingewandert oder in Deutschland 
geboren und haben keine Elternteile, die seit 1950 nach Deutschland 
kamen.

kriminierungsgrund (59,4 %) und bei Personen ohne 
Einwanderungsgeschichte das Geschlecht (21,7 %). 
Insgesamt gaben Personen ohne Einwanderungs
geschichte deutlich seltener einen spezifischen Dis-
kriminierungsgrund an. Vielmehr wurde häufig die 
Residualkategorie „Andere Gründe“ gewählt (56,5 %).

Eine differenzierte Betrachtung nach Bildungsabschlüs-
sen zeigt, dass die Wahrnehmung von Diskriminierung 
bei Personen mit hohen Bildungsabschlüssen mit 8,1 % 
größer war als bei Personen mit mittleren oder niedrigen 
Bildungsabschlüssen (6,4 % beziehungsweise 6,6 %). 
Unter Personen mit hohen Bildungsabschlüssen wurde 
dabei die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts 
wesentlich häufiger angegeben (29,3 %) als aufgrund 
der Herkunft (12,8 %). Im Vergleich dazu liegt die Nen-
nung der Diskriminierungsgründe Geschlecht und Her-
kunft unter Personen mit mittleren Bildungsabschlüssen 
näher beieinander (14,1 % und 11,7 %). Personen mit 
mittleren Bildungsabschlüssen wählten darüber hin-
aus häufiger die Residualkategorie „Andere Gründe“ 

Tabelle 2
Diskriminierungserfahrungen und -gründe nach ausgewählten Merkmalen

Diskriminierungserfahrung Hauptgrund der Diskriminierung

  nein ja weiß nicht Geschlecht Herkunft Alter, Religion, 
Weltanschau-
ung oder 
Behinderung

Andere Gründe

Anteile an gültigen Antworten in % Anteile an allen Antworten in % | 1

Insgesamt 89,7 7,0 3,3 19,3 14,5 8,9 48,1

Frauen 88,4 8,3 3,3 31,1 9,4 (6,9) 44,0

Männer 90,8 5,9 3,4 / 20,9 (11,4) 53,3

15 bis 34 Jahre 90,0 7,2 3,8 26,0 17,3 (9,6) 39,0

35 bis 54 Jahre 89,6 7,1 3,3 19,5 15,2 (7,5) 49,4

55 bis 64 Jahre 90,6 6,7 2,7 / / (10,9) 57,6

Mit Einwanderungsgeschichte 86,0 8,9 5,1 / 59,4 / 21,3

Eingewanderte 85,9 8,7 5,4 / 62,7 / (19,8)

Nachkommen 86,2 10,0 / / / / /

Einseitige Einwanderungsgeschichte 88,5 8,0 / / / / /

Personen ohne Einwanderungsgeschichte 90,5 6,6 2,9 21,7 / 9,9 56,5

Niedriger Bildungsabschluss | 2 89,3 6,6 4,2 / (33,8) / 40,5

Mittlerer Bildungsabschluss | 2 90,7 6,4 2,9 14,1 11,7 (9,4) 53,9

Hoher Bildungsabschluss | 2 88,2 8,1 3,7 29,3 12,8 / 43,2

Betrieb mit 1 bis 19 Personen 91,1 5,9 3,0 17,2 (14,9) / 51,2

Betrieb mit 20 bis 249 Personen 89,5 7,1 3,5 18,7 13,6 (9,4) 48,5

Betrieb mit 250 oder mehr Personen 88,3 8,3 3,5 21,7 14,8 (9,4) 45,3

/: keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug; ( ): Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist 
Ergebnisse des LFS-Moduls 2021 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit Einwanderungsgeschichte.
1	 Fehlende Anteile zu 100 % ergeben sich aus den Befragten mit Diskriminierungserfahrung, die keine Angabe zum Diskriminierungsgrund gemacht haben.
2	 Klassifizierung gemäß internationaler Bildungsklassifikation ISCED 2011 (International Standard Classification of Education – ISCED) der UNESCO. Die ISCED-Stufen 1 und 2 werden zum  
niedrigen Qualifikationsniveau, die ISCED-Stufen 3 und 4 zum mittleren und die ISCED-Stufen 5 bis 8 zum hohen Qualifikationsniveau zusammengefasst.
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(53,9 %) als Personen mit hohen oder niedrigen Bil-
dungsabschlüssen (43,2 % oder 40,5 %).

In der Betrachtung der Diskriminierungserfahrung am 
Arbeitsplatz können ferner kontextspezifische Merk-
male des Betriebs aufschlussreich sein. Wird hierzu 
die Betriebsgröße betrachtet, so fällt auf: Je größer der 
Betrieb, umso höher ist die subjektive Wahrnehmung 
von Diskriminierung. Am höchsten war sie in Betrieben 
mit 250 oder mehr Personen (8,3 %) und am niedrigsten 
in Betrieben mit 1 bis 9 Personen (5,9 %). Das Geschlecht 
stellte dabei häufiger einen Diskriminierungsgrund dar 
als die Herkunft.

2.3	 Einordnung 

Wie können die bisherigen Ergebnisse eingeordnet wer-
den? 

Die meisten Ergebnisse decken sich mit Erkenntnis-
sen der Diskriminierungsforschung und -berichterstat- 
tung (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2018 und  
2024; Beigang und andere, 2017; Wieland/Kober, 
2023): So sind Frauen aufgrund ihres Geschlechts einem 
erhöhten Diskriminierungsrisiko ausgesetzt. Gleiches 
gilt für Menschen mit Einwanderungsgeschichte auf-
grund zugeschriebener Zugehörigkeiten oder Merkmale 
wie Abstammung oder Sprache. 

Eine höhere Bildung kann schließlich das Problem
bewusstsein und die Sensibilität gegenüber Themen der 
Diskriminierung erhöhen (siehe zum Beispiel Pérez und 
andere, 2008), sodass Personen mit höheren Bildungs-
abschlüssen Diskriminierungen eher wahrnehmen und 
angeben als Personen mit niedrigeren Abschlüssen. 

Kontraintuitiv ist allerdings das Ergebnis zur Betriebs-
größe, da zu erwarten wäre, dass in größeren Unterneh-
men formalisierte Praktiken gegen Diskriminierungen 
stärker etabliert und Personen entsprechend weniger 
von Diskriminierung betroffen sind (Hirsh/Lyons, 2010). 
Es könnte aber sein, dass hier noch andere Faktoren 
oder Prozesse am Arbeitsplatz eine Rolle spielen, die 
das Diskriminierungsrisiko beeinflussen. Große Orga-
nisationen können beispielsweise auch einen höheren 
Grad an Anonymität ermöglichen und dadurch das Dis-
kriminierungsrisiko erhöhen (Chamberlain und andere, 
2008). 

Das LFS-Modul erfasst zudem keine Mehrfachdiskrimi-
nierung, das heißt durch die Nennung eines relevanten 
Diskriminierungsgrunds (beispielsweise Geschlecht) ist 
keine weitere Nennung eines anderen relevanten Dis-
kriminierungsgrunds (zum Beispiel Herkunft) möglich. 
Dadurch kann es hier zum einen zu Unterschätzungen 
kommen und zum anderen ist eine intersektionale 
Betrachtungsweise nicht möglich. Anders als Erhebun-
gen mit dem Themenschwerpunkt Diskriminierung – wie 
etwa dem Panel des Nationalen Diskriminierungs- und 
Rassismusmonitors NaDiRa (siehe zum Beispiel Fuchs 
und andere, 2025)  – können im EU-LFS Diskriminie-
rungserfahrungen auch nicht nach ihrer Form (dazu zäh-
len Benachteiligung, Belästigung, Hassrede oder sogar 
Hasskriminalität) differenziert werden.

Die auffallend hohen Zahlen an Personen, die als Grund 
für eine wahrgenommene Diskriminierung „Andere 
Gründe“ nennen, finden sich auch in anderen Befragun-
gen (GESIS, 2017, hier: Seite 665; Richter und andere, 
2021). Dieses Antwortverhalten kann vor allem damit 
zusammenhängen, dass zum einen die vorgegebe-
nen Antwortkategorien nicht alle für die Betroffenen 
relevanten Diskriminierungsmerkmale abdecken (wie 
zum Beispiel die sexuelle Orientierung). Zum anderen 
ist es möglich, dass vorgegebene Antwortkategorien 
zutreffen, Personen sich diesen jedoch nicht zuordnen, 
weil sie diese missverstehen. Zusätzlich ist im EU-LFS 
keine Mehrfachnennung möglich, sodass Personen mit 
Mehrfachdiskriminierung sich möglicherweise keiner 
einzelnen Kategorie zuordnen können. Zudem können 
in die Residualkategorie Erfahrungen hineinfallen, die 
als diskriminierend empfunden werden, die aber von 
den Betroffenen nicht mit einem (zugeschriebenen) 
Merkmal assoziiert werden, beispielsweise weil die 
Diskriminierung unspezifisch erfolgt (ein Beispiel dafür 
ist Unfreundlichkeit; Richter und andere, 2021, hier:  
Seite 15).

Eine weitere Einschränkung in der Interpretation der 
Ergebnisse zur wahrgenommenen Diskriminierung ist, 
dass die befragten Personen die Fragen zur Diskrimi-
nierung nicht beantworten, es demnach zu Antwort-
ausfällen kommt. Hierbei ist eine Besonderheit des 
Mikrozensus zu beachten: Während große Teile der Erhe-
bungsmerkmale auf Grundlage des Mikrozensus aus-
kunftspflichtig sind, ist die Beantwortung der Fragen des 
LFS-Moduls nach § 13 Absatz 2 Mikrozensusgesetz frei-
willig. Hierdurch entstehen in nennenswertem Umfang 
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Antwortausfälle für diese statistischen Merkmale (item 
non-response), die zu Verzerrungen der Ergebnisse füh-
ren können. Im Folgenden werden die Antwortausfälle 
näher beschrieben und mögliche Gründe für deren Auf-
treten sowie Konsequenzen für die Ergebnisse erörtert.

3

Antwortausfälle

Wer hat die Fragen zur Diskriminierungserfahrung 
nicht beantwortet? 

Durch die Integration des LFS-Moduls in den Mikrozen-
sus besteht eine besondere Datensituation: Anhand 
der Angaben aus dem Pflichtprogramm zu den aus-
kunftspflichtigen Merkmalen können Erkenntnisse zum 
soziodemografischen Profil derjenigen Personen gewon-
nen werden, die keine Auskunft zur Diskriminierungs
erfahrung gegeben haben. Die Daten des Mikrozensus 
erlauben somit Aussagen zu Antwortausfällen und ihrer 
soziodemografischen Zusammensetzung basierend auf 
der gesamten Stichprobe, also auch für den Teil, der die 
Fragen zur Diskriminierung nicht beantwortet hat. Damit 
unterscheidet sich die Erfassung der Diskriminierungs-
erfahrung am Arbeitsplatz im EU-LFS von freiwilligen 
Befragungen, in denen Personen die Teilnahme an der 
gesamten Befragung häufig ablehnen.

3.1	 Empirische Evidenz

Neben den bisher diskutierten gültigen Antworten zu 
den Diskriminierungsfragen gaben 17,9 % der Erwerbs-
tätigen im Alter von 15 bis 64 Jahren keine Auskunft 
bei der Einstiegsfrage zur Diskriminierungserfahrung 
am Arbeitsplatz. | 8 Dies entspricht hochgerechnet gut 
7 Millionen Personen. Die Anteile mit Antwortausfällen 
sind dabei für Frauen und Männer ähnlich hoch (17,5 % 
und 18,3 %).  Tabelle 3

Personen der jüngsten Altersgruppe beantworteten die 
Fragen zur Diskriminierungserfahrung seltener (22,2 % 

  8	 Es liegt keine Auskunft vor, wenn die Befragten entweder im Papier-
fragebogen „Keine Angabe“ angekreuzt haben oder die Frage leer 
gelassen haben, oder aber die Frage in den elektronischen  
Befragungsmodes übersprungen haben.

ohne Angabe) als Personen der beiden älteren Alters-
gruppen (35- bis 54-Jährige: 16,6 %; 55- bis 64-Jährige: 
14,8 %).

Auffallend ist, dass mit 38,4 % Personen mit Einwan-
derungsgeschichte die Fragen zur Diskriminierungs
erfahrung überproportional häufig nicht beantworteten. 
Diese Antwortausfälle sind mehr als dreimal häufi-
ger als bei Personen ohne Einwanderungsgeschichte 
(11,3 %). | 9 Eingewanderte weisen dabei eine besonders 
hohe Quote an Antwortausfällen auf (41,2 %), bei Nach-
kommen von Eingewanderten liegt der entsprechende 
Wert bei 23,5 %.

Die Antwortausfälle sind bei Personen mit niedrigen Bil-
dungsabschlüssen deutlich höher (33,5 %) als bei Per-
sonen mit mittleren oder hohen Bildungsabschlüssen 
(16,0 % beziehungsweise 14,4 %). 

  9	 In weiteren Auswertungen wurde zusätzlich zur Einwanderungs
geschichte nach Bildungsabschluss, Herkunftsland, Aufenthaltsdauer 
und Deutschkenntnissen differenziert. Die Antwortausfälle blieben 
unter Eingewanderten weiterhin mit Abstand am höchsten.  

Tabelle 3
Selbstauskunft zur Diskriminierungserfahrung 

Ohne Angabe

% |1

Insgesamt 17,9

Frauen 17,5

Männer 18,3

15 bis 34 Jahre 22,2

35 bis 54 Jahre 16,6

55 bis 64 Jahre 14,8

Mit Einwanderungsgeschichte 38,4

Eingewanderte 41,2

Nachkommen 23,5

Einseitige Einwanderungsgeschichte 16,3

Personen ohne Einwanderungsgeschichte 11,3

Niedriger Bildungsabschluss | 2 33,5

Mittlerer Bildungsabschluss | 2 16,0

Hoher Bildungsabschluss | 2 14,4

Betrieb mit 1 bis 19 Personen 19,5

Betrieb mit 20 bis 249 Personen 17,5

Betrieb mit 250 oder mehr Personen 16,3

Ergebnisse des LFS-Moduls 2021 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit  
Einwanderungsgeschichte.
1	 Anteil der Antwortausfälle an allen Befragten.
2	 Klassifizierung gemäß internationaler Bildungsklassifikation ISCED 2011 (International 
Standard Classification of Education – ISCED) der UNESCO. Die ISCED-Stufen 1 und 2 
werden zum niedrigen Qualifikationsniveau, die ISCED-Stufen 3 und 4 zum mittleren und 
die ISCED-Stufen 5 bis 8 zum hohen Qualifikationsniveau zusammengefasst.
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Vergleichsweise moderat fallen die Unterschiede bei der 
Betriebsgröße aus. So weisen Beschäftigte in kleinen 
Betrieben etwas häufiger Antwortausfälle (19,5 %) auf 
als Beschäftigte in mittelgroßen oder großen Betrieben 
(17,5 % beziehungsweise 16,3 %). 

Antwortausfälle können die Ergebnisse einer Erhebung 
beeinflussen | 10, wenn sie systematisch auftreten und 
mit dem interessierenden Merkmal zusammenhängen 
(de Leuuw und andere, 2003). Da Personen mit Ein-
wanderungsgeschichte aufgrund von Zuschreibungen 
zu ihrer Herkunft häufiger von Diskriminierung betrof-
fen sein können als Personen ohne Einwanderungsge-
schichte (Wieland/Kober, 2023, hier: Seite 28; Beigang 
und andere, 2017, hier: Seite 101), liegt die Vermutung 
nahe, dass die erhöhten Antwortausfälle bei Perso-
nen mit Einwanderungsgeschichte zur systematischen  
Unterschätzung von herkunftsbezogener Diskriminie-
rung im Modul des EU-LFS geführt haben. Diese Ver-
mutung wird gestützt, wenn mögliche Gründe für die 
Antwortausfälle in der Erfassung der Diskriminierungs-
erfahrung betrachtet werden. Im Ergebnis ist also davon 
auszugehen, dass die systematischen Antwortausfälle 
das zentrale Ergebnis des Moduls zur Diskriminierung 
verzerren.

3.2	 Mögliche Gründe für Antwortausfälle 

Unterschiedliche Faktoren können die Antwortausfälle 
bei den Diskriminierungsfragen im EU-LFS erklären. 
Ganz allgemein kann mangelndes Vertrauen in Befra-
gungen zu sensiblen Themen, die zudem von staatlichen  
Stellen durchgeführt werden, die Erfassung von Dis-
kriminierungserfahrungen erschweren (Baumann und 
andere, 2018, hier: Seite 29). Deshalb wurden die Ant-
wortausfälle einer anderen sensiblen und freiwilligen 
Frage im Mikrozensus untersucht: die Frage nach dem 
Vorliegen einer amtlich anerkannten Behinderung.  
 Tabelle 4 zeigt, dass sich das Niveau der Antwort-
ausfälle zwar unterscheidet, die Struktur der Ausfälle 
sich aber ganz ähnlich zur Diskriminierungserfahrung 

10	 Wenn beispielsweise das Alter der Befragten das Erkenntnisinteresse 
wäre, ergibt sich für die Subgruppe der Befragten mit gültiger Antwort 
bei der Diskriminierungserfahrung ein Wert von 43,4 Jahren. Dagegen 
liefert die gesamte Stichprobe ein Durchschnittsalter von  
42,8 Jahren (alle Personen mit Frage zur Diskriminierungserfahrung, 
also Erwerbstätige im Alter 15 bis 64 Jahren). Die Differenz von  
0,6 Jahren beziehungsweise 1,4 % entsteht durch die systematische 
Verzerrung der Antwortausfälle.

darstellt: Erneut sind die Antwortausfälle am höchsten 
unter Personen mit Einwanderungsgeschichte und ins-
besondere unter Eingewanderten. 

Darüber hinaus kann ein längerer Fragebogen das Risiko 
von Antwortausfällen erhöhen, da damit der zeitliche 
und kognitive Aufwand für die Befragten steigt (Czajka/
Beyler, 2016; Krüger, 2019). In diesem Zusammenhang 
könnte man vermuten, dass freiwillige Fragen am Ende 
des Fragebogens höhere Antwortausfälle aufweisen als 
freiwillige Fragen am Anfang. Werden die Antwortaus-
fälle bei der Frage betrachtet, welches Haushaltsmitglied 
die Fragen beantwortet hat (sogenannte Proxy-Frage), 
die ganz am Ende des Fragebogens gestellt wird, | 11 fin-
det sich für diese Überlegungen in Tabelle 4 nur schwa-
che Evidenz. Dagegen suggerieren die Ergebnisse, dass 
das Niveau der Antwortausfälle bei der Diskriminie-
rungserfahrung deutlich erhöht ist, obwohl diese Frage 
in der Mitte des Fragebogens gestellt wird. Allerdings 
gilt es bei diesem Vergleich auch einschränkend zu 
berücksichtigen, dass die Proxy-Frage im Unterschied zu 
den anderen beiden Fragen nicht allzu sensibel ist und 
relativ einfach beantwortet werden kann. Diese Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass die Thematik der Frage 
und damit einhergehende Faktoren wie ihre Sensibilität 
einen erheblichen Einfluss auf das Antwortverhalten der 
Befragten haben. 

11	 Ausgewertet wurde bei allen drei Fragen eine vergleichbare Teilstich-
probe, konkret Erwerbstätige mit Modul-Fragebogen des EU-LFS im 
Alter von 15 bis 64 Jahren.

Tabelle 4
Vergleich der Antwortausfälle („Keine Angabe“) bei  
unterschiedlichen freiwilligen Fragen

Fragenummer im Mikrozensus  
(Variante mit LFS-Modul)

Nr. 152: 
Diskriminie
rungs-
erfahrung

Nr. 64:  
Behinderung

Nr. 279: 
Proxy- 
Interview

%

Insgesamt 17,9 10,4 13,0

Mit Einwanderungsgeschichte 38,4 21,2 24,2

Eingewanderte 41,2 22,1 25,4

Nachkommen 23,5 16,2 17,5

Einseitige Einwanderungs
geschichte 16,3 10,1 12,4

Personen ohne Einwanderungs-
geschichte 11,3 6,9 9,4

Ergebnisse des Mikrozensus 2021.
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Des Weiteren können sprachliche Barrieren das Ver-
ständnis der Fragen einschränken und Antwortaus-
fälle begünstigen. Dies kann sowohl das sprachliche 
Verständnis als auch das konzeptionelle Verständnis 
betreffen (Ahlmark und andere, 2014). Diese Verständ-
nisbarrieren können die Bearbeitungsdauer des gesam-
ten Fragebogens verlängern und die Befragten dadurch 
zusätzlich belasten.  Tabelle 5 zeigt die Antwortaus-
fälle differenziert nach der zu Hause gesprochenen 
Sprache. Es wird deutlich, dass Eingewanderte, die zu 
Hause nur Deutsch als Sprache nutzen, etwas geringere 
Antwortausfälle aufweisen (38,4 %) als Eingewanderte, 
die zu Hause nicht Deutsch, sondern eine andere Spra-
che sprechen (43,2 %). Die großen Unterschiede zu den 
anderen Bevölkerungsgruppen in den Antwortausfällen 
bleiben jedoch bestehen.

Ferner hat der Mikrozensus als Mehrthemenbefragung 
keinen konkreten Themenbezug. Allerdings zeigen 
andere Studien, dass ein spezifischer Themenbezug die 

Befragten zur Teilnahme motivieren kann (Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes, 2018, hier: Seite 15).

Schließlich kann auch der Befragungsmode Antwortaus-
fälle beeinflussen. So fehlt beispielsweise bei Selbst- 
ausfüllerfragebogen (Computer-assistiertes Web-Inter-
view – CAWI, Papier-basierte Befragung – PAPI) die in- 
terviewende Person und deren unmittelbare Unter-
stützung, beispielsweise bei Verständnisproblemen 
(Eurostat, 2021). Gleichzeitig könnte ein höherer 
sozialer Druck bestehen, auch freiwillige Fragen zu 
beantworten. Bei der Frage zur Diskriminierungserfah-
rung zeigt sich, dass die selbstadministrierten Befra-
gungsmodes höhere Antwortausfälle aufweisen als 
die von Interviewenden durchgeführten Befragungen.  
 Tabelle 6 So sind die Antwortausfälle in CAWI mit 
23,9 % und PAPI (18,3 %) deutlich höher als beim Com-
puter-assistierten Telefon-Interview (CATI) mit interview-
ender Person (5,6 %). Dieses Muster der Antwortausfälle 
ist sowohl für Personen mit Einwanderungsgeschichte 

Tabelle 5
Vergleich der Antwortausfälle zur Diskriminierungserfahrung nach Sprachnutzung zu Hause 
und Einwanderungsgeschichte

Insgesamt Nur die deutsche 
Sprache

Deutsch und 
mindestens eine 
weitere Sprache

Nicht Deutsch, 
sondern andere 
Sprache(n)

%

Insgesamt 17,9 13,3 36,0 42,2

Mit Einwanderungsgeschichte 38,4 34,0 39,3 42,7

Eingewanderte 41,2 38,4 41,7 43,2

Nachkommen 23,5 20,2 26,0 /

Einseitige Einwanderungsgeschichte 16,3 14,7 / /

Personen ohne Einwanderungsgeschichte 11,3 11,3 (10,8) /

/: keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug; ( ): Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist 
Ergebnisse des LFS-Moduls 2021 zur Arbeitsmarktsituation von Personen mit Einwanderungsgeschichte.

Tabelle 6
Vergleich der Antwortausfälle nach Befragungsmode und Einwanderungsgeschichte

  Insgesamt Befragungsmode

CATI CAWI PAPI

%

Insgesamt 17,9 5,6 23,9 18,3

Mit Einwanderungsgeschichte 38,4 11,4 49,9 33,5

Eingewanderte 41,2 12,5 54,0 34,4

Nachkommen 23,5 / 28,5 (27,4)

Einseitige Einwanderungsgeschichte 16,3 / 20,0 /

Personen ohne Einwanderungsgeschichte 11,3 4,2 14,2 14,2

/: keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug; ( ): Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist 
Ergebnisse des Mikrozensus 2021.
CATI: Computer-assistiertes Telefon-Interview; CAWI: Computer-assistiertes Web-Interview; PAPI: Papier-basierte Befragung.
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als auch für Personen ohne Einwanderungsgeschichte zu 
beobachten. Besonders stark ausgeprägt ist es jedoch 
unter Eingewanderten: Während die Antwortausfälle in 
CATI bei 12,5 % liegen, erhöhen sie sich bei CAWI auf 
54,0 %. Für Nachkommen von Eingewanderten liegen 
die Antwortausfälle in CAWI bei 28,5 %, für Personen mit 
einseitiger Einwanderungsgeschichte bei 20,0 % und für 
Personen ohne Einwanderungsgeschichte bei 14,2 %. 
Die Antwortausfälle sind im CATI-Mode bei Personen 
ohne Einwanderungsgeschichte am niedrigsten (4,2 %). 
Es zeigt sich also, dass die Antwortausfälle reduziert 
werden, wenn eine interviewende Person die Befragung 
durchführt.

Jedoch kann die Anwesenheit einer interviewenden Per-
son die Antwortqualität in einer Befragung insbesondere 
bei sensiblen Fragen beeinträchtigen. Sie kann dazu 
führen, dass Befragte ihre Antworten anpassen und ihre 
Erfahrungen nicht wahrheitsgemäß teilen, zum Beispiel 
aufgrund von sozialer Erwünschtheit (Yan, 2021; Cea 
D’Ancona, 2017; Wieland/Kober, 2023, hier: Fußnote 2; 
Tourangeau/Yan, 2007). Allerdings ist nicht klar, ob die-
ser Mechanismus öfter zu sozial erwünschten Antworten 
führt (also hier zur selteneren Nennung von Diskriminie-
rungserfahrungen) oder zu höheren Antwortausfällen.

Auch in den Antworten zur Diskriminierungserfahrung 
am Arbeitsplatz zeigen sich unterschiedliche Antwort-
verhalten nach Mode. So äußern Personen im CAWI- und 
PAPI-Mode häufiger (9,4 % und 6,2 %) Diskriminierungs-
erfahrungen als Personen im CATI-Mode (4,7 %). Hier-
bei fällt auf, dass in den nicht assistierten Befragungs- 
modes häufiger eine Diskriminierungserfahrung ange
geben wird.  Tabelle 7

Unterschiedliche Befragungsmodes gehen also sowohl 
mit unterschiedlichen Antwortausfallquoten als auch 
mit unterschiedlichen Ergebnissen zur Diskriminie-
rungserfahrung einher.

4

Fazit

Die Benachteiligung von Menschen wegen zugeschriebe-
ner Merkmale, beispielsweise aufgrund des Geschlechts 
oder der Herkunft, widerspricht elementaren Grundrech-
ten sowohl auf Basis des deutschen Grundgesetzes als 
auch auf EU-Ebene (Eurostat, 2025). Zugleich bleibt die 
empirische Erfassung von Diskriminierung methodisch 
eine Herausforderung. Zum einen handelt es sich um ein 
sensibles Thema, wodurch Diskriminierungen oftmals 
nicht sichtbar werden. Zum anderen existieren – mit Aus-
nahme experimenteller Studien – keine objektiven Kenn-
zahlen, die das Ausmaß von Diskriminierungen zuverläs-
sig messen. Vor diesem Hintergrund bildet die Messung 
der subjektiv wahrgenommenen Diskriminierung eine 
Möglichkeit, die Verbreitung von Diskriminierung aus der 
Betroffenenperspektive zu erfassen und diesem sensib-
len Thema auf diesem Weg näherzukommen. 

Erstmals wurde im Jahr 2021 mit einem Modul des 
EU-LFS die subjektiv erfahrene Diskriminierung am 
Arbeitsplatz in der amtlichen Statistik erhoben. Die auf 
freiwilliger Basis erhobenen Daten zur subjektiven Dis-
kriminierungserfahrung bieten sowohl inhaltliche als 
auch methodische Erkenntnisse. So geben rund 7 % 
der erwerbstätigen Bevölkerung im Alter von 15 bis 64 
Jahren an, schon einmal am Arbeitsplatz diskriminiert 

Tabelle 7
Diskriminierungserfahrung nach unterschiedlichen Befragungsmodes

Geführt durch 
Interviewer/-in

Diskriminierungserfahrung am Arbeitsplatz?

nein ja weiß nicht

%

CAWI nein 85,6 9,4 5,0

PAPI nein 91,2 6,2 2,6

CATI ja 93,4 4,7 1,9

CAPI ja 93,7 / /

/: keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug 
Ergebnisse des Mikrozensus 2021.
CAWI: Computer-assistiertes Web-Interview; PAPI: Papier-basierte Befragung; CATI: Computer-assistiertes Telefon-Interview;  
CAPI: Computer-assistiertes persönliches Interview.
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worden zu sein. Dabei geben Frauen häufiger Diskrimi-
nierung an als Männer. Menschen mit Einwanderungs-
geschichte sind stärker von Diskriminierung betroffen 
als Menschen ohne Einwanderungsgeschichte. Bei den 
einzelnen Diskriminierungsgründen werden Geschlecht 
und Herkunft am häufigsten genannt. 

Mehrfachdiskriminierungen wurden im LFS-Modul nicht  
erhoben. Da Menschen aufgrund mehrerer zugeschrie
bener Merkmale gleichzeitig diskriminiert werden kön- 
nen, zum Beispiel aufgrund von Herkunft und Geschlecht, 
wäre es sinnvoll, eine intersektionale Perspektive einzu-
beziehen und Mehrfachnennungen bei der Erfassung 
von Diskriminierungsgründen zuzulassen.

Außerdem ist es für ein umfassendes Bild wichtig, alle 
AGG-Merkmale zu erheben. So wurde beispielsweise die 
sexuelle Orientierung als möglicher Diskriminierungs-
grund nicht erfasst.

Viele Befragte haben keine Angabe zur Diskriminie
rungserfahrung gemacht. Besonders häufig ließen Ein- 
gewanderte die Frage nach der Diskriminierungserfah-
rung unbeantwortet. Daher wird die Prävalenz von Dis-
kriminierungserfahrungen vermutlich unterschätzt. Die 
hier dargestellten methodischen Untersuchungen zei-
gen, dass die Gründe für Antwortausfälle vielfältig sein 
können. Die Auswertungen profitieren dabei von der 
besonderen Situation des in den bevölkerungsrepräsen-
tativen Mikrozensus integrierten EU-LFS: Der Mikrozen-
sus enthält sowohl verpflichtende als auch freiwillige 
Fragen. Dadurch können die Antwortausfälle systema-
tisch quantifiziert und charakterisiert werden. Dabei 
stechen vor allem die erhöhten Antwortausfälle unter 
Personen mit Einwanderungsgeschichte insbesondere 
der ersten Generation hervor, also von besonders hete-
rogenen und vulnerablen Personengruppen. So scheint 
neben Sprachbarrieren, möglichen konzeptionellen Ver-
ständnisschwierigkeiten und der damit verbundenen 
Befragtenbelastung eine spezifische Sensibilität des 
Themas in der Befragung eine Rolle zu spielen. 

Es zeigt sich auch, dass selbst-administrierte Befra-
gungsmodes (ohne interviewende Person) erhöhte Ant-
wortausfälle aufweisen. Gleichzeitig berichten Personen 
in den selbst-administrierten Modes häufiger von Dis-
kriminierungserfahrungen als in Modes, in denen eine 
interviewende Person anwesend ist. Diese Ergebnisse 
deuten auf Interviewendeneffekte hin, womöglich auf-
grund von sozialer Erwünschtheit. Diese empirischen 

Ergebnisse reihen sich ein in methodische Untersuchun-
gen, die in Bezug auf andere Fragen bereits in der Lite-
ratur beschrieben wurden. So scheinen selbst-administ-
rierte Modes wie CAWI bei subjektiven sensiblen Fragen 
validere Ergebnisse zu liefern (Schumann/Lück, 2023; 
Cea D’Ancona, 2017). Gleichzeitig sind die Antwortaus-
fälle hier aber häufig höher als bei Modes mit interview-
ender Person (Yan, 2021; de Leeuw und andere, 2003). 

Das Modul zum Thema der Arbeitsmarktsituation von 
Personen mit Einwanderungsgeschichte wird in der EU-
Arbeitskräfteerhebung planmäßig wieder im Jahr 2029 
erhoben. Zur besseren Ausschöpfung können Überset-
zungshilfen die Verständlichkeit der Fragen für Personen 
erleichtern, die Deutsch (noch) nicht gut sprechen. Dazu 
liegt bereits ein englischer Fragebogen vor und eine eng-
lische Implementierung in den elektronischen Modes ist 
in Vorbereitung. Weiterführende Forschung sollte unter-
suchen, wie Personen mit Sprachbarrieren die Fragebo-
gen ausfüllen, zum Beispiel mit Blick auf die Befragungs-
dauer, die Nutzung von Übersetzungssoftware oder die 
stellvertretende Beantwortung durch ein anderes Haus-
haltsmitglied (sogenannte Proxy-Interviews).  

Darüber hinaus können methodische Analysen helfen, 
Herausforderungen bei der Erhebung sowie Vor- und 
Nachteile verschiedener Designs systematisch offenzu-
legen und somit deren Stärken und Grenzen klar heraus-
zuarbeiten. 
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ABKÜRZUNGEN

D Durchschnitt (bei nicht addierfähigen Größen) 

Vj Vierteljahr

Hj Halbjahr

a. n. g. anderweitig nicht genannt

o. a. S. ohne ausgeprägten Schwerpunkt

Mill. Million

Mrd. Milliarde

ZEICHENERKLÄRUNG

– nichts vorhanden

0 weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts

. Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

. . . Angabe fällt später an

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll

I oder — grundsätzliche Änderung innerhalb einer Reihe, die den zeitlichen Vergleich beeinträchtigt

/ keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug

( ) Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden der Zahlen.

Tiefer gehende Internet-Verlinkungen sind hinterlegt.
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