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1. Einführung und Problemstellung

Die Löhne haben volkswirtschaftlich eine zweifache Funktion: Für die Unternehmen
sind sie ein wesentlicher Kostenfaktor, für die Arbeitnehmer sind sie Einkommen. Als
Kostenfaktor haben sie maßgeblichen Einfluß auf die Wettbewerbsfähigkeit, auf die In-
vestitionsentscheidungen und nicht zuletzt auf die Nachfrage nach Arbeitskräften. In ih-
rer Funktion als Einkommen sind die Löhne ein wichtiger Bestimmungsfaktor für die
Kaufkraft der privaten Haushalte, den privaten Verbrauch und das Arbeitsangebot. Der
Kostenaspekt stand in der Standortdebatte Mitte der neunziger Jahre im Mittelpunkt der
Diskussion, der Einkommens- und Nachfrageaspekt erlebte in den lohnpolitischen Aus-
einandersetzungen der letzten Jahre eine Renaissance. Breiten Raum nahm dabei zu-
meist die (Tarif-) Lohnentwicklung ein. Ebenso wichtig sind im Gesamtzusammenhang
aber die Belastung der Unternehmen mit Lohnnebenkosten und die Abgabenbelastung
der Arbeitnehmer.

Zwischen den Arbeitskosten, die im Unternehmen anfallen, und dem Nettoverdienst, der
dem Arbeitnehmer von seinem Arbeitslohn verbleibt, bestehen erhebliche Unterschiede.
Der Arbeitgeber muß zusätzlich zum vereinbarten Arbeitslohn die sogenannten Lohnne-
benkosten aufwenden, der Arbeitnehmer muß von seinem Arbeitsentgelt Steuern und
Sozialversicherungsbeiträge abführen. Die beim Arbeitgeber anfallenden Bruttoarbeits-
kosten sind deshalb wesentlich höher als der Nettolohn des Arbeitnehmers.

Hohe Arbeitskosten dämpfen die Investitionsneigung und die Einstellungsbereitschaft
der Unternehmen. Hohe Abzüge vom Bruttoverdienst mindern die Arbeitsanreize1; dies
gilt um so mehr, je geringer der Abstand der Nettoverdienste zu den „Nichtarbeitsein-
kommen“ wie Arbeitslosenunterstützung oder Sozialhilfe wird. Von besonderer Be-
deutung für die Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen sind dabei die Sozial-
versicherungsbeiträge, da sie bei der in Deutschland üblichen Art der Finanzierung - sie
werden je zur Hälfte durch den Arbeitgeber und den Arbeitnehmer getragen - zugleich
die Arbeitskosten und die Nettolöhne beeinflussen. Bemühungen zur Stabilisierung oder
sogar zur Senkung der Sozialversicherungsbeiträge hätten somit in zweifacher Hinsicht
einen positiven Effekt.

                                              
1 Bzw. sie erhöhen - um sich der Steuer- und Abgabenlast zu entziehen - die Neigung zur Schwarzarbeit

und zur Steuerhinterziehung. Nach einer Studie von Prof. Schneider (Universität Linz) hat die Schwarzar-
beit in Deutschland inzwischen einen Umfang angenommen, der etwas mehr als 15 % des Bruttoinland-
sprodukts entspricht. Vgl.: „Schwarzarbeit legt um 7,5 % zu“, in:  Handelsblatt vom 13.12.1999, S.6
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Bei der Analyse der Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen ist zu be-
achten, daß hier zwei verschiedene Konzepte - das Kostenkonzept und das Einkom-
menskonzept - und dementsprechend auch verschiedene Betrachtungsweisen miteinan-
der verknüpft werden. Im ersten Fall steht die Sicht des Unternehmens im Vordergrund;
sie stellt auf eine möglichst vollständige Erfassung der im Zusammenhang mit dem
Faktor Arbeit anfallenden Kosten ab, d.h. auf die Summe aller Arbeitskosten, zumeist
bezogen auf einen bestimmten Zeitabschnitt (Stunde, Monat, Jahr) oder auf eine Out-
puteinheit. Im zweiten Fall geht es um die Frage nach dem Einkommen, das einem Ar-
beitnehmer oder Haushalt zum Verbrauch bzw. zum Sparen zur Verfügung steht. Das
Einkommenskonzept ist somit personen- bzw. haushaltsbezogen und stellt auf Größen
wie das Pro-Kopf-Einkommen oder das Haushaltseinkommen ab.

Am Anfang der Untersuchung steht eine Darstellung der Zusammenhänge zwischen Ar-
beitskosten, Bruttolöhnen und Nettoverdiensten (Kapitel 2.1.).  Dazu bedarf es zunächst
einer Definition und Abgrenzungen der einzelnen Größen sowie ihrer Komponenten. In
der allgemeinen Diskussion findet insbesondere der Begriff der Arbeitskosten (Kapitel
2.2.1.) recht unterschiedliche Verwendung. Zum Teil werden darunter die Tarifverdien-
ste verstanden, zum Teil die gesamten dem Faktor Arbeit zuzurechnenden Kosten, teil-
weise werden Arbeitskosten auch mit den Lohnstückkosten gleichgesetzt. Die vorhan-
denen Arbeitskosten werden teils nach dem Labour-cost-Konzept erfaßt, dem spezielle
Arbeitskostenerhebungen zugrunde liegen, teils nach dem Compensation of employees-
Konzept, das entweder auf VGR-Daten oder auf Verdienststatistiken basiert und den
Vorteil größerer Aktualität hat. Bei der Analyse der Struktur der Arbeitskosten werden
die verschiedenen Konzepten dargestellt (Kapitel 2.2.2) und konzeptionsbedingte Ab-
grenzungsunterschiede bei den Lohnnebenkosten bzw. Lohnzusatzkosten, die in der
Öffentlichkeit oftmals für Verwirrung sorgen, herausgearbeitet. Für die Beurteilung der
Lohnnebenkosten ist auch von Bedeutung inwieweit es sich um gesetzliche, tarifliche
bzw. betriebliche Kosten handelt.

Bei der Ableitung der Nettolöhne vom Arbeitsentgelt sind zum einen die Steuern auf das
Arbeitseinkommen und zum anderen die Arbeitnehmerbeiträge zu den Sozialversiche-
rungen zu berücksichtigen (Kapitel 2.3.); die gesonderte Betrachtung der einzelnen Ab-
zugsarten ist schon deshalb notwendig, da sie teilweise unterschiedlichen Bemessungs-
grundlagen unterliegen. So hängt die Höhe der Lohnsteuer und entsprechend die der
Nettolöhne vom Familienstand ab; dies beeinflußt auch die Relation zwischen Arbeits-
kosten und Nettolöhnen (Kapitel 2.4.).
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Bei der empirischen Analyse werden insbesondere die Verhältnisse in Deutschland un-
tersucht. Auf der Basis der im theoretisch-methodischen Teil abgeleiteten Konzepte
wird zunächst die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Arbeitskosten und Nettolöhne
analysiert(Kapitel 3.1.). Dabei wird auf der einen Seite gezeigt, wie sich die Arbeitsko-
sten und ihre wichtigsten Komponenten in der Vergangenheit verändert haben. Auf der
anderen Seite wird dargelegt, wie sich durch Beitragserhöhungen bei den Sozialversi-
cherungen und durch den Progressionseffekt bei der Steuer2 die Schere zwischen Brut-
to- und Nettoentlohnung zunehmend geöffnet hat. Ferner wird dargestellt, welche Kon-
sequenzen sich daraus für die Relation zwischen Arbeitskosten und Löhnen ergeben ha-
ben. Für Deutschland insgesamt muß sich die Untersuchung wegen des durch die Wie-
dervereinigung veränderten Gebietsstandes auf die neunziger Jahre beschränken; für
Westdeutschland werden auch Untersuchungen für längere Zeiträume durchgeführt.

Neben der Entwicklung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene werden Umfang und Struktur
der Arbeitskosten in ausgewählten Wirtschaftssektoren untersucht (Kapitel 3.2.1.). Die
Tiefe der Untersuchung hängt auch vom verfügbaren Datenmaterial ab; es ist für das
Produzierende Gewerbe und dessen einzelne Branchen umfangreicher als für den
Dienstleistungssektor, für bestimmte Dienstleistungsbranchen sind aber ebenfalls Analy-
sen der Arbeitskostenstrukturen möglich. Da vom Statistischen Bundesamt nur alle vier
Jahre Arbeitskostenerhebungen durchgeführt werden und von der letzten Erhebung, die
sich auf das Jahr 1996 bezieht, lediglich erste Ergebnisse veröffentlicht sind, mußte teil-
weise auf andere Verdienststatistiken zurückgegriffen werden, um zu aktuellen Ein-
schätzungen zu gelangen. Desweiteren wird die regionale Differenzierung - nach Bun-
desländern - bei den Arbeitskosten untersucht (Kapitel 3.2.2.); im Mittelpunkt steht da-
bei die regionale Differenzierung der Löhne. Regionale Unterschiede in der Relation
zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen erklären sich zum überwiegenden Teil aus
Unterschieden in der Branchenstruktur und daraus resultierenden Abweichungen bei den
Löhnen; bei einer gesamtdeutschen Betrachtung kommen die Niveauunterschiede zwi-
schen West- und Ostdeutschland hinzu. Für die Ermittlung von sektoral und regional
differenzierten Nettolöhnen wird von einer der Bruttolohnhöhe entsprechenden durch-
schnittlichen Belastung der Arbeitsentgelte mit Steuern und Sozialversicherungsbeiträ-
gen ausgegangen. Regional spielen allenfalls die noch unterschiedlich hohen Beitrags-
bemessungsgrenzen in der Sozialversicherung zwischen neuen und alten Bundesländern

                                              
2 Der Progressionseffekt resultiert zum einen daraus, daß nach dem geltenden Steuersystem die Steuerbela-

stung mit der Höhe des Einkommens zunimmt. Bei längerfristigen Untersuchungen kommt darüber hinaus
zum Tragen, daß der Tarif dem Anstieg des Einkommens im Zeitablauf nicht entsprechend angepaßt wur-
de.
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eine Rolle, doch werden diese im Regelfall nicht von den hier zugrunde gelegten Durch-
schnittsverdiensten überschritten.3

Den Abschluß der empirischen Analyse bildet ein internationaler Vergleich der Relation
zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen in wichtigen Industrieländern (Kapitel 4.). Mit
zunehmender Globalisierung der Produktion spielt die relative Arbeitskostenposition ei-
ne immer wichtigere Rolle, sei es in Hinsicht auf die preisliche Wettbewerbsfähigkeit
von Gütern und Leistungen auf den internationalen Märkten oder im Standortwettbe-
werb um mobiles Kapital. Deutschland steht dabei vor allem im Wettbewerb mit ande-
ren hochtechnologisierten Industrieländern. Zudem wird auch der Faktor Arbeit immer
mobiler, so daß die Unterschiede in der Abgabenbelastung von Land zu Land mehr Be-
deutung bekommen.

Deutschland gilt als ein Land mit hohen Bruttolöhnen und zugleich hohen Personalzu-
satzkosten und Abgaben. Die Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen wird
maßgeblich von den Steuer- und Sozialsystemen der einzelnen Länder beeinflußt, die
selbst innerhalb Europas erheblich variieren. Der internationale Vergleich der Relation
zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen stützt sich aufgrund von Problemen bei der
Datenverfügbarkeit und -kompatibilität zum einen auf Modellrechnungen der OECD,
bei denen allerdings über die Bruttolöhne hinaus lediglich die gesetzlichen Lohnneben-
kosten berücksichtigt werden. Für die EU-Länder wird aber auch ein Vergleich auf der
Basis von Arbeitskostendaten nach dem umfassenderen Labour-cost-Konzept durchge-
führt.

                                              
3 Eine weitere, allerdings kaum ins Gewicht fallende Ausnahme gibt es bei der Kirchensteuer; sie beträgt in

Baden-Württemberg, in Bayern und in Hamburg 8 % der Einkommensteuer, in allen anderen Bundeslän-
dern 9 % .
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2. Theoretische und methodische Grundlagen

2.1. Zusammenhang zwischen Bruttoarbeitskosten, Brutto- und Nettolöhnen

Die beim Arbeitgeber insgesamt anfallenden Arbeitskosten für einen Arbeitnehmer und
der letzterem verbleibende Nettolohn unterscheiden sich erheblich von dem zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbarten Bruttolohn. Die folgende schematische Dar-
stellung zeigt die Zusammenhänge zwischen den einzelnen Größen auf:

Arbeitskosten

nach dem Labour-cost-Konzept
(basierend auf Arbeitskostenerhebungen)

nach dem Compensation of employees-Konzept
(basierend auf VGR-Daten oder Verdienststatistiken)

-  Lohnnebenkosten4

gesetzliche
tarifliche und betriebliche

-  Arbeitgeberbeiträge
zur Sozialversicherung

= Entgelt für geleistete Arbeit

+ Sonderzahlungen

+ Vergütung arbeitsfreier Tage

= Bruttolohn

-  Abgaben
Steuern
Sozialversicherungsbeiträge

= Nettolohn

                                              
4 Einschließlich Sonderzahlungen und Vergütung arbeitsfreier Tage.
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Die Arbeitskosten werden nach unterschiedlichen Konzepten ermittelt. Die zwei am
häufigsten verwendeten Konzepte sind das Labour-cost-Konzept und das Compensation
of employees-Konzept. Das Compensation of employees-Konzept basiert auf den Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) oder Verdienststatistiken. Der Vor-
teil dieses Konzepts ist dessen relative Aktualität, sein Nachteil die unvollständige Er-
fassung5 und unzureichende Strukturierung der Lohnnebenkosten; es werden im we-
sentlichen nur die gesetzlichen Lohnnebenkosten berücksichtigt. Das Labour-cost-
Konzept basiert auf alle vier Jahre durchgeführten Arbeitskostenerhebungen in der In-
dustrie und in ausgewählten Dienstleistungsbereichen. Sein Vorteil ist die tiefe Unter-
gliederung der Arbeitskosten nach Aufwandsarten, sein Nachteil die mangelnde Aktua-
lität; die ersten Ergebnisse der letzten Arbeitskostenerhebung, die für das Jahr 1996
durchgeführt wurde, sind erst im Sommer 1999 veröffentlicht worden.

Bei Arbeitskostenanalysen wird aus Gründen der Vollständigkeit und tiefen Strukturie-
rung das Labour-cost-Konzept bevorzugt. Die wichtigsten Größen sind hier das Entgelt
für geleistete Arbeit und die Lohnnebenkosten. Ausgangsgröße der Nettolöhne sind
hingegen die Bruttolöhne. Diese enthalten allerdings Komponenten, die auf Basis des
Labour-cost-Konzepts nicht zum Arbeitsentgelt, sondern  zu den Lohnnebenkosten ge-
rechnet werden. Das hat zur Folge, daß in diesem Zusammenhang häufig verwendete
Kennziffern wie die Lohnzusatzkostenquote - definiert als Relation von Lohnnebenko-
sten zum Entgelt für geleistete Arbeit - und die Abgabenquote - Abgaben bezogen auf
den Bruttolohn - nicht unmittelbar miteinander in Beziehung gesetzt werden können.
Das wäre bei einer einheitlichen Abgrenzung der Bezugsbasis, d.h. bei Gleichheit zwi-
schen Arbeitsentgelt und Bruttolohn, möglich.

Die Differenz zwischen dem Entgelt für geleistete Arbeit und den Bruttoarbeitskosten
ergibt sich einmal aus gesetzlich festgelegten Abgaben und Aufwendungen, zum ande-
ren aus tarifvertraglich vereinbarten und freiwilligen Zuwendungen. Die gesetzlichen
Aufwendungen bestehen in erster Linie aus dem Arbeitgeberanteil an den Sozialversi-
cherungsbeiträgen zur Arbeitslosen-, Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung, dar-
über hinaus aus der gesetzlichen Unfallversicherung sowie der gesetzlichen Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall6 und an Feiertagen. Die Basis der gesetzlichen Lohnnebenko-
sten ist im Grunde für alle Unternehmen gleich.7 Bei den tarifvertraglich verursachten
Lohnnebenkosten gibt es erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Branchen. In den -

                                              
5 Gewisse Lohnnebenkosten, wie Aus-/Fortbildung  werden in der VGR unter Vorleistungen verbucht.
6 Einschließlich Mutterschaftsurlaub.
7 Lediglich die gesetzliche Unfallversicherung richtet sich nach unternehmensspezifischen Kriterien.
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in Deutschland zumeist branchenspezifischen - Tarifverträgen werden die Höhe des Ur-
laubsgelds, des Weihnachtsgelds, der zusätzlichen betriebliche Altersversorgung, Fort-
und Weiterbildung und ähnliches geregelt.8  Abgesehen davon gewähren viele Unter-
nehmen darüber hinausgehende freiwillige Leistungen, angefangen bei der Aufstockung
der tariflich vereinbarten Leistungen bis hin zu den Belegschaftseinrichtungen, wie Kan-
tinen oder Betriebssportanlagen. Insgesamt können die Lohnnebenkosten so selbst von
Betrieb zu Betrieb erheblich variieren.

Die Differenz zwischen Brutto- und Nettolöhnen ergibt sich ausschließlich durch ge-
setzliche Abgaben, nämlich die Lohn- bzw. Einkommensteuer, den Solidaritätszuschlag,
gegebenenfalls die Kirchensteuer sowie den Arbeitnehmeranteil an den Sozialversiche-
rungsbeiträgen zur Arbeitslosen-, zur Renten-, zur Kranken- und zur Pflegeversiche-
rung. Die Höhe dieser Abgaben wird von staatlicher Seite durch die Steuer- und Bei-
tragssätze sowie die jeweiligen Bemessungsgrundlagen, von Arbeitnehmerseite vor al-
lem durch die Einkommenshöhe und personenbezogene Bestimmungsgründe, vor allem
die Familienverhältnisse, bestimmt.

Die Relation von Arbeitskosten zu Nettolöhnen hängt somit von einer Reihe von Fakto-
ren ab. Erhebliche Bedeutung haben insbesondere die Branchenzugehörigkeit eines Un-
ternehmens, die wegen der unterschiedlich hohen Lohnnebenkosten das Verhältnis von
Arbeitskosten zu Arbeitsentgelt beeinflußt, zum anderen die Familienverhältnisse des
Arbeitnehmers, die wegen entsprechender Einstufung in verschiedene Lohnsteuerklas-
sen die Nettolohn-Bruttolohn-Relation prägen (vgl. Kapitel 3.3.). Die Lohnzusatzko-
stenquote - der Anteil der Lohnzusatzkosten am Entgelt für geleistete Arbeit - schwankt
je nach Branche zwischen knapp 50 und nahezu 120 % des jeweiligen Arbeitsentgelts;
bezogen auf die Bruttolöhne ist sie wesentlich niedriger, zwischen reichlich 20 und
knapp 50 %. Gleichzeitig beträgt die Nettolohn-Bruttolohn-Relation bei einem durch-
schnittlich verdienenden, alleinstehenden Industriearbeiter 55 %, bei einem verheirateten
mit 2 Kindern 76 %. So errechnet sich - bei gleichem Bruttolohn - bei einem verheira-
teten Arbeitnehmer mit 2 Kindern in der Branche mit den niedrigsten Lohnnebenkosten
eine Relation von Arbeitskosten zu Nettolöhnen von 1,7, bei einem alleinstehenden Ar-
beitnehmer in der Branche mit den höchsten Lohnnebenkosten eine Relation von 2,5.

                                              
8 In Deutschland dominieren branchenspezifische Tarifverträge, firmenspezifische Tarifverträge sind bis-

lang wenig verbreitet. Sofern es sog. Haustarifverträge, wie bei VW, gibt, bieten diese zumeist über die
jeweiligen Branchentarifverträge hinausgehende Leistungen. Zwar sind in den vergangen Jahren mehr und
mehr Unternehmen, vor allem in Ostdeutschland, aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten und dazu
übergegangen, Firmentarifverträge abzuschließen; solche Verträge spielen aber nach wie vor insgesamt
eine untergeordnete Rolle.
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2.2. Definition und Abgrenzung der Arbeitskosten

2.2.1. Definition der Bruttoarbeitskosten

Die Aussagefähigkeit von Arbeitskostenvergleichen wird oft durch Unterschiede in den
verwendeten Begriffen und Abgrenzungen erschwert. Für eine sachgerechte Analyse ist
eine eindeutige Definition und Abgrenzung der Arbeitskosten erforderlich. Den amtli-
chen Statistiken liegt in der Regel die von der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
in Genf 1966 festgelegte Abgrenzung zugrunde. Danach sind die Arbeitskosten als die
vom Arbeitgeber im Zusammenhang mit der Beschäftigung von Arbeitskräften getrage-
nen Aufwendungen definiert und umfassen folgende Positionen:9

- Verdienste in der Gliederung: Entgelt für geleistete Arbeit, Vergütung arbeitsfreier
Zeiten, Sonderzahlungen, Naturalleistungen;

- Arbeitgeberleistungen für die soziale Sicherheit ihrer Arbeitnehmer, darunter Pflicht-
beiträge zur Sozialversicherung, Aufwendungen für die betriebliche Altersversor-
gung;

- sonstige Arbeitskosten mit gesondertem Nachweis der Aufwendungen für berufliche
Bildung sowie der Kosten von Belegschaftseinrichtungen;

- als Arbeitskosten betrachtete Abgaben, wie die Ausgleichsabgabe nach dem Schwer-
behindertengesetz, und als ”negative” Aufwendungen die Erstattung von Arbeitsko-
sten durch den Staat.10

Diese Abgrenzung der Arbeitskosten umfaßt ausschließlich den Arbeitseinsatz der ab-
hängig Beschäftigten, nicht den der Unternehmer selbst. Bei Untersuchungen, in denen
es um die Kosten des gesamten Arbeitseinsatzes eines Unternehmens oder einer Volks-
wirtschaft geht, wie etwa bei Vergleichen der internationalen preislichen Wettbewerbs-
fähigkeit, müßte eine Definition der Arbeitskosten zwar alle beim Einsatz des Faktors
Arbeit anfallenden Kosten umfassen, also auch den Unternehmerlohn.11 Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung ist dies aber nicht erforderlich

                                              
9 Vgl.: ILO, Current international recommendations on labour statistics, Genf 1988.

10 Statistisches Bundesamt; FS 16 Heft 1: Arbeitskosten im  Produzierenden Gewerbe 1992, S.15.
11 Vgl.: J.Hinze, „Aussagefähigkeit internationaler Arbeitskostenvergleiche – Methodische Grundlagen,

empirische Ergebnisse und wirtschaftspolitische Schlußfolgerungen“, Hamburg 1998, S.39.
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Arbeitskosten und ihre Komponenten
(nach Statistischem Bundesamt und Eurostat)

Arbeitskosten:
Die vom Arbeitgeber im Zusammenhang mit der Beschäftigung von Arbeitskräften getragenen
Aufwendungen. Sie umfassen:

Direkte Kosten:

Direktlohn (bzw. Entgelt für geleistete Arbeit):
Der regelmäßig gezahlte Bruttoverdienst ohne die Vergütung arbeitsfreier Zeiten wie Urlaub,
Krankheit, gesetzliche Feiertage und sonstige Ausfallzeiten.

Sonderzahlungen:
Nicht regelmäßig bei jeder Abrechnungsperiode geleistete Zahlungen (z.B. Leistungen der Ar-
beitgeber zur Förderung der Vermögensbildung ihrer Arbeitnehmer, zusätzliches Urlaubsgeld,
13. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld).

Vergütung arbeitsfreier Tage:
Bezahlte Urlaubs- und Feiertage, Urlaubsgeld, sonstige Ausfallzeiten (Bildungsurlaub, Mutter-
schaftsurlaub) sowie Entlassungsentschädigungen; nicht die Vergütung für Krankheitstage.

Naturalleistungen:
Aufwendungen für die an Arbeitnehmer kostenlos oder unter Selbstkostenpreis abgegebenen
Sachgüter, Ausgleichszahlungen für Deputate sowie Aufwendungen der Wohnungsfürsorge.

Indirekte Kosten:

Vorsorgeaufwendungen, Familienbeihilfe:
Gesetzliche Aufwendungen wie z.B. Beiträge zur gesetzlichen Renten-, Kranken-, Arbeitslosen-
und Unfallversicherung, gesetzliche Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall, Aufwen-
dungen der Arbeitgeber für gesetzliche Kinder- und Verheiratetenzuschläge sowie entsprechende
tarifliche und freiwillige Leistungen.

Kosten der Berufsausbildung:
Ausbildungsvergütungen, anteilige Arbeitgeberpflichtbeiträge zur Sozialversicherung, Sachauf-
wendungen für Aus- und Fortbildung, Lehrgangsbeiträge.

Sonstige Arbeitskosten:
Aufwendungen für Belegschaftseinrichtungen (z.B. Kantinen, medizinische Einrichtungen, Be-
triebssportanlagen), Einstellungskosten und ähnliches.

Zuschüsse:
Allgemeine Zuschüsse zur Verminderung der Arbeitskosten des Arbeitgebers (sie sind als „ne-
gative“ Arbeitskosten zu behandeln).

Quelle: Statistisches Bundesamt; Fachserie 16, Reihe 5: Löhne, Gehälter und Arbeitskosten im Ausland.
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2.2.2. Struktur der Arbeitskosten

Bei der Diskussion um die Struktur der Arbeitskosten, speziell um die Bedeutung der
Lohnnebenkosten, entsteht oftmals dadurch Verwirrung, daß unterschiedliche Konzepte
verwendet werden, die zu entsprechend unterschiedlichen Ergebnissen, namentlich für
die Lohnzusatzkostenquoten, führen. Die am häufigsten verwendeten Konzepte werden
im Folgenden dargestellt:

Tabelle 2.2.2. Struktur der Arbeitskosten nach verschiedenen Konzepten
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Das Labour-cost-Konzept - K 1 in Tabelle 2.2.2 -, wird vom Statistischen Bundesamt
bei seinen alle vier Jahre durchgeführten Arbeitskostenerhebungen verwendet. Darin
wird eine Aufgliederung der Arbeitskosten in das Entgelt für geleistete Arbeit und in
Lohnnebenkosten vorgenommen; alle über die Entlohnung für den tatsächlichen Arbeit-
seinsatz hinausgehenden Kosten werden hier zu den Lohnnebenkosten gerechnet.12

Neben diesem Konzept wendet das Statistische Bundesamt seit der Arbeitskostenerhe-
bung 1992 teilweise auch das von Eurostat13 an, das eine etwas andere Strukturierung
vornimmt. Eurostat untergliedert die Arbeitskosten in direkte und indirekte Kosten (sie-
he Kasten: Arbeitskosten und ihre Komponenten); diese Klassifikation entspricht dem
Konzept K2 in Tabelle 2.2.2. Zu den direkten Kosten zählt danach all das, was dem Ar-
beitnehmer unmittelbar zugute kommt, sei es an Entgelten, bezahlten freien Tagen oder
an Sachleistungen, zu den indirekten das, was darüber hinaus an Arbeitskosten anfällt
und dem Beschäftigten mittelbar zugerechnet werden kann. Da die Arbeitskostenerhe-
bungen vom Statistischen Bundesamt und von Eurostat sehr tief untergliedert sind, läßt
sich relativ einfach eine Kompatibilität der Daten herstellen. Der in diesem Konzept
ausgewiesene Direktlohn entspricht dem Entgelt für geleistete Arbeit nach dem Konzept
K1.

Schaubild 2.2.2.: Entwicklung der Arbeitskosten in Deutschland1
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12 Diese Abgrenzung wird auch vom Institut der deutschen Wirtschaft bei seinen jährlichen Arbeitskosten-

berechnungen zugrunde gelegt.
13 Statistisches Amt der Europäischen Gemeinschaften; Konzept K2 in Tabelle 2.2.2.
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Die relevante Bezugsgröße für die Nettolohnberechnung ist der Bruttolohn (siehe in
Tabelle 2.2.2.: Konzept 3); dieser geht über das Entgelt für die geleistete Arbeit hinaus.
Er umfaßt alle monetären Zahlungen eines Arbeitgebers an den Beschäftigten, neben
dem Entgelt für die geleistete Arbeit sind das die Sonderzahlungen und die Vergütung
arbeitsfreier Tage.14

Je nachdem,

- ob eine Untergliederung in Entgelt für geleistete Arbeit (bzw. Direktlohn) und Lohn-
nebenkosten oder direkte und indirekte Kosten oder Bruttolohn und Arbeitgeberbei-
träge erfolgt,

- welche Lohnnebenkosten überhaupt aktuell verfügbar sind und damit in die Rech-
nung einbezogen werden können,

- welcher Vergleichsmaßstab (Anteil an gesamten Arbeitskosten oder Relation zum
Arbeitsentgelt, Bruttolohn bzw. zu den direkten Kosten) zugrunde gelegt wird,

errechnen sich für die Bundesrepublik bei gleichen gesamten Arbeitskosten für die indi-
rekten Kosten bzw. Lohnzusatzkosten Anteile zwischen 20 und 80 %.

Soweit im Rahmen dieser Untersuchung die Abgrenzung von Konzept 1 in (Direkt-)
Lohn - im Sinne von Entgelt für geleistete Arbeit - und Lohnnebenkosten verwendet
wird, wird zur deutlichen Abgrenzung gegenüber dem Bruttolohn der Begriff Arbeits-
entgelt verwendet. Ansonsten steht als Bezugsgröße der Bruttolohn entsprechend Kon-
zept 3 im Vordergrund. Bei alledem wird stets versucht, den Bezug zwischen Arbeits-
entgelt und Bruttolohn herzustellen.

Grundsätzlich sind bei sektoralen, regionalen und internationalen Vergleichen die Löhne
oder Arbeitskosten je Stunde gegenüber denen je Monat oder pro Jahr bzw. je Beschäf-
tigten zu bevorzugen, da die Arbeitszeiten differieren können.15 Für die Berechnung der
Relation zwischen Arbeitskosten und Brutto- bzw. Nettolöhnen hat die zeitliche Dimen-
sion - sofern sie für alle Bezugsgrößen gleich ist -  allerdings keine Auswirkung.

                                              
14 Auf die steuerrechtliche Abgrenzung des Bruttolohns, die noch etwas differenzierter ist, wird - soweit

notwendig - später eingegangen.
15 Insbesondere im internationalen Vergleich können sich aufgrund von Unterschieden bei Regelarbeits-

zeiten, bei der Zahl der Feier- oder Urlaubstage und im Umfang der Teilzeitbeschäftigung, erhebliche
Abweichungen im Arbeitsvolumen ergeben. Wenn die meisten internationalen Vergleiche dennoch auf
der Basis je Beschäftigten beruhen, dann wegen der häufig unzureichenden Datenbasis über das Arbeits-
volumen in Stunden; lediglich für die Industrie gibt es zumeist Daten über Arbeitszeiten.
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2.2.2.1.  Arbeitsentgelt, Bruttolohn, direkte Arbeitskosten

Bereits bei dem Teil der Arbeitskosten, der dem Beschäftigten unmittelbar zugute
kommt, und der allgemein unter dem Begriff „Lohn“ erfaßt wird, gibt es je nach Be-
trachtungsweise unterschiedliche Abgrenzungen:
- Aus der „Arbeitskostenperspektive“ wird auf den Lohn für die tatsächlich geleistete

Arbeit abgestellt, d.h. auf das sog. Entgelt für geleistete Arbeit bzw. den Direktlohn.
- Aus der „Einkommen- und Steuerperspektive“ wird auf alle vom Arbeitnehmer

empfangenen pekuniären Einkünfte aus dem Arbeitsverhältnis abgestellt, d.h. auf
den Bruttolohn.

Bei den sog. direkten Kosten werden über die dem Arbeitnehmer zufließenden monetä-
ren Zahlungen hinaus die geldwerten Sachleistungen erfaßt.

Die engste Abgrenzung, das sog. Entgelt für geleistete Arbeit (Statistisches Bundesamt)
bzw. der Direktlohn (Eurostat), umfaßt im einzelnen
- Grundvergütungen,
- die Entlohnung für die gesetzlich oder tariflich festgelegten (Regel-)Arbeitsstunden,
- die Entlohnung für Überstunden,
- regelmäßig bei jeder Lohnzahlung gezahlte Prämien und Gratifikationen.

Der Bruttolohn beinhaltet darüber hinaus die unabhängig vom tatsächlichen Arbeits-
einsatz gezahlten monetären Zuwendungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer. Das
sind einmal die sog. Sonderzahlungen, wie
- Urlaubsgeld,
- vermögenswirksame Leistungen,
- gewinnabhängige Sonderzahlungen,
- sonstige fest vereinbarte Sonderzahlungen (z.B. Weihnachtsgeld).

Desweiteren zählt zum Bruttolohn die Vergütung arbeitsfreier Tage, im besonderen
- die Vergütung während der Urlaubszeit,
- die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall,
- die Vergütung gesetzlicher Feiertage und sonstiger gesetzlicher Ausfallzeiten,
-   die Vergütung während sonstiger betrieblicher oder tariflicher arbeitsfreier Tage.

Seit 1996 werden bei der steuerlichen Erfassung des Bruttolohns auch einige nichtmo-
netäre, gleichwohl geldwerte Zuwendungen des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer in
bestimmter Höhe hinzugerechnet, insbesondere betriebliche PKW, die auch privat ge-
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nutzt werden, und Firmenrabatte (wie sie bei den Automobilherstellern an ihre Mitar-
beiter üblich sind),. Da solche Vergünstigungen aber im Gegensatz zu den sog. Sonder-
zahlungen und Vergütungen arbeitsfreier Tage nur einem kleinen Kreis der Beschäftig-
ten gewährt werden, werden sie hier nicht weiter beim Bruttolohn berücksichtigt. Sach-
leistungen, wie Firmenwagen oder -wohnungen, die kostenlos oder unter Selbstkosten-
preis dem Arbeitnehmer überlassen werden, werden zusätzlich bei den direkten Kosten -
als sog. Naturalleistungen - erfaßt.

Das Arbeitsentgelt ist die quantitativ gewichtigste Arbeitskostenkomponente. Ihr Anteil
an den gesamten Arbeitskosten beträgt in Deutschland im Produzierenden Gewerbe
rund 55 %. Das Arbeitsentgelt und der Bruttolohn sind die wegen ihres unmittelbaren
Bezugs zur geleisteten Arbeit und ihrer guten statistischen Erfassung der am einfachsten
zu vergleichender Teil der Arbeitskosten.

Die anderen Arbeitskostenkomponenten differieren sektoral und zum Teil auch regional
weitaus stärker als das Arbeitsentgelt. Das gilt in besonderem Maße für die Sonderzah-
lungen, das Urlaubs- und Weihnachtsgeld, die Leistungen zur Vermögensbildung, lei-
stungs- und gewinnabhängige Bonuszahlungen, sonstige fest vereinbarte Zahlungen wie
das 13. und teilweise auch 14. Monatsgehalt. Sie werden vor allem im Rahmen von Ta-
rifverträgen, teilweise auch betrieblich geregelt und schwanken deshalb von Branche zu
Branche, und bisweilen auch innerhalb einer Branche von Unternehmen zu Unterneh-
men. Das Weihnachtsgeld beispielsweise variiert in Deutschland je nach Tarifbereich
zwischen 20 und 110 % eines Monatseinkommens. Auch bei den Vergütungen arbeits-
freier Tage gibt es Unterschiede. Die Berücksichtigung von Sachleistungen ist recht
schwierig. Sie ersetzen oftmals geldwerte Leistungen; bei Abschaffung der Sachleistun-
gen wären die Direktentgelte wahrscheinlich entsprechend. höher. Allerdings fällt diese
Komponente insgesamt gesehen nicht nennenswert ins Gewicht. Ihr Anteil an den ge-
samten Arbeitskosten beträgt in Deutschland im Durchschnitt lediglich 0,25 %.
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2.2.2.2. Abgrenzungsprobleme bei den Lohnnebenkosten

Unter Lohnnebenkosten werden allgemein jene Kosten verstanden, die über den unmit-
telbaren Lohn des Arbeitnehmers hinausgehen. Da schon hier die Abgrenzung nicht ein-
heitlich ist - mal steht der „Lohn“ für das Arbeitsentgelt, mal für den Bruttolohn und mal
für die direkten Kosten -, ergeben sich je nach Bezugsgröße unterschiedlich hohe Lohn-
nebenkosten (siehe Tabelle 2.2.2.). Schon die Differenz zwischen dem Entgelt für gelei-
stete Arbeit und dem Bruttolohn, die Sonderzahlungen und die Vergütung arbeitsfreier
Tage, macht im Durchschnitt rund 20 % der gesamten Arbeitskosten aus und ist um
mehr als ein Drittel so hoch wie das Arbeitsentgelt. Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Interessengruppen in der Diskussionen über die Höhe der Lohnnebenkosten beru-
hen zu einem Großteil auf derartigen unterschiedlichen Abgrenzungen. Zudem ist nicht
immer in vollem Umfang bekannt, was über den Lohn hinaus alles an zusätzlichen Ko-
sten bei der Beschäftigung von Arbeitskräften anfällt. Sicherlich spielt dabei auch eine
Rolle, daß das verfügbare Datenmaterial aufgrund der nur alle vier Jahre stattfindenden
Erhebung nicht immer aktuell und vollständig sein kann.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Begriff der Lohnnebenkosten bzw. –zusatz-
kosten im Sinne von Konzept 1 verwendet; d.h. die Lohnnebenkosten umfassen alle über
das Entgelt für die geleistete Arbeit hinausgehenden Kosten, also auch die Sonderzah-
lungen und die Vergütung arbeitsfreier Tage. Die Differenz zwischen Arbeitskosten und
Bruttolohn wird hier als Bruttolohnnebenkosten bezeichnet.

Relativ einfach zu erfassen sind die sog. gesetzlichen Lohnnebenkosten. Sie fallen bei
allen Unternehmen entsprechend der Rechtsvorschriften in gleicher Weise an, in der Re-
gel als bestimmter Beitragssatz auf die Bruttolöhne. Sie sind daher bei vergleichbaren
Bedingungen von Unternehmen zu Unternehmen im Grunde auch überall in Deutschland
ähnlich hoch. Erhebliche Unterschiede gibt es hingegen bei den tariflichen und betriebli-
chen Lohnnebenkosten. Ihr Umfang variiert von Branche zu Branche beträchtlich, und
selbst innerhalb einer Branche kann es Abweichungen zwischen den Betrieben geben. In
manchen Branchen, wie im Kredit- und Versicherungsgewerbe, sind die Lohnnebenko-
sten sogar höher als das Arbeitsentgelt, während die Relation von Lohnnebenkosten zu
Arbeitsentgelt im Einzelhandel lediglich etwas mehr als zwei Drittel beträgt.
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2.2.2.2.1. Gesetzliche Lohnnebenkosten

Die gesetzlichen Lohnnebenkosten ergeben sich vornehmlich aus der sozialen Absiche-
rung der Arbeitnehmer bei Krankheit, Arbeitslosigkeit und im Alter sowie der Einkom-
menssicherung bei gesetzlich geregelten arbeitsfreien Tagen. Darüber hinaus gibt es
Vorschriften zum Arbeitsschutz, die gegebenenfalls ebenfalls Kosten verursachen kön-
nen. Der Anteil der gesetzlichen Lohnnebenkosten an den gesamten Arbeitskosten be-
trägt im Schnitt der meisten Branchen zwischen 20 und 25 %.16

Den Hauptanteil der gesetzlichen Lohnnebenkosten machen mit fast drei Viertel die Ar-
beitgeberpflichtbeiträge zur Sozialversicherung aus. In Deutschland werden die Beiträge
zur

- Rentenversicherung
- Arbeitslosenversicherung
- Krankenversicherung
- Pflegeversicherung

grundsätzlich je zur Hälfte17 von Arbeitnehmern und Arbeitgebern getragen. In anderen
Ländern sind die Regelungen sehr unterschiedlich18; in den meisten Ländern tragen die
Arbeitgeber den größeren Teil, in einigen Staaten wird das Sozialsystem aber auch
überwiegend aus den allgemeinen Staatseinnahmen, also vor allem durch Steuern finan-
ziert, so etwa in Dänemark oder Irland.19 Allerdings finanzieren sich auch in Deutsch-
land die Arbeitslosen- und die Rentenversicherung nicht allein aus den Beitragseinnah-
men, sondern auch aus Zuschüssen des Bundes. Um die Beitragssätze in der Rentenver-
sicherung zu senken, werden derzeit die sog. Ökosteuern erhöht.

Die deutliche Erhöhung der Lohnnebenkosten in Deutschland ist maßgeblich auf den
starken Anstieg der gesetzlichen Sozialversicherungsabgaben zurückzuführen. Er ergab
sich aus dem Zusammenwirken von Erhöhungen der Beitragssätze und der Beitragsbe-

                                              
16 Im Produzierenden Gewerbe beträgt der Anteil der gesetzlichen Lohnnebenkosten an den gesamten Ar-

beitskosten durchschnittlich gut ein Fünftel, im Dienstleistungssektor knapp ein Viertel.
17 Eine Ausnahme macht die Pflegeversicherung. In Sachsen werden die Beiträge allein von den Arbeit-

nehmern getragen; in den anderen Bundesländern, zahlt zwar der Arbeitgeber die Hälfte, dort wurde je-
doch zur Gegenfinanzierung ein Feiertag gestrichen.

18 Für cine detaillierte Darstellung der Sozialversicherungssysteme und deren Finanzierung vgl.: Social Se-
curity Administration, Office of Research and Statistics: Social Security Programs throughout the World
- 1995, July 1995.

19 Zur Finanzierung der Sozialleistungen und der Lastenverteilung zwischen Arbeitnehmern, Arbeitgebern
und Staat innerhalb der EU(12)-Staaten vgl.: Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung, „Euro-
Atlas - Soziale Sicherheit im Vergleich“, Ausgabe November 1998, S.13.
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messungsgrenzen (vgl.: Schaubild 2.2.2.2.). So sind nicht nur die Beitragssätze zur So-
zialversicherung in Deutschland seit Anfang der siebziger Jahre um insgesamt 15 Pro-
zentpunkte angehoben worden, auch die Beitragsbemessungsgrenzen wurden deutlich
angehoben, sie stiegen stärker als die durchschnittlichen Bruttoverdienste. Die Arbeit-
geberbeiträge machen inzwischen gut ein Drittel der Lohnnebenkosten aus, der Anteil
an den Bruttolohnnebenkosten - ohne Einschluß der Sonderzahlungen und Vergütungen
freier Tage - beträgt sogar rund zwei Drittel.

Schaubild 2.2.2.2.: Entwicklung der Bezugsgrößen in der Sozialversicherung

Quelle: Bundesministerium für Arbeit und Soziales, eigene Berechnungen.

Verschiedentlich wird die Frage diskutiert, ob zur Dämpfung der Arbeitskosten die Fi-
nanzierung der Sozialversicherung - wie in einigen anderen Ländern - stärker über den
Staatshaushalt, also über Steuern, erfolgen sollte. Dem unmittelbaren Vorteil der Sen-
kung der Arbeitskosten stünden aber auch mögliche Nachteile gegenüber. Eine Senkung
der Arbeitskosten würde sich nur dann ergeben, wenn die Arbeitnehmer nicht versuchen
würden, die höhere Steuerbelastung durch höhere Löhne zu kompensieren. Das er-
scheint aber sowohl bei Erhöhung der direkten als auch der indirekten Steuern wenig
wahrscheinlich, insbesondere wenn die Steuererhöhung kräftig ausfallen müßte oder
über mehrere Jahre gestreckt würde. Eine Steuerfinanzierung der Sozialversicherung
würde zudem die Leistungen stärker als bisher von der Haushaltslage des Staates ab-
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hängig machen. Ein Vorteil der Beitragsfinanzierung liegt in der Zweckgebundenheit
der Mittel, die zugleich die Abgabenwiderstände der Beitragszahler mindert, und zwar
um so mehr, je enger der Zusammenhang zwischen Beiträgen und Leistungen erkennbar
ist.20

Neben den Arbeitgeberbeiträgen zur Sozialversicherung fallen vor allem die gesetzliche
Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall sowie die Vergütung gesetzlicher Fei-
ertage und sonstiger gesetzlicher Ausfalltage ins Gewicht; sie machen rund ein Viertel
an den gesetzlichen Lohnnebenkosten aus. Die sonstigen gesetzlich verursachten Auf-
wendungen, wie die Ausgleichsabgabe nach dem Schwerbehindertengesetz, das Insol-
venzausfallgeld und das Mutterschaftsgeld haben einen vergleichsweise geringen Anteil
an den Nebenkosten, ebenso wie die gesetzliche Unfallversicherung, die allein durch die
Unternehmen finanziert wird.21

2.2.2.2.2. Tarifliche und betriebliche Lohnnebenkosten

Ein Großteil der Arbeitsbedingungen wird nicht durch den Gesetzgeber, sondern durch
die Tarifvertragsparteien geregelt. Der Umfang daraus resultierender Aufwendungen ist
deshalb von Branche zu Branche nicht einheitlich. Die darüber hinausgehenden freiwilli-
gen betrieblichen Leistungen haben, da es den Gewerkschaften in der Vergangenheit
mehr und mehr gelungen ist, deren Umfang tarifvertraglich abzusichern, insgesamt ein
nur noch geringes Gewicht. Bei den tariflichen und freiwilligen Lohnnebenkosten han-
delt es sich teils um direkte monetäre Zuwendungen an die Arbeitnehmer, wie das Ur-
laubs- und Weihnachtsgeld, andere Jahressonderzahlungen oder auch die vermögens-
wirksamen Leistungen, teils um indirekte, wie Sachleistungen oder die Aufwendungen
zur betrieblichen Altersversorgung, für Kantinen und andere Betriebseinrichtungen.

In der weiten Abgrenzung der Lohnnebenkosten, die die Sonderzahlungen und die
Vergütung arbeitsfreier Tage einschließt (Konzept K1), haben die tariflichen und be-
trieblichen Lohnnebenkosten durchschnittlich einen Anteil von knapp einem Viertel an
den gesamten Arbeitskosten22, in der engeren Abgrenzung, d.h. ohne Sonderzahlungen

                                              
20 Vgl.: O.Fink, „Die Bedeutung der Lohnnebenkosten für die Entwicklung der Arbeitskosten in Deutsch-

land“, Mainz 1999, S.67.
21 Die Beiträge zu den jeweiligen Berufsgenossenschaften erfolgen im Umlageverfahren und richten sich

nach der Lohnsumme und insbesondere nach der Gefahrenklasse des jeweiligen Unternehmen.
22  Die Daten beziehen sich auf das Produzierende Gewerbe.
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und die Vergütung arbeitsfreier Tage, beträgt er knapp 8 %. Annähernd die Hälfte da-
von ist wiederum durch die betriebliche Altersversorgung bedingt. Weitere erwähnens-
werte Aufwendungen sind die Entlassungsentschädigungen, die Ausbildungsvergütun-
gen und die Ausgaben für berufliche Aus- und Weiterbildung; die anderen tariflichen
und freiwilligen Lohnzusatzkostenarten haben kaum Gewicht.

2.3. Brutto- und Nettolöhne

Der Bruttolohn umfaßt hier alle Einkünfte, die dem Arbeitnehmer regelmäßig aus dem
Beschäftigungsverhältnis zufließen. Dazu zählen in erster Linie die tariflich oder frei
vereinbarten Löhne und Gehälter einschließlich tariflicher und außertariflicher Lei-
stungs-, Sozial- und sonstiger Zulagen und Zuschläge. Desweiteren werden regelmäßig
gezahlte Provisionen sowie Zuschüsse zu den Fahrtkosten oder der steuerliche Wert zur
privaten Nutzung überlassener Sachleistungen, wie Firmenfahrzeuge, freie Verpflegung
oder freie Wohnung hinzugerechnet.23 Der Bruttolohn umfaßt folglich mehr als das sog.
Entgelt für geleistete Arbeit, die den Arbeitskostenberechnungen in der Regel zugrun-
deliegende Ausgangsgröße. Hauptunterschiede sind die bezahlten arbeitsfreien Zeiten
sowie die regelmäßigen Sonderzahlungen.

In der amtlichen Statistik wird bei der Ermittlung der Bruttoverdienste je nach Abgren-
zungszeitraum unterschiedlich verfahren. So enthalten die Bruttomonatsverdienste - an-
ders als die Bruttojahresverdienste - nicht einmalige oder in unregelmäßigen Abständen
geleistete Sonderzahlungen, wie das 13. Monatsgehalt, Weihnachtsgratifikationen, Ur-
laubsgeld oder andere unregelmäßig anfallende Sonderzahlungen; die durchschnittlichen
Bruttomonatsverdienste entsprechen also weniger als einem Zwölftel des Bruttojahres-
verdienstes.

Bei der Berechnung des Nettolohns sind zwei Abzugsarten zu unterscheiden, die Steu-
ern auf das Einkommen und die Arbeitnehmerbeiträge zur Sozialversicherung. Sie un-
terscheiden sich, abgesehen von ihrem Verwendungszweck, auch konzeptionell. Die
Steuern auf das Einkommen orientieren sich an der - finanziellen - Leistungsfähigkeit
des Einkommenbeziehers. Diese wird nicht allein durch die Höhe der Einkommen be-
stimmt, sondern auch durch personenbezogene Kriterien, insbesondere den Familien-

                                              
23 Vgl.: Statistisches Bundesamt, Löhne und Gehälter, Fachserie 16. Was unter steuerlichen Gesichts-

punkten darüber hinaus zum Bruttoarbeitslohn zu zählen ist, vgl.: Arbeitskammer des Saarlandes, "Wie
errechne ich meinen Nettolohn"; 1988, S.17/18.
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stand und die Zahl der Kinder. Die Steuersätze sind oberhalb bestimmter Freibeträge
progressiv gestaltet und gehen erst ab einer gewissen Einkommenshöhe in einen Pro-
portionaltarif über. Bei gleichem Bruttoeinkommen zahlt folglich ein Lediger mehr
Steuern als ein Verheirateter und dieser wieder mehr als ein Verheirateter mit Kindern.

Die Beiträge zur Sozialversicherung hingegen richten sich ausschließlich nach der Ein-
kommenshöhe und werden bis zur Bemessungsgrenze einheitlich angewendet - unab-
hängig vom Familienstand und der Zahl der Kinder. Bei gleichem Bruttoeinkommen
zahlt ein Lediger somit genauso hohe Sozialbeiträge wie ein Verheirateter oder ein Ver-
heirateter mit Kindern.24

2.3.1.  Steuerliche Abzüge

2.3.1.1. Steuern auf das Einkommen

Ein Arbeitnehmer hat auf sein Einkommen Lohn- bzw. Einkommensteuer, den Solida-
ritätszuschlag und gegebenenfalls Kirchensteuer zu entrichten. Die Lohnsteuer ist eine
Erhebungsform der Einkommensteuer.25 Sie wird bei Arbeitnehmern im Wege des di-
rekten Abzugs vom Arbeitslohn (Einkünfte aus nichtselbständiger Arbeit) erhoben, d.h.
sie wird vom Arbeitgeber einbehalten und von diesem an das Finanzamt abgeführt. Die
Gestaltungsspielräume des Arbeitnehmers sind damit begrenzt. Sie beschränken sich auf
das Eintragen von Freibeträgen auf der Lohnsteuerkarte und die Veranlagung zur Ein-
kommensteuer. Zum Arbeitslohn zählen neben den Einnahmen aus dem Dienstverhältnis
in gewissem Umfang auch Sachbezüge (wie Kost und Logis) und andere geldwerte
Vorteile (wie private Nutzung eines Firmenwagens).

Die Höhe der Lohnsteuer richtet sich nach der Höhe des Einkommens sowie der jewei-
ligen Steuerklasse (I bis VI), die sich wiederum vor allem am Familienstand orientiert.
Die Steuerklassen berücksichtigen bereits weitgehend die für den Arbeitnehmer in Be-
tracht kommenden Freibeträge, wie den Grundfreibetrag, den Arbeitnehmerfreibetrag,
den Sonderausgaben-Pauschbetrag, die Vorsorgepauschale u.ä. Durch die Steuerklas-
seneinteilung und die Freibeträge soll den personenbezogenen Verhältnissen des Steuer-

                                              
24 In der Krankenversicherung sind allerdings Familienangehörige ohne eigenes Einkommen beim Haupt-

einkommensbezieher mitversichert.
25 Auf die Details des Einkommensteuerrechts und individuelle Abzugsmöglichkeiten vom zu versteuern-

den Einkommen kann hier nicht eingegangen werden. Für einen Überblick über der steuerlichen
Grundlagen sowie Besonderheiten siehe: Bundesministerium der Finanzen, Unsere Steuern von A-Z,
Ausgabe 08/99.
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pflichtigen und seiner finanziellen Leistungsfähigkeit Rechnung getragen werden. Der
Steuertarif ist für die über den Grundfreibetrag hinausgehenden Einkommen zunächst li-
near-progressiv gestaltet; der Eingangsteuersatz beträgt derzeit26 25,9 %. Der Steuer-
satz steigt bis zu einem zu versteuernden Einkommen von rund. 120.000 für Ledige
bzw. 240.000 DM für Verheiratete auf 53 %. Ehegatten werden dabei nach dem sog.
Splittingverfahren veranlagt (siehe dazu Kapitel 2.3.1.2.). Der Progressionseffekt beein-
flußt maßgeblich die Nettolohn-Bruttolohn-Relation.

Neben der Lohn- bzw. Einkommensteuer wird seit 1.Januar 1995 wieder27 ein sog. So-
lidaritätszuschlag erhoben, der zur Finanzierung der Kosten der deutschen Vereinigung
beitragen soll. Der Solidaritätszuschlag ist eine Ergänzungsabgabe zur Einkommensteu-
er. Er beträgt derzeit 5,5 % (vor 1998: 7,5 %) der Lohn- bzw. Einkommensteuerschuld,
mit einer Freigrenze von 100/200 DM (Ledige/Verheiratete). Der Erhebungszeitraum
für diese Abgabe ist nicht befristet.

Die Kirchensteuer wird - wie der Solidaritätszuschlag - als Zuschlag auf die Lohn- bzw.
Einkommensteuer erhoben; der Steuersatz beträgt je nach Bundesland 8 oder 9 %. Da-
von sind nur Kirchenmitglieder betroffen; bei Austritt aus der Kirche entfällt die Kir-
chensteuerpflicht.

2.3.1.2. Einfluß personen-/familienabhängiger Bestimmungsfaktoren

Das Einkommensteuersystem enthält - anders als das Beitragssystem in der Sozialversi-
cherung - personen- und familienbezogene Komponenten.28 Der Familienstand und die
Anzahl der Kinder haben spürbare Auswirkung auf die Höhe der auf das Arbeitsein-
kommen zu entrichtenden Steuern. Das deutsche Steuerrecht unterscheidet einmal zwi-
schen ledigen und verheirateten Arbeitnehmern. Verheiratete werden nach dem soge-
nannten „Ehegattensplitting“ besteuert. Das bedeutet: Die Einkommen bei Verheirate-
ten werden zusammengezählt, durch zwei dividiert, dann entsprechend dem hälftigen
Einkommen besteuert; der sich dabei ergebende Steuerbetrag wird dann mit zwei multi-
pliziert. Aufgrund des doppelten Grundfreibetrags und des Progressionsverlaufs des

                                              
26 Steuerrecht Stand 1999.
27 Mitte 1991 war bereits ein Solidaritätszuschlag, begrenzt auf ein Jahr, eingeführt worden.
28 Die Beitragsleistung im Sozialversicherungssystem ist im Prinzip allein abhängig von der Einkom-

menshöhe der versicherten Person. Aufgrund der vorhandenen Beitragsbemessungsgrenzen kann es al-
lerdings dazu kommen, daß Haushalte mit zwei Verdienern insgesamt mehr Sozialversicherungsbeiträge
bezahlen als Haushalte mit einem Verdiener, der gleichviel oder mehr verdient.
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Einkommensteuertarifs ergibt sich daraus ein Vorteil für die so Besteuerten, der um so
größer ist, je stärker die Einkommen der beiden verheirateten Arbeitnehmer differieren.
So beträgt die Höhe der Einkommensteuer bei einem zu versteuernden Jahreseinkom-
men von 100.000 DM bei einem Ledigen einschließlich Solidaritätszuschlag und Kir-
chensteuer reichlich 35.000 DM; bei Verheirateten beträgt die steuerliche Belastung
rund 25.000 DM.29

Schaubild 2.3.1.2.a.: Steuerbelastung in Abhängigkeit vom Familienstand

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Tarifformeln des Einkommensteuertarifs für das
Jahr 1999.

Arbeitnehmern mit Kindern wird für jedes steuerlich zu berücksichtigende Kind ein Kin-
derfreibetrag gewährt; 1999 betrug er knapp 7000 DM. Wegen der Zahlung von Kin-
dergeld wird dieser Freibetrag beim Lohnsteuerabzug allerdings nicht berücksichtigt.30

Bei der Berechnung des Solidaritätszuschlags und der Kirchensteuer wird eine Lohn-
steuer unter Einbeziehung der Kinderfreibeträge zugrunde gelegt. Da das Kindergeld
praktisch den Kinderfreibetrag „ersetzt“, wird es hier bei der Betrachtung der Relation
zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen dem Nettolohn zugerechnet.31 Bezieht

                                              
29  Laut Lohnsteuertabelle für 1999.
30 So lange das Kindergeld höher ist als der Steuernachlaß aufgrund des Kinderfreibetrags, bleibt dieser

unberücksichtigt. Bei der Einkommensteuerveranlagung wird vom Finanzamt überprüft, welche Rege-
lung - Kindergeld oder Kinderfreibetrag - für den Steuerpflichtigen günstiger ist.

31 In den Jahren 1996 bis 1998 wurde den Arbeitnehmern das Kindergeld überwiegend in der Weise ge-
währt, daß die von den Arbeitnehmern einbehaltene und an das Finanzamt abgeführte Lohnsteuer um
das den Arbeitnehmern zustehende „steuerliche“ Kindergeld gekürzt wurde. Seit 1999 ist die Zahlung
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man das Kindergeld in das Transfer- und Steuersystem mit ein, beginnt die effektive
steuerliche Belastung für Familien mit Kindern erst bei einem zu versteuernden Ein-
kommen von knapp 50.000 DM. Bei einem Jahreseinkommen von 100.000 DM macht
die kumulierte Differenz aus Kindergeld, geringerem Solidaritätszuschlag sowie niedri-
gerer Kirchensteuer bei einer Familie mit zwei Kindern gegenüber Verheirateten ohne
Kindern annähernd 7.000 DM aus.

Schaubild 2.3.1.2.b.: Relation zwischen Netto- und Bruttolöhnen
in Abhängigkeit vom Familienstand

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Tarifformeln des Einkommensteuertarifs sowie des
geltenden Steuer- und Sozialabgabenrechts für das Jahr 1999.

Wichtiger noch für die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation ist die Frage, inwieweit die
gesamte Abgabenbelastung - d.h. Steuern auf das Einkommen zuzüglich Beiträge zur
gesetzlichen Sozialversicherung - vom Familientyp beeinflußt wird. Hier zeigt sich, daß
bei einem Ledigen schon bei einem Jahreseinkommen von gut 22.000 DM ein Drittel
davon an Steuern und Sozialversicherungsbeiträgen abgezogen werden, bei einem Ein-

                                                                                                                                       
des Kindergeldes wieder in der Weise geändert worden, daß den Arbeitnehmern die Lohnsteuer gemäß
Lohnsteuerkarte abgezogen und das Kindergeld unabhängig von der Lohn- bzw. Gehaltszahlung unmit-
telbar von den Familienkassen überwiesen wird. In der ESVG 1995 wird das Kindergeld durchgängig
als soziale Leistung des Staates ausgewiesen und ist nicht Bestandteil der Nettolöhne und –gehälter.
Vgl.: Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom 9.Juli 1999: „Nettolöhne und –gehälter je
Arbeitnehmer neu berechnet“.
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kommen von 70.000 DM erreicht die Abgabenbelastung bereits 50 %. Deutlich günsti-
ger ist die Situation für Familien. Bei Verheirateten ohne Kinder wird die Abgabenquote
von einem Drittel erst bei 45.000 DM und bei Verheiraten mit 2 Kindern – hier ein-
schließlich Kindergeld – sogar erst bei 75.000 DM erreicht (vgl. Schaubild 2.3.1.2.b.).
Ohne Berücksichtigung des Kindergeldes differieren die Abgabenquoten - Abzüge an
Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeiträgen bezogen auf den Bruttolohn - zwischen
Verheirateten mit und ohne Kindern  je nach Einkommenshöhe  um höchsten ¾ Pro-
zentpunkte. Die Spitzenbelastung aus Steuern und Sozialversicherungsbeiträgen beträgt
knapp über 60 %; sie wird aber selbst von Ledigen erst bei einem zu versteuernden Jah-
reseinkommen von über einer Million DM erreicht.

2.3.2. Beiträge zur Sozialversicherung

Wie bereits im Kapitel 2.2.2.2.1. über die gesetzlichen Lohnnebenkosten ausgeführt,
werden in Deutschland die Pflichtbeiträge zur Arbeitslosen-, Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung im Normalfall je zur Hälfte vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer ge-
tragen. Maßgeblich für die Beitragshöhe in den verschiedenen Sparten der Sozialversi-
cherung ist der Bruttolohn, und zwar - anders als im Steuersystem - ungeachtet des je-
weiligen Familienstandes. Beschränkt wird die Beitragshöhe durch die Beitragsbemes-
sungsgrenzen32; der Teil des Einkommens, der die Beitragsbemessungsgrenzen über-
steigt, bleibt beitragsfrei.

Da die Beiträge zur Sozialversicherung je zur Hälfte vom Arbeitgeber und Arbeitnehmer
getragen werden, beeinflussen sie die Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Net-
tolöhnen von zwei Seiten her, über die Kosten der Unternehmen und über die Abgaben
auf die Einkommen. Von den bis 1997 spürbar gestiegenen Beitragssätzen33 gingen
deshalb negative Einflüsse sowohl auf die Investitionsneigung und Einstellungsbereit-
schaft der Unternehmen wie auch auf die Kauf- bzw. Sparneigung der Haushalte und die
Leistungsbereitschaft der Beschäftigten aus.

                                              
32 In der Renten- und Arbeitslosenversicherung betrugen 1999 die Beitragsbemessungsgrenzen in West-

deutschland 8500 DM und in Ostdeutschland 7200 DM. In der Kranken- und Pflegeversicherung liegt
die Beitragsbemessungsgrenze bei 75 % derjenigen in der Renten- und Arbeitslosenversicherung; das
waren 1999 6375 bzw. 5400 DM.

33 Zudem sind in der Vergangenheit die Beitragsbemessungsgrenzen etwas schneller als die durchschnittli-
chen Bruttoverdienste gestiegen (vgl. Tabelle A.2.3.2. im Anhang)
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Schaubild 2.3.2.: Entwicklung der Beitragssätze in der Sozialversicherung

Quelle: Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung.

2.4. Relation zwischen Arbeitskosten und Nettoeinkommen

Die Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettoeinkommen zeigt die relative Dif-
ferenz zwischen dem Aufwand eines Arbeitgebers für die Beschäftigung einen Arbeit-
nehmers und dem, was letzterem als Einkommen von seinem Arbeitslohn verbleibt.
Trotz unterschiedlich hoher Löhne und Arbeitskosten in den einzelnen Wirtschaftssekto-
ren und Regionen können sich für die Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen
gleiche Werte ergeben. Sie kann sogar - je nach Struktur der Komponenten - bei hohen
Lohn- und Arbeitskostenniveaus kleiner sein als bei niedrigeren Lohn- und Arbeitsko-
stenniveaus.34 Insofern ist die Relation für sich genommen nur wenig aussagefähig. Für
die Beurteilung ihrer Wirkungen sind Kenntnisse über ihr Zustandekommen, ihre
Struktur und die sie bestimmenden Faktoren sowie über ihre Entwicklung notwendig.

                                              
34 Wenn etwa, wie in den USA und in Japan, zwar die Bruttolöhne höher als in vielen anderen OECD-

Ländern sind, aber die Bruttolohnnebenkosten und die Abgaben anteilig deutlich niedriger, dann ist die
Arbeitskosten-Nettolohn-Relation günstiger als für viele Länder mit niedrigeren Löhnen (vgl. Kapitel 4).
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Die Relation zwischen Arbeitskosten und Nettoeinkommen läßt sich in zwei Teilrelatio-
nen - die Arbeitskosten-Lohn-Relation und die Nettolohn-Bruttolohn-Relation - zerle-
gen; die erste erfaßt quasi den Kostenaspekt, die zweite den Einkommensaspekt. Bei
der empirischen Analyse ist dieses zweigeteilte Vorgehen teilweise unumgänglich,35 da
die Arbeitskostenstatistiken einerseits und die Verdienststatistiken, die Nettolöhne aus-
weisen, andererseits auf unterschiedlichen Lohngrößen basieren. Für die Berechnung
der Arbeitskosten-Nettolohn-Relation ist es wichtig, daß die „Schnittstelle“ zwischen
den beiden Teilrelationen konsistent ist. Im Rahmen von Arbeitskostenerhebungen und -
untersuchungen wird als „Lohn“ in der Regel das Entgelt für (tatsächlich) geleistete Ar-
beit verwendet; alles andere wird den Lohnnebenkosten zugerechnet. Der Bruttolohn,
auf dem die Ermittlung der Nettolöhne aufbaut, umfaßt zusätzlich die Sonderzahlungen
und die Vergütung arbeitsfreier Tage, die bei Arbeitskostenbetrachtungen nach dem La-
bour-cost-Konzept zu den Lohnnebenkosten gerechnet werden (vgl. Tabelle 2.2.2.:
Struktur der Arbeitskosten nach verschiedenen Konzepten).

Abgesehen von vorgenannten konzeptbedingten Unterschieden ergeben sich Divergen-
zen in den Arbeitskosten-Lohn-Relationen in erster Linie aus sektoralen Differenzen bei
Löhnen und vor allem bei den tarifvertraglich vereinbarten und betrieblichen Lohnne-
benkosten (siehe Kapitel 3.2.1.); bei internationalen Vergleichen spielen darüber hinaus
die von Land zu Land unterschiedlichen Sozialversicherungssyteme eine wichtige Rolle.
Unterschiede in der Relation zwischen Bruttolohn und Nettolohn ergeben sich vor allem
aus den bei der Lohnsteuer berücksichtigten persönlichen Verhältnissen, dem Familien-
stand und der Zahl der Kinder (siehe Kapitel 2.3.1.2.), im internationalen Vergleich ne-
ben den verschiedenen Sozialversicherungssytemen zudem aus den voneinander abwei-
chenden Steuersytemen (siehe Kapitel 4.3.).

                                              
35 Für Deutschland lassen sich zwar konsistente Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen auf Basis von VGR-

Daten ermitteln, bei internationalen Vergleichen ist dies aber nicht mehr möglich, da sämtliche interna-
tionalen Statistiken - einschließlich der ESVG 1995 von Eurostat und der National Accounts der OECD
- nur die Einkommen und die Abzüge aller privaten Haushalte ausweisen, nicht jedoch die entsprechen-
den Werte für die beschäftigten Arbeitnehmer .



37

3. Empirische Analyse der Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen in
Deutschland

3.1. Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen in der Gesamtwirtschaft –
Struktur und Entwicklung auf Basis des Compensation of employees-
Konzepts

Untersuchungen über Arbeitskosten für die Gesamtwirtschaft basieren im allgemeinen
auf Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR), zum einen weil hierfür
konsistente und zeitnahe Daten vorliegen, zum anderen weil die nur alle vier Jahr erho-
benen und mit großer zeitlicher Verzögerung veröffentlichten Arbeitskostenerhebungen
nicht die Gesamtwirtschaft, sondern lediglich eine Reihe ausgewählter Wirtschaftsberei-
che aus dem Produzierenden Gewerbe sowie dem Dienstleistungssektor umfassen. Das
Compensation of employees-Konzept erfaßt die Lohnnebenkosten allerdings nicht in
dem Umfang wie das Labour-cost-Konzept. Relationen zwischen Arbeitskosten und
Nettolöhnen auf Basis des Compensation of employees-Konzepts sind von daher a prio-
ri niedriger als die nach dem Labour-cost-Konzept.

Die Verwendung von VGR-Daten hat auch Konsequenzen für die Struktur der Arbeits-
kosten-Nettolohn-Relation. Die VGR weist kein Entgelt für die geleistete Arbeit aus,
sondern lediglich die Bruttolohn- und Gehaltssumme, die bereits die Sonderzahlungen
und die Vergütung arbeitsfreier Tage enthält. An Lohnnebenkosten werden explizit nur
die Sozialversicherungsbeiträge der Arbeitgeber aufgeführt. Die Relation zwischen Ar-
beitskosten und Bruttolöhnen auf der Basis von VGR-Daten ist daher nur begrenzt ver-
gleichbar mit der Arbeitskosten-Arbeitsentgelt-Relation bzw. mit Lohnzusatzkosten-
quoten, die gemeinhin auf der Basis von Arbeitskostenerhebungen berechnet werden
und in der öffentlichen Diskussion große Beachtung finden.

3.1.1.  Entwicklung von Arbeitskosten, Brutto- und Nettolöhnen sowie Abgaben

Die Entwicklung der Arbeitskosten wird geprägt durch die Lohnentwicklung. Im Rah-
men des Compensation of employees-Konzepts machen die Bruttolöhne rund vier
Fünftel der Arbeitskosten aus; zudem sind die Sozialversicherungsbeiträge an die Brut-
tolöhne gekoppelt. Seit 1960 - für die Zeit davor liegen keine vergleichbaren Daten vor
- haben sich die Arbeitskosten, gemessen an den Bruttoeinkommen aus unselbständiger
Arbeit, in Deutschland - bzw. Westdeutschland - deutlich erhöht, im gesamtwirtschaftli-
chen Durchschnitt um reichlich 6 % pro Jahr. Dabei hat sich in den beiden letzten Jahr-
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zehnten der Anstieg deutlich abgeflacht (vgl. Tabelle 3.1.). Nachdem die Arbeitskosten
während der sechziger und siebziger Jahre noch um über 8 % p.a. zugenommen hatten -
bei allerdings zugleich beachtlichen Produktivitätsfortschritten und relativ hohem Be-
schäftigungsstand -, hat sich der Anstieg in den achtziger Jahren mehr als halbiert. Zwar
kam es Anfang der neunziger Jahre im Gefolge der Wiedervereinigung zu einem
„Pusch“ bei den Arbeitskosten, in den alten Bundesländern durch den Vereinigungs-
booms, in den neuen Ländern wegen des anfänglich sehr raschen Aufholprozesses bei
den Löhnen. In der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrzehnts hat sich der Anstieg aber
dank einer moderaten Lohnpolitik deutlich verlangsamt. Die Arbeitskosten erhöhten
sich mehrere Jahre lang sogar in geringerem Ausmaß als die Produktivität.

Schaubild 3.1.a.: Entwicklung von Arbeitskosten, Bruttolöhnen, Nettolöhnen
und Abgaben in der Gesamtwirtschaft

- DM/Monat1, logarithmischer Maßstab -
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Schaubild 3.1.b.: Entwicklung der Komponenten der Arbeitskosten-Nettolohn-Relation
in der Gesamtwirtschaft
- Indizes, linearer Maßstab -
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.

Die Entwicklung der wichtigsten Arbeitskostenkomponenten zeigt, daß die Arbeitge-
berbeiträge in den vergangenen Jahrzehnten im Trend deutlich stärker als die Bruttolöh-
ne gestiegen sind. Die überproportionale Zunahme erklärt sich nicht zuletzt aus der
Ausweitung des Leistungsumfangs der Sozialversicherungen und der dadurch verur-
sachten Erhöhung der Beitragssätze. Die Unterschiede bei den jahresdurchschnittlichen
Veränderungsraten betrugen in Westdeutschland knapp 1 ½ % pro Jahr im langfristigen
Durchschnitt; über längere Zeiträume hinweg erwachsen daraus erhebliche Divergenzen.
Insgesamt sind die Bruttolöhne im Zeitraum von 1960 bis 199436 in Westdeutschland
um knapp 700 % gestiegen, die Arbeitgeberbeiträge zur Sozialversicherung um etwas

                                              
36 Für die Zeit nach 1994 werden diese Daten nur noch für Deutschland insgesamt ausgewiesen.
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mehr als 1100 %, also um mehr als das Eineinhalbfache der Bruttolöhne. Nach der Wie-
dervereinigung verstärkte sich die Scherenbewegung zunächst sogar noch. Seit 1998 ist
jedoch der Anstieg der Arbeitgeberbeiträge in Deutschland im Zuge der Bemühungen,
die Lohnnebenkosten durch Beitragssenkungen in der Rentenversicherung zu entlasten,
hinter der Lohnentwicklung zurückgeblieben.

Tabelle 3.1.: Entwicklung der Komponenten der Arbeitskosten-Nettolohn-Relation
in der Gesamtwirtschaft

- jahresdurchschnittliche Veränderung -

 Quelle: Statistische Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Die Arbeitnehmerbeiträge zur Sozialversicherung37 sind in der Vergangenheit ebenfalls
schneller gestiegen als die Bruttolöhne; ähnlichwie die Arbeitgeberbeiträge nahmen sie
im langfristigen Durchschnitt um gut 1 ½ Prozentpunkte pro Jahr stärker zu als die
Bruttolöhne. Noch kräftiger erhöhte sich die Lohnsteuer; sie stieg pro Jahr im Durch-
schnitt eineinhalb mal so stark wie die Bruttolöhne (vgl. Tabelle 3.1.). Die zwischen-
zeitlich durchgeführten Steuerreformen haben den bei steigenden Einkommen zur Wir-
kung kommenden Progressionseffekt nicht annähernd kompensieren können. Insgesamt
hat sich der Anteil der Abzüge vom Bruttolohn - Arbeitnehmerbeiträge und Lohnsteu-
ern – in den vergangenen Jahrzehnten mehr als verdoppelt; 1960 betrug er knapp 16 %,
1998 fast 37  %.

3.1.2.   Entwicklung der Relation von Arbeitskosten und Nettolöhnen

Überproportional steigende Abgaben auf der Arbeitgeber- und auf der Arbeitnehmer-
seite hatten zur Folge, daß sich sowohl die Schere zwischen Arbeitskosten und Brut-
tolöhnen als auch die zwischen Brutto- und Nettolöhnen immer weiter geöffnet hat. Die
Relation zwischen Arbeitskosten und Bruttolöhnen hat sich von 1,15 zu Beginn der
sechziger Jahre auf annähernd 1,25 seit Mitte der neunziger Jahre erhöht; die Belastung
der Unternehmen mit Sozialversicherungsabgaben ist um rund zwei Drittel gestiegen.
Gleichzeitig ist die Relation zwischen Netto- und Bruttolöhnen von 0,85 auf mittler-
weile weniger als 0,65 gesunken, d.h. die Belastung der Beschäftigten mit Sozialabga-
ben und Lohnsteuern hat sich mehr als verdoppelt. Die Relation zwischen Arbeitskosten
und Nettolöhnen ist infolgedessen von knapp 1,4 (1960, früheres Bundesgebiet) auf an-
nähernd 2 (1999, Gesamtdeutschland) gestiegen (vgl. Schaubild 3.1.2.).38

                                              
37 Die Beiträge zur gesetzlichen Renten-, Arbeitslosen- Kranken- und Pflegeversicherung werden im all-

gemeinen je zur Hälfte von den Arbeitgebern und Arbeitnehmern finanziert. Gleichwohl sind die Arbeit-
geberbeiträge in der VGR um fast die Hälfte höher als die Arbeitnehmerbeiträge. Das liegt vor allem an
den sogenannten unterstellten Sozialbeiträgen (insbesondere für Beamtenpensionen und Beihilfen), an
der alleinigen Finanzierung der Unfallversicherung durch die Unternehmen sowie den Beiträgen für die
überwiegend von den Arbeitgebern finanzierte betriebliche Altersversorgung.

38  Auf Basis der ESVG95-Daten betrug die Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen 1999 in
Deutschland 1,97. Im früheren Bundesgebiet dürfte sie schätzungsweise 2,00 betragen haben.



42

Schaubild 3.1.2. Entwicklung der Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen
und ihrer wichtigsten Komponenten

Allerdings hat sich die Spreizung zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen in den
letzten Jahren nicht weiter fortgesetzt. Die durch Einführung einer Ökosteuer finanzierte
Senkung der Rentenversicherungsbeiträge und steuerliche Entlastungen haben bewirkt,
daß sich die Relation in den vergangenen Jahren nicht mehr weiter vergrößert hat. In
diesem und in den nächsten Jahren sind weitere Anhebungen der Ökosteuern zur Finan-
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zierung von Beitragssenkungen sowie weitere steuerliche Erleichterungen39 vorgesehen.
Auf Basis der bereits beschlossenen und der angekündigten steuerlichen Maßnahmen
ergibt sich, legt man die HWWA-Prognose zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung für
die Jahre 2000 und 2001 zugrunde, eine leichte Dämpfung der Lohnnebenkosten und
eine Verringerung der Abzüge insgesamt; das führt zu einer Reduzierung der gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitskosten-Nettolohn-Relation auf 1,9, was etwa dem Stand von
1996 entspricht.

Bei den gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen auf Basis des Compensation of em-
ployees-Konzepts ist allerdings zu bedenken, daß

- nicht alle Lohnnebenkosten erfaßt werden und deshalb die Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relation wie auch die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation etwas geringer als beim La-
bour-cost-Konzept ausfällt,

- nicht nur die Privatwirtschaft, sondern auch der öffentliche Dienst enthalten ist und
die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation unter sonst gleichen Bedingungen für Beamte
aufgrund deren weitgehenden Freistellung von der Sozialversicherung niedriger ist
als für Angestellte.40

                                              
39 Anhebungen des Grundfreibetrages, stufenweise Absenkung des Eingangssteuersatzes, stufenweise Ab-

senkung des Spitzensteuersatzes, leichte Absenkung des Progressionsverlaufs. Vgl. zu den Maßnahmen
im einzelnen „Deutliche Erholung der Konjunktur“, HWWA-Report Nr. 200, 2000, S.49.

40 Die Nettolohn-Bruttolohn-Relation ist für Beamte wegen deren Versicherungsfreiheit in der Arbeitslo-
sen-, Renten- und Krankenversicherung wesentlich höher als für Angestellte. Auch wenn dieser Effekt
auf der Arbeitskostenseite durch die in der VGR für die Beamtenpensionen und Beihilfe unterstellten
Sozialbeiträge wieder teilweise kompensiert wird, dürfte die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation für Be-
amte insgesamt niedriger als für Angestellte sein.
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3.2. Sektorale und regionale Divergenzen in der Relation zwischen Arbeitskosten
und Nettolöhnen – auf Basis des Labour-cost-Konzepts

3.2.1. Sektorale Divergenzen41

3.2.1.1. Lohn- und Arbeitskostenunterschiede nach Branchen

Sektorale Unterschiede bei den Bruttoarbeitskosten sind vor allem durch branchenmäßi-
ge Lohndivergenzen begründet. Zum einen haben die Löhne – unabhängig davon, ob
man den Bruttolohn oder das Entgelt für geleistete Arbeit zugrunde legt – einen größe-
ren Anteil an den Arbeitskosten als die Nebenkosten, zum anderen hängt ein Großteil
der Nebenkosten, namentlich die Sozialversicherungsbeiträge, selbst wiederum von der
Lohnhöhe ab. Die Lohndivergenzen beruhen vor allem auf unterschiedlichen Qualifika-
tionsanforderungen an die Arbeitnehmer.42 Wirtschaftsbereiche, in denen erfahrungs-
gemäß viele Geringqualifizierte tätig sind, wie im Textil- und Bekleidungsgewerbe, in
der Gastronomie oder im Einzelhandel, weisen die niedrigsten Durchschnittsverdienste
aus, Branchen mit überdurchschnittlich vielen hochqualifizierten Arbeitskräften wie die
Mineralölindustrie die höchsten Löhne.

Darüber hinaus ergeben sich sektorale Arbeitskostenunterschiede durch unterschiedlich
hohe Lohnnebenkosten. Die Lohnnebenkosten schwanken je nach Branche zwischen
knapp 50 und nahezu 120 % des Arbeitsentgelts. Dabei ist die Tendenz zu beobachten,
daß die Lohnzusatzkostenquote mit der Höhe des Arbeitsentgelts zunimmt, d.h. die
Lohnnebenkosten überproportional zum Arbeitsentgelt steigen. Das hat zur Folge, daß
die Arbeitskosten zwischen den Branchen stärker differieren als die Arbeitsentgelte.
Während die Entgelte für geleistete Arbeit je Stunde in den Wirtschaftsbereichen mit
den höchsten Durchschnittssätzen (Mineralölindustrie) lediglich 2,4 mal so hoch sind
wie in denen mit den niedrigsten (Sonstiges Gaststättengewerbe), beträgt das Verhältnis
bei den durchschnittlichen Bruttolöhnen 2,7 und bei den Arbeitskosten 3,1.

                                              
41 Die sektorale Arbeitskostenanalyse basiert auf der 1999 veröffentlichten Arbeitskostenerhebung für das

Jahr 1996. Die Nettolohn-Bruttolohn-Betrachtung geht ebenfalls von diesen Daten aus und legt aus
Gründen der Kompatibilität das Steuer- und Abgabenrecht des Jahres 1996 zugrunde. Die Abgaben-
quote des Jahres 1999 war trotz der Senkung der Rentenversicherungsbeiträge sogar etwas höher als
1996. Kurzfristig sind die Änderungen der hier untersuchten Relationen zwischen Arbeitskosten, Brutto-
und Nettolöhnen allerdings nur sehr gering.

42 Je nachdem ob man Durchschnittslöhne auf Basis von Stunden-, Monats- oder Jahresverdiensten ver-
wendet, ergeben sich wegen unterschiedlicher Arbeitszeiten und Arbeitsverhältnisse geringfügige Ab-
weichungen im Ausmaß der Lohndifferenzierung von Branche zu Branche. Das Bild ändert sich dadurch
aber nicht grundlegend.
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Schaubild 3.2.1.1.: Zusammenhang zwischen Lohn und Lohnnebenkosten
nach Wirtschaftsbereichen

- DM je Stunde -

                     Labour-cost-Konzept                                       Bruttolohn-Konzept

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Zwar steigen mit der Lohnhöhe auch die gesetzlichen Lohnnebenkosten. Noch wesent-
lich stärker, nämlich weit überproportional nehmen aber die tarifvertraglich geregelten
und freiwilligen betrieblichen Lohnnebenkosten zu; die Differenzierung zwischen den
Branchen ist hier vier Mal größer als bei den Löhnen. Die Lohnnebenkosten in der „teu-
ersten“ Branche sind zehn Mal so hoch wie in der „billigsten“. Gemessen nach dem La-
bour-cost-Konzept variiert der Anteil der tarifvertraglichen und freiwilligen Lohnneben-
kosten an den gesamten Arbeitskosten je nach Branche zwischen 10 und gut 35 %. Die
den Bruttolohn und die Arbeitgeberbeiträge übersteigenden Nebenkosten machen zwi-
schen 1 und 20 % der Arbeitskosten aus.

Tabelle 3.2.1.1.: Lohnnebenkosten nach Wirtschaftssektoren
- Anteile in % -
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3.2.1.2.  Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen nach Branchen

Sektorale Unterschiede in der Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen
werden einmal von den Divergenzen bei den Arbeitskosten bestimmt. Bei den Abzügen
vom Bruttolohn gibt es mit einer Ausnahme43 zwar keine branchenspezifischen Ein-
flußfaktoren. Die sektoralen Lohnunterschiede haben aber über den Progressionseffekt
bei der Lohnsteuer Einfluß auf die Nettolöhne.

Bei der Analyse der sektoralen Arbeitskostenstrukturen wurde bereits darauf hingewie-
sen, daß die Branchen mit den höchsten Durchschnittslöhnen überproportional hohe
Lohnzusatzkostenquoten und damit auch die höchsten Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relationen haben. Das bedeutet, daß sich mit zunehmender Höhe der Durchschnittslöh-
ne auch die „Schere“ zwischen Arbeitskosten und Bruttolöhnen mehr und mehr öffnet;
in den Branchen mit den höchsten Durchschnittslöhnen ist sie denn auch etwa doppelt
so groß wie in den Branchen mit den niedrigsten Durchschnittslöhnen (vgl. Tabelle
3.2.1.2.).

Gleichzeitig sind hohe Durchschnittslöhne entsprechend stärker mit Sozialversiche-
rungsbeiträgen und vor allem mit Lohnsteuern belastet. Wegen des Progressionseffekts
sind die Nettolohn-Bruttolohn-Relation in der Regel um so niedriger, je höher die je-
weiligen branchenmäßigen Durchschnittslöhne sind. Überdies hängen die Abzüge auf
Arbeitnehmerseite stark vom Familienstand ab. Beides wirkt sich auf die sektorspezifi-
schen Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen aus (vgl.: Tabelle 3.2.1.2); sie können je
nach Familienstand des betrachteten Arbeitnehmers selbst innerhalb einer Branche bzw.
bei gleichem Durchschnittslohn erheblich differieren. So sind die Arbeitskosten in der
„billigsten“ Branche (dem sonstigen Gaststättengewerbe) nur um gut 20 % höher als der
Bruttolohn und die Lücke zum Nettolohn beträgt bei einem verheirateten, alleinverdie-
nenden Familienvater mit 2 Kindern lediglich etwas mehr als 40 %. Dagegen sind in den
Branchen mit den ohnehin schon höchsten Durchschnittslöhnen bereits die Arbeitsko-
sten um fast 50 % höher als die Bruttolöhne und in einigen Branchen sogar mehr als drei
Mal so hoch wie der Nettolohn eines ledigen Arbeitnehmers. Legt man in allen Bran-
chen eine durchschnittliche Abgabenbelastung zwischen 35 und 40 % zugrunde, dann
schwanken die branchenspezifischen Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen zwischen 1,9
und 2,5.

                                              
43 Ausnahme ist die knappschaftlichen Rentenversicherung für Bergleute; dort sind die Beitragsbemes-

sungsgrenzen etwas höher als in der gesetzlichen Rentenversicherung. Das spielt aber hier keine Rolle.



50



51

3.2.2.  Regionale Divergenzen

3.2.2.1. Lohnunterschiede nach Regionen

Regionale Unterschiede bei den Arbeitskosten beruhen in erster Linie auf Unterschieden
bei den Durchschnittslöhnen. Diese wiederum ergeben sich vor allem aus den von Bun-
desland zu Bundesland divergierenden Wirtschaftsstrukturen und entsprechenden sekto-
ralen Lohndifferenzen. Aber es gibt selbst innerhalb „statistisch gleicher“ Branchen Ab-
weichungen als Folge unterschiedlicher Unternehmensgrößen oder Produktionsschwer-
punkte und -strukturen; im Bekleidungsgewerbe beispielsweise, wo die Lohndifferenzen
besonders ausgeprägt sind, variiert das Spektrum von der Arbeitsbekleidung bis hin zur
Designermode. Im Vergleich von alten zu neuen Bundesländern spielen zudem Niveau-
unterschiede bei den Löhnen eine Rolle, die wiederum je nach dem Stand des Anglei-
chungsprozesses von Branche zu Branche differieren.44

Die Aussagefähigkeit der vom statistischen Bundesamt im Jahr 1999 veröffentlichten
Arbeitskostenerhebungen für das Jahr 1996 ist allerdings für eine regional differenzie-
rende Analyse aus zwei Gründen eingeschränkt:
1. Das Statistische Bundesamt nimmt lediglich eine regionale Unterscheidung nach

West- und Ostdeutschland vor, nicht aber nach einzelnen Bundesländern. Von Eu-
rostat gibt es zwar für das Jahr 1996 auch Daten für Arbeitskosten und deren Kom-
ponenten nach Bundesländern, jedoch unterscheiden sich die Erfassungskonzepte
des Statistischem Bundesamts und von Eurostat, so daß beide selbst bei gleichen
sektoralen oder regionalen Abgrenzungen zu – wenn auch zumeist nur wenig – von-
einander abweichenden Ergebnissen gelangen.45

2. Die letzte Arbeitskostenerhebung bezieht sich auf das Jahr 1996. In den neuen Bun-
desländern ist aber der Aufholprozeß bei den Löhnen, der gewichtigsten Arbeitsko-
stenkomponente, seitdem weiter vorangeschritten. Die Lohnunterschiede zwischen

                                              
44 In den neuen Bundesländern sind noch die Beitragsbemessungsgrenzen in der Sozialversicherung niedri-

ger als im Westen. Das kann zwar auch zu Abweichungen bei den Lohnnebenkosten führen, bei der
Analyse auf der Basis von Durchschnittslöhnen spielt dieser Effekt aber nur eine marginale Rolle.

45 Ein wesentlicher konzeptioneller Unterschied besteht darin, daß das Statistische Bundesamt Daten für
Unternehmen erfaßt, Eurostat für Betriebe. Dies kann im Einzelfall dazu führen, daß der gleiche Betrieb,
wenn er zum sog. „Fremdbereich“ innerhalb eines größeren Unternehmens gehört, beim Statistischen
Bundesamt sektoral wie auch regional anders zugeordnet wird als bei Eurostat. Das kann bei sektoralen
und regionalen Daten zu Abweichungen in der Höhe einzelner Arbeitskostenkomponenten führen, bei-
spielsweise bei den Bruttolöhnen um durchschnittlich etwa 3 %. Ein Unterschied besteht auch im Um-
fang der erfaßten Arbeitskosten. Eurostat zieht im Gegensatz zum Statistischen Bundesamt die aus öf-
fentlichen Mitteln erstatteten Aufwendungen von den Arbeitskosten ab; in der Abgrenzung von Eurostat
sind die Arbeitskosten deshalb m Schnitt um knapp 1% niedriger als in der Abgrenzung des Statisti-
schen Bundesamtes.
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neuen und alten Bundesländern des Jahres 1996 entsprechen daher nicht dem aktu-
ellen Stand.

Aus diesem Grund werden für die Analyse der regionalen Lohndifferenzen die aktuelle-
ren Verdienststatistiken herangezogen, deren wichtigste Ergebnisse Tabelle 3.2.2.1.
enthält. 46

Im Jahre 1999 erreichten die Durchschnittslöhne für alle Arbeitnehmer im Produzieren-
den Gewerbe und Dienstleistungssektor (ohne Staat) in Ostdeutschland durchschnittlich
74 % des Niveaus im Westen. Dabei war die Angleichung der Löhne im Dienstlei-
stungssektor (durchschnittliche Ost-West-Relation: 76 %) zumeist stärker vorange-
schritten als in der Industrie (durchschnittliche Ost-West-Relation: 71 ½ %). Auf Lan-
desebene waren die Lohnunterschiede zwischen den neuen Bundesländern – nimmt man
einmal Berlin-Ost aus – relativ gering, sie betrugen maximal 3 ¾ %. Wesentlich ausge-
prägter ist die Lohndifferenzierung zwischen den alten Bundesländern; im Saarland und
in Schleswig-Holstein waren die Löhne im Durchschnitt um mehr als 15 % niedriger als
in Hamburg. Aber auch hier gilt, wie in den neuen Bundesländern, daß die regionale
Differenzierung in vielen Wirtschaftsbereichen ausgeprägter ist als auf Landesebene.

Der Unterschied zwischen dem ostdeutschen (Flächen-) Bundesland mit den höchsten
(Brandenburg) und den westdeutschen Bundesländern mit den niedrigsten Durch-
schnittslöhnen (Schleswig-Holstein und Saarland) ist mit mehr als 20 % immer noch
beträchtlich. Insgesamt ist die Spanne sogar noch größer. So sind in Thüringen, dem
ostdeutschen Bundesland mit den niedrigsten Durchschnittslöhnen, die Löhne um ein
Drittel niedriger als in Baden-Württemberg, dem westdeutschen Land mit den bundes-
weit höchsten Durchschnittslöhnen.

Die Lohnangleichung an das westdeutsche Niveau ist in Ostdeutschland allerdings von
Branche zu Branche sehr unterschiedlich. Zudem bestehen innerhalb der einzelnen
Branchen Abweichungen zwischen den einzelnen Bundesländern. Es gibt sogar Bran-
chen, in denen die Lohndifferenzierung47 innerhalb Ostdeutschlands stärker ist als in-
nerhalb Westdeutschlands, so im Textil- und Bekleidungsgewerbe, in der chemischen
Industrie und in der Metallerzeugung. Im Textil- und Bekleidungsgewerbe erreichen die
Löhne im Durchschnitt in Ostdeutschland 64 % des Westniveaus. In Sachsen-Anhalt
sind es sogar nur 54 %; dort sind die Löhne um ein Viertel niedriger als in den entspre-

                                              
46 Fachserie 16, Reihe 2.1. bis 2.3., Stand Juli 1999. Siehe hierzu auch im Anhang Tabellen A.3.2.2.1.a.

bis c.
47 Gemessen am relativen Variationskoeffizienten (vgl. Tabelle A.3.2.2.1.b. im Anhang).
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chenden Industriezweigen Mecklenburg-Vorpommerns und nur halb so hoch wie in
Schleswig-Holstein oder in Nordrhein-Westfalen.

Tabelle 3.2.2.1.: Lohndifferenzierung nach Regionen (Stand: Juli 1999)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Erheblich geringer als die Lohnunterschiede zwischen alten und neuen (Flächen-) Bun-
desländern sind die Lohndifferenzen zwischen Berlin-Ost und –West. Das dürfte auch
daran liegen, daß aufgrund der Konzentration „fortschrittlicherer“ Branchen und höher-
qualifizierter Arbeitskräfte in und um Ost-Berlin das Lohngefälle zwischen beiden Teilen
Berlins weniger ausgeprägt ist als zwischen neuen und alten Bundesländern. Der Haupt-
grund ist aber sicherlich die räumliche Nähe, die die Ost-Betriebe zur Zahlung ähnlich
hoher Löhne wie in West-Berlin zwingt, wollen sie ein Abwandern qualifizierter Ar-
beitskräfte verhindern.
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3.2.2.2. Arbeitskostenunterschiede nach Regionen

Für die Untersuchung regionaler Unterschiede bei den Arbeitskosten muß auf die Ar-
beitskostenerhebungen für das Jahr 1996 zurückgegriffen werden. Danach hatte das
Entgelt für geleistete Arbeit in Ostdeutschland im Produzierenden Gewerbe noch bei 70
% (vgl. Tabelle 3.2.2.2.a.) und im Dienstleistungssektor bei etwas mehr als 75 % (vgl.
Tabelle 3.2.2.2.b.) des Niveaus im Westen gelegen; die Arbeitskosten insgesamt er-
reichten 65 % bzw. 73 ½ % des Westniveaus. Grund für die niedrigeren Ost-West-
Relationen bei den Arbeitskosten waren die geringeren Lohnnebenkosten in den neuen
Bundesländern. Die Lohnzusatzkostenquote, bezogen auf das Arbeitsentgelt, betrug
1996 in Ostdeutschland durchschnittlich 68 % im Produzierenden Gewerbe und 74 %
im Dienstleistungssektor, in Westdeutschland hingegen 82 bzw. 80 %. Ausschlaggebend
für die Differenzen waren vor allem die tarifvertraglich vereinbarten und freiwilligen be-
trieblichen Leistungen; bei den gesetzlichen Lohnnebenkosten entsprachen die Ost-
West-Relationen denen der Arbeitsentgelte. Die tarifvertraglichen und freiwilligen be-
trieblichen Leistungen waren in Westdeutschland im Produzierenden Gewerbe mehr als
doppelt so hoch und im Dienstleistungssektor um mehr als ein Drittel höher als im
Osten; vor allem die Sonderzahlungen, wie Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie gewinn-
bzw. leistungsabhängige Provisionen waren pro Arbeitnehmer wesentlich höher. Da die-
se aber auch Bestandteil des Bruttolohns sind, hatte das keine Auswirkungen auf die
Relation zwischen Arbeitskosten und Bruttolöhnen; sie war in West- und in Ost-
deutschland sowohl im Produzierenden Gewerbe wie auch im Dienstleistungssektor mit
rund 1,3 nahezu identisch.

Auffallend ist, daß nach der letzten Arbeitskostenerhebung in Ostdeutschland die durch-
schnittlichen Bruttolöhne und Arbeitskosten im Dienstleistungssektor höher sind als im
Produzierenden Gewerbe; in Westdeutschland ist es hingegen umgekehrt, dort sind sie
deutlich niedriger als im Produzierenden Gewerbe. Das liegt einmal daran, daß in den
untersuchten Dienstleistungsbereichen der Aufholprozeß in Ostdeutschland sowohl bei
den Löhnen wie auch bei den Lohnnebenkosten, speziell den tariflichen und betriebli-
chen, zumeist weiter fortgeschritten ist als im Produzierenden Gewerbe. Zum Teil sind
die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland aber wohl auch Ergebnis unter-
schiedlicher Strukturen im Dienstleistungssektor. So dürfte in Ostdeutschland immer
noch eine „Lücke“ bei einfachen, niedrig entlohnten Diensten bestehen, so daß höher-
wertige, kostenintensivere Dienstleistungen ein größeres Gewicht haben.
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3.2.2.3.  Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen nach Regionen

Da die Durchschnittsverdienste in den neuen Bundesländern deutlich unter dem Niveau
im Westen liegen, sind die Abzüge, vor allem die Lohnsteuer - wegen des Progressions-
effekts - und die daran gekoppelten Zuschläge48, nicht nur absolut, sondern auch pro-
zentual merklich geringer. Die Nettolohn-Bruttolohn-Relationen sind demzufolge gün-
stiger als im Westen; gleiches gilt bei - nahezu gleicher Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relation - für die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation. Eine allgemein gültige Aussage
über die Höhe der Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen im Vergleich zwi-
schen alten und neuen Bundesländern ist allerdings nicht möglich, da die Steuerabzüge
neben der Einkommenshöhe erheblich von den Familienverhältnissen des betrachteten
Arbeitnehmers abhängen.

Von den bei der Arbeitskostenerhebung 1996 ermittelten durchschnittlichen Bruttolöh-
nen verblieben einem  Ledigen im Westen etwa 56 % als Nettogehalt, im Osten 61 %.
Für einen verheirateten Alleinverdienenden mit einem Kind betrugen die Nettolohn-
Bruttolohn-Relationen (unter Einbeziehung des Kindergeldes als „Ausgleich“ für die
Kinderfreibeträge) in Westdeutschland etwas mehr als 70 % und reichlich 90 % im
Osten. Der Abstand zwischen Ost- und Westdeutschland ist somit bei den Nettolöhnen
deutlich geringer als bei den Bruttolöhnen.

Tabelle 3.2.2.3.a.: Arbeitskosten, Brutto- und Nettolöhne
in Ostdeutschland im Verhältnis zu Westdeutschland

 - in vH -

Quelle: Eurostat

                                              
48 Solidaritätszuschlag sowie Kirchensteuer.
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Die Relationen zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen lagen bei den hier gewählten
Beispielen je nach Familienverhältnissen in den neuen Bundesländern zwischen knapp
1,6 und 2,1, in den alten Bundesländern zwischen 1,8 und knapp 2,4. Bei gleichen Fa-
milienverhältnissen war die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation im Westen jeweils um
etwa 0,2 Punkte höher als im Osten. In Branchen wie dem Kredit- und Versicherungs-
gewerbe, wo sowohl die Löhne wie auch die Lohnnebenkosten überdurchschnittlich
hoch sind und deshalb auch die Abzüge auf Arbeitnehmerseite über dem Durchschnitt
liegen, war auch die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation überdurchschnittlich hoch. In-
nerhalb der einzelnen Branchen bestanden jedoch, wie Tabelle 3.2.2.3.b. zeigt, keine
großen Unterschiede zwischen den westdeutschen Bundesländern einerseits und den
ostdeutschen Bundesländern andererseits.

Tabelle 3.2.2.3.b.: Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen1

für ausgewählte Branchen nach Regionen

1) Nettolöhne berechnet für einen ledigen Arbeitnehmer ohne Kinder. Basistabellen über Arbeitskosten,
Brutto- und Nettolöhne siehe im Anhang Tabellen A.3.2.2.3.a. bis e.

Quelle: Eurostat
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3.3.  Struktur und Entwicklung der Relation zwischen Arbeitskosten und Net-
tolöhnen in Abhängigkeit von den Familienverhältnissen

Für die Höhe der Arbeitskosten hat der Familienstand weniger Bedeutung, zumindest in
der Privatwirtschaft. Familienbezogene Zuschläge wie im öffentlichen Dienst sind dort
die Ausnahme; wenn sie gewährt werden, geschieht das zumeist auf freiwilliger Basis.
Hinzu kommt, daß bei den Arbeitskostenerhebungen des Statistischen Bundesamtes
zwar sog. Familienunterstützungen erfaßt werden; dabei handelt es sich um Verheirate-
ten- und Kinderzuschläge, um Zuwendungen bei Krankheit, Geburt oder Tod sowie bei
Unternehmen, die nach dem Bundesangestelltentarif vergüten, um die Differenz zwi-
schen dem Ortszuschlag für Ledige und dem tatsächlich gezahlten Ortszuschlag.49 Je-
doch erfolgt in den Statistiken weder eine Aufgliederung der einzelnen Komponenten
noch eine Unterteilung nach Arbeitnehmern, die derartige Familienunterstützungen er-
halten bzw. nicht erhalten. Die Arbeitskostenerhebungen erfassen zudem mit dem Pro-
duzierenden Gewerbe und ausgewählten Dienstleistungsbereichen weitestgehend pri-
vatwirtschaftliche Bereiche. Im Produzierenden Gewerbe beträgt der Anteil der Famili-
enunterstützungen an den gesamten Arbeitskosten durchschnittlich 0,05 %, im Dienst-
leistungssektor 0,2 %. Familienbezogene Komponenten können daher auf der Arbeits-
kostenseite außer Acht bleiben.

Der Familienstand und die Zahl der Kinder haben, wie bereits mehrfach dargelegt, vor
allem Bedeutung für die Nettolohn-Bruttolohn-Relation. Insbesondere bei der Besteue-
rung der Löhne und Verdienste wirken sich die Familienverhältnisse nachhaltig auf das
zu versteuernde Einkommen aus (vgl. Kapitel 2.3.1.2.). Zum einen werden Verheiratete
unabhängig von der Kinderzahl nach dem Splittingverfahren besteuert. Zum anderen
wird, bei Ledigen ebenso wie bei Verheirateten, die Zahl der Kinder berücksichtigt, sei
es durch Kinderfreibeträge oder das diese ersetzende Kindergeld. Das hat dann auch
Auswirkungen auf den Solidaritätszuschlag und die Kirchensteuer, da für beide die
Lohn- bzw. Einkommensteuer nach Berücksichtigung des Kinderfreibetrages maßge-
bend ist.

Die Höhe der Abzüge variiert deshalb beträchtlich je nach Familienverhältnissen. Glei-
ches gilt für die Nettolohn-Bruttolohn-Relation; sie schwankt je nach Einkommen und
Familienstand zwischen 0,4 bei sehr hohen Einkommen und 1 bei geringfügig Beschäf-

                                              
49 Vgl.: Statistisches Bundesamt, Löhne und Gehälter - Arbeitskostenerhebungen -, Fachserie 16, Heft 1:

Arbeitskosten im Produzierenden Gewerbe und ausgewählten Dienstleistungsbereichen, 1996, S.13.
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tigten50. Bei durchschnittlichen Einkommen liegt die Abgabenquote je nach Familien-
verhältnissen in Westdeutschland zwischen 24 und 48 % (vgl., Tabelle 3.3.a.) und in
Ostdeutschland zwischen 13 ½ und 40 %  (vgl., Tabelle 3.3.b.).

Tabelle 3.3.a.: Arbeitskosten-Nettolohn-Relation im Verarbeitenden Gewerbe
in Abhängigkeit von den Familienverhältnissen, Westdeutschland (1996)

                                              
50 Bis Ende 1998 waren geringfügig Beschäftigte nicht sozialversicherungspflichtig und der Arbeitgeber

zahlte eine pauschalierte Lohnsteuer von 20 % (bis 1995: 15 %) zuzüglich Solidaritätszuschlag und Kir-
chensteuer. Für den Arbeitnehmer galt somit: Brutto gleich Netto. Da die Steuern vom Arbeitgeber zu
tragen waren, stellten sie letztlich Arbeitskosten dar. Bei geringfügigen Beschäftigungsverhältnisse be-
trug somit die Arbeitskosten-Bruttolohn-Relation etwa 1,23.
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Legt man die durchschnittliche Arbeitskosten-Bruttolohn-Relation für das Verarbeiten-
de Gewerbe von 1,3 zugrunde, so ergeben sich für die Arbeitskosten-Nettolohn-
Relation je nach Familienstand Werte zwischen 1,75 und 2,7 in Westdeutschland und
zwischen 1,5 und gut 2,3 in Ostdeutschland.

Tabelle 3.3.b.: Arbeitskosten-Nettolohn-Relation im Verarbeitenden Gewerbe
in Abhängigkeit von den Familienverhältnissen, Ostdeutschland (1996)
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4. Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen im internationalen
Vergleich

4.1. Methodische Probleme bei internationalen Vergleichen

Internationale Vergleiche stehen vor besonderen Problemen. Die nationalen Statistiken
verwenden häufig je nach Land unterschiedliche Abgrenzungen. Selbst internationale
Statistiken enthalten nicht immer kompatible Daten, nicht zuletzt deshalb, weil auch die
internationalen Organisationen in der Regel auf nationale Statistiken zurückgreifen und
die Möglichkeiten zur Harmonisierung dadurch begrenzt sind. Die Aussagefähigkeit in-
ternationaler Vergleiche wird durch all das erheblich eingeschränkt. Für die vorliegende
Untersuchung kommt hinzu, daß die internationalen Statistiken teilweise auch anders
aufgebaut sind als die deutschen. So ist die Einkommensverteilungsrechnung in der Art,
wie sie in der deutschen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vorgenommen wird, in-
ternational nicht üblich. In Deutschland werden die Arbeitseinkommen bzw. -kosten51,
Brutto- und Nettolöhne sowie Arbeitgeberbeiträge und Abzüge auf Arbeitnehmerseite
(Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeiträge) gesondert ausgewiesen. In anderen Län-
dern und auch von internationalen Institutionen, wie der OECD und Eurostat, werden
lediglich die von den privaten Haushalten auf deren Einkommen gezahlten direkten
Steuern und Sozialversicherungsbeiträge aufgeführt, nicht aber getrennt auch die auf die
Bruttolöhne und –gehälter der Arbeitnehmer geleisteten Abgaben; sie enthalten demzu-
folge auch keine Angaben über die Nettolöhne (dies gilt bei Eurostat auch für das neue
ESVG 95).52

Arbeitskostenerhebungen auf Basis des Labour-cost-Konzepts wie für Deutschland gibt
es zwar auch von Eurostat, doch nicht alle Länder übermitteln rechtzeitig oder in vollem
Umfang die dafür notwendigen Daten. Auch sind die Daten für Nicht-EU-Länder, na-
mentlich für die USA und Japan, soweit sie überhaupt veröffentlicht werden, nur be-
dingt mit denen für die europäischen Länder vergleichbar. Internationale Nettover-
dienststatistiken, wie die von der OECD und von Eurostat, beruhen mangels originärer
Daten auf Modellrechnungen, denen durchschnittliche Bruttoverdienste sowie die lan-
desüblichen Einkommensteuern und Sozialversicherungsbeiträge sowie Familienzulagen
wie das Kindergeld zugrunde liegen.

                                              
51 Bruttoeinkommen aus unselbständiger Tätigkeit nach alter VGR bzw. das Arbeitnehmerentgelt nach dem

neuen ESVG95.
52 Die OECD weist in ihren National Accounts nicht einmal für alle Länder die wages and salaries (Brut-

tolöhne und Gehälter) aus, sondern nur die compensation of employees (Arbeitskosten).
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4.2. Höhe und Struktur der Arbeitskosten in ausgewählten Industrieländern

4.2.1. Höhe der Arbeitskosten

Für den internationalen Vergleich der Relationen zwischen Arbeitskosten und Nettolöh-
nen sind die Abgrenzungsprobleme zwar nicht so bedeutsam wie bei einem direkten
Vergleich der einzelnen Komponenten, da in der Regel beide Bezugsgrößen, wenn auch
nicht immer in gleichem Maße, betroffen sind. Gleichwohl weisen auch die Relationen
als Folge von Abgrenzungsunterschieden von Land zu Land Abweichungen auf, die ei-
nen internationalen Vergleich erschweren und in seiner Aussagefähigkeit beeinträchti-
gen.

Die Aussagefähigkeit internationaler Arbeitskostenvergleiche wird von einer Reihe von
Faktoren mitbestimmt:53

a.) Vom verwendeten Arbeitskostenkonzept:
Zum Teil wird das Compensation of employees-Konzept, zum Teil das - umfassen-
dere - Labour-cost-Konzept herangezogen.

b.) Von der Berechnungsweise:
Für die Gesamtwirtschaft sind zumeist - im Gegensatz zur Industrie - nur Verglei-
che auf der Basis von Arbeitskosten je Beschäftigten möglich, da nur für wenige
Länder zuverlässige Daten über die Zahl der Arbeitsstunden verfügbar sind. Da
Deutschland ein Land mit relativ geringer Arbeitszeit und geringer Teilzeitbeschäf-
tigung ist, fallen Arbeitskostenvergleiche auf der Basis je Beschäftigten für
Deutschland tendenziell günstiger aus als jene auf der Basis je Beschäftigtenstunde.

c.)  Von der  sektoralen Abgrenzung:
Für Deutschland ergibt sich auf der Basis der Arbeitskosten für die Gesamtwirt-
schaft eine günstigere Position als bei Zugrundelegung der Arbeitskosten in der In-
dustrie, da dort die Abweichungen gegenüber dem Ausland ausgeprägter sind als im
Dienstleistungssektor.

d.) Von der untersuchten Fragestellung:
Bei der Frage nach der Wettbewerbsfähigkeit im internationalen Handel sind die
Lohnstückkosten die entscheidende Größe, da hohe Arbeitskosten durch hohe Pro-
duktivität wettgemacht werden können. Bei der Frage nach der Wettbewerbsfähig-

                                              
53 Vgl.: J.Hinze, „Aussagefähigkeit internationaler Arbeitskostenvergleiche – Methodische Grundlagen,

empirische Ergebnisse und wirtschaftspolitische Schlußfolgerungen“, Hamburg 1998.
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keit von Standorten spielen die absoluten Arbeitskosten dagegen eine erhebliche
Rolle, da Produktivität über Investitionen „transferiert“ werden kann.

Die Wechselkurse, die bei internationalen Arbeitskostenvergleichen von entscheidender
Bedeutung sind, da diese vielfach eine einheitliche Währungsbasis erfordern,, können
hingegen bei einem Vergleich der Relation von Arbeitskosten zu Brutto- bzw. Net-
tolöhnen außer Acht bleiben, da sie Zähler und Nenner gleichermaßen beeinflussen.

Tabelle 4.2.1: Internationaler Vergleich von Arbeitskosten
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4.2.2. Struktur zwischen Arbeitskosten und Bruttolöhnen

Gesamtwirtschaftliche Arbeitskosten auf Basis des Compensation-of-employees-
Konzepts umfassen neben dem Bruttolohn nur die gesetzlichen und freiwilligen Arbeit-
geberbeiträge zur Sozialversicherung.54 Ein Teil der im Rahmen von Arbeitskostener-
hebungen erfaßten Lohnnebenkostenkomponenten bleiben bei diesem Konzept unbe-
rücksichtigt (vgl. Kapitel 2.2.2.). Die Arbeitskosten-Bruttolohn-Relationen auf Grund-
lage des Labour-cost-Konzepts sind deshalb etwas höher als die auf Basis des Compen-
sation-of-employees-Konzepts (vgl. Tabelle 4.2.2.).55 Die zumeist etwas niedrigeren
Arbeitskosten-Bruttolohn-Relationen in den Modellrechnungen der OECD sind darauf
zurückzuführen, daß dort im allgemeinen lediglich die gesetzlichen Sozialversicherungs-
beiträge den Bruttolöhnen hinzugerechnet wurden.

Tabelle 4.2.2.: Internationaler Vergleich der
Relationen zwischen Arbeitskosten und Bruttolöhnen

                                              
54 In Deutschland sind darin auch unterstellte Beiträge für Beamtenpensionen und Beihilfen enthalten.
55 In Tabelle 4.2.2. spielen zudem bei den Zahlen der OECD und von Eurostat teilweise unterschiedliche

sektorale Abgrenzungen eine Rolle.
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Die durchschnittliche Belastung der Unternehmen mit Nebenkosten, insbesondere mit
Sozialversicherungsbeiträgen (vgl. auch Tabellen A.4.2.1. und A.4.2.2. im Anhang) ist
in den wichtigsten Industrieländern recht unterschiedlich. Die Höhe der gesamten Bela-
stungen auf Arbeitgeberseite - gesetzliche, freiwillige und unterstellte Sozialversiche-
rungsbeiträge sowie sonstige Bruttolohnnebenkosten - schwankt, legt man die Zahlen
nach dem Labour-cost-Konzept zugrunde, zwischen knapp 10 % in Dänemark und rund
50 % in Belgien, Schweden, Frankreich und Italien. Deutschland nimmt unter den hier
betrachteten Ländern einen mittleren Platz ein.

Selbst in Ländern, in denen die Pflichtbeiträge zur gesetzlichen Sozialversicherung rela-
tiv niedrig sind, wie in den USA, in Großbritannien oder den Niederlanden, sind die ef-
fektiven Beitragslasten aufgrund vergleichbarer tariflicher oder betrieblicher Versiche-
rungsleistungen erheblich höher.56 So ist die gesamte durchschnittliche prozentuale
Beitragsbelastung der Arbeitgeber in den USA insgesamt nur wenig geringer als in
Deutschland. Eine wesentliche Ausnahme stellt Dänemark dar, wo die gesetzlich be-
dingten Lohnnebenkosten lediglich rund 1 % vom Bruttolohn betragen, und auch die
übrigen Bruttolohnnebenkosten recht niedrig sind. Dies erklärt sich nicht zuletzt daraus,
daß die Sozialversicherungen zu einem erheblichen Teil aus Steuern finanziert werden.

4.3.  Nettolöhne und Abzüge in ausgewählten Industrieländern

Im internationalen Vergleich variiert die Belastung der Bruttoverdienste mit Lohnsteu-
ern sowie Sozialversicherungsbeiträgen erheblich von Land zu Land. Wegen der Kom-
plexität der Regelungen und Sonderfälle in den verschiedenen Ländern, können diese
hier nicht im Einzelnen dargestellt werden; es kann nur ein grober Überblick gegeben
werden (vgl.: Tabelle 4.3.1.):57

1. Deutschland ist innerhalb der EU das einzige Land, in dem die Sozialversicherungs-
beiträge je zur Hälfte von Arbeitgebern und Arbeitnehmern getragen werden. In Dä-
nemark und in den Niederlanden tragen die Arbeitnehmer den größeren Teil, in den
anderen 12 EU-Ländern die Arbeitgeber. In der Schweiz, in den USA und in Japan

                                              
56 Dies ist deshalb von Bedeutung, weil Studien zur Steuer- und Abgabenbelastung wie die von der OECD

(vgl.: OECD, The Tax/Benefit Position of Employees oder Taxing Wages),in Modellberechnungen nur
die gesetzlichen Beiträge ansetzen und zu entsprechend anderen Ergebnissen kommen.

57 Für weitere Details siehe: Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung, Euroatlas – Soziale Sicher-
heit im Vergleich, Bonn 1998; OECD, The Tax/Benefit Position of  Employees 1997, Paris 1999;
OECD, Taxing Wages in the OECD-Countries 1998-1999, Paris 2000.



67

werden die Sozialversicherungspflichtbeiträge ebenfalls je zur Hälfte von Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern getragen.

2. Es läßt sich keine eindeutige Beziehung zwischen der Belastung mit Sozialversiche-
rungsbeiträgen und Lohnsteuern erkennen. Es gibt sowohl Länder, wie Japan, in de-
nen sowohl Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeiträge als auch die durchschnittlichen
Lohnsteuern vergleichsweise niedrig sind und umgekehrt Länder, wie Belgien und
auch Deutschland, in denen sie relativ hoch sind. Ein anderes Extrem stellt Däne-
mark dar, wo die Arbeitgeber kaum durch Beiträge belastet sind, die Arbeitnehmer
hingegen sehr hoch, vor allem durch Steuern (vgl. Schaubild 4.3.).

Tabelle 4.3.1.: Gesetzliche Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeiträge zur Sozialversicherung
und Lohnsteuern im internationalen Vergleich für das Jahr 19981

3. In den USA und Japan ist die Belastung des Faktors Arbeit mit gesetzlichen Sozial-
beiträgen und Steuern wesentlich geringer als in Deutschland und auch als im EU-
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Durchschnitt. In Europa bewegt sich die Höhe der Arbeitgeberbeiträge und der Ar-
beitnehmerabzüge lediglich in der Schweiz und in Großbritannien auf einem ähnlich
niedrigen Niveau wie in den USA.

Schaubild 4.3.: Arbeitgeberbeiträge und Arbeitnehmerabzüge in % des Bruttolohns
im internationalen Vergleich für das Jahr 1998 (Industrie)

Quelle: OECD, eigene Berechnungen.

Eine geringe Belastung der Arbeitgeber mit Pflichtbeiträgen zur Sozialversicherung
führt allerdings nicht automatisch zu entsprechend niedrigen Arbeitskosten. Dänemark
hat die mit Abstand niedrigsten Arbeitgeberbeiträge zur Sozialversicherung, und auch
bei den Arbeitnehmerbeiträgen liegt es unterhalb des Durchschnitts. Es hat allerdings
zugleich die höchsten durchschnittlichen Bruttolöhne und die höchsten Lohnsteuern; das
hängt, wie bereits erwähnt, damit zusammen, daß das Sozialleistungssystem zum über-
wiegenden Teil aus Steuern finanziert wird.

Nach Dänemark ist Deutschland eines der Länder mit den höchsten Abgaben auf Ar-
beitnehmerseite. Im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt betrug die Belastung der Ar-
beitnehmer aus Sozialversicherungsbeiträgen und Lohnsteuern 1996 rund 35 % (1999
fast 37 %), d.h. den Arbeitnehmern verblieben nur knapp zwei Drittel des Bruttolohns
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zur eigenen Verfügung. Tabelle 4.3.2. zeigt überdies, daß die Abgabenbelastung in allen
Ländern von den Familienverhältnissen der Arbeitnehmer abhängt. Zwar werden Famili-
en in Deutschland deutlich weniger stark besteuert (einschließlich Familienzulagen58) als
Ledige, aber Deutschland nimmt bei beiden im internationalen Vergleich in der Abga-
benbelastung einen Spitzenplatz ein. Effektiv am wenigsten werden Familien in Luxem-
burg mit Abgaben belastet, für die bei einem Durchschnittseinkommen und unter Einbe-
ziehung der Familienzulagen nahezu brutto gleich netto gilt.59 Relativ gering sind - bei
allerdings allgemein recht niedrigen Abgaben - die Belastungsdifferenzen in Abhängig-
keit vom Familienstand in Japan und den USA.

Tabelle 4.3.2.: Internationaler Vergleich der
Relation zwischen Netto- und Bruttolöhnen

                                              
58 Kinderfreibetrag oder Kindergeld.
59 Die Sozialversicherungsbeiträge betrugen in Luxemburg 1997 unabhängig vom Familienstand und der

Zahl der Kinder 12,6 %, doch sind dort zum einen die Steuern für Familien mit Kindern sehr niedrig und
zum anderen werden für Kinder hohe Familienzulagen gewährt.
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4.4.  Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen im internationalen Ver-
gleich

Der internationale Vergleich der Relationen zwischen Bruttoarbeitskosten und Net-
tolöhnen muß sich vor allem auf die Modellrechnungen der OECD und auf die Arbeits-
kostenerhebungen und Nettoverdienstberechnungen von Eurostat stützen. Der Vorteil
der OECD-Modellrechnungen ist, daß sowohl die Arbeitskostenberechnungen als auch
die Nettoverdienstberechnungen auf den gleichen durchschnittlichen Bruttoverdiensten
basieren; die Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen können hier direkt durch den Quoti-
enten dieser beiden Größen ermittelt werden. Der Nachteil der OECD-Berechnungen
liegt darin, daß ausschließlich die gesetzlichen Sozialversicherungsbeiträge als Lohnne-
benkosten berücksichtigt werden. Deshalb fallen die Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relationen und entsprechend die Arbeitskosten-Nettolohn-Relationen geringer aus als
bei Berücksichtigung sämtlicher Lohnnebenkosten.

Bei den Daten von Eurostat steht dem Vorteil der vollständigeren Arbeitskostenerfas-
sung der Nachteil gegenüber, daß die Bruttolöhne als „Schnittstelle“ zwischen Arbeits-
kosten- und Einkommensseite aufgrund unterschiedlicher Abgrenzungen und Durch-
schnittsberechnungen nicht völlig kompatibel sind. Abweichungen zwischen den im
Rahmen der Arbeitskostenerhebung ermittelten und den aus den Verdiensterhebungen
abgeleiteten durchschnittlichen Bruttolöhnen beeinflussen auch die Höhe der Arbeitsko-
sten-Nettolohn-Relationen. Deshalb wurde hier der Weg gewählt, die Relation zwischen
Arbeitskosten und Nettolöhnen durch Verknüpfung der Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relation mit der Nettolohn-Bruttolohn-Relation zu berechnen.

Die Relationen zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen variieren je nach Famili-
enstand erheblich. In keinem der betrachteten Länder hängt die Höhe der Arbeitgeber-
beiträge in irgendeiner Weise von den Familienverhältnissen ab, wohl aber – mehr oder
weniger stark – die Belastung der Arbeitnehmer mit Steuern und Sozialversicherungs-
beiträgen.60 Die Nettolöhne zwischen einem ledigen und einem verheiraten Industriear-
beiter mit Kindern differieren daher in allen Ländern merklich.

                                              
60  In den OECD-Berechnungen für die Arbeitnehmerabzüge werden die familienbezogenen Transfers wie

Kindergeld mitberücksichtigt.
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Tabelle 4.4.: Internationaler Vergleich der
Relationen zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen

Deutschland gehört - wie Tabelle 4.4. zeigt - unabhängig von der Berechnungsweise zu
den Ländern mit den ungünstigsten Relationen zwischen Arbeitskosten und Nettolöh-
nen; nur in Schweden und Belgien ist die Belastung des Faktors Arbeit mit Abgaben
ähnlich hoch oder noch höher. Erheblich günstiger sind die Relationen in Japan und den
USA sowie in Großbritannien und – mit Ausnahme Italiens – in den südeuropäischen
Ländern. Allerdings unterscheidet sich die Position Deutschlands im internationalen
Vergleich je nach Familienstand erheblich. Ledige Arbeitnehmer ohne Kinder werden
hierzulande besonders hoch belastet; bei Verheirateten mit Kindern nimmt Deutschland
einen mittleren Platz ein.



72

5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlußbemerkungen

Die Relation zwischen Bruttorbeitskosten und Nettolöhnen wird von einer Reihe von
Faktoren bestimmt. Auf Seiten der Arbeitskosten spielen insbesondere eine Rolle:
- das verwendete Arbeitskostenkonzept; es hat maßgeblichen Einfluß auf den Umfang

der erfaßten Lohnnebenkosten,
- die Art der Betrachtung; da sowohl die Löhne als auch die tarifvertraglich bestimm-

ten und freiwilligen Lohnnebenkosten je nach Wirtschaftsbereich erheblich differie-
ren können, kann eine sektorale Betrachtung zu anderen Ergebnissen führen als eine
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

Auf Seiten der Einkommen sind von erheblicher Bedeutung:
- die Lohnhöhe, da mit ihr aufgrund des Progressionstarifs im deutschen Einkommen-

steuerrecht auch die durchschnittliche Steuerbelastung variiert,61

- der Familienstand und die Zahl der Kinder des jeweiligen Arbeitnehmers, da diese
ebenfalls entscheidend die Höhe der steuerlichen Belastung mitbeeinflussen.

Bei internationalen Vergleichen spielen zudem unterschiedliche institutionelle und ge-
setzliche Rahmenbedingungen eine Rolle; die Finanzierungsstrukturen der Soziallei-
stungssysteme differieren erheblich von Land zu Land.

Die wesentlichen empirischen Ergebnisse sind:

(1) Die Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten in Deutschland spürbar erhöht, im gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt – nach dem Compensation of employees-Konzept auf VGR-Basis –
von rund 1,4 Anfang der sechziger Jahre62 auf mittlerweile knapp 2 (1999)63. Dabei
sind die Abzüge an Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeiträgen auf Arbeitneh-
merseite erheblich stärker gestiegen als die Arbeitgeberbeiträge. Zuletzt zahlten die
Arbeitgeber zusätzlich zum Bruttolohn annähernd 25 % an Sozialversicherungsbei-
trägen. Die Arbeitnehmer mußten auf  ihre Bruttolöhne und –gehälter knapp 37 %
an Abzügen entrichten, und zwar 20 % an Lohnsteuern und 16 ½ % an Sozialversi-
cherungsbeiträgen. Anfang der sechziger Jahre betrugen die Arbeitgeberbeiträge
und die Arbeitnehmerabzüge jeweils noch weniger als 20 % vom Bruttolohn. Insbe-

                                              
61 Die unterschiedlichen Beitragsbemessungsgrenzen in der Sozialversicherung in den neuen und alten

Bundesländern spielen auf der Basis der Analyse von Durchschnittslöhnen kaum eine Rolle.
62 Im früheren Bundesgebiet.
63 In Gesamtdeutschland; für das frühere Bundesgebiet allein werden keine entsprechenden Daten mehr

veröffentlicht, die Arbeitskosten-Nettolohn-Relation dürfte hier bei 2 oder geringfügig darüber gelegen
haben (vgl. Kapitel 3.1.2.).
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sondere die Lohnsteuerbelastung hat sich – vor allem infolge des Progressionsef-
fekts – kräftig erhöht; die Steuerquote hat sich in dem betrachteten Zeitraum ver-
dreifacht.

Schaubild 5.1.: Abgabenbelastung auf Arbeitnehmerseite
im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt

 - Lohnsteuern + Sozialversicherungsbeiträge in % des Bruttolohns -

0

10

20

30

40

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

Abgabenquote insgesamt

Steuerquote

Arbeitnehmerbeitragsquote

Quelle: Statistisches Bundesamt

(2) Eine etwas höhere Arbeitskosten-Nettolohn-Relation ergibt sich, wenn man die Ar-
beitskostenerhebungen für das Produzierende Gewerbe und ausgewählte Dienstlei-
stungsbereiche mit den Daten nach dem Labour cost-Konzepts zugrunde legt; sie
liegt im Durchschnitt bei reichlich 2. Hauptgrund hierfür ist die Erfassung auch der
über den Bruttolohn und die Arbeitgeberpflichtbeiträge zur Sozialversicherung hin-
ausgehenden Arbeitskosten (vgl. Kapitel 2.2.). Die Arbeitskosten-Bruttolohn-
Relation betrug bei der letzten Arbeitskostenerhebung für das Jahr 1996 durch-
schnittlich 1,34, bei allerdings nicht unerheblichen Unterschieden zwischen den ein-
zelnen Wirtschaftsbereichen.

(3) Nicht nur die Bruttolöhne differieren von Branche zu Branche beträchtlich, auch die
Lohnnebenkosten unterscheiden sich - sowohl absolut wie in Relation zum Brutto-
verdienst - erheblich. Die sektoralen Unterschiede bei den Lohnnebenkosten sind
vor allem durch die tarifvertraglich vereinbarten und die freiwilligen betrieblichen
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Zusatzleistungen bedingt. Dabei ist die Tendenz festzustellen, daß die Lohnneben-
kosten mit der Höhe der Bruttolöhne überproportional zunehmen. In den statistisch
erfaßten Industrie- und Dienstleistungsbereichen liegt die Bandbreite für die Relati-
on von Arbeitskosten zu Bruttolöhnen zwischen 1,2 und 1,5; die über die Brut-
tolöhne hinausgehende Kostenbelastung für die Unternehmen macht zwischen gut
20 % (im sonstigen Gaststättengewerbe) und fast 50 % (im Kohlenbergbau) aus.
Bezogen auf das Entgelt für geleistete Arbeit, das niedriger ist als der Bruttolohn,
betragen die Lohnnebenkosten zwischen knapp 50 % und nahezu 120 %; im Durch-
schnitt lag die so gemessene Lohnzusatzkostenquote im Jahr 1996 bei 80 %.

Da die Abzüge an Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeiträgen von der Höhe der
Bruttolöhne abhängen, und die Elastizität der Lohnsteuer – sieht man einmal von
familienbezogenen Bestimmungsgründen ab – in der Regel größer eins ist, nehmen
die Abzüge mit höheren Löhnen überproportional zu. Schon deshalb wird die Rela-
tion zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen mit steigenden Bruttolöhnen größer.
Dies gilt um so mehr, wenn in Branchen mit hohen Löhnen ebenfalls die tariflichen
und freiwilligen Lohnnebenkosten überproportional hoch sind.

Schaubild  5.2.: Zusammenhang zwischen Arbeitskosten-Nettolohn-Relation
und Lohnhöhe nach Wirtschaftsbereichen1

1) 26 Wirtschaftsbereiche.
Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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(4) Es besteht zwar eine ausgeprägte regionale Lohndifferenzierung sowohl zwischen
West- und Ostdeutschland als auch innerhalb dieser beiden Teilgebiete; dies gilt um
so mehr, wenn man die einzelnen Branchen betrachtet. Gleichwohl unterscheidet
sich die Arbeitskosten-Bruttolohn-Relation zwischen Ost- und Westdeutschland
kaum; hier wie dort beträgt sie im Durchschnitt rund 1,3. Wegen der um etwa ein
Viertel niedrigeren Durchschnittseinkommen in den neuen Bundesländern ist vor
allem die Steuerbelastung der Arbeitnehmer dort merklich geringer. Die Relation
zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen ist daher in Ostdeutschland durchschnitt-
lich um 0,2 niedriger als im Westen.

(5) Bei der Bemessung der Lohn- und Einkommensteuer spielen die Familienverhältnis-
se eine bedeutende Rolle, vor allem über das Ehegattensplitting und die Kinderfrei-
beträge bzw. das Kindergeld. Für einen verheirateten Arbeitnehmer in der Industrie
mit 2 Kindern und mit durchschnittlichem Einkommen ist die Abzugsquote um gut
ein Drittel niedriger als für einen Ledigen ohne Kinder. Die Relation zwischen Ar-
beitskosten und Nettolöhnen variiert daher auch für Beschäftigte in der Privatwirt-
schaft, in der kaum familienbezogene Zulagen gewährt werden, je nach Familien-
stand beträchtlich.

(6) Im internationalen Vergleich gehört Deutschland zu den Ländern mit der höchsten
Abgabenbelastung auf den Faktor Arbeit, und damit auch zu den Ländern mit der
höchsten Relation zwischen Arbeitskosten und Nettolöhnen. Unter den hier be-
trachteten Ländern liegt Deutschland bei der Belastung der Unternehmen mit Sozi-
alversicherungsbeiträgen auf einem mittleren Platz; bei der Abgabenbelastung der
Arbeitnehmer nimmt es einen „vorderen“ Platz ein. Die wenigen Länder, die eine
ähnliche hohe Belastung der Arbeitnehmer mit Abzügen an Steuern und Sozialver-
sicherungsbeiträgen haben, weisen allerdings zumeist eine geringere Belastung der
Unternehmen auf. Bei alledem ist jedoch zu berücksichtigen, daß die Sozialversi-
cherungs- und Steuersysteme im internationalen Vergleich von Land zu Land sehr
verschieden gestaltet sind und die sozialen Sicherungssysteme in unterschiedlichem
Maße über Beiträge und Steuern finanziert werden. Das schlägt sich auch in der
Höhe der Arbeitskosten-Nettolohn-Relation nieder.

Die Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen ist im Grunde ein Indikator
für die Belastung des Faktors Arbeit mit Abgaben, wobei die gesetzlichen Abgaben in
Form von Sozialversicherungsbeiträgen und Lohnsteuern eine erhebliche Rolle spielen.
Für sich genommen ist sie allerdings wenig aussagekräftig. Zur Beurteilung der Wirkun-
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gen auf Wachstum und Beschäftigung sind Kenntnisse über das Zustandekommen der
Relation und ihrer einzelnen Komponenten, über die sie bestimmenden Faktoren und
über die Entwicklung der einzelnen Größen im Zeitablauf notwendig. So macht es hin-
sichtlich der Effekte durchaus einen Unterschied, ob die Relation vorrangig durch Bela-
stung der Arbeitnehmer oder der Unternehmen zustande kommt, und ob sie sich im
Zeitablauf erhöht oder verringert. Die vorliegende Studie sollte dazu beitragen, diese
Kenntnisse zu verbessern.

Die Untersuchung hat gezeigt, daß die Relation zwischen Bruttoarbeitskosten und
Nettolöhnen bis in die zweite Hälfte der neunziger Jahre deutlich gestiegen ist, und daß
Deutschland hinsichtlich der Höhe der Relation – im Rahmen der hier betrachteten Län-
der – in der Spitzengruppe rangiert. Zu dem immer stärkeren Auseinanderklaffen von
Arbeitskosten und Nettolöhnen haben die gesetzlichen und tariflichen Lohnnebenkosten
ebenso beigetragen wie die Sozialversicherungsbeiträge und Lohnsteuern auf Arbeit-
nehmerseite. Deutschland weist sowohl hohe Löhne als auch hohe Lohnnebenkosten
und Lohnsteuern auf. Zwar gibt es einzelne Länder, die ähnlich hohe oder noch höhere
Bruttolöhne, Beitragssätze zur Sozialversicherung oder Lohnsteuern haben, aber kaum
eines, das wie Deutschland überall gleichermaßen eine Spitzenposition einnimmt.

Wie umfangreich die Aufgaben des Staates und das soziale Sicherungssystem gestaltet
sein sollen und wie dies finanziert werden soll, sind vorrangig politische Entscheidun-
gen, doch können die ökonomischen Wirkungen nicht außer Acht bleiben. Problema-
tisch wird es dann, wenn die Belastungen des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialver-
sicherungsabgaben dazu führt, daß die Investitionsneigung und die Einstellungsbereit-
schaft der Unternehmen sowie die Leistungsbereitschaft der Arbeitnehmer und deren
Bereitschaft zur Beschäftigungsaufnahme beeinträchtigt werden. Dies dürfte inzwischen
in Deutschland der Fall sein. Von daher ist eine Verringerung der Abgabenbelastung auf
den Faktor Arbeit notwendig. Erste Schritte in dieser Richtung sind inzwischen einge-
leitet worden. So sind mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 Maßnahmen
zur Senkung der steuerlichen Belastung von Arbeitnehmern ergriffen worden, denen
weitere im Rahmen der Steuerreform 2000 folgen sollen. Ferner wurden die Beitrags-
sätze zur Rentenversicherung etwas gesenkt, finanziert allerdings durch Einführung ei-
ner Ökosteuer. Dies bringt aber bei den Lohnnebenkosten allenfalls eine graduelle Entla-
stung, und das wohl auch nur für eine begrenzte Zeit. Eine nachhaltige Entlastung er-
fordert eine durchgreifende Reform der sozialen Sicherungssysteme in Deutschland.
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Relation between labour costs and net income

– Summary –

Advancing economic globalization and the persistently high unemployment in Germany
have stepped up the debate on the size and importance of labour costs and wages in the
nineties. Wages have two economic effects – they are both costs and income. The la-
bour costs an employer has to meet are much higher than the net income of employees
after deduction for social security contributions and personal income tax. The higher the
labour costs the less employers engage employees and the lower their net incomes the
less do have employees an incentive to work. The ratio between labour costs and net in-
come may be an indicator for the conditions on the labour market. But the data about
this ratio and its components differ considerably and the availability and quality of stati-
stical data often is not very good. When interpreting the results of sectoral, regional or
international comparisons of labour costs and wages, a number of methodological
problems as well as differing definitions, delimitations, and concepts have to be paid at-
tention to.

One prime goal of this analysis has therefore been to filter out the different methodolo-
gical concepts for comparisons of labour costs, wages and net incomes and to analyse
the statistical data in the light of these criteria. Especially the term "labour costs" is not
used uniformly. Significant differences in definitions occur with regard to the compo-
nents of labour costs, the size of the differences depending on the basic concept – wages
(direct remuneration) and non-wage labour costs.

The empirical part of the study first of all consists of sectoral and regional comparisons
for Germany and of an analysis depending on illustrative family types. Sectoral and re-
gional differences in the wedge between labour costs and net income are primarily re-
sults of differences on the costside - wages and non-wage labour costs. Sectoral labour
costs vary on account of different average wages corresponding to the specific qualifi-
cations and because of a wide range of non-wage labour costs. Especially the non-
regulated, mostly collectively agreed, contractual and voluntary indirect labour costs
differ to a large extent. As the empirical analysis shows they are the larger the higher the
average wages of the sectors.

The regional analysis concentrates on the differences between the new and the former
parts of Germany, but on the individual states too.Wages in the new states are smaller,
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as are non-wage labour costs. Non-wage labour costs are smaller not only absolutely
but also relatively. On the one hand wages differ between East and West Germany to a
large extent, but they also differ considerably among the old states and there even more
than among the new states. The taxes affecting the take-home pay of employees are de-
pendent above all on their family situation. The ration between labour costs and net in-
come vary greatly depending on the type of economic sector and region in which the
employee works and on his/her family circumstances.

International comparisons of the wedge between total labour costs are usually made for
workers in the manufacturing sector. Not only the levels of wages and non-wage costs
and the structure of labour costs vary widely from state to state, there is also a large
variation in the mix of personal income tax, social security contributions and cash bene-
fits by family type. Germany is among the OECD countries with the highest labour costs
and with the highest taxes and deductions from wages. All in all Germany is, after Bel-
gium, the country with the second-highest wedge between total labour costs paid by the
employer and the net take-home pay of the employee.

Because there is on the one hand a connection between labour cost developments and
employment and on the other hand a connection between tax wedge and the incentive to
work, all kinds of policies have to try to reduce the wedge between total labour costs
and net incomes. Economic policy has to restrain those parts of the overall labour costs
which are caused by policy decisions, to reduce cost-intensive and employment-
inhibiting regulations, and to create favourable conditions for enhanced labour market
flexibility. At the same time wage policy needs a stronger orientation towards produc-
tivity developments and branch-specific necessities.
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Tabelle A.3.1.a.: Arbeitskosten, Brutto- und Nettolöhne sowie Abgaben (VGR)
Insgesamt, Mrd.DM

Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Tabelle A.3.1.b. Arbeitskosten, Brutto- und Nettolöhne sowie Abgaben (VGR)
Je Beschäftigten pro Monat (DM)

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle A.3.1.c.: Arbeitskosten, Brutto- und Nettolöhne sowie Abgaben (VGR)
Je Beschäftigten pro Monat –  Indizes

Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.
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Tabelle A.4.2.1.: Gesamtwirtschaftliche Arbeitskosten-Bruttolohn-Relationen
und deren Komponenten  im internationalen Vergleich (für das Jahr 1996)

Tabelle A.4.2.2.: Arbeitskosten und Komponenten in der Industrie
Im internationalen Vergleich (für das Jahr 1996)
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Tabelle 4.3.2.: Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeiträge sowie Lohnsteuern
im internationalen Vergleich (für die Industrie, für das Jahr 1997)1

Tabelle A.4.4.2.: Relationen zwischen Bruttoarbeitskosten und Nettolöhnen
im internationalen Vergleich (für die Industrie, für das Jahr 1997)
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Statistische Quellen

I. Nationale Quellen für Deutschland

- Arbeitskostenerhebungenfür das Produzierende Gewerbe und
ausgewählte Dienstleistungsgewerbe (StBA, Fachserie 16)

Heft 1: Arbeitskosten im Produzierenden Gewerbe und ausgewählten Dienst-
leistungsbereichen – 1996 – Erste Ergebnisse für Deutschland.

Heft 2:  Arbeitskosten im Produzierenden Gewerbe – 1996 – Ergebnisse für
das frühere Bundesgebiet sowie die neuen Länder und Berlin-Ost

Heft 3:  Arbeitskosten in ausgewählten Dienstleistungsbereichen – 1996 – Er-
gebnisse für das frühere Bundesgebiet sowie die neuen Länder und
Berlin-Ost

- Gehalts- und Lohnstrukturerhebung 1995 (StBA, Fachserie 16,
Hefte 1 bis 4), davon insbesondere:

Heft 1: Ausgewählte Strukturdaten im Produzierenden Gewerbe, im Groß- und
Einzelhandel, Kredit- und Versicherungsgewerbe

- Arbeitnehmerverdienste im Produzierenden Gewerbe, Handel, Kredit- und
Versicherungsgewerbe (StBA, FS.16, Reihe 2), darunter:

- Reihe 2.1.: Arbeiterverdienste im Produzierenden Gewerbe

- Reihe 2.2.: Angestelltenverdienste im Produzierenden Gewerbe, Handel,
Kredit- und Versicherungsgewerbe

- Reihe 2.3.: Arbeitnehmerverdienste im Produzierenden Gewerbe, Handel,
Kredit- und Versicherungsgewerbe

-       Tariflöhne und -gehälter (StBA, FS.16, R.4)

- Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen,
Konten und Standardtabellen (StBA, FS.18, R.1.3)

-      Allgemeine Jahreslohnsteuertabelle, verschiedene Jahrgänge

-      Materialband zum Sozialbudget 1997

-      Statistisches Taschenbuch 1988, Arbeits- und Sozialstatistik
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II. Internationale Quellen

1. Internationale Institutuionen

Statistisches Amt der europäischen Gemeinschaften (Eurostat):

- Arbeitskostenerhebungen (alle 4 Jahre; letzte für das Jahr 1996)

insbesondere:

- Arbeitskosten, Erhebung 1996 – auf CD-Rom

- Arbeitskosten, Wichtigste Ergebnisse 1992, Luxemburg 1996

- Arbeitskosten, Aktualisierung 1992-1995

- Nettoverdienste der Arbeitnehmer im Verarbeitenden Gewerbe in der Eu-
ropäischen Union, Daten 1980-1996, Luxemburg, 1998

- eurostatistik - Daten zur Konjunkturanalyse

International Labour Office (ILO):
- Yearbook of Labour Statistics
- Statistics on Occupational Wages and Hours of Work and Food Prices

Organisation  for Economic Co-operation and Development (OECD):
- National Accounts, Volume I und II
- Main Economic Indicators
- Labour Force Statistics
- Statistical Compendium (CD-Rom)
- Economic Outlook
- Employment Outlook
- The Tax/Benefit Position of employees 1997, Paris 1998
- Taxing Wages in OECD Countries 1998/1999, Paris 2000

International Monetary  Fund (IMF):
- International Financial Statistics
- World Economic Outlook

World Bank:
- World Tables
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2. Deutsche Quellen zu Auslandsdaten

Statistisches Bundesamt:
- Löhne, Gehälter und Arbeitskosten im Ausland

StBA, Fachserie 16, Reihe 5
- Vierteljahreshefte zur Auslandsstatistik

3.   Nationale Quellen anderer Länder

Vereinigte Staaten:
- Employment and Earnings
- Monthly Labor Review
- Survey of Current Business
- Economic Indicators
- Statistical Abstracts of the United States
- Business Statistics of the United States

Japan:
- Year Book of Labour Statistics
- Monthly Statistics of Japan
- Monthly Digest of Statistics

III. Sonstige Quellen

Social Security Programs throughout the World - 1995
(Social Security Administration, Office of Research and Statistics)

Euro-Atlas - Soziale Sicherheit im Vergleich
(Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung)

The World Competitiveness Yearbook, verschiedene Jahre
(International Institute for Management Development)

The Global Competitiveness Report, verschiedene Jahre
(World Economic Forum)
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