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VORWORT

Im Mai 2003 erteilte das Bundesamt flir Bauwesen und Raumordnung dem Hamburgi-
schen Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA) den Forschungsauftrag ,,Raumliche Entwick-
lungsperspektiven des erweiterten deutsch-polnischen Grenzraums bis 2020 im Zuge
des EU-Beitritts Polens. Das Projekt sollte der Einschidtzung der rdumlichen Auswir-
kungen des EU-Beitritts auf den erweiterten deutsch-polnischen Grenzraum sowie der
Entwicklungspotenziale dieses Raums im Zuge des weiteren europdischen Integrations-
prozesses dienen. Diese Einschédtzungen sollten Grundlage fiir Vorschlige gemeinsamer
Projekte der deutsch-polnischen Raumordnungskommissionen sein. Insbesondere sollte
durch diese Vorschldge der grofle grenziiberschreitende Funktionsraum des Stadtefiinf-
ecks Berlin, Dresden, Poznan, Szczecin und Wroclaw gestiarkt werden. Der Endbericht
zu diesem Forschungsprojekt wurde dem Auftraggeber im Oktober 2005 vorgelegt. Mit
diesem Report sowie einer weiteren Verodffentlichung (,,Der deutsch-polnische Grenz-
raum im Jahre 2020 - Entwicklungsszenario und Handlungsempfehlungen®, HWWA-
Report Nr. 262) macht das HWWA die Projektergebnisse, die in Zusammenarbeit mit
The Gdansk Institute for Market Economics (IBnGR) als Unterauftragsnehmer erarbei-

tet wurden, einer breiten Offentlichkeit zugénglich.

In dem vorliegenden HWWA-Report ,,Analysen und Entwicklungstrends fiir den
deutsch-polnischen Grenzraum® wird zunichst ein Uberblick iiber die wesentlichen
Standortvor- und -nachteile des Grenzraums gegeben. Sodann werden die demographi-
schen und 6konomischen Ausgangsbedingungen im deutsch-polnischen Grenzraum so-
wie seine grenziiberschreitenden Verflechtungen analysiert. Im Anschluss werden Ent-
wicklungstrends zur 6konomischen und demographischen Entwicklung fiir Deutschland
und Polen sowie ihre Implikationen fiir die Entwicklung der Regionen im Grenzraum
bis zum Jahr 2020 dargestellt. Die in diesem Report dargestellten Untersuchungsergeb-
nisse stellen die Grundlage fiir ein Entwicklungsszenario dar, das im HWWA-Report,
Nr. 262, ,,Der deutsch-polnische Grenzraum im Jahre 2020 - Entwicklungsszenario und

Handlungsempfehlungen* dokumentiert wird.

Zwischenergebnisse zu diesem Projekt wurden auf vier Workshops in Szczecin (Februar
2004), Frankfurt/Oder (April 2004), Wroctaw (Juni 2004) und Poznan (November
2004) mit politischen und administrativen Vertretern des deutsch-polnischen Grenz-
raums sowie externen Experten diskutiert. Dort haben die Autoren wertvolle Informa-

tionen iiber den Grenzraum sowie viele Hinweise fiir erfolgreiche grenziiberschreitende



Projekte erhalten. Hierfiir bedanken wir uns. Wir danken zudem Prof. Dr. Dutkowski
(Universitdt Szczecin), Dr. Pancer-Cybulska (Wirtschaftsuniversitit Wroctaw), Prof.
Dr. Osgkowski (Universitit Zielona Gora), Prof. Dr. Ribhegge (Europa-Universitit
Viadrina), Prof. Dr. Stryjakiewicz (Universitit Poznan), Prof. Dr. Winkel (Universitit
Dresden) und Prof. Dr. Fiirst (Universitdt Hannover) fiir wertvolle Hinweise und Kom-
mentare. Ferner gilt der Dank der Autoren Sabina Ramonat fiir ihren engagierten Ein-
satz bei der organisatorischen Durchfiihrung der Workshops, bei der redaktionellen
Durchsicht dieser Studie sowie ihrer technischen Erstellung. Unser Dank gilt auch dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung fiir die kritische Begleitung
des Projekts in allen seinen Durchfiihrungsphasen sowie fiir die Freigabe des Endbe-

richts zur Veroffentlichung.

Hamburg, im April 2006 Konrad Lammers
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KURZFASSUNG

Ausgangslage und jiinger e Entwicklungstrends

Die Standortbedingungen innerhalb des deutsch-polnischen Grenzraums sind sehr un-
terschiedlich. Stark ausgeprédgte Disparititen bestehen sowohl innerhalb des deutschen
und polnischen Teils als auch grenziiberschreitend. Diese betreffen u.a. die Qualitét der
Standortfaktoren, die Ausstattung mit zukunftsfahigen Branchen und die Bevdlkerungs-
dichte. Zudem existieren deutliche Einkommensunterschiede zwischen den Verdich-
tungszentren und den ldndlichen Regionen beiderseits der Grenze.

Die demographische und wirtschaftliche Entwicklung seit 1995 variierte erheblich zwi-
schen den Regionen. Zwischen 1995 und 2002 sank die Zahl der Einwohner im deut-
schen Teil des erweiterten Grenzraums, auf polnischer Seite nahm sie dagegen leicht zu.
Im engeren Grenzraum treten diese Entwicklungsunterschiede zwischen den deutschen
und den polnischen Regionen noch deutlicher hervor. Die polnischen Regionen im
Grenzraum wiesen im Untersuchungszeitraum auch geringere Beschéftigungsverluste
als Polen insgesamt auf, wihrend die Beschiftigungsentwicklung im deutschen Teil der
Grenzregion deutlich ungiinstiger als in Deutschland insgesamt verlief. Die Arbeitslo-
sigkeit im deutsch-polnischen Grenzraum ist gro3. Die Arbeitslosenquote nimmt mit
abnehmender Bevolkerungsdichte der Regionen zu.

Die Integration des Grenzraums in die internationale Arbeitsteilung hat seit 1995 stark
zugenommen; dies betrifft auch den Handel mit Polen bzw. Deutschland. Die Handels-
beziehungen der deutschen Bundesldnder im Grenzraum mit Polen sind wichtiger als
die fiir Deutschland insgesamt. Umgekehrt sind auch die grenznahen polnischen Woi-
wodschaften stirker in den Warenaustausch mit Deutschland involviert als Polen insge-
samt. Der deutsch-polnische Grenzraum hat, abgesehen von der Metropole Berlin und
den GroBstddten Poznan und Wroctaw, allerdings bisher kaum Direktinvestitionen aus
Polen bzw. Deutschland angezogen. In den grenznahen Bundeslédndern haben sich bis-
lang kaum Zuwanderer aus Polen niedergelassen. Eine Ausnahme stellt Berlin dar.

Zukunftige Entwicklungstrends

Bis zum Jahr 2020 sagen Bevolkerungsprognosen fiir den deutsch-polnischen Grenz-
raum rdumlich stark differierende demographische Verdanderungen vorher. Fiir den en-
geren Grenzraum ergeben die Prognosen beachtliche Bevdlkerungsverluste. Starke Be-
volkerungszuwichse — bis zu 30% - werden hingegen fiir die Umlandregionen von Ber-
lin, Rostock, Dresden und Poznan prognostiziert. Der Bevolkerungsanteil dlterer Men-
schen wird insbesondere in den ldndlichen Regionen bis zum Jahr 2020 zunehmen.
Auch die Zahl der Einwohner im erwerbsfahigen Alter wird erheblich zuriickgehen: um
rund 14% in den polnischen und rund 6% in den deutschen Regionen. Die demographi-
schen Entwicklungen verdndern die Siedlungsstruktur. Es sind Bevolkerungskonzentra-
tionen in grofen Stidten wahrscheinlich, die von ausgeprigten Suburbanisierungspro-
zessen begleitet sein werden.
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Die wirtschaftsstrukturelle Entwicklung wird von der Modernisierung der industriellen
Basis und der Tertidrisierung der Wirtschaft gepragt sein, wobei sich die Wirtschafts-
strukturen im deutschen und polnischen Teil der Grenzregion anndhern werden. Die
sektoralen Anpassungserfordernisse bis zum Jahr 2020 werden im polnischen Teil der
Grenzregion — insbesondere in stark agrarisch gepragten Gebieten - weitaus stirker als
im deutschen Teil der Grenzregion ausfallen. Insgesamt ist zu erwarten, dass einer stei-
genden Nachfrage nach Arbeitskriften in Verdichtungsrdumen eine sinkende Beschéfti-
gung in den weniger verdichteten Regionen gegeniiberstehen wird. Unabhédngig von
Prognosevarianten ist festzustellen, dass sich polnische Teile der Grenzregion bis 2020
schneller entwickeln werden als die deutschen. Aufgrund der zu erwartenden hohen
Dynamik des Aufholprozesses der polnischen Regionen im Hinblick auf das Pro-Kopf-
Einkommen werden Wanderungen von Polen nach Deutschland bis 2020 in ihrem Um-
fang zuriickgehen und im Wesentlichen auf Berlin konzentriert bleiben. Grenziiber-
schreitendes Pendeln im Grenzraum diirfte zwar zunehmen, aber nur im Einzugsbereich
von Stiddten in unmittelbarer Grenznéhe von Bedeutung sein.

12



1 ANALYSEN!

1.1 Standortvorteile und -nachteile

Die Standortbedingungen im deutsch-polnischen Grenzraum sind hinsichtlich zahlrei-
cher Faktoren als sehr heterogen zu bewerten, etwa im Hinblick auf die Siedlungs-
struktur, die Ausstattung mit Produktionsfaktoren, die wirtschaftsstrukturellen Gege-
benheiten und die demographischen Aspekte. Stark ausgeprigte Disparititen bestehen
sowohl zwischen den grenznahen Gebieten innerhalb Polens und Deutschlands als auch
grenziiberschreitend. Regionsspezifische Besonderheiten kdnnen an dieser Stelle nicht
im Detail diskutiert werden. Die Beschreibung der Ausgangssituation beschrinkt sich
auf zentrale Probleme und Potentiale, die groBe Teile des Grenzraums betreffen und
deshalb als wichtige Rahmenbindungen fiir die zukiinftige Entwicklung des deutsch-

polnischen Grenzraums insgesamt betrachtet werden konnen.

Weite Teile des Grenzraums weisen bislang eine wenig zukunftstrachtige Wirtschafts-
struktur mit einer ausgeprigten Spezialisierung auf lohnkostenintensive und humanka-
pitalarme Wirtschaftszweige auf.2 Riedel/Untiedt (2001) analysieren fiir die deutschen
Arbeitsmarktregionen an der polnischen Grenze die sektorale Wettbewerbsfahigkeit,
d.h. die Fahigkeit der Regionen, wachstumsstarke Branchen zu attrahieren. Das Ergeb-
nis dieser Untersuchung ist, dass die Arbeitsmarktregionen entlang der Grenze zu Polen
- mit Ausnahme von Greifswald und Frankfurt (Oder) - im Vergleich zum Bundesgebiet
unterdurchschnittlich mit wachstumsstarken Branchen ausgestattet sind. Innerhalb der
Grenzregionen zeigen sich hier deutliche Unterschiede, mit besonders geringen Werten
fiir den Nordosten Mecklenburg-Vorpommerns und besonders hohen Werten fiir das
Berliner Umland. Generell zéhlen zu den gravierenden strukturellen Problemen in den
ostdeutschen Grenzregionen der hohe Anteil des 6ffentlichen Sektors an der Gesamtbe-

schéftigung und der unterdurchschnittliche Anteil des Produzierenden Gewerbes. Als

1 Die folgenden Abschnitte Analysen (Kapitel 1) und Entwicklungstrends (Kapitel 2) stellen die Basis
fiir die Formulierung eines Entwicklungsszenarios fiir den deutsch-polnischen Grenzraum bis zum
Jahr 2020 dar. Im Rahmen der Analysen wird zunichst ein Uberblick iiber die wesentlichen Stand-
ortvor- und -nachteile des Grenzraums gegeben. Sodann werden die demographischen und 6konomi-
schen Ausgangsbedingungen im deutsch-polnischen Grenzraum dargestellt und die Integration des
deutsch-polnischen Grenzraums in die internationale Arbeitsteilung analysiert. Im Anschluss werden
vorliegende quantitative Prognosen zur okonomischen und demographischen Entwicklung fiir
Deutschland und Polen sowie ihre Implikationen fiir die Entwicklung der Regionen im Grenzraum
bis zum Jahr 2020 dargestellt. Diese beziehen sich im Wesentlichen auf die Entwicklung des Pro-
Kopf-Einkommens, der BevolkerungsgroBe und —struktur, den Strukturwandel sowie die Entwick-
lung der den Grenzraum betreffenden Wanderungs- und Pendelbewegungen. Zum Entwicklungssze-
nario des deutsch-polnischen Grenzraums vgl. Lammers et al. (2006 a).

2 Vgl. Knippschild et al. (2002).
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Standortnachteil ist zudem die schwache Exportbasis der Region zu bewerten. Gebiete
mit einer relativ geringen Exportorientierung kdnnen von der weiterhin zu erwartenden
Expansion des Welthandels nur unterdurchschnittlich profitieren. In den polnischen
Grenzregionen ist der Agrarsektor, gemessen an den EU-Durchschnittswerten, liberdi-
mensioniert. Zudem hat die Umstrukturierung der Industrie in diesen Regionen erst
teilweise stattgefunden. Die zu erwartenden strukturellen Verdnderungen werden - ins-
besondere die Tertidrisierung in Polen - zu Anpassungsproblemen mit negativen Riick-

wirkungen auf die Beschiftigungssituation im Grenzraum fiihren.

Ein besonderes Problem im polnischen Teil der Grenzregion stellt die hohe Bedeutung
der Schattenwirtschaft fiir den Einkommenserwerb dar.3 Der grenznahe Basarhandel ist
fiir zahlreiche Bewohner der Grenzregion ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der im Zuge
des zu erwartenden Riickgangs der Preisdisparititen zwischen Polen und Deutschland
an Bedeutung verlieren wird. Als strukturelles Problem wird auch die starke Exportab-
héngigkeit polnischer Firmen von der deutschen Wirtschaft bewertet sowie die Zusam-
mensetzung der Exporte, die heute teilweise wenig differenziert und wenig technologi-

eintensiv sind.4

In der Standortanalyse von Heimpold (2003) wird die Standortqualitdt der deutschen
Kreise entlang der Grenze zu Polen insgesamt als unterdurchschnittlich bewertet. Der
Vergleich der Standortbedingungen zwischen den Kreisen, die unmittelbar an der polni-
schen Grenze liegen, und anderen Kreisen in Ostdeutschland legt allerdings den Schluss
nahe, dass Grenzregionen keine systematischen Standortnachteile gegeniiber anderen
ostdeutschen Regionen haben. Viele Standortdefizite, wie die geringe Unternehmens-
dichte, Defizite in der Humankapitalausstattung und eine geringe Forschungsintensitit,
finden sich gleichermaflen in Grenzkreisen wie in Binnen-Kreisen der neuen Bundes-

lander.>

Dariiber hinaus gibt es auch Hinweise auf Defizite im Bereich der weichen Standort-
faktoren, wie die Imageeftekte, die mit Unternehmensstandorten in ostdeutschen Regio-
nen verbunden sind. Auf die Relevanz des Image einer Region oder eines Standortes
weisen sehr deutlich die Ergebnisse einer DIHK-Umfrage aus dem Jahr 2002 hin.® Am
Ende des DIHK-Standort-Rankings finden sich fast ausschlieBlich ostdeutsche Regio-

Vgl. Guz-Vetter (2002).

Vgl. Gawlikowska-Hueckel (2003), Hildebrand (2003), Susmarski (2003) und Tarkowski (2003).
Vgl. Heimpold (2003).

Vgl. DIHK (2002).
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nen, die in Bezug auf die Verfiigbarkeit von Gewerbefldachen, die Qualitit der Ver-
kehrsinfrastruktur oder die Lohnkosten noch relativ gut positioniert sind. Das Image der
Regionen wird aber u.a. aufgrund der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und der Abwan-
derung von Unternehmen sehr negativ bewertet. Generell gilt fiir Ostdeutschland, dass
sich als Standortvorteile fiir zahlreiche Regionen die relativ niedrigen Lohnkosten sowie

die gute Verfiigbarkeit von Wohnraum und Gewerbeflichen anfiihren lassen.”

Fiir eine generelle Bewertung der Standortbedingungen in den Powiaty, die zum polni-
schen Teil der Grenzregion gehoren, mangelt es an erforderlichen Daten und es liegen
auch keine entsprechenden Analysen vor. Aus den ausgeprigten interregionalen Unter-
schieden hinsichtlich der Wirtschaftsdichte und der Einkommen in der Grenzregion
kann jedoch der Schluss gezogen werden, dass die Standortbedingungen zwischen den
Powiaty erheblich variieren.® Generelle Einschitzungen hinsichtlich der Standortbedin-
gungen in den polnischen Regionen entlang der Grenze zu Deutschland lassen sich zu-
dem aus Standortanalysen fiir die grenznahen Woiwodschaften ziehen. Untersuchungen
zu den Woiwodschaften entlang der deutsch-polnischen Grenze verdeutlichen, dass es
in diesen Regionen sowohl Standortvor- als auch Standortnachteile gibt. Als gewichti-
ger Standortnachteil wird die mangelnde Kapitalausstattung der Unternehmen genannt.”
Standortprobleme resultieren weiterhin aus dem fiir das Grenzgebiet charakteristischen
Problem hoher Kriminalitit und der geringen Technologieausstattung.!0 Diesen negati-
ven Standortbedingungen stehen aber auch Standortvorteile gegeniiber. So gibt es in den
Woiwodschaften im Grenzraum die hochste Dichte selbstindiger Unternehmen Polens.
Es handelt sich hierbei vorwiegend um kleine Betriebe, die weniger in der Produktion
als hauptséchlich in den Bereichen Handel und Dienstleistungen tétig sind. Insbesonde-
re diese Branchen sind potentielle Gewinner aus der zunehmenden Integration, weil sie
in starkem Maf3e auf lokale Nachfragepotentiale ausgerichtet sind, die durch den Abbau

von Grenzhemmnissen vergleichsweise stark steigen.!!

Am Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowal!2 sind Standortanalysen fiir die Woiwo-
dschaften des Untersuchungsraums durchgefiihrt worden.!3 Insgesamt wird die bereits

vergleichsweise hohe Beteiligung dieser Regionen am internationalen Giiteraustausch

7 Vgl. DIHK (2002) und Brenke (2002).

8 Vgl Kurkowiak et al. (2004).

9  Vgl. Guz-Vetter (2002).

10 Vgl. ebenda.

11 Vgl. ebenda (2002).

12 IBnGR, The Gdansk Institute for Market Economics.

13 Vgl. Gawlikowska-Hueckel (2003), Hildebrand (2003), Susmarski (2003) und Tarkowski (2003).
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(Export pro Kopf der Bevolkerung) als Standortvorteil bewertet. Auch das Vorhanden-
sein von auslidndischen Firmen und Investitionen aus den EU-Mitgliedslandern in der
Region werden als giinstige Standortvoraussetzung im Hinblick auf die 6konomischen
Entwicklungspotentiale im Zuge der EU-Erweiterung bewertet. Als Standortvorteil bei
der Verwaltung von finanziellen Mitteln aus den EU-Strukturfonds, die Polen erhilt,
wird die hohe institutionelle Leistungsfdhigkeit in diesem Bereich gesehen. Die Fahig-
keit der Woiwodschaften, die Kofinanzierung von EU-Projekten aufzubringen, wird
hingegen als weniger gut eingeschitzt.!4 Fehlendes Innovationspotential und geringe
Investitionen in Forschung und Entwicklung stellen in den Woiwodschaften Lubuskie
und Zachodniopomorskie gravierende Standortschwichen dar. Hingegen sind die
Standortbedingungen fiir Innovationen in den Woiwodschaften Dolnoslaskie und Wiel-
kopolskie tiberdurchschnittlich gut, weil in diesen Regionen relativ viele Arbeitskréfte
im Bereich Forschung und Entwicklung titig sind. Poznan ist ein Forschungs- und Ent-

wicklungszentrum, welches groBe Bedeutung fiir ganz Polen hat.15

Dreyhaupt-von Speicher (2002) fiihrt Regionenklassifizierung fiir Polen, Ungarn und
die Tschechische Republik im Rahmen einer Clusteranalyse auf der Basis eines multi-
dimensionalen Indikatorensystems durch. Ziel der Analyse ist die Typisierung der Re-
gionen nach ihrer 6konomischen Situation anhand zahlreicher Indikatoren wie dem Pro-
Kopf-Einkommen, der Arbeitslosenquote, dem Anteil des Dienstleistungssektors, dem
Migrationssaldo und den Bruttoanlageinvestitionen pro Kopf. Die Studie bezieht auch
zahlreiche Standortfaktoren in die Bewertung der regionalen Situation ein. Die Analyse
ergibt, dass die polnischen Woiwodschaften an der Grenze zu Deutschland dem Cluster
mit der schwiichsten Wohlfahrtsposition angehdren.!6 Allerdings wurden nicht nur die
Grenz-Woiwodschaften, sondern weitere 9 der insgesamt 16 polnischen Woiwodschaf-
ten diesem Cluster zugeordnet. Das schlechte Abschneiden der Grenz-Woiwodschaften
resultiert mithin nicht aus spezifischen Standortnachteilen dieser Regionen innerhalb
Polens, sondern aus den relativ schlechten Standortbedingungen in diesen polnischen
Regionen im Vergleich zu den Regionen Ungarns und der Tschechischen Republik.
Dreyhaupt-von Speicher folgert fiir die Regionen in dem Clustertyp, dem auch die
Grenz-Woiwodschaften angehoren, dass offensichtliche Standortnachteile Investitions-
zufliisse groBBeren Ausmales verhindern, die fiir die Verbesserung der Wachstumschan-

cen dieser Regionen notwendig wiren.!7 Die Woiwodschaft Wielkopolskie gehért ei-

14 Vgl. Gawlikowska-Hueckel (2003), Hildebrand (2003), Susmarski (2003) und Tarkowski (2003).
15 Vgl. ebenda.

16 Vgl. Dreyhaupt-von Speicher (2002), S. 142 ff.

17 Vgl. ebenda, S. 154.
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nem Cluster mit einer lberdurchschnittlichen Wohlfahrtsposition an, in dem weitere
zwei polnische Woiwodschaften vertreten sind. Entsprechend der Untersuchung von
Dreyhaupt-von Speicher gehort Wielkopolskie in Polen zu den drei Woiwodschaften

mit den besten Standortbedingungen und Wachstumsaussichten.

Zudem konnen die Ergebnisse der im Rahmen des Projekts ,,Rdumliche Entwicklungs-
perspektiven des erweiterten deutsch-polnischen Grenzraums bis 2020 im Zuge des EU-
Beitritts Polens* durchgefiihrten Workshops in Szczecin, Frankfurt/Oder, Wroctaw und
Poznan zur allgemeinen Bewertung der Standortbedingungen in der Grenzregion heran-
gezogen werden.!8 Im Rahmen dieser Veranstaltungen haben Akteure aus der Region
ihre Einschétzungen hinsichtlich der Entwicklungspotentiale und -hemmnisse im Grenz-
raum abgegeben. Vielfach wurde auf die naturrdumlichen Gegebenheiten und die Be-
sonderheiten der geographischen Lage des Grenzraums in Europa als Standortvorteil
verwiesen (gilinstige geopolitische Lage). Genannt wurden in diesem Zusammenhang
u.a. Aspekte wie Lage an der Oder (wichtig fiir viele Wirtschaftssektoren der Region),
das Vorhandensein von Naturschutzgebieten (Potentiale fiir ,,sanften” Tourismus), Zu-
gang zu mitteleuropdischen Wasserwegen (wichtig fiir Handel und Touristik), Verkehr-
sanbindung Berlins an die Ostsee, Lage im Pomerania-Dreieck und die Ndhe zum Ost-
seeraum (giinstig im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Skandinavien, Baltikum und
anderen Landern). Ferner wurde darauf verwiesen, dass es in der Grenzregion ein gut
ausgebautes Netzwerk von Hochschulen und Universititen gibt, das u.a. Ansatzpunkte
fiir grenziiberschreitende Kooperationen bietet. Im Hinblick auf die zukiinftige Ent-
wicklung des Grenzraums wurden auch das reiche kulturelle Erbe der Region sowie der
Wille zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, z.B. im Bereich des Umweltschutzes
und des Tourismus, genannt. Auch die kulturelle Differenziertheit zwischen deutschen
und polnischen Regionen wie auch Niveauunterschiede im Entwicklungsstand werden
als Standortvorteile des Grenzraums gesehen, die Potentiale flir wirtschaftliche Aktivi-

titen eroffnen.
Auf den Workshops wurden folgende Standortnachteile explizit genannt: !9

die mangelnde Durchlissigkeit der Grenze,

Sprachbarrieren und mentale Hemmnisse,

18 Vgl. Polkowski (2004).
19 Vgl. ebenda.
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Diskrepanzen in der regionalen Selbstverwaltung in Polen und Deutschland (Polen
als Zentralstaat, Deutschland foderalistisch aufgebaut),

Abwanderung von (hoch)qualifizierten Arbeitskréften (Brain Drain),

eine wenig zukunftsorientierte Wirtschaftsstruktur,

Defizite im Bereich der Verkehrsinfrastruktur, einschlieBlich fehlender grenziiber-
schreitenden Planung bei deren Entwicklung,

ein geringes Innovationspotential,

das geringe Wissen der polnischen Bevolkerung iiber die EU-Erweiterung und

die technologische Riicksténdigkeit vieler polnischer Unternehmen.

Negativen Einfluss auf die Standortbedingungen haben zudem demographische Ent-
wicklungstrends. Mit einer schrumpfenden Bevolkerung gehen fiskalische Probleme,
zum Beispiel hinsichtlich der Finanzierung 6ffentlicher Leistungen, einher. Sowohl im
polnischen als auch im deutschen Teil der Grenzregionen verstirken Abwanderungen
aus vielen Regionen den Alterungsprozess und die mit dem demographischen Wandel
verkniipften Probleme. Selektive Abwanderungen bedingen einen starken Riickgang der
Zahl der jiingeren und qualifizierten Arbeitskrifte in Ostdeutschland und fiihren in be-
stimmten Regionen zu massiven Wohnungsleerstinden. Der Mangel an qualifizierten
Arbeitskréften gilt als gravierender Standortnachteil in Ostdeutschland und auch in den
ostdeutschen Grenzregionen.20 Andererseits sind mit abnehmenden Einwohnerzahlen
auch positive Effekte verbunden, welche die Attraktivitit der Grenzregion fiir be-
stimmte Funktionen erhéhen. Beispielsweise diirfte die Situation auf dem Wohnungs-

markt in diesen Regionen vergleichsweise entspannt sein.2!

Auf den Workshops wurden insbesondere Defizite im Bereich der Verkehrsinfrastruktur
sowie die unzureichende Ausstattung mit Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in Polen als wesentliche Entwicklungshemmnisse fiir den deutsch-polnischen
Grenzraum genannt. Gegenwirtig lassen sich fiir den Grenzraum sowohl Defizite im
Bereich der kleinrdumigen als auch der groBrdumigen Verkehrsinfrastruktur feststel-
len.22 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es hinsichtlich der infrastrukturellen Aus-
stattung erhebliche Unterschiede zwischen dem deutschen und dem polnischen Teil des
Grenzraums gibt, besonders im Bereich der Verkehrsinfrastruktur. Auf der deutschen
Seite ist das Autobahnnetz bis zur Grenze unter Beriicksichtigung der prognostizierten

Verkehrszunahme bis 2015 und den bereits begonnenen und abgeschlossenen Neu- und

20 Vgl. Brenke (2002).
21 Vgl. Deckers (2004).
22 Vgl. Knippschild et al. (2002) und Miiller et al. (2002).
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Ausbauprojekten ausreichend, wobei noch qualitative Verbesserungen im Bestandsnetz
erforderlich sind. Das polnische StraBen- und Schienennetz ist im Allgemeinen weniger
gut ausgebaut als das deutsche. Insbesondere fehlt eine von Szczecin ausgehende Nord-
Siid-Verbindung fiir den StraBenverkehr.23 Insgesamt sind die Anforderungen fiir die
Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur fiir den polnischen Teil wesentlich hoher als fiir
den deutschen Teil des Grenzraums. Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur ist ein wich-
tiger Bereich, durch den die Standortqualitdt des gesamten Grenzraums verbessert wer-

den kann.

Insgesamt stellen sich die Standortbedingungen innerhalb des Grenzraums sehr diffe-
renziert dar. Ein wichtiger Standortvorteil, der sowohl fiir den polnischen als auch fiir
den deutschen Teil der Grenzregionen gilt und den sowohl die Bewohner léndlicher als
auch verdichteter Regionen nutzen konnen, ist die Néhe zu einem EU-Integrations-
partner.24 Innerhalb des Grenzraums bestehende Unterschiede in den Kultur-, Gesell-
schafts-, Wirtschafts- und Finanzsystemen er6ffnen Potentiale fiir die Intensivierung der
grenziiberschreitenden Arbeitsteilung. Die Nutzung dieser Vorteile setzt allerdings den
Abbau von Grenzhemmnissen (Sprachbarrieren, mentale Barrieren, Infrastruktureng-
pésse etc.) voraus. Unter anderem in mentalen Barrieren bei mangelhafter Infrastruktur-
ausstattung sehen Engel (1999) und Sander/Schmidt (1998) wichtige Griinde dafiir, dass
potentielle Lagevorteile im Grenzraum sich in den 1990er Jahren nicht in einer deutli-
chen Belebung der Wirtschaftstitigkeit im deutsch-polnischen Grenzraum niederge-
schlagen haben. Auch Alecke/Untiedt (2001) verweisen auf mentale Barrieren beider-
seits der Grenze, die auch nach dem EU-Beitritt Polens bestehen diirften. Solche
Hemmnisse wirken sich auf die Entwicklungspotentiale der deutschen wie der polni-

schen Grenzregionen gleichermallen negativ aus.

Eine wichtige Verdnderung der Standortbedingungen fiir Unternehmen im Grenzraum,
die aus der geographischen Lage resultiert, ergibt sich durch eine verbesserte Erreich-
barkeit von Absatz- und Zulieferermirkten infolge des fortschreitenden Abbaus von
nicht-tarifiren Grenzhemmnissen im Zuge der Integration. Alecke/Untiedt (2001) be-
werten den Zugewinn an Zentralitdt und den Anstieg des regionalen Nachfragepotenti-
als durch die EU-Osterweiterung als Erh6hung der Standortattraktivitit der Grenzregio-
nen. Allerdings werden ihrer Ansicht nach die Grenzregionen in unterschiedlicher Wei-

se davon profitieren. Gewinnen werden vor allem die Regionen, denen auf der anderen

23 Fiir eine detaillierte Einschitzung der Ausstattung mit Verkehrsinfrastruktur im Grenzraum vgl.
Knippschild et al. (2002).
24 Vgl. Haase et al. (2004).
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Seite der Grenze dicht besiedelte Gebiete gegeniiberliegen. Die Erreichbarkeit von
Nachfrage jenseits der Grenze und die grenziiberschreitende Verschmelzung von
Mirkten hingt auch von den infrastrukturellen Gegebenheiten ab, fiir die sich gegen-
wirtig auch im Bereich der grenziiberschreitenden Infrastruktur Defizite zeigen.2> Des
Weiteren haben die Hohe des Pro-Kopf-Einkommens und die rdumliche Verteilung der
Konsumenten wesentlichen Einfluss darauf, in welchem Mafle MarktgroBeneffekte im
Zuge von Integration die Attraktivitdt von Grenzregionen verbessern konnen. Wegen
des Kaufkraftgefilles von Deutschland nach Polen diirfte der potentielle Nachfra-
geeffekt fiir deutsche Firmen seitens der polnischen Bevolkerung vergleichsweise ge-
ring ausfallen, wéhrend fiir Firmen und Dienstleister im polnischen Teil der Grenzregi-

on die Offnung des deutschen Marktes mit relativ starken Nachfrageeffekten verbunden
ist.26

Dass ein Spielraum zur Erhéhung des Marktpotentials im deutsch-polnischen Grenz-
raum gegeben ist, verdeutlicht auch Abbildung 1, die den Marktzugang anhand der Er-
reichbarkeit von Bruttoinlandsprodukt im LKW-Verkehr fiir europdische Regionen dar-
stellt. Festzustellen ist, dass entlang der deutsch-polnischen Grenze ein Bruch in der Er-
reichbarkeit von Kaufkraft verlauft, der unter anderem durch Wartezeiten an der Grenze
verursacht wird. Allein durch die Reduzierung der Wartezeiten an der Grenze konnte

somit das Marktpotential in beiden Teilen des Grenzraums erhdht werden.2”

25 Vgl. Miiller et al. (2002).
26 Vgl. Kurkowiak et al. (2004).
27 Nach dem EU-Beitritt Polens sind die Wartezeiten an der Grenze weitest gehend reduziert worden.
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Abbildung1:  Marktpotential - Erreichbarkeit von Bruttoinlandsprodukt im
LKW-Verkehr

[emesom = W00

Anmerkung: Die Berechnung des Potentials basiert auf Daten zum Bruttoinland-
sprodukt aus den Jahren 1994 bis 1996.
Quelle: Schiirmann/Talaat (2000).

1.2 Dieodkonomische Ausgangslage

Aufgrund der begrenzten Datenverfiigbarkeit fiir das Untersuchungsgebiet beziehen sich
die empirischen Analysen fiir den deutsch-polnischen Grenzraum grundsétzlich auf den

Zeitraum ab 1995 bis zum jeweiligen aktuellen Rand. Diese Datenrestriktionen bestehen
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insbesondere fiir die polnischen Regionen im Grenzraum aufgrund der Neuabgrenzun-

gen der administrativen Gebietseinheiten im Jahr 1998.

1.2.1 Regionale Abgrenzung

Soweit die Datenlage entsprechende Auswertungen erlaubt, werden zwei unterschiedli-
che Abgrenzungen des deutsch-polnischen Grenzraums betrachtet. Der so genannte
»engere Grenzraum® umfasst Gebiete innerhalb eines Korridors entlang der Grenze bis
zu einer maximalen Entfernung von 130 km von der Grenze. Im ,,erweiterten Grenz-
raum® sind Regionen in einer Entfernung von maximal 190 km zur Grenze zusammen-
gefasst. Die Abgrenzungen des engeren und des erweiterten deutsch-polnischen Grenz-
raums erfolgen auf der Basis von NUTS-3-Regionen auf der deutschen Seite (Kreise
und kreisfreie Stiddte) und auf der Grundlage von NUTS-4-Regionen im polnischen
Grenzraum (Powiaty). Auf der Ebene der Bundesldnder (NUTS 1) zdhlen zum erwei-
terten Grenzraum Teile Mecklenburg-Vorpommerns, Berlin, Brandenburg (mit Aus-
nahme des Kreises Prignitz) und Teile Sachsens. Auf der polnischen Seite umfasst der
Grenzraum die Woiwodschaften Lubuskie (Lebuser Land) und Dolno$laskie (Nieder-
schlesien) sowie Teile der Woiwodschaften Zachodniopomorskie (Westpommern) und
Wielkopolskie (GroBpolen). Insgesamt zdhlen zum erweiterten Grenzraum auf der deut-
schen Seite 42 Kreise und kreisfreie Stidte sowie auf der polnischen Seite 59 Powiaty
und kreisfreie Stidte.28

1.2.2 Bevolkerungsdichte und -entwicklung

Im erweiterten deutsch-polnischen Grenzraum leben rund 15 Mio. Einwohner, davon
8,8 Mio. in den deutschen Regionen und anndhernd 6,2 Mio. in den polnischen Regio-
nen. Auf den deutschen Teil des Grenzraums entfallen damit rund 10% der deutschen
Gesamtbevolkerung. Der Anteil an der polnischen Gesamtbevdlkerung der polnischen
Grenzregion ist mit 16% etwas hoher. Die Bevolkerungsdichte betrug im Jahr 2002 im
deutsch-polnischen Grenzraum 144 Einwohner je km”. Damit weist der Grenzraum im
Durchschnitt eine hohere Dichte als die Regionen in der EU1S5 auf (119 Einwohner je
km?). Mit annihernd 170 Einwohnern je km? ist die Besiedlung auf der deutschen Seite

der Grenzregion deutlich dichter als auf polnischer Seite (119 Einwohner je km” im er-

28 Eine detaillierte Aufstellung der zum Grenzraum zéhlenden administrativen Gebieteseinheiten findet
sich im Anhang. Vgl. Abbildungen A1, A2 und A3.
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weiterten Grenzraum). Wihrend die Bevolkerungsdichte im polnischen Teil der Grenz-
region dem polnischen Mittelwert entspricht, sind die deutschen Gebiete des Grenz-
raums, gemessen am nationalen Durchschnitt (231 Einwohner je km?), relativ diinn be-
siedelt. Insgesamt ist der Verdichtungsgrad im erweiterten Grenzraum durch erhebliche
regionale Unterschiede gekennzeichnet (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 2). Die Einwoh-
nerdichte schwankt zwischen 31 Einwohnern je km” in der polnischen Region Sulecin-

ski und mehr als 3.800 Einwohnern in der deutschen Hauptstadt Berlin.

Tabellel:  Bevodlkerungsdichte 2002 und Bevolker ungswachstum, 1995-2002

Region Bevolkerung 2002 | Bevélkerungsdichte Bevdlkerungs-
in Tsd. 2002, Einwohner wachstum
jekm? 1995-2002, in %
Deutschland 82.537,0 231 1,1
Bundeslander im Grenzraum 12.068,1 168 -2.8
Berlin 3.392,0 3.811 -2,3
Mecklenburg-Vorpommern 1.744,6 75 -4,6
Brandenburg 2.582,4 87 1,7
Sachsen 4.349,1 236 -4,9
Erweiterter Grenzraum 8.805,8 168 -0,6
Engerer Grenzraum 2.185,6 99 -4,2
Polen 38.230,1 119 -0,9
Woiwodschaften im Grenzraum 9.089,3 105 0.4
Dolnoslgskie 2.977.6 149 -0,4
Lubuskie 1.023,5 73 0,9
Wielkopolskie 3.355,3 112 0,7
Zachodniopomorskie 1.732,8 76 0,7
Erweiterter Grenzraum 6.195,5 119 0,2
Engerer Grenzraum 1.400,9 97 0,5
erweiterter deutsch-polnischer
Grenzraum gesamt 15.001,3 144 -0,3
engerer deutsch-polnischer
Grenzraum gesamt 3.586,5 98 -24

Quellen: Regionale Datenbank des IBnGR; Glowny Urzad Statystyczny (www.stat.gov.pl); Statistisches
Bundesamt (www.regionalstatistik.de); eigene Darstellung.

In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre hat die Bevolkerung im erweiterten Grenzraum
um 0,3% abgenommen (vgl. Tabelle 1). Dieser leichter Riickgang ist vor allem auf die
Entwicklung in den deutschen Grenzregionen zuriickzufiihren. Zwischen 1995 und 2002
sank die Bevolkerung dort um 0,6%, wéhrend sich auf polnischer Seite eine leichte Zu-
nahme von 0,2% einstellte. Bei der engeren Abgrenzung des Grenzraums treten diese

Entwicklungsunterschiede zwischen den deutschen und den polnischen Regionen noch
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deutlicher hervor. In den grenznahen Regionen auf deutscher Seite hat die Einwohner-
zahl in der zweiten Halfte der 1990er Jahre um 4,2% abgenommen.

Abbildung2:  Bevolkerungsdichte, 2002
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Quelle: Glowny Urzad Statystyczny (www.stat.gov.pl); Statistisches Bundesamt
(www.regionalstatistik.de); eigene Darstellung.

Die entsprechenden polnischen Regionen konnten dagegen einen Anstieg der Bevilk e-
rung von 0,5% erzielen. Insgesamt ist festzustellen, dass die Bevdlkerungsentwicklung
im deutschen Teil des erweiterten Grenzraums, aufgrund einer Zunahme in Branden-
burg und einer unterdurchschnittlichen Abnahme der Bevolkerung in Berlin, mit einem
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Riickgang von 0,6% im Vergleich mit der deutlichen Bevdlkerungsabnahme in den ost-
deutschen Bundeslidndern (-2,8%) noch als relativ gilinstig zu beurteilen ist. Sterbeiiber-
schiisse und Wanderungsverluste sind im Grenzraum im Durchschnitt damit weniger

stark ausgeprégt als in anderen ostdeutschen Regionen.

Im Zeitraum von 1995 bis 2002 haben die Regionen im deutsch-polnischen Grenzraum
ganz unterschiedliche demographische Entwicklungen durchlaufen (vgl. Abbildung 3).
Dies ist im erheblichen Maf} auf Wanderungsbewegungen zuriickzufiihren. Wéhrend ei-
nige Regionen, insbesondere im Siiden und Norden des deutschen Teils des Grenzraums
innerhalb der betrachteten sieben Jahre mehr als 10% ihrer Bevolkerung verloren haben,
haben andere Regionen erhebliche Zuwidchse bei den Bevolkerungszahlen zu verbu-
chen. Diese Bevolkerungsgewinne fanden im ganz besonderen Maf3e in den Umlandre-
gionen von Rostock, Berlin, Szczecin und Poznan statt. Bevolkerungsgewinne, wenn
auch nicht ganz so ausgepréigt wie in den zuvor genannten Stddten, gab es auch in den
Regionen, die an Dresden, Wroctaw, Zielona Gora angrenzen. Insgesamt stehen hinter
diesen Entwicklungen auch Suburbanisierungsprozesse. Es ldsst sich also insgesamt
feststellen, dass es ganz erhebliche rdaumliche Disparititen hinsichtlich der Bevolke-
rungszuwédchse und —verluste gab. Weil demographische Verdnderungen erhebliche
Riickwirkungen auf das Wirtschaftsgeschehen haben, diirften von dieser Seite aus auf
die Regionen im Grenzraum ganz unterschiedliche Entwicklungsimpulse ausgegangen
sein. Zudem stehen die Wanderungsbewegungen im Grenzraum im engen Zusammen-
hang mit Disparititen hinsichtlich des 6konomischen Potentials. Regionen, die einen
vergleichsweise groflen Arbeitsmarkt zu bieten haben — wie die Stddte bzw. ithre Um-
landregionen — ziehen tendenziell Wanderer an, wihrend lidndliche, strukturschwache
Regionen Bevolkerung verlieren, auch an wirtschaftliche attraktive Standorte auf3erhalb

des Grenzraums.
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Abbildung 3:  Bevolkerungsentwicklung, 1995-2002, 1995 = 100
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Quelle: Glowny Urzad Statystyczny (www.stat.gov.pl); Statistisches Bundesamt
(www.regionalstatistik.de); eigene Darstellung.

1.2.3 Regionale Unterschiede und Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens

Der deutsch-polnische Grenzraum ist ein Gebiet, das insgesamt durch eine - gemessen
am EU-Durchschnitt - relativ geringe Wirtschaftskraft gekennzeichnet ist. Das BIP pro
Kopf betrug im Jahr 2002 in den Bundesldndern im Grenzraum rund 18.700 Euro (vgl.
Tabelle 2). Dies entspricht 77,6% des EU-Durchschnitts. Etwas hoher ist das Pro-Kopf-

Einkommen im erweiterten Grenzraum auf deutscher Seite. Mit fast 19.200 Euro liegt
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es hier bei 79,5% des EU-Niveaus. Wesentlich geringer ist das Pro-Kopf-Einkommen
im polnischen Teil der Grenzregion. In den zum Grenzraum zéhlenden Woiwodschaften
liegt das BIP je Einwohner im Mittel bei rund 5.330 Euro und erreicht damit rund 22%
des EU-Mittelwerts. Im engeren Grenzraum liegt das Pro-Kopf-Einkommen leicht

oberhalb von jenem im erweiterten Grenzraum.

Tabelle2:  BIP proKopf, 2002 und Wachstum des BIP pro Kopf, 1995-2002
Region BIP pro Kopf 2002, |BIP proKopf 2002, |Wachstum desBIP
in Euro?, in % des |KKP®, in% desEU- | pro Kopf (KKP),
EU-15-Dur chschnitts | 15-Dur chschnitts 1995-2002, in %
Deutschland 25.549 (105,9) 23.012 (99,4) 26,5
Bundeslander im Grenzraum 18.723 (77,6) 16.864 (72,8) 22,6
Mecklenburg-Vorpommern 16.917 (70,1) 15.237 (65,8) 29,5
Brandenburg 17.251 (71,5) 15.538 (67,1) 30,6
Berlin 22.709 (94,1) 20.454 (88,3) 11,3
Sachsen 17.226 (71,4) 15.515 (67,0) 28,5
erweiterter Grenzraum 19.191 (79,5) 17.195 (74,2) 22,9
Polen 5.297 (22,0) 9.664 (41,7) 55,7
Woiwodschaften
im Grenzraum 5.336 (22,1) 9.735 (42,0) 553
Wielkopolskie 5.463 (22,6) 9.967 (43,0) 64,1
Zachodniopomorskie 5.236 (21,7) 9.553 (41,2) 48,1
Lubulskie 4.628 (19,2) 8.443 (36,5) 38,0
Dolnoslgskie 5.495 (22,8) 10.025 (43,3) 55,8
Subregionen im Grenzraum 5.716 (23,7) 10.429 (45,0) 55,5

a Zu laufenden Wechselkursen; b Kaufkraftparititen
Quellen: EUROSTAT Regio Datenbank; eigene Berechnungen.

Das durchschnittliche BIP je Einwohner in den Subregionen?® des Grenzraums betrigt
mehr als 5.700 Euro (23,7% des EU-Durchschnitts). Wahrend die gesamte Grenzregion
durch einen Entwicklungsriickstand gegeniiber dem EU-Durchschnitt gekennzeichnet
ist, ergibt sich hinsichtlich des Pro-Kopf-Einkommens in Relation zum jeweiligen na-
tionalen Niveau ein differenziertes Bild. Das BIP je Einwohner im ostdeutschen Grenz-
raum ist deutlich niedriger als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Im Gegensatz dazu
zdhlen die Gebiete auf der polnischen Seite, gemessen am nationalen Durchschnitt, zu

den Regionen mit einem vergleichsweise hohen Pro-Kopf-Einkommen.

Die Einkommensdisparititen innerhalb des deutsch-polnischen Grenzraums fallen deut-

lich niedriger aus, wenn Kaufkraftunterschiede einbezogen werden. Gemessen in Kauf-

29 Subregionen (podregiony) bilden eine nichtadministrative Ebene zwischen den Woiwodschaften und
den Kreisen. In Polen gibt es 45 Subregionen.
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kraftparititen erreicht das Pro-Kopf-Einkommen in den Woiwodschaften des Grenz-
raums 42% des EU-Durchschnitts, 45% in den Subregionen und 72,8% in den ostdeut-
schen Bundesldndern. Bei einem Vergleich in Kaufkraftstandards ist das BIP je Ein-
wohner in den deutschen Regionen des erweiterten Grenzraums etwa doppelt so hoch
wie auf der polnischen Seite der Grenzregion.39 Die Einkommensdisparititen innerhalb
des erweiterten Grenzraums folgen grundsitzlich einem Ost-West-Gefille, das sich in
Polen noch iiber die Grenzregion hinaus fortsetzt (vgl. Abbildung 4).

Abbildung4:  BIP-Pro-Kopf (KKP) in Deutschland und Polen, 2002, EU15 = 100

| eaz-3a1 [ sss-smo
| snt-azo [ seo- 1140
[ 4a0-050 [ 11e1-1717
S l. -I

Quellen: EUROSTAT Regio-Datenbank.

Dariiber hinaus existieren beiderseits der Grenze deutliche Einkommensunterschiede
zwischen den Verdichtungszentren und den weniger verdichteten ldndlichen Regionen,
die auf nationale Unterschiede im Grenzraum zuriickzufiihren sind. So erreichen kreis-
freie Stiddte wie Neubrandenburg (BIP pro Kopf in KKP: 104,3% des EU-Durch-
schnitts) oder Potsdam (109,8% des EU-Durchschnitts) ein Einkommensniveau, das
deutlich iiber dem EU-Mittelwert liegt. Damit erreichen diese Stidte ein wesentlich ho-
heres Pro-Kopf-Einkommen als die Hauptstadt Berlin (88,3% des EU-Durchschnitts).

30 Angesichts der enormen Transferzahlungen, die in die ostdeutschen Bundeslénder flieen, diirften bei
,marktméfiger“ Betrachtung die Einkommensdisparititen in der Grenzregion durch das BIP pro
Kopf allerdings unterschétzt werden, weil die polnischen Grenzregionen entsprechende Transfers
nicht erhalten. Vgl. hierzu Dascher (2003).
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Auf der anderen Seite weisen lidndliche Regionen mit geringer Bevolkerungsdichte wie
Nordvorpommern lediglich 50% des durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommens der EU
auf. In Wroctaw (63,6% des EU-Durchschnitts) oder Poznan (83,8% des EU-Durch-
schnitts) ist das Pro-Kopf-Einkommen hoéher als in vielen ldndlichen Regionen in
Deutschland, insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern. In geringer verdichteten pol-
nischen Regionen erreicht das BIP pro Kopf in KKP dagegen teilweise nicht einmal
30% des EU-Durchschnitts.

Die wirtschaftliche Entwicklung und das Pro-Kopf-Einkommen im erweiterten Grenz-
raum ist seit der Mitte der 1990er Jahre duferst differenziert verlaufen. Insgesamt ist
festzustellen, dass die polnischen Regionen im Grenzraum zwischen 1995 und 2002 ei-
ne erheblich dynamischere Entwicklung aufweisen als die entsprechenden Gebiete in
Ostdeutschland. Die polnischen Regionen haben in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre
hinsichtlich des Pro-Kopf-Einkommens einen Autholprozess gegeniiber den westeuro-
pdischen Gebieten durchlaufen. Mit einem Zuwachs des BIP (KKP) von mehr als 50%
in dem Zeitraum von 1995 bis 2002 (vgl. Tabelle 2) konnten die Regionen im polni-
schen Grenzgebiet - dem Trend der polnischen Wirtschaft insgesamt folgend - ein ver-
glichen mit der EU (+40%), weit iiberdurchschnittliches Wachstum realisieren. Das
Pro-Kopf-Einkommen ist in diesem Zeitraum in der Woiwodschaft Wielkopolskie
deutlich stirker gestiegen als in Polen insgesamt. Die anderen Woiwodschaften blieben
hingegen mehr oder weniger stark hinter dem Gesamtwachstum Polens zuriick. Anders
stellt sich dagegen die Entwicklung in den deutschen Regionen des Grenzraums dar.
Mit rund 23% Wachstum des BIP (KKP) zwischen 1995 und 2002 erreichten die ost-
deutschen Gebiete des Grenzraums ein erheblich niedrigeres Wachstum als Deutschland
insgesamt.3! Die Entwicklung im deutschen Teil des Grenzraums folgt damit dem all-
gemein fiir Ostdeutschland zu beobachtenden Trend: Der Aufholprozess der ostdeut-
schen Regionen gegeniiber Westdeutschland und dem EU-Durchschnitt ist in der zwei-
ten Haélfte der 1990er Jahre zum Stillstand gekommen. Entsprechende regionale
Wachstumsunterschiede priagen auch die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens im
deutsch-polnischen Grenzraum. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Einkommens-
disparitidten zwischen den polnischen und den deutschen Regionen wegen der ver-

gleichsweise hohen Wirtschaftsdynamik abgenommen haben.

31 Das Ergebnis fiir die deutschen Gebiete im Grenzraum wird stark durch die schwache Entwicklung
Berlins beeinflusst, das lediglich ein BIP-Wachstum von 7,4% erreichte. Das Wachstum in den
grenznahen Gebieten ohne Berlin entspricht weitgehend der bundesdurchschnittlichen Verdnderungs-
rate.
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1.2.4 Beschaftigungsentwicklung und Arbeitslosigkeit

Der deutsch-polnische Grenzraum ist eine Region mit schwerwiegenden Arbeitsmarkt-
problemen. Auch das ausgeprigte wirtschaftliche Wachstum auf der polnischen Seite in
der zweiten Hélfte der 1990er Jahre fiihrte zu keinem Beschéftigungszuwachs und kei-
ner deutlichen Verbesserung der Arbeitsmarktbedingungen. Die Arbeitsmarktentwick-
lung in Polen war gegen Ende der 1990er Jahre durch einen erheblichen Abbau von Ar-
beitspldtzen gekennzeichnet (vgl. Abbildung 5). Insgesamt nahm die Zahl der Beschif-
tigten in Polen in diesem Zeitraum um mehr als 17% ab.32 Weniger gravierend fielen
die Arbeitsplatzverluste in den Gebieten entlang der deutsch-polnischen Grenze aus.
Insbesondere der engere Grenzraum hat mit Beschaftigungsverlusten von etwa 12% ei-

ne giinstigere Entwicklung als Polen insgesamt durchlaufen.

Abbildung5:  Beschéaftigungsentwicklung im polnischen Teill des deutsch-
polnischen Grenzraums, 1998-2002, in %
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Quellen: EUROSTAT Regio Datenbank; eigene Berechnungen.

Wihrend die polnischen Regionen im Grenzraum durchschnittlich geringe Beschifti-
gungsverluste als Polen insgesamt hatten, verlief die Beschiftigungsentwicklung im
deutschen Teil der Grenzregion deutlich schlechter als in Deutschland insgesamt. Im
erweiterten deutschen Grenzraum nahm die Beschéftigung um — 3,7% ab, wihrend sie

im Analysezeitraum in Deutschland im Durchschnitt um 3,4% anstieg. Die Beschifti-

32 Aufgrund einer Neuabgrenzung der administrativen Gebietseinheiten in Polen sind Angaben zur Be-
schiftigungsentwicklung in den polnischen Regionen erst ab 1998 verfiigbar.
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gung im Grenzraum hat sich damit entgegen dem positiven Trend auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene entwickelt. Allerdings war die Beschéftigungsabnahme im Grenz-
raum um 0,8 Prozentpunkte geringer als in den ostdeutschen Bundesldndern insgesamt

und deutlich geringer als im Durchschnitt der betrachteten Bundeslénder.

Abbildung 6:  Beschéaftigungsentwicklung im deutschen Teil des deutsch-
polnischen Grenzraums, 1995-2002, in %
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Quellen: EUROSTAT Regio Datenbank; eigene Berechnungen.

Die Arbeitsmarktprobleme im deutsch-polnischen Grenzraum spiegeln sich deutlich in
den Arbeitslosenquoten wider. Harmonisierte EUROSTAT-Daten der Arbeitslosen-
quoten ermoglichen eine Einordnung der Arbeitsmarktsituation im Grenzraum in den
europdischen Kontext und den Vergleich der Arbeitsmarktlage zwischen den Regionen
beiderseits der deutsch-polnischen Grenze. Die Arbeitslosigkeit in der EU1S5 ist zwi-
schen 1998 und 2003 reduziert worden (vgl. Tabelle 3). Diese Entwicklungstendenz ist
gleichermalfen fiir die Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland und in den ostdeutschen
Bundesldandern im Grenzraum bis 2001 zu beobachten. Wihrend die durchschnittliche
Arbeitslosenquote in der EU 2003 weiter zuriickging, sind die Arbeitslosenquoten in
Deutschland und in den ostdeutschen Bundesldndern hingegen bis zum Jahr 2003 im
Vergleich zum Jahr 2001 stark gestiegen und haben sogar die entsprechenden Werte

von 1998 tiberschritten.
Auf der polnischen Seite der Grenze ist die Arbeitslosigkeit im Jahre 2003 wesentlich

hoher als in den ostdeutschen Bundesldndern. Mit Ausnahme der Woiwodschaft Wiel-

kopolskie liegt die Arbeitslosenquote in den grenznahen Woiwodschaften deutlich iiber
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20%. Im nationalen Vergleich sind die Woiwodschaften des Grenzraums - mit Ausnah-
me von Wielkopolskie - iiberdurchschnittlich stark von der Arbeitslosigkeit betroffen.
Fiir ganz Polen lag die harmonisierte Arbeitslosenquote im Jahr 2003 bei 19,6%. Ein
enormer Anstieg der Arbeitslosigkeit in Polen und in den polnischen Gebieten des
Grenzraums ist insbesondere in den Jahren 1998 bis 2001 festzustellen. Darin spiegeln
sich Beschiftigungsverluste wider, die auf die Strukturanpassungen im Vorfeld des EU-
Beitritts zuriickzufithren sind. In den Woiwodschaften Dolnoslaskie, Lubuskie,
Zachodniopomorskie hat sich die Arbeitslosenquote seit 1998 teilweise verdoppelt und
ist von 1998 bis 2003 kontinuierlich angestiegen. Hingegen konnte Wielkopolskie von
2001 bis 2003 einen Riickgang der Arbeitslosenquote auf 17,1% realisieren. Im Jahr
2003 war damit die Arbeitslosenquote in Wielkopolskie geringer als in den Bundeslin-

dern im Grenzraum.

Tabelle3:  Arbeitsosenquoten im deutsch-polnischen Grenzraum, 1998, 2001

und 2003

Region Arbeitslosenquote
1998 2001 2003
EU 15 9,9 8,3 8,1
Deutschland 9,6 7.8 9,7
Berlin 14,2 12,5 17,5
Brandenburg 17,5 13,8 18,0
Mecklenburg-Vorpommern 19,3 15,0 20,1
Sachsen 17,5 14,0 17,6
Polen 9,9 18,4 19,6
Dolnoslgskie 11,2 24,1 26,0
Lubuskie 11,5 23,6 24,5
Wielkopolskie 7,7 19,0 17,1
Zachodniopomorskie 12,6 21,5 25,5

Quelle: EUROSTAT Regio Datenbank.

Eine Analyse der Arbeitsmarktlage nach 2003 war zum Zeitpunkt des Entstehens der
vorliegenden Studie fiir den deutsch-polnischen Grenzraum nur auf der Grundlage na-
tionaler Daten moglich. Diese konnen allerdings infolge der fehlenden Harmonisierung
nur begrenzt miteinander verglichen werden. Die rdumliche Struktur der Arbeits-
marktdisparititen im Grenzraum wird durch die fehlende Harmonisierung fiir Deutsch-
land und Polen allerdings nicht grundsétzlich verdndert. Abbildung 7 zeigt die regiona-

len Arbeitslosenquoten im Grenzraum im Mai 2005.
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Abbildung 7:  Arbeitslosenquoten im deutsch-polnischen Grenzraum, Mai 2005%
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a Die Arbeitslosenquoten in den deutschen und polnischen Regionen sind nur bedingt
miteinander vergleichbar, weil sie aus den jeweiligen nationalen Statistiken
Deutschlands und Polens stammen und nicht harmonisiert wurden. Ein Vergleich
mit harmonisierten Quoten von EUROSTAT zeigt aber, dass die in den nationalen
Daten erkennbaren grundsdtzlichen regionalen Strukturen durch die Nicht-
Harmonisierung nicht verdndert werden.

Quelle: Glowny Urzad Statystyczny (www.stat.gov.pl); Statistisches Bundesamt

(www.regionalstatistik.de); eigene Darstellung.

Auf der polnischen Seite der Grenze lag die Arbeitslosigkeit im Mai 2005 zwischen
6,9% im Verdichtungszentrum der Stadt Poznan und 40,4% in der relativ diinn besie-
delten Region Lobeski. Insgesamt ist festzustellen, dass zwischen dem Verdichtungs-
grad der Region und der Hohe der Arbeitslosigkeit ein negativer Zusammenhang be-
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steht: die Arbeitslosenquote nimmt mit zunehmender Bevolkerungsdichte der Region
ab. Auch auf der deutschen Seite des Grenzraums ist eine - wenngleich etwas schwicher
ausgeprigte — positive Korrelation zwischen dem Verdichtungsgrad der Region und
dem Ausmal} ihrer Arbeitsmarktprobleme festzustellen. Ein rdumliches Cluster hoher
Arbeitslosigkeit prigt vor allem den nordlichen Teil des Grenzraums, der beiderseits der
Grenze durch eine relativ diinne Besiedlung gekennzeichnet ist. Allerdings finden sich
auch auf der polnischen Seite im Siiden des Grenzraums rdaumliche Konzentrationen
sehr hoher Arbeitslosigkeit, von der hier teilweise auch stirker verdichtete Gebiete be-
troffen sind. Das Ausmal} der Arbeitsmarktdisparititen ist im deutschen Teilgebiet des
Grenzraums insgesamt geringer als auf polnischer Seite. Die Arbeitslosenquoten variie-
ren im deutschen Teil zwischen rund 12,9% in Potsdam-Mittelmark und iiber 29% in

Uecker-Randow.

1.3 Deutsch-polnischer Handel

Der Auflenhandel zwischen Ost- und Westeuropa entwickelt sich seit 1989 sehr dyna-
misch. Im Zuge des Transformationsprozesses hat sich die Ausrichtung der osteuropéi-
schen Liander und Ostdeutschlands auf den Intra-Ostblock-Handel verdndert. Auch Bar-
rieren im Ost-West-Handel wurden abgebaut. Infolgedessen haben Ostdeutschland und
Polen verstérkt ihren AuBBenhandel auf Westeuropa ausgerichtet. Auch der in der ersten
Hilfte der 1990er Jahre Polen in Aussicht gestellte EU-Beitritt hat diesen Prozess stark
beeinflusst (vgl. Piazolo, 2001, S. 23). Auch der deutsch-polnische Au3enhandel ist im
Zuge der Offnung Osteuropas stark expandiert.

Die Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Polen haben sich seit Mitte der
1990er weiter intensiviert. Die Importe Deutschlands aus Polen sind im Zeitraum von
1995 bis 2003 um 196,5 % gestiegen (vgl. Tabelle 4). Und die Exporte Deutschlands
nach Polen haben um 152,1 % zugenommen. Fiir die Entwicklung des deutsch-
polnischen Grenzraums ist die Intensitdt der Teilnahme dieser Regionen an dem
deutsch-polnischen Handel relevant. Die Abbildungen 8 und 9 verdeutlichen die relative
Bedeutung der deutsch-polnischen Handelsbeziehungen fiir Deutschland und Polen ins-
gesamt sowie fiir die grenznahen deutschen Bundesldnder und polnischen Woiwo-
dschaften.
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Tabelle4:  Exporte und Importe zwischen Polen und Deutschland, 1995 und
2003, in Mio. Euro

1995 2003 Verénderungin %
Importe Deutschlands aus Polen 6.346,7 18.817,1 196,5
Exporte Deutschlands nach Polen 6.490,9 16.361,8 152,1

Quelle:  Statistisches Bundesamt (2004).

Seit 1995 ist der Anteil Polens an den deutschen Gesamtimporten und -exporten konti-
nuierlich gestiegen und betrug 2003 2,5% (Importe) und 3,0% (Exporte). Die Handels-
beziehungen mit Polen haben fiir die ostdeutschen Bundesldnder im Grenzraum einen
hoheren Stellenwert als fiir Deutschland insgesamt. Rund 9,5% der Exporte der grenz-
nahen Bundeslédnder flossen 2003 nach Polen. 4,4% der gesamten Importe Berlins,
Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns und Sachsens wurden 2003 auf dem polni-
schen Markt realisiert. Wéahrend der Anteil der Importe aus Polen an den Importen ins-
gesamt bei 3% bis 5,5% fiir Berlin, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern liegt, be-
zieht Brandenburg mehr als 9% seiner Importe aus Polen. Die Intensitit der Importver-
flechtung dieses Bundeslandes mit Polen liegt damit deutlich oberhalb des deutschen
Durchschnitts. Hinsichtlich der Exporte weisen alle Bundeslédnder im Grenzraum - mit
einem Anteil der Exporte von 7% bis 11% - deutlich stirkere Handelsbeziehungen mit
Polen auf als Deutschland insgesamt. Dabei ist der Anteil der Exporte nach Polen an
den Gesamtexporten der Bundeslédnder im Grenzraum hoher als der Anteil der Importe

aus Polen an den Gesamtimporten dieser Bundeslénder.
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Abbildung 8: Importe Deutschlands und der grenznahen Bundeslénder aus

Polen, 1995-2003, in % der jewelligen Gesamtimporte
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Quelle: Statistisches Bundesamt (www.regionalstatistik.de).

Abbildung9:  Exporte Deutschlands und der grenznahen Bundeslander nach
Polen, 1995-2003, in % der jeweiligen Gesamtexporte
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Quelle:

Statistisches Bundesamt (www.regionalstatistik.de).

Im Jahre 2003 gingen 32% der polnischen Gesamtexporte nach Deutschland und 24%
der polnischen Gesamtimporte kamen aus Deutschland. Die grenznahen polnischen
Woiwodschaften sind stirker in den Warenaustausch mit Deutschland involviert als
Polen insgesamt. Uber 50% der Exporte und knapp 40% der Importe der Woiwo-
dschaften Dolnos$laskie, Lubuskie, Wielkopolskie und Zachodniopomorskie wurden
2003 auf dem deutschen Markt realisiert. Die hochsten Anteile im Handel mit Deutsch-
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land, von 57% im Export und 44% im Import, erzielte 2003 die Woiwodschaft Lubus-
kie, gefolgt von Dolnoslaskie (53% und 42%) und Wielkopolskie (48% und 40%).

Abbildung 10: Importe Polens und der grenznahen Woiwodschaften aus
Deutschland, 1995-2003, in % der jewelligen Gesamtimporte
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Quelle:  Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (2002); eigene Berechnungen.

Abbildung 11: Exporte Polens und der grenznahen Woiwodschaften nach
Deutschland, 1995-2003, in % der jeweiligen Gesamtexporte
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Quelle: Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (2002); eigene Berechnungen.

Nicht nur die bilateralen AuBBenhandelsbeziehungen zwischen Polen und Deutschland
beeinflussen die Integration des deutsch-polnischen Grenzraums in die internationale
Arbeitsteilung. Hierfiir sind auch die Anteile der Exporte am BIP von Bedeutung (vgl.
Abbildung 12).
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Abbildung 12: Anteil der Exporteam BIP, 2001
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Quell Glowny Urzad Statystyczny gov.pl Statistisch Bund
(www.regionalstatistik.de); Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego (2002); eigene Be-
rechnungen.

Der Offnungsgrad der Wirtschaft in den ostdeutschen Bundeslindern im Grenzraum ist,
gemessen am Anteil der Exporte am BIP, im Vergleich zum gesamtdeutschen Durch-
schnitt, relativ niedrig (vgl. Abbildung 12). Dies ist teilweise auf den niedrigen Anteil
der Beschiftigten in der verarbeitenden Industrie in dieser Region zuriickzufiihren. Die
polnischen Woiwodschaften entlang der Grenze weisen - verglichen mit den ostdeut-
schen Bundeslidndern - noch niedrigere Werte auf. Der Anteil der Exporte am BIP liegt
jedoch iiber dem nationalen Durchschnitt, was zeigt, dass die grenznahen polnischen
Woiwodschaften intensiver an der internationalen Arbeitsteilung teilnehmen als die

polnische Wirtschaft insgesamt.

1.4 Direktinvestitionen in der deutsch-polnischen Grenzregion

Direktinvestitionen sind fiir Transformationsldnder in zweifacher Hinsicht von Bedeu-
tung. Zum einen tragen sie zur Finanzierung der im Anpassungsprozess notwendiger-
weise defizitdren Leistungsbilanz bei und entlasten damit seine Finanzierung durch
ausldndische Kredite. Zum anderen bringen sie Know-how im Bereich der Produktion,
des Absatzes, der Finanzierung, des Managements und der Organisation, und schaffen
damit Bedingungen fiir einen wirtschaftlichen Aufholprozess. Die aulenwirtschaftliche
Offnung einer Volkswirtschaft bietet die Chance, durch Attrahieren auslindischen Ka-

pitals die inldndische Ersparnisliicke zu schlieen, eine steigende Investitionsquote zu
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erreichen und somit Voraussetzungen fiir eine anhaltende Verbesserung des Lebens-
standards zu schaffen. Eine wesentliche Voraussetzung fiir das Engagement auslindi-
scher Investoren ist die Investitionssicherheit in den Zielregionen. Entsprechende Rah-
menbedingungen fiir den deutschen Teil der deutsch-polnischen Grenzregion wurden im
Zuge der deutschen Wiedervereinigung geschaffen. Fiir den polnischen Teil sind diese

im Prozess der Transformation und des EU-Beitritts Polens entstanden.

Der weltweite Zustrom ausldndischer Direktinvestitionen, der im Jahre 2000 mit
1.388,0 Mrd. USD den hdchsten Stand der letzten Jahre erreicht hatte, ging in den dar-
auffolgenden Jahren stark zuriick und betrug 2003 559,5 Mrd. USD.33 Als Griinde da-
fiir werden u.a. genannt: die weltweite konjunkturelle Unsicherheit, Situation auf den

Borsen, Verlangsamung der Privatisierungsprozesse.

Wie die Angaben der Deutschen Bundesbank und der Polnischen Nationalbank34 (siche
auch Infobox) verdeutlichen, ist diese Tendenz bei der Entwicklung auslédndischer Di-

rektinvestitionen auch in Deutschland und Polen zu beobachten (vgl. Tabelle 5 und Ab-
bildung 13).

Obwohl die Daten der Deutschen Bundesbank und der Polnischen Nationalbank
(NBP) beziiglich ausldndischer Direktinvestitionen die zuverldssigsten zu sein schei-
nen (sie entsprechen den internationalen Standards — EUROSTAT, IMF, OECD), ist
ein Landervergleich und eine tiefergehende Analyse auf regionaler Ebene auf der
Grundlage dieser Daten kaum bzw. gar nicht moglich. Wihrend die Deutsche Bundes-
bank die Auskunft {iber ausldndische Direktinvestitionen in Deutschland und iiber
deutsche Direktinvestitionen im Ausland nach Léndergruppen, Lindern und sogar
nach Bundesldndern erteilt, beschrinkt sich die polnische Statistik der NBP (lt. Zah-
lungsbilanz) nur auf globale Daten iiber den Zustrom ausldndischer Direktinvestitio-
nen nach Polen und polnischer Direktinvestitionen ins Ausland. Zwar gibt es in Polen
noch zwei andere wichtige Quellen fiir Direktinvestitionen — Polnisches Hauptamt fiir
Statistik (GUS) sowie Polnische Agentur fiir Information und Auslandsinvestitionen
(PAIIZ) -, die differenziertere Daten (nach Lénder- und Branchenstruktur sowie re-
gionale Verteilung nach Woiwodschaften) bieten. Da diese Statistiken jedoch nach
recht unterschiedlichen Kriterien erstellt werden, sind sie untereinander nicht ver-
gleichbar, auch nicht mit der Statistik der Deutschen Bundesbank. Hinzu kommt
noch, dass sowohl deutsche als auch polnische Statistiken zwischen dem tatsidchlichen
Unternehmensstandort und dem offiziell gemeldeten Gesellschaftssitz nicht unter-
scheiden, was die Aussagekraft regionaler Daten stark einschrinkt. Vor diesem Hin-
tergrund soll die in diesem Abschnitt prasentierte Kurzanalyse iiber die Entwicklung
von Direktinvestitionen in Deutschland und Polen die Moglichkeit bieten, nur allge-
meine Schlussfolgerungen fiir die deutsch-polnische Grenzregion zu ziehen.

33 Vgl. United Nations (2004).
34 Vgl. Narodowy Bank Polski (2004).
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Tabelle5: Deutsche Direktinvestitionen® im Ausland und auslandische Direk-
tinvestitionen in Deutschland, 1996-2004

Deutsche Dir ektinvestitionen im Ausland Auslandische Dir ektinvestitionen
in Deutschland
Jahr | Insgesamt EU-15 Polen | nsgesamt El-15 Polen
1996 51.445 22.043 1.821 31.670 22.029 3
1997 70.292 365.537 1.794 30.166 21.564 0
1998 [ 141.073 46.570 2.853 47.042 35.648 1
1999 |[113.379 81.544 1.852 59.604 52.333 1
2000 [171.258 129.840 1.084 325.722 308.765 3
2001 [126.029 54.493 1.046 80.077 66.083 2
2002 91.461 55.499 1.165 67.539 54.718 2
2003 68.681 48.040 907 66.298 44371 121
2004 41.257 22.386 638 36.098 30.391 0

a Beteiligungskapital/Neuanlagen It. Zahlungsbilanzstatistik. In den Jahren 1996-1998 in Mio. DM, seit
1999 in Mio. Euro.
Quelle:  Deutsche Bundesbank (2005).

Der Zufluss auslidndischer Direktinvestitionen (Beteiligungskapital/Neuanlagen) nach
Deutschland gipfelte im Jahre 2000 mit rd. 325,7 Mrd. Euro, wovon 94,8% aus der
EU15 stammten. In den darauffolgenden Jahren ist das Volumen um 83,3% zuriickge-
gangen und erreichte 2003 nur noch 66,3 Mrd. Euro. Dabei sank der Anteil der aus der
EU15 stammenden Direktinvestitionen auf rd. 67%. Fast 100% der ausldndischen Neu-
anlagen in Deutschland sind in den Jahren 2000-2003 in die alten Bundesldnder geflos-
sen (vgl. Tabelle 6). Der deutsche Teil des deutsch-polnischen Grenzraums hat im Jahre
2003 nur 2,3% der Investitionsmittel attrahiert, wovon 1,9% allein auf Berlin entficlen.
Unter den auslédndischen Direktinvestitionen in Deutschland spielen die Neuanlagen aus
Polen mit 3 Mio. Euro (2000) bzw. 121 Mio. Euro (2003) kaum eine Rolle.35 Die polni-

schen Direktinvestitionen konzentrierten sich génzlich auf das alte Bundesgebiet.

35 Der Zufluss polnischer Direktinvestitionen im Ausland lag in den Jahren 1997-2003 im Jahresdurch-
schnitt bei rd. 200 Mio. Euro. Vgl. Narodowy Bank Polski (2004), S. 11-15.
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Tabelle6:  Anteile der Bundedénder im Grenzraum an deutschen Anlagen im
Ausland und audandischen Anlagen in Deutschland, 2000-2004

Deutsche Neuanlagen Auslandische Neuanlagen
im Ausland in Deutschland
Bundeslander 2000 2001 2002 2003 2004 | 2000 2001 2002 2003 2004
Alte Bundeslander 99,9 99,9 99,8 99,6 99,7 199,9 989 99,0 99,6 98,7
Berlin 1,3 0,7 06 04 02118 20 16 1,9 58
Neue Bundesldnder 0,1 0,1 0,2 03 03 | 0,1 1,1 1,0 04 1,3
Brandenburg 0,0 01 0,1 0,1 00 00 08 06 02 00
Mecklenburg-Vorpommern 0,0 00 0,0 0,0 0,0 | 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Sachsen 0,0 0,0 00 0,2 02100 01 02 01 06
zum Vergleich:
Baden-Wiirttemberg 4.8 112 7,7 94 8,5 50 13,0 56 17,9 13,5
Hessen 14,4 12,6 21,1 13,9 184 | 2,7 158 14,6 20,7 28,3
Niedersachsen 49 20 36 28 35102 02 08 35 33
Nordrhein-Westfalen 46,5 51,8 41,6 420 20,2 (81,1 244 353 19,1 17,8

Quelle: Deutsche Bundesbank (2005); eigene Berechnungen.

Das Volumen ausléndischer Direktinvestitionen in Polen ist seit Beginn der Transfor-
mation und bis Ende der 1990er Jahre stets gestiegen. Im Jahre 2000 wurde mit 10,3
Mrd. Euro der hochste Zustrom notiert. Verglichen mit dem Zufluss ausldndischer Di-
rektinvestitionen nach Deutschland lag der polnische Rekordwert nahezu um das Vier-
zigfache niedriger. In den Jahren 2001-2003 ist der jahrliche Zufluss von Direktinvesti-
tionen nach Polen zuriickgegangen und betrug 2003 3,7 Mrd. Euro. Der Bestand wurde
Ende 2003 mit rd. 43,8 Mrd. Euro beziffert.36 Die Neuanlagen aus Deutschland lagen
zwischen 2,2 Mrd. Euro im Jahre 1999 und 0,9 Mrd. Euro im Jahre 2003; zu 99%

stammten sie aus den alten Bundesldandern.

36 Vgl. hierzu Wolodkiewicz-Donimirski (2005) und Ministerstwo Gospodarki i Pracy (2004).
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Abbildung 13:  Auslandische Dir ektinvestitionen® in Polen, 1996-2004
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a Zufluss It. Zahlungsbilanzstatistik in Mio. Euro.
Quelle: Narodowy Bank Polski (2005).

Was die regionale Verteilung aller ausldndischen Direktinvestitionen in Polen anbe-
langt, konzentrierten sich rd. 85,6% der Investitionen im Jahre 2003, laut Angaben des
Polnischen Hauptamtes fiir Statistik, auf fiinf folgende von insgesamt 16 Woiwo-
dschaften: Mazowieckie (Region Warszawa) 56,0%, Wielkopolskie (Region Poznan)
8,8%, Matopolskie (Region Krakow) 8,2%, Slaskie (Region Katowice) 7,3% und Dol-
noslaskie (Region Wroctaw) 5,3% (vgl. Tabelle 7).

In die vier Woiwodschaften, die den polnischen Teil der deutsch-polnischen Grenzregi-
on bilden (Dolnoslaskie, Lubuskie, Wielkopolskie und Zachodniopomorskie), gingen
rd. 17% aller auslidndischer Direktinvestitionen, wobei Zachodniopomorskie und Lu-
buskie nur 2,6% der Investitionen attrahiert haben. Die regionale Verteilung deutscher
Investitionen in Polen im Jahre 2003 entsprach grundsitzlich dem allgemeinen Muster.
Auf die fiinf erstplazierten Woiwodschaften entfielen zusammen 79,5% der Investitio-
nen, wobei Mazowieckie 35,6%, Wielkopolskie 17,5%, Dolnoslaskie 11,9% und Slas-
kie 9,5% attrahieren konnten. In den polnischen Teil der deutsch-polnischen Grenzregi-
on sind 32,4% deutscher Direktinvestitionen geflossen, aber nur 3,4% in die Woiwo-

dschaften Lubuskie und Zachodniopomorskie.3”

37 Vgl. hierzu Prachowska (2004).
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Tabele7: Antelle der Woiwodschaften im Grenzraum an den audandischen
Direktinvestitionen und an den deutschen Direktinvestitionen in Po-

len, 2003
Ausléndische Direktinvestitionen | Deutsche Direktinvestitionen
% Rang % Rang
W oiwodschaft
Dolnoslaskie 53 5 11,9 3
Lubuskie 1,3 10 1,4 13
Wielkopolskie 8,8 2 17,5 2
Zachodniopomorskie 1,3 11 2,0 10
zum Vergleich:
Mazowieckie 56,0 1 35,6 1
Matopolskie 8,2 3 5,0 5
Slaskie 7,3 4 9,5 4

Quelle: Gtowny Urzad Statystyczny (2005); eigene Berechnungen.

Aus der Kurzanalyse geht hervor, dass der deutsch-polnische Grenzraum, abgesehen
von der Metropole Berlin und den Grof3stidten Poznan, Wroctaw, kein Magnet fiir aus-

landische Direktinvestitionen ist.

1.5 Migration in der deutsch-polnischen Grenzregion3?8

Die Wanderungen zwischen Polen und Deutschland waren in den 1990er Jahren die
zahlenmdfig bedeutsamsten bilateralen Migrationsstrome zwischen west- und osteuro-
pdischen Léndern. Dies gilt sowohl fiir die Wanderungsstrome von Deutschland nach
Polen als auch von Polen nach Deutschland. Die Wanderungen zwischen Polen und
Deutschland erreichten mit knapp tiber 140.000 Menschen in den Jahren 1991 und 1992
das hochste Ausmal in den 1990er Jahren (vgl. Abbildung 14). In den darauffolgenden

38 Eine Analyse der Migration im deutsch-polnischen Grenzraum ist mit einigen methodischen Proble-
men behaftet, insbesondere aufgrund der begrenzten Datenverfiigbarkeit in Polen. Auf regionaler
Ebene sind nur Migrationdaten fiir die Jahre 1999 bis 2001 verfiigbar, d.h. fiir die neuen, nach der ter-
ritorialen Reform gebildeten, Woiwodschaften. Zum anderen werden Migrationdaten in Polen und in
Deutschland nach unterschiedlichen Kriterien aggregiert, wodurch ein direkter Vergleich ebenfalls
nicht moglich ist. Laut polnischer Statistik sind z.B. aus Polen ins Ausland im Jahre 2000 insgesamt
rd. 21.500 Personen ausgewandert. Die deutschen Quellen sprechen dagegen von rd. 90.200 Perso-
nen, die allein aus Polen nach Deutschland gekommen sind. Die Unterschiede in der offiziellen Mi-
grationstatistik beider Lénder resultieren daraus, dass sich viele polnische Emigranten nicht ord-
nungsgemal aus ihren Gemeinden abgemeldet haben und so von der Migrationstatistik nicht erfasst
werden. Vor diesem Hintergrund wurden in die Analyse - {iberall dort, wo es moglich war, - Daten
aus der deutschen Statistik herangezogen. Die Migrationdaten aus der deutschen Regionalstatistik
sind nur auf der Ebene der deutschen Bundesldnder verfiigbar. Um anndhrend entsprechende Ent-
wicklungen in den polnischen Woiwodschaften zu analysieren, wurden auch die polnische Statistik
herangezogen. Zum Thema Migrationstrome siche auch Gtowny Urzad Statystyczny (2003).

43



Jahren schwankte die Anzahl der Einwanderer aus Polen nach Deutschland zwischen
80.000 und 100.000 Personen, wobei der Anteil der polnischen Zuwanderer an der ge-
samten Zuwanderung nach Deutschland stetig wuchs und im Jahre 2003 11% betrug.
Die Auswanderungen aus Deutschland nach Polen erreichten 1991 mit knapp 120.000
Personen den Hochststand und gingen dann in den nichsten drei Jahren stark zurtick. In
den darauffolgenden Jahren gab es einen leichten Anstieg dieser Wanderungsbewegun-
gen, der Migrationstrom von Deutschland nach Polen hat aber nur im Jahr 2003 die
Marke von 80.000 Personen leicht iiberschritten. Der Anteil der nach Polen ausgewan-
derten Personen an der Gesamtzahl der Auswanderer aus Deutschland sank von 20% im
Jahre 1991 auf 11% im Jahre 2000.

Die Migrationstrome zwischen Deutschland und Polen sowie ihre Intensitdt waren im
Untersuchungszeitraum stark politisch und wirtschaftlich bedingt. Aus Polen nach
Deutschland emigrierten in erster Linie deutschstimmige Personen (Aussiedler) und
von der Transformation ,.enttduschte” Polen. Im Zuge der politischen und wirtschaftli-
chen Liberalisierung sowie der Festigung marktwirtschaftlicher Bedingungen in Polen
ging die Anzahl der Auswanderungen in den 1990er Jahren deutlich zuriick. Zugleich
16ste der Systemwandel in Polen zu Beginn der Transformation starke Auswanderungs-
wellen von Deutschland nach Polen aus. Unter den Emigranten aus Deutschland waren
deutsche Staatsbiirger, die als Aussiedler Polen in den 1970er und 1980er Jahren verlas-
sen haben und zusammen mit ihren Familienangehorigen im Transformationsland Polen

neue 6konomische Moglichkeiten sahen.

Abbildung 14: Migration zwischen Polen und Deutschland, 1991-2003, in 1000
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2003); eigene Berechnungen.
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Im Jahr 2003 lag der Anteil der Zuwanderer aus Polen unter allen Zuwanderern in allen
Bundesldandern im Grenzraum unterhalb des bundesweiten Durchschnittswertes von
13,6% (vgl. Abbildung 15). Die rdumliche Nidhe der Bundesldnder im Grenzraum zu
Polen hat insgesamt nicht zur Folge gehabt, dass sich in diesen Regionen die Zuwande-
rer aus Polen konzentrieren. Dies diirfte zum grofiten Teil damit zu erkldren sein, dass
die Regionen im Grenzraum im Analysezeitraum im Schnitt hohere Arbeitslosigkeit und
geringe Pro-Kopf-Einkommen als Regionen in Westdeutschland aufwiesen. Die Regio-
nen im deutschen Teil des Grenzraums waren deshalb fiir Zuwanderern, die von guten
Arbeitsmarktbedingungen und relativ hohen Einkommen attrahiert werden, relativ

unattraktiv.

Abbildung 15: Anteile der Zuwanderer aus Polen an der gesamten Zuwande-
rung, 2003
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2003); eigene Berechnungen.

Insgesamt entfiel im Zeitraum von 1999 bis 2003 ein Anteil von 6,2% des Wanderungs-
saldos zwischen Polen und Deutschland an die Bundesldnder im Grenzraum (vgl. Ab-
bildung 16).39 Dies ist in Relation zum Bevélkerungsanteil dieser Bundeslinder von
14,2% ein unterproportional hoher Anteil. Besonders gering war der Anteil Mecklen-
burg-Vorpommerns (0,4%), Brandenburgs (0,6%) und Sachsens (0,4%) am deutschen

positiven Migrationssaldo mit Polen. Berlin konnte von diesem Saldo 4,8% verbuchen,

39 Die vorliegende Analyse bezieht sich auf den Zeitraum 1999 bis 2003, weil keine weiter zuriickrei-
chenden Daten fiir Wanderungsverflechtungen der Woiwodschaften vorliegen. Zudem sind die relativ
aktuellen Wanderungsbeziehungen des Grenzraums relevant fiir die Entwicklung von Prognosen be-
ziiglich dieses Integrationsaspektes.
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was den Anteil Berlins an der deutschen Gesamtbevolkerung (4,1%) leicht {iberschrei-
tet.

Abbildung 16: Anteile der Bundesléander im Grenzraum am Wanderungssaldo
mit Polen, 1999-2003, Anteile der Bundeslander an der deutschen
Gesamtbevolkerung, 2003
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Quelle:  Statistisches Bundesamt (2003); eigene Berechnungen.

Insgesamt sind im Zeitraum von 1999 bis 2003 mehr Menschen von Polen nach
Deutschland ausgewandert als umgekehrt. Polen und auch die Woiwodschaften im
Grenzraum haben in diesem Zeitraum deshalb Bevolkerung an Deutschland verloren.
Etwa 10% dieses negativen Wanderungssaldos Polens entfallen auf die Woiwodschaf-
ten des Grenzraums, was unterproportional zum Bevolkerungsanteil der Woiwodschaf-
ten von 23,4% war (vgl. Abbildung 17). Insgesamt lisst sich mithin feststellen, dass der
Anteil der Woiwodschaften im Grenzraum am gesamten Wanderungssaldo zwischen
Polen und Deutschland unterschiedlich hoch war und zwischen 1% in Wielkopolskie

und 5,6% in Dolnoslaskie lag.
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Abbildung 17: Anteile der Woiwodschaften im Grenzraum am Wanderungssaldo
1999-2003, Anteile der
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Quelle:

Glowny Urzad Statystyczny (2003 a); eigene Berechnungen.
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2 ENTWICKLUNGSTRENDS

2.1 Allgemeine demographische Trends

Wesentliche Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Entwicklung des deutsch-
polnischen Grenzraums stellen die demographischen Trends in Deutschland und Polen
dar. Informationen zu demographischen Entwicklungstrends im deutsch-polnischen
Grenzraum liefern regional differenzierte Bevolkerungsprognosen. Regionalisierte Be-
volkerungsprognosen fiir Deutschland erstellt das Bundesamt fiir Bauwesen und Rau-
mordnung (BBR).40 Fiir Polen werden entsprechende Prognosen vom Statistischen
Hauptamt vorgelegt (Gtowny Urzad Statystyczny).#! Der zeitliche Horizont fiir die im
Jahr 2005 verfligbaren Bevolkerungsprognosen auf regionaler Ebene ist sowohl fiir Po-
len als auch fiir Deutschland das Jahr 2020.42

Bevolkerungsprognosen basieren auf Annahmen zur Entwicklung der Sterblichkeit, der
Geburtenziffern und der Wanderungszahlen. Wéhrend die Entwicklungen der Sterblich-
keit und der Geburtenziffern bis zum Jahr 2020 noch relativ gut prognostizierbar sind,
sind die Annahmen zur Entwicklung von Wanderungen relativ unsicher. Gleichwohl
konnen Wanderungen starken Einfluss auf die rdumliche Bevolkerungsentwicklung
nehmen. Denn die durch die niedrige Fertilitdt und die steigende Lebenserwartung
bedingten demographischen Entwicklungstendenzen sind fiir einzelne Regionen kei-
neswegs unausweichlich. Interregionale Wanderungen innerhalb von Deutschland und
Polen sowie Wanderungsbeziehungen mit dem Ausland kdnnen die Tendenzen der na-
tiirlichen Bevolkerungsentwicklung in einzelnen Regionen erheblich verstirken oder
auch umkehren.

Auch wenn die genaue Wanderungsentwicklung tliber die nationalen Grenzen sowie
zwischen Regionen innerhalb von Léndern nur mit einer gewissen Ungenauigkeit vor-
hersagbar ist, werden die grundsitzlichen, durch die Prognosen wiedergegebenen Ten-
denzen der Bevolkerungsentwicklung des Grenzraums mit hoher Wahrscheinlichkeit

eintreten. Sowohl fiir Deutschland als auch fiir Polen sagen die Bevolkerungsprognosen

40 Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b).

41 Vgl. Gléwny Urzad Statystyczny (2003 b).

42 Es gibt zwar bereits aktuellere Bevolkerungsprognosen fiir die einzelnen Bundesldnder, z.B.
3. Landesprognose 2001 sowie Prognose Landkreise und kreisfreie Stidte 2002 fiir Mecklenburg-
Vorpommern. Aus Griinden der Vergleichbarkeit haben wir uns jedoch entschlossen, die regionali-
sierte Bevolkerungsprognose des BBR fiir Deutschland und die Prognose des polnischen Statistischen
Hauptamtes fiir Polen zu verwenden.

48



einen Riickgang der Bevolkerung bis 2020 voraus (vgl. Tabelle 8). Die Bevdlkerungs-
abnahme wire mit 2,5% in Polen deutlich stdrker als in Deutschland, wo fiir den ent-
sprechenden Zeitraum ein Bevolkerungsriickgang von 0,8% prognostiziert wird. Gemaf3
der Prognosen wird sich die Bevolkerungszahl im erweiterten deutsch-polnischen
Grenzraum insgesamt nur wenig verdndern. Fiir den engeren Grenzraum ergeben die

Prognosen mit -3,2% hingegen starke Bevdlkerungsverluste.

Tabelle8:  Bevolkerungsentwicklung, 2003 bis 2020

Bevdlkerungin Tsd. Bevdlkerungsentwicklung
2003 2003-2020, in %
Deutschland 82.222,6 -0,8
Ostdeutschland 17.125,1 -1,4
Bundesliander im Grenzraum 12.167,3 +1,6
Berlin 3.388,0 +3,3
Mecklenburg-Vorpommern 1.759,5 -3,0
Brandenburg 2.644,1 +6,5
Sachsen 4.375,7 -0,9
Erweiterter Grenzraum 8.878.8 +2.7
Engerer Grenzraum 22228 -3,0
Polen 38.191,9 -2,5
Woiwodschaften im Grenzraum 8.965,8 -1,7
Dolnoslgskie 2.899,8 -4,8
Lubuskie 1.008,5 -1,9
Wielkopolskie 3.360,0 +1,6
Zachodniopomorskie 1.697,5 -2,4
Erweiterter Grenzraum 6.113,7 -3,9
Engerer Grenzraum 1.375,4 -3,5
Erweiterter deutsch-polnischer Grenzraum
gesamt 14.992,5 0,02
Engerer deutsch-polnischer Grenzraum
gesamt 3.598,2 -3,2

Quellen: Gtowny Urzad Statystyczny (2003); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b); ei-
gene Berechnungen.

Entgegen dem Bevolkerungstrend fiir Ostdeutschland — einem Riickgang der Bevolke-
rung bis 2020 um 1,4% - prognostiziert das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung fiir den deutschen Teil des erweiterten Grenzraums einen Bevolkerungszuwachs
von 2,7%. Diese Zunahme der Bevdlkerung ist fast ausschlieBlich auf Bevolkerungsge-
winne des Verdichtungsraums Berlin zuriickzufiihren, insbesondere auf die steigenden
Einwohnerzahlen in den Regionen Brandenburgs im Umland von Berlin (vgl. auch Ab-
bildung 18). Fiir den engeren deutschen Grenzraum wird dagegen eine Bevolkerungs-
abnahme von 3% prognostiziert.
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Der prognostizierte Bevolkerungsriickgang in den Woiwodschaften des Grenzraums
(-1,7%) ist im Zeitraum von 2003 bis 2020 moderater als fiir Polen insgesamt (-2,5%).
Dies ist insbesondere auf die Bevolkerungsentwicklung der bevolkerungsreichsten
Woiwodschaft Wielkopolskie im Grenzraum zurilickzufiihren. Entgegen dem allgemei-
nen Trend in den anderen Woiwodschaften im Grenzraum, fiir die erhebliche Bevolke-
rungsverluste prognostiziert werden, prognostiziert das Polnische Statistische Hauptamt
fiir Wielkopolskie ein Bevolkerungswachstum von 1,6%. Diese Entwicklung wird von
den Bevolkerungsgewinnen des Verdichtungsraums Poznan getragen. Fiir den erwei-
terten und engeren Grenzraum in Polen wird dagegen eine Bevolkerungsabnahme von

mehr als 3,9% bzw. 3,5% prognostiziert.

Zwischen den Regionen innerhalb des Grenzraums sind ganz erhebliche Unterschiede in
der Bevolkerungsdynamik abzusehen (vgl. Abbildung 18). Auf der einen Seite gibt es
zahlreiche Regionen, die bis 2020 mit erheblichen Bevolkerungsverlusten konfrontiert
sein werden. Dies gilt nahezu flichendeckend fiir den nordlichen Teil auf der deutschen
Seite des Grenzraums und den Grof3teil der Kreise, die direkt an der polnischen Grenze
liegen. Im polnischen Teil des Grenzraums gibt es dagegen keine rdumliche Konzentra-
tion der Powiaty mit abnehmender Bevolkerung. Solche Powiaty sind iiber den ganzen
Grenzraum verstreut und grenzen hiufig an Regionen, die den Prognosen zufolge Be-

volkerungsgewinne realisieren werden.

Die stirksten Bevolkerungszuwéchse werden fiir das Umland von Berlin, Rostock,
Dresden und Poznan erwartet. Fiir diese iiberwiegend zu den ldndlichen Kreisen zdhlen-
den Regionen wird eine Zunahme der Bevolkerung bis zu einer Héhe von 30% progno-
stiziert. Insgesamt ergeben die Prognosen hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung ei-
ne Fortsetzung der demographischen Trends, die bereits Mitte der 1990er Jahre einge-

setzt haben.
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Abbildung 18: Prognostizierte Bevdlkerungsentwicklung im deutsch-polnischen
Grenzraum, 2003 bis 2020
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Quellen: Gloéwny Urzad Statystyczny (2003); Bundesamt fir Bauwesen und Rau-
mordnung (2003 b); eigene Berechnungen.

2.2 Veradnderungen in der Altersstruktur

Gegenwartig bestehen ausgepragte altersstrukturelle Disparitdten zwischen den polni-
schen und deutschen Regionen. In der polnischen Bevolkerung im Grenzraum ist der
Antell jungerer Altersgruppen deutlich héher als in der deutschen Bevolkerung (vgl.
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Tabelle 9). Im deutschen Teil des Grenzraums sind rund 76% der Bevolkerung jlinger

als 60 Jahre, wihrend es im polnischen Teil der Grenzregion etwa 84% sind.

Tabelle9:  Bevolkerungsanteile unter schiedlicher Altersgruppen, 2003 und 2020

0-—15Jahre 16 — 60 Jahre Uber 60 Jahre
2003 2020 2003 2020 2003 2020
Deutschland 16,0 13,6 59,6 57,7 24,4 28,6
Ostdeutschland 13,0 13,3 61,5 55,7 25,5 31,0
Bundeslidnder im Grenzraum 13,1 13,3 61,7 56,5 25,1 30,2
Berlin 13,9 13,4 63,3 60,5 22,9 26,1
Mecklenburg-Vorpommern 13,3 13,2 62,5 54,2 24,2 32,6
Brandenburg 13,3 12,8 621 55,6 24,6 31,6
Sachsen 12,4 13,6 60,0 54,7 27,6 31,7
Regierungsbezirke
im erweiterten Grenzraum® 134 13,3 62,2 57,0 24,4 29,7
Polen 17,3 135 65,7 60,1 17,0 26,4
Woiwodschaften im Grenzraum 17,1 13,3 67,0 60,1 15,8 26,5
Dolnoslgskie 15,7 12,3 67,1 59,2 17,0 284
Lubuskie 17,6 13,5 67,4 60,7 14,0 26,7
Wielkopolskie 18,0 14,1 66,5 61,0 153 24,8
Zachodniopomorskie 17,1 13,1 67,3 59,6 154 27,1
Erweiterter Grenzraum 16,1 12,6 67,5 59,8 16,3 27,6

a Aufgrund fehlender Daten zur Bevolkerungsentwicklung ist eine kreisscharfe Abgrenzung des erwei-

terten und des engeren Grenzraums nicht moglich. Zusétzlich zu den Kreisen, die an anderer Stelle in der

regionalen Abgrenzung verwendet werden, beinhalten die Regierungsbezirke im erweiterten Grenzraum:

in Brandenburg den Kreis Prignitz, in Mecklenburg-Vorpommern die kreisfreien Stidte Schwerin und

Wismar sowie die Kreise Ludwigslust, Nordwestmecklenburg, Parchim.

Quellen: Glowny Urzad Statystyczny (2003); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b); ei-
gene Berechnungen.

Im Szenariozeitraum wird die Bevolkerung im deutsch-polnischen Grenzraum altern.
Der Anteil der Personen, die dlter als 60 Jahre sind, wird bis 2020 in allen Untersu-
chungsregionen zunehmen. Entsprechend der vorliegenden Prognosen werden die al-
tersstrukturellen Verdnderungen in den deutschen Regionen moderater ausfallen als in
den polnischen Regionen. Der Anteil der Altersgruppen iiber 60 Jahre wird im deut-
schen Teil des Grenzraums um rund 5 Prozentpunkte auf 29,7% steigen. Im polnischen
Teil der Grenzregion nimmt der Anteil der liber 60jdhrigen um rund 11 Prozentpunkte
zu und liegt im Jahr 2020 bei 27,6%. Die unterschiedliche Dynamik der altersstruktu-
rellen Verdnderungen bedingt, dass die Unterschiede im Altersaufbau zwischen der
deutschen und polnischen Bevolkerung bis zum Jahr 2020 deutlich zuriickgehen wer-
den. Fiir den Anteil der Altersklassen bis 60 Jahre wird fiir die deutschen Regionen fiir
das Jahr 2020 ein Wert von 70,3% und fiir die polnischen Region ein Wert von 72,4%

prognostiziert.
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Die Bevolkerungsprognosen ergeben eine iiberdurchschnittlich starke Zunahme des Be-
volkerungsanteils dlterer Menschen in den lidndlichen Regionen. In den Agglomerati-
onsrdumen fillt der Alterungsprozess moderater aus. Diese Differenzierung zwischen
Verdichtungsrdumen und ldndlichen Gebieten basiert unter anderem auf den in den Pro-
gnosen getroffenen Annahmen zu den Binnenwanderungen und den Zielregionen der
internationalen Wanderungen. Die ldndlichen Gebiete sind in starkem Malle von selek-
tiven Abwanderungen betroffen. Wanderungsverluste betreffen vor allem jiingere Al-
tersgruppen. Zudem sind die ldndlichen Regionen im Gegensatz zu den Agglomerati-
onsrdumen in der Regel nicht das Ziel von Zuwanderern aus dem Ausland. Im Allge-
meinen reduziert Zuwanderung aus dem Ausland die Dynamik des Alterungsprozesses,
weil Migranten aus dem Ausland im Durchschnitt jiinger sind als die einheimische Be-

volkerung.

2.3 Entwicklung der Bevdlkerungim erwer bsfahigen Alter

Im engen Zusammenhang mit den demographischen Entwicklungstendenzen steht die
Entwicklung der erwerbsfiahigen Bevolkerung, deren Umfang in Kombination mit den
alters- und geschlechtsspezifischen Erwerbsquoten entscheidend fiir die Ausstattung ei-
ner Region mit Arbeitskréften ist. Wesentliche Hinweise auf die vermutliche Entwick-
lung des Arbeitsangebots im Grenzraum bis 2020 liefern die regionalisierten Bevolke-
rungsprognosen flir Deutschland und Polen, in denen Angaben zur Entwicklung der Be-

volkerung im erwerbsfihigen Alter vorhanden sind.43

Wie die in der Tabelle 10 zusammengefassten Ergebnisse zeigen, wird es in Deutsch-
land und Polen zu einem erheblichen Riickgang der Bevdlkerung im erwerbsfiahigen
Alter kommen. Mit einem Minus von anndhernd 11% fillt der relative Riickgang der
Erwerbsbevolkerung in Polen noch deutlicher aus als in Deutschland (-3,8%). Dennoch
wird der Anteil der Personen im erwerbsfdhigen Alter im Jahr 2020 aller Voraussicht
nach in Polen mit 60,1% noch hoher sein als in Deutschland (57,7%), weil der Alte-
rungsprozess in Deutschland gegenwartig schon weiter vorangeschritten ist als in Polen.
Gemessen am Bundesdurchschnitt ist in den ostdeutschen Bundeslédndern im Grenzraum

ein vergleichsweise starker Riickgang der Personen im erwerbsfdhigen Alter zu erwar-

43 Als erwerbsfahige Bevolkerung wird im folgenden die Bevolkerung zwischen 16 und 60 Jahren be-
zeichnet. Die iibliche Abgrenzung der erwerbsfihigen Bevolkerung als Altersklasse zwischen 16 und
65 Jahren konnte nicht vorgenommen werden, weil entsprechende Daten nicht einheitlich fiir die pol-
nischen und deutschen Regionen vorliegen.
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ten. Hierbei bestehen zwischen den Bundeslidndern ausgeprigte Unterschiede. Fiir Ber-
lin wird mit -1,3% eine recht moderate Abnahme prognostiziert. Im Gegensatz dazu
konnte Mecklenburg-Vorpommern mit einem sehr massiven Riickgang von rund 16%
konfrontiert sein. Uberdurchschnittliche Abnahmen ergeben sich auch fiir Brandenburg
und Sachsen. Allerdings ist die Entwicklung vor allem in Brandenburg, gemessen an
den Verdnderungen in Ostdeutschland insgesamt, noch als recht giinstig einzuschitzen.
Brandenburg profitiert hier vermutlich von seiner Ndhe zu Berlin und der Attraktivitat
des gesamten Agglomerationsraums fiir mobile Arbeitskréfte. Der Riickgang der Bevol-
kerung im erwerbsfihigen Alter schlédgt sich in einem nicht unerheblichen Bedeutungs-
verlust dieser Bevolkerungsgruppe nieder. Im Mittel nimmt der Anteil der Einwohner
zwischen 16 und 60 Jahren an der Gesamtbevdlkerung in den Bundeslédndern des Grenz-
raums von fast 62% auf 56,5% ab (vgl. Tabelle 9). Wihrend in Berlin dieser Anteil
2020 noch leicht liber 60% liegen diirfte, sinkt der Prozentsatz in Mecklenburg-

Vorpommern und Sachsen auf weniger als 55%.

Tabelle10: Entwicklung der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen
2003 und 2020

Bevolkerung im Alter zwi- | Veranderung,
schen 16 und 60 Jahren,| 2003-2020, in
2020, in 1.000 Personen %
Deutschland 47.066 -3,8
Ostdeutschland 9.410 -10,7
Bundeslander im Grenzraum 6.976 -7,1
Berlin 2.115 -1,3
Mecklenburg-Vorpommern 924 -16,0
Brandenburg 1.565 -4,7
Sachsen 2.371 -9,7
Regier ungsbezirkeim erweiterten Grenzraum ? 5.538 -6,2
Polen 22.359 -10,9
Woiwodschaften im Grenzraum 5.301 -11,8
Dolnoslgskie 1.634 -16,1
Lubuskie 595 -12,4
Wielkopolskie 2.083 -6,9
Zachodniopomorskie 988 -13,6
Erweiterter Grenzraum 3.573 -14,0

a Die Datenverfiigbarkeit ldsst eine kreisscharfe Abgrenzung des erweiterten und des engeren Grenz-

raums nicht zu. Zusitzlich zu den Kreisen, die an anderer Stelle in der regionalen Abgrenzung verwendet

werden, beinhalten die Regierungsbezirke im erweiterten Grenzraum: in Brandenburg den Kreis Prignitz,

in Mecklenburg-Vorpommern die kreisfreien Stiadte Schwerin und Wismar sowie die Kreise Ludwigslust,

Nordwestmecklenburg, Parchim.

Quellen: Glowny Urzad Statystyczny (2003); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b); ei-
gene Berechnungen
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Im polnischen Teil des Grenzraums ist sowohl im Vergleich zu Polen insgesamt als
auch zum deutschen Teil des Grenzraums mit einer etwas stirkeren Abnahme der Be-
volkerung im erwerbsfdhigen Alter zu rechnen. Ebenso wie auf der deutschen Seite der
Grenze werden fiir die Unterschiede zwischen den Bundeslédndern erhebliche Entwick-
lungsunterschiede zwischen den Woiwodschaften prognostiziert. Eher moderat ist der
prognostizierte Riickgang der Erwerbsbevolkerung in Wielkopolskie mit fast 7%. Be-
sonders ausgeprigt ist die Abnahme dagegen in Dolnoslaskie mit mehr als 16%. Die ge-
schitzten Bevolkerungsanteile der Personen im erwerbsfahigen Alter im Jahr 2020
schwanken zwischen 61% in Wielkopolskie und 59,2% in Dolnoslaskie. Insgesamt fal-
len die Disparitéten in dieser Hinsicht im polnischen Teil des Grenzraums geringer aus
als im deutschen Teil. Zudem ist festzustellen, dass der Anteil der Bevolkerung zwi-
schen 1 und 60 Jahren in den polnischen Regionen der Prognose zufolge im Schnitt um

3 Prozentpunkte hoher liegen diirfte als in den grenznahen Bundesldndern.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, das sich das Arbeitsangebot im deutsch-
polnischen Grenzraum bis 2020 aufgrund der demographischen Entwicklungstendenzen
erheblich reduzieren konnte. Hinweise auf Unterschiede in der Entwicklung des Ar-
beitsangebots zwischen den siedlungsstrukturellen Gebietstypen konnen lediglich aus
der insgesamt fiir 2020 prognostizierten Bevolkerung auf der NUTS-3- (Deutschland)
bzw. NUTS-4-Ebene (Polen) abgeleitet werden, weil entsprechende Angaben fiir die
Bevolkerung im erwerbsfdhigen Alter in den Prognosen nicht verfiigbar sind. Werden
fiir die Regionen weitgehend identische altersspezifische Erwerbsquoten unterstellt, er-
gibt sich aus der insgesamt prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung und den oben
skizzierten Resultaten fiir die Erwerbsbevilkerung, dass vergleichsweise groBe Entla-
stungseffekte auf den Arbeitsméarkten durch ein abnehmendes Arbeitsangebot insbeson-
dere fiir die landlich peripheren Regionen, zu erwarten sind. Geringer diirfte der Riick-
gang der Erwerbsbevolkerung dagegen in den landlichen Regionen im Umland der gro-
Ben Agglomerationszentren ausfallen. Vor allem im Umland von Berlin und Poznan,
aber auch in den Einzugsbereichen von Dresden, Rostock und Wroctaw. In den groBen
Agglomerationsraumen des Grenzraums wird die Abnahme des Arbeitsangebots ver-
gleichsweise gering sein. Darauf deuten auch die oben dargestellten Unterschiede in der
Entwicklung der Erwerbsbevolkerung hin. Die durch die Stiddte Berlin und Poznan ge-
priagten Lander und Woiwodschaften (Berlin, Brandenburg, Wielkopolskie) zeichnen
sich durch einen geringeren Riickgang des Umfangs der Bevolkerung im erwerbsféhi-
gen Alter als die Regionen, die stirker durch diinn besiedelte, 14ndliche Gebiete ge-

kennzeichnet sind (Mecklenburg-Vorpommern, Lubuskie).
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2.4 Siedlungsstrukturelle Entwicklungstrends

Die siedlungsstrukturellen Entwicklungstrends bis 2020 lassen sich aus den Ergebnissen
der regionalisierten Bevdlkerungsprognosen des BBR und des polnischen Statistischen
Hauptamtes ableiten. Fiir die siedlungsstrukturelle Entwicklung in Ostdeutschland bis
2020 ergeben die Prognosen, dass sich grofraumige Konzentrationstendenzen einstel-
len, withrend auf kleinrdumiger Ebene Dekonzentrationstendenzen vorherrschen.#4 Das
Gewicht der Verdichtungsrdume in Ostdeutschland wird trotz absolut riicklaufiger Be-
volkerungszahlen zunehmen, weil die weniger verdichteten Regionen noch stirkere Be-
volkerungsverluste zu verkraften haben. Gleichzeitig setzen sich die Suburbanisierung-
stendenzen fort. Fiir die Kernstidte insgesamt ergibt sich dennoch - im Wesentlichen
aufgrund des starken Bevdlkerungszuwachses in Berlin - eine Zunahme der Bevolke-
rung um 2,1% (vgl. Tabelle 11). In den meisten landlichen Kreisen ist die zu erwartende
Bevolkerungsentwicklung bis 2020 negativ. Diese fiir die Mehrzahl der Kreise charak-
teristische negative Entwicklungstendenz wird jedoch durch das recht dynamische
Wachstum einiger lindlicher Kreise in unmittelbarer Nachbarschaft der Stddte Berlin,
Dresden und Rostock mehr als kompensiert, so dass im Mittel die Bevolkerung in die-
sem Raumtyp mit 4,3% deutlich zunimmt. Ein Riickgang der Bevolkerung ergibt sich
dagegen fiir die verdichteten Kreise (- 0,5%).45

Deutliche Wachstumsunterschiede zwischen siedlungsstrukturellen Typen werden auch
fiir den polnischen Teil des Grenzraums prognostiziert. Im Allgemeinen wird in Polen
ein stirker ausgeprigter Riickgang der Bevolkerung fiir urbanisierte Gebiete als im
deutschen Teil des Grenzraums prognostiziert. Ein signifikanter groBraumiger Konzen-
trationsprozess, der alle Agglomerationsraume der grenznahen polnischen Gebiete um-
fasst, wird im Gegensatz zur Entwicklung im deutschen Grenzgebiet den Prognosen zu-
folge nicht eintreten. Die ungiinstige Entwicklung in den Stidten wird auf einen hier be-
sonders hervortretenden Riickgang der Geburtenrate und negative Wanderungssalden
zurlickgefiihrt. Der Urbanisierungsgrad der Bevolkerung wird infolge der tiberdurch-
schnittlichen Reduzierung der Einwohnerzahl in den Stddten auf der polnischen Seite
der Grenze abnehmen. Dies steht im Gegensatz zur Entwicklung im deutschen Teil des
Grenzraums, in dem die Bedeutung der Kernstidte aufgrund der {iberdurchschnittlichen

Entwicklung der Einwohnerzahl im Mittel noch zunimmt.

44 Vgl. Bucher/Kocks (1999).
45 Die Analyse nach Raumtypen orientier sich an der Einteilung siedlungsstruktureller Kreistypen ent-
sprechend des BBR.
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Tabelle11l: Regionale Bevdlker ungsprognosen, 2003 bis 2020

Bevdlkerungin 1.000 Bevdlkerungswachstum
2003 2003-2020, in %
Deutschland 82.222,6 -0,8
Ostdeutschland 17.125,1 -1,4
Bundesldnder im Grenzraum 12.167,3 +1,6
Raumtypen
Kernstddte (RT1) 4.258,9 +2,1
Verdichtete Kreise (RT3) 913,6 -0,5
Landliche Kreise (RT4) 3.706,3 +4,3
Polen 38.1919 -25
Woiwodschaften im Grenzraum 8.965,8 -1,7
Raumtypen
Kernstddte (RT1) 2.110,6 -8,2
Verdichtete Kreise (RT3) 461,3 -6,6
Landliche Kreise (RT4) 3.541,8 -1,1
Deutsch-polnischer Grenzraum
Raumtypen
Kernstadte (RT1) 6.369,5 -1,3
Verdichtete Kreise (RT3) 1.374,9 -2,6
Landliche Kreise (RT4) 7.248,1 +1,7

Quellen: Glowny Urzad Statystyczny (2003); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b); ei-
gene Berechnungen.

Gemil den Ergebnissen der regionalisierten Bevdlkerungsprognose ist zu erwarten,
dass sich einige Agglomerationsrdume (Kernstadt plus Umland) - wie beispielsweise
Gorzow Wielkopolski oder Zielona Gora giinstiger entwickeln als Polen insgesamt, wo-
bei allerdings die Einwohnerzahl auch in diesen Gebieten aufgrund der ausgeprigten
Bevolkerungsverluste in den Agglomerationszentren abnimmt. Eine Ausnahme stellt
der Verdichtungsraum Poznan dar, fiir den ein Bevolkerungswachstum von mehr als
3,5% prognostiziert wird. Andere Stadtregionen im Untersuchungsgebiet verlieren da-
gegen durch die starken Bevolkerungsverluste an Bedeutung. Analog zur Entwicklung
im deutschen Teil des Grenzraums wird die Entwicklung der Siedlungsstruktur bis 2020
im polnischen Grenzgebiet voraussichtlich durch starke Dekonzentrationstendenzen auf

der kleinrdumigen Ebene gekennzeichnet sein.

Insgesamt wird fiir die Kernstddte im polnischen Grenzraum ein Riickgang der Bevdl-
kerung um 8,2% prognostiziert. Auch flir die verdichteten Regionen ergibt sich im

Durchschnitt eine deutliche Abnahme der Bevolkerung um 6,6%. Vergleichsweise giin-
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stig schneiden die landlichen Regionen mit einem Riickgang von rund 1,1% ab. Aller-
dings muss in diesem Zusammenhang differenziert werden zwischen landlichen Gebie-
ten im Umland der groferen Agglomerationszentren und lindlich peripheren Gebieten,
die nicht in der Ndhe groBer Verdichtungsrdume liegen. Vor allem ldndliche Regionen
im Umland der grofen Stidte kdnnten den Prognoseergebnissen zufolge zum Teil er-
hebliche Bevolkerungszuwéchse realisieren. Auf der anderen Seite werden léndlich pe-

riphere Regionen zumeist mit deutlichen Bevolkerungsverlusten konfrontiert sein.

2.5 Migrationspotential im deutsch-polnischen Grenzraum

Die Entwicklungstrends im Grenzraum bis 2020, insbesondere die Entwicklung der Er-
werbsbevolkerung und der generellen Arbeitsmarktsituation, werden auch von der Stér-
ke der Wanderungsbewegungen zwischen Deutschland und Polend und der rdumlichen
Verteilung der Migranten beeinflusst werden.#6 Fiir die Analyse der Entwicklungsper-
spektiven des deutsch-polnischen Grenzraums sind die grenziiberschreitenden Wande-
rungsverflechtungen betreffend diese Region von primdrem Interesse. Diese werden
vom BBR in den regionalisierten Bevolkerungsprognosen nicht quantifiziert. In dieser
Prognose werden internationale Wanderungen im Aggregat betrachtet und nicht nach

den Herkunftslindern der Zuwanderer differenziert.4”

Mit dem Migrationspotential aus den neuen EU-Landern nach Deutschland befassen
sich eine Reihe von Studien.#® Schitzungen zur Wanderung von Deutschland nach Po-
len liegen hingegen nach Kenntnis der Autoren nicht vor, obwohl diese auch bereits
Realitit sind und im Zuge des 6konomischen Autholprozesses Polens an Bedeutung
gewinnen konnten. Die Schéitzungen zur Hohe des Migrationspotentials aus den neuen
EU-Léandern nach Deutschland weichen je nach getroffenen Annahmen hinsichtlich der
wesentlichen Migrationsmotive - etwa iiber die Entwicklung der Hohe der Arbeitslo-
senquoten und dem Abbau von Einkommensdisparititen zwischen den Beitrittslindern
und Deutschland - voneinander ab (vgl. Abbildung 19). Alle Prognosen kommen jedoch

zu dem Ergebnis, dass die Nettozuwanderung aus den neuen EU-Léndern nach

46 Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Schitzungen des Migrationspotentials zwischen West- und
Osteuropa vgl. Bruder (2003) und Stiller/Wyszynski (2006).

47 Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung geht in seiner regionalisierten Bevdlkerungspro-
gnose von einer Nettozuwanderung nach Deutschland in Hohe von knapp 4,8 Mio. Personen - jahres-
durchschnittlich knapp 230.000 Menschen - aus. Davon entfallen in dieser Prognose 25% auf Oste-
deutschland. Vgl. Bucher et al. (2004), S. 119.

48 Einen Uberblick iiber Migrationsmotive und —potentiale in der erweiterten EU geben Stil-
ler/Wyszynski (2006).
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Deutschland im Zeitablauf stark zurlickgehen wird, weil die Einkommensdisparititen
zwischen Deutschland und den neuen EU-Léndern im Zeitablauf im Zuge des 6konomi-
schen Aufholprozesses der neuen EU-Lénder abnehmen werden. In den in Abbildung
19 dargestellten Schiatzungen zum Migrationspotential stellen potenzielle Auswanderer

aus Polen die mit Abstand grofSte Bevolkerungsgruppe dar.

Abbildung 19: Geschétzte Nettozuwanderung aus den neuen Mitgliedsstaaten
nach Deutschland®
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a Bruder (2003): ohne Malta und Zypern; Flaig (2001) und Vogler-Ludwig (2001): nur Polen, Ruménien,
Slowakei, Tschechien und Ungarn.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Stirke der Wanderungsverflechtungen im deutsch-polnischen Grenzraum werden in
vorliegenden Prognosen nicht gesondert abgebildet. Um eine quantitative Einschédtzung
der den Grenzraum betreffenden Wanderungen zwischen Deutschland und Polen zu er-

moglichen, haben das HWWA und das IBnGR Prognosen fiir Wanderungen auf natio-
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naler Ebene zwischen Deutschland und Polen ausgewertet und mit der in der Vergan-
genheit beobachteten rdumlichen Struktur der Migration im Grenzraum verkniipft. Im
Zeitraum von 1991 bis 2003 gehorten die Wanderungen zwischen Polen und Deutsch-
land zu den quantitativ bedeutendsten Wanderungsstromen innerhalb Europas. In die-
sem Zeitraum wanderten rund 1 Million Menschen aus Polen nach Deutschland ein und
ebenso viele Menschen aus Deutschland nach Polen aus. In diesem Zeitraum hatten
12% aller Auswanderer aus Deutschland Polen zum Ziel und 10% aller Zuwanderer
nach Deutschland stammten aus Polen. Schitzungen zur Entwicklung der Wanderungen
in der erweiterten EU implizieren, dass es auch bis 2020 eine Nettozuwanderung von
Polen nach Deutschland geben wird. Diese Studien gehen davon aus, dass sich die Net-
tozuwanderung aus Polen nach Deutschland mit fortschreitendem Abbau der Einkom-
mensunterschiede und einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in Polen im

Zeitablauf verringern wird.49

Die im Folgenden dargestellten Schitzungen des HWWA und des IBnGR zu dem Wan-
derungsgeschehen im deutsch-polnischen Grenzraum basieren auf den Studien von
Flaig (2001) und des DIW (2000), die ein relativ breites Annahmenspektrum zur Ent-
wicklung von Migrationsmotiven und -potentialen abbilden. Beide Studien gehen von
der Einfiihrung der vollstindigen Arbeitskriftefreiziigigkeit zwischen Deutschland und
Polen gleichzeitig mit dem EU-Beitritt Polens aus, was zwar nicht den Gegebenheiten
zum Zeitpunkt des EU-Beitritts Polens im Jahr 2004 entsprach. Allerdings zeigen die
Resultate des DIW (2000), dass durch die Ubergangsfristen fiir Arbeitnehmerfreiziigig-
keit das Migrationspotential von Polen nach Deutschland langfristig nur um wenige tau-

send Personen reduziert wird.

Die Prognose des DIW (2000) unterstellt eine Abnahme der Einkommensunterschiede
zwischen Deutschland und Polen um 2% pro Jahr. In diesem Szenario wiirde die polni-
sche Bevdlkerung in Deutschland zwischen 2004 und 2020 um mehr als 400.000 Perso-
nen zunehmen, wobei sich die jihrliche Zuwanderung ab 2010 deutlich abschwéchen
wird. Im Jahr 2020 wiirden dann rund 860.000 Polen in Deutschland leben. Zu héheren
Migrationspotentialen gelangt Flaig (2001). In dieser Studie werden zwei Zuwande-
rungsvarianten berechnet, die sich hinsichtlich der Annahmen {iiber die relative Ein-
kommensentwicklung zwischen Polen und Deutschland unterscheiden. In der ersten Va-
riante wird angenommen, dass das Pro-Kopf-Einkommen in Polen und Deutschland mit

der gleichen Rate wichst und die relativen Einkommensdisparititen deshalb bestehen

49 Vgl. Alvarez-Plata (2003).
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bleiben. In der zweiten Variante wird unterstellt, dass das Einkommen in Polen mit ei-
ner um 2 Prozentpunkte hoheren Rate als in Deutschland wéchst. Nach den Schétzun-
gen von Flaig (2001), steigt die Zahl der in Deutschland lebenden Polen zwischen 2004
und 2020 um etwa 1,3 bzw. 1,7 Mio.>0 Bei einem Abbau der Einkommensdisparititen
infolge eines hoheren Einkommenswachstums in Polen wére 2020 dennoch eine polni-
sche Bevolkerung von anndhernd 1,6 Millionen in Deutschland zu erwarten, ohne Ein-

kommenskonvergenz von mehr als 2 Millionen.

Wihrend iiber die GroBenordnung der im Zuge der EU-Erweiterung zu erwartenden
Zuwanderung in Deutschland sehr unterschiedliche Ergebnisse vorliegen, stimmen die
Arbeiten darin iiberein, dass sich die Zuwanderung aus den osteuropdischen Beitritts-
lindern in Deutschland auf westdeutsche Regionen mit giinstigen Arbeitsmarktbedin-
gungen konzentrieren wird. Fiir die ostdeutschen Lédnder — mit Ausnahme Berlins - wird
die zu erwartende Nettozuwanderung aus den neuen EU-Lindern als relativ gering ein-
geschitzt.5! Diese Einschitzung legt auch die rdumliche Verteilung der Migrations-
strome im deutsch-polnischen Grenzraum zwischen 1999 und 2003 nahe. In diesem
Zeitraum entfielen auf die grenznahen Bundeslidnder 6,2% aller nach Deutschland zu-
gewanderten Polen. Mit einem Anteil von 4,8% am positiven Wanderungssaldo
Deutschlands mit Polen war Berlin das Hauptziel der polnischen Immigranten im
Grenzraum. 0,4% der polnischen Einwohner wanderten nach Sachsen sowie Mecklen-

burg-Vorpommern und 0,6% nach Brandenburg.

In der im Folgenden dargestellten Analyse wird fiir die Berechnung des Einwande-
rungspotentials in die Bundeslidnder an der Grenze zu Polen unterstellt, dass die Anteile
der Bundeslidnder im Grenzraum an der gesamten Zuwanderung aus Polen im Zeitablauf
konstant bleiben. Es wird also angenommen, dass im deutschen Teil des Grenzraums
insbesondere Berlin Zuwanderer anzieht. Diese Einschitzung ist damit begriindet, dass

Berlin einen vergleichsweise groflen Arbeitsmarkt zu bieten hat und zudem ein bevor-

50 Beim Vergleich der Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass die Arbeiten von Flaig (2001) und dem DIW
(2000) von unterschiedlichen Anfangsbestinden der polnischen Bevolkerung in Deutschland im Jahr
2004 ausgehen. Die grundsétzlichen Aussagen und Unterschiede zwischen den Studien werden hier-
durch jedoch nicht beeinflusst. Saisonarbeiter sind in den Prognosen von Flaig (2001) nicht enthal-
ten. Im Durchschnitt der Jahre 1992-1996 waren nach Angaben von Flaig rund 200.000 Personen als
Saisonarbeiter in Deutschland tétig. 90% dieser Arbeitskréfte kamen aus Polen und es handelte sich
vorwiegend um ungelernte Arbeitskrifte, die in der Landwirtschaft titig waren.

51 Vgl. Alecke/Untiedt (2001). Die Autoren weisen etwa darauf hin, dass lediglich 7% der in Deutsch-
land anséssigen Polen in den ostdeutschen Grenzldndern leben. Die rdumliche Nihe der ostdeutschen
Grenzlander wirkt sich nicht positiv auf den Bevdlkerungsanteil polnischer Menschen im Grenzraum
aus.
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zugtes Ziel von Netzwerkwanderern aus Polen sein konnte. Daneben werden voraus-
sichtlich in erster Linie die Stadtregionen in Sachsen Ziel von Zuwanderern aus Polen
sein. Insgesamt implizieren die Annahmen, dass nur ein relativ geringer Anteil der Zu-
wanderer aus Polen nach Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen wan-
dern wird. Fiir die Berechnung des Auswanderungspotentials der Woiwodschaften an
der Grenze wird angenommen, dass die Anteile dieser Regionen an dem Wanderungs-
saldo mit Deutschland dem durchschnittlichen Wert der Jahre von 1999 bis 2003 ent-
sprechen. Dies ergibt 5,6% fiir Dolnoslaskie, 1,2% fiir Lubuskie, 1,9% fiir Zachodnio-
pomorskie, und 1,0% fiir Wielkopolskie.

Wenn die im Zeitraum von 1999 bis 2003 beobachtete regionale Herkunft und die be-
vorzugten Wanderungsziele polnischer Auswanderer mit Prognosen zum Migrati-
onspotential zwischen Deutschland und Polen kombiniert werden, dann ergeben sich die
in Tabelle 12 zusammengefassten Nettowanderungspotentiale im Grenzraum. Die Re-
sultate zeigen, dass je nach Migrationsszenario fiir die Bundeslédnder im Grenzraum ein
Zuwanderungspotential aus Polen zwischen rund 25.000 und 107.000 Personen fiir den
Zeitraum von 2004 bis 2020 zu erwarten ist. Das Abwanderungspotential auf der polni-
schen Seite des Grenzraums liegt unter den getroffenen Annahmen zwischen anndhernd
40.000 bzw. 108.000 Personen.

Im Hinblick auf das Abwanderungspotential aus den polnischen Grenzwoiwodschaften
ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den betroffenen Woiwodschaften. Eine
relativ geringe Bedeutung als Herkunftsregion von Migranten nach Deutschland diirfte
voraussichtlich Wielkopolskie haben. Die liegt zu einem Teil daran, dass diese Woiwo-
dschaft weiter als die anderen Woiwodschaften im Grenzraum von der deutsch-
polnischen Grenze entfernt ist. Zudem ist die 6konomische Situation von Poznan, wel-
ches die wirtschaftlich dominierende Metropole dieser Region ist, vergleichsweise gut,
so dass die Push-Faktoren — die die Bevolkerung zur Abwanderung motivieren - in

Wielkopolskie vergleichsweise wenig ausgeprégt sind.
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Tabelle 12: Nettowanderungspotentiale im deutsch-polnischen Grenzraum,

2004-2020*

Konvergenzrate |Konvergenzszenario® |konstante Dispari-

2 %9 (DIW 2000) | (Flaig 2001) taten” (Flaig 2001)
Deutschland 403.000 1.305.000 1.729.000
Bundesliander im Grenzraum 24.980 80.910 107.200
Berlin 19.340 62.440 82.990
Mecklenburg-Vorpommern 1.610 5.220 6.920
Brandenburg 2.420 7.830 10.370
Sachsen 1.610 5.220 6.920
Polen -403.000 -1.305.000 -1.729.000
Woiwodschaften im Grenzraum 39.000 126.600 167.700
Dolnoslgskie 22.500 73.000 97.000
Lubuskie 4.800 15.600 20.700
Wielkopolskie 4.000 13.000 17.000
Zachodniopomorskie 7.700 25.000 33.000

a Basisannahmen aus Flaig (2001): Die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommen in Polen ist 2 Pro-
zentpunkte hoher als in Deutschland; b Basisannahmen aus Flaig (2001): Die Wachstumsrate des Pro-
Kopf-Einkommens in Polen und Deutschland unterscheidet sich nicht; ¢ Basisannahmen aus DIW (2000);
*Ergebnisse gerundet.

Quelle:  Eigene Berechnungen.

In der zweiten Hilfte der 1990er Jahre wiesen die Woiwodschaft Wielkopolskie und
insbesondere Poznan eine deutlich expansivere Einkommensentwicklung auf als die an-
deren Grenzwoiwodschaften. Relativ hoch ist das Abwanderungspotential vor allem in
der Woiwodschaft Dolnos$laskie. Insgesamt féllt das Abwanderungspotential auf der
polnischen Seite des Grenzraums (39.000 bis 168.000 Personen) hoher aus als die er-
wartete Zuwanderung in den grenznahen Bundesldndern, so dass sich zusammengefasst
fiir den deutsch-polnischen Grenzraum ein Bevolkerungsverlust aus den grenziiber-

schreitenden Wanderungen zwischen Polen und Deutschland ergeben konnte.

Insgesamt ist festzustellen, dass weite Teile des Grenzraums nur unterdurchschnittlich
von grenziiberschreitenden Wanderungsbewegungen und davon ausgehenden Arbeits-
markteffekten betroffen sein diirften. Gemessen am Bevolkerungsanteil ist lediglich
Berlin iiberproportional von der Zuwanderung aus Polen betroffen. Unterproportional
von der Zuwanderung aus Polen sind dagegen die Bundeslinder Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Sachsen betroffen. Im Hinblick auf das Abwande-
rungspotential aus den polnischen Grenzwoiwodschaften wurde Wielkopolskie eine re-
lativ geringe Bedeutung beigemessen, wihrend vor allem fiir die Region Dolnos$laskie
eine intensive Abwanderung nach Deutschland erwartet werden kann. Die zentralen
Ziel- und Ursprungsregionen der Wanderungsstrome liegen - abgesehen vom Verdich-

tungsraum Berlin - auBlerhalb des deutsch-polnischen Grenzraums. Soweit {iberhaupt in
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groBBerem Umfang auf der deutschen Seite signifikante Auswirkungen der Migration auf
die Arbeitsmarktbedingungen auftreten, diirften sie vorwiegend den Verdichtungsraum
Berlin betreffen.

Alecke/Untiedt (2001) betonen, dass Qualifikationsniveau der zugewanderten Arbeits-
kréfte relativ niedrig ist. So ist der Anteil der Hochqualifizierten unter den polnischen
Auswanderern hoher als der entsprechende Anteil in der deutschen Bevodlkerung.
Straubhaar/Wolburg (1999) betonen in diesem Zusammenhang die Gefahr eines ,,Brain
Drain®“ in den osteuropédischen Beitrittslindern, wenn insbesondere junge hochqualifi-
zierte Erwerbspersonen nach Einfiihrung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit auswandern.
Die Wirtschaft in den Zielregionen profitiert dagegen vom zunehmenden Humankapital.
Die Ergebnisse von Hénekopp (1999) zeigen, dass die nach Deutschland eingewander-
ten Beschéftigten aus osteuropdischen Beitrittslindern vergleichsweise jung und gut
ausgebildet sind.5>2 Im Bereich der befristeten Zuwanderung nach Deutschland sind vor
allem polnische Saisonarbeiter stark vertreten, die vorwiegend in der Land- und Forst-
wirtschaft téitig sind. Dies stimmt mit der Beobachtung {iberein, dass polnischen Be-
schiftigte insgesamt in Deutschland iiberdurchschnittlich stark im Bereich Land- und

Forstwirtschaft, Fischerei eine Beschiftigung finden.

2.6 Pendlerpotential im deutsch-polnischen Grenzraum

Dem grenziiberschreitendem Pendeln von Arbeitskriften weisen verschiedene Autoren
fiir die langfristige Entwicklung des regionalen Arbeitsangebots im deutsch-polnischen
Grenzraum ein groferes Gewicht zu als der Migration. In den 1990er Jahren hatte das
Grenzpendeln noch eine geringe Bedeutung. Analysen von Hénekopp (2001) weisen
darauf hin, dass die Zahl der insgesamt nach Deutschland einpendelnden Osteuropéer
von rund 7.000 im Jahr 1991 voriibergehend auf mehr als 11.000 (1993) stieg, aber bis
1999 wieder auf 3.150 sank. Die Zahl der polnischen Grenzpendler in Richtung
Deutschland betrug 1999 lediglich 790 Personen.53 Mit der Einfithrung der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit konnte allerdings im deutschen Grenzraum ein groferes Angebot an
Arbeitskriften aus Polen entstehen, was mit signifikanten Auswirkungen auf die regio-

nalen Arbeitsmarktbedingungen einhergehen konnte.

52 Vgl. Alecke/Untiedt (2001).
53 Vgl. ebenda.
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Eine Schitzung des Grenzpendlerpotentials von Alecke/Untiedt (2001) kommt zu einer
Obergrenze von 1% bis 2% der Bevdlkerung der deutschen Stddte im Grenzraum. Bei
einer durchschnittlichen Erwerbsquote von 50% ergibt sich in diesem Fall eine Aus-
weitung des Arbeitsangebotes von ungefahr 2% bis 4%. Die Autoren bewerten die mit
dieser Relation verbundene absolute Hohe des Pendlerpotentials als ,,iiberraschend mo-
derat”. Dies ist auf die vergleichsweise geringen Bevolkerungsdichten der Herkunfts-
und Zielregionen zuriickzufiihren. Die Gebiete beiderseits der Grenze besitzen nicht ge-

niigend ,,Masse*, um Pendlerstrome in betrdchtlichem Umfang zu generieren.

Wendet man die Ergebnisse der Schiatzung von Alecke/Untiedt (2001) auf die Daten aus
der Bevdlkerungsprognose der BBR bis 2020 an, ldsst sich die Gréenordnung des
Pendlerpotentials fiir den Grenzraum insgesamt abschitzen. Fiir den erweiterten Grenz-
raum ergibt sich dann ein Pendlerpotential zwischen 90.000 und etwa 180.000 Pendlern.
Im engeren Grenzraum schwanken die Ergebnisse fiir das Potential zwischen 20.000
und 43.000. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass in den siidlichen Gebieten des deut-
schen Grenzraums auch die Grenzpendler aus Tschechien in den Schitzungen enthalten

sind.

Das Einpendlerpotential variiert stark zwischen den deutschen Regionen im Grenzraum.
Es ist am hochsten in den deutschen Regionen mit einer grenznahen Agglomeration als
Arbeitsmarktzentrum. Mit abnehmender Bevolkerungsdichte auf der polnischen Seite
der Grenze geht das Einpendlerpotential hingegen zuriick. Fiir grenznahe Stidte in Ost-
deutschland, die unmittelbar an dicht besiedelte polnische Regionen angrenzen, ist da-
her ein liberdurchschnittlich hohes Grenzpendlerpotential zu erwarten. Relativ schwach
diirften die Auswirkungen des Grenzpendels in den diinn besiedelten ldndlichen Regio-
nen Ostdeutschlands ausfallen. Dies spiegelt sich auch in den hoheren Potentialen der
Stddte und Raumordnungsregionen in den siidlichen Regionen des deutschen Grenz-
raums wider (vgl. Tabelle 13). Die im Vergleich zum nérdlichen Teil des Grenzraums
hohere Bevolkerungsdichte auf beiden Seiten der Grenze triagt zu einem hoheren Pend-
leraufkommen im Siiden bei. Daneben ist aber zu beriicksichtigen, dass zu den polni-
schen Grenzpendlern in den siidlichen Gebieten auch Grenzpendler aus Tschechien
zdhlen. Berlin ist aufgrund seiner Masse die Region mit der absolut hochsten Zahl an

Einpendlern aus Polen.

Die in Tabelle 13 ausgewiesenen Zahlen zum Grenzpendlerpotential sind aus mehreren

Griinden als Obergrenze anzusehen. Die fiir die Prognose verwendeten Koeffizienten
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basieren auf dem innerdeutschen Pendleraufkommen zwischen Ost- und Westdeutsch-
land nach der Wiedervereinigung. Aufgrund bestehender Sprachbarrieren und kulturel-
ler Unterschiede diirfte die Pendelneigung zwischen Polen und Deutschland geringer als
die innerdeutsche ausfallen. Zudem wurde im Rahmen der Potentialprognose ein kon-
stanter relativer Einkommensunterschied zwischen den deutschen und polnischen
Grenzregionen von 7 :1 angenommen. Im Jahr 2003 entsprach die grofite Einkom-
mensdisparitit, die zwischen Berlin und Lubuskie, auf der NUTS-1-Ebene im Grenz-
raum nur noch einem Verhiltnis des BIP pro Kopf in Kautkraftstandards etwa 2,5 : 1.
Auch die Lohnliicke zwischen den Regionen beiderseits der Grenze liegt bereits gegen-
wartig deutlich unterhalb des Verhiltnisses von 7 : 1. Beispielsweise betrug der durch-
schnittliche Monatslohn in der Industrie im Jahr 2001 in Brandenburg 1855 Euro und in
Lubuskie 448 Euro.5* Setzt sich die Abnahme der Lohndisparititen zwischen deutschen
und polnischen Grenzregionen im Zuge des Konvergenzprozesses weiter fort, so diirfte
diese Entwicklung tendenziell die Pendlerneigung weiter reduzieren, weil das Pendler-
aufkommen stark von den unterschiedlichen Verdienstmoglichkeiten in potentiellen
Ziel- und Herkunftsregionen abhédngt. Hénekopp (2002) betont, dass zahlreiche Argu-
mente gegen einen hohen Pendlerdruck von polnischen auf deutsche Grenzregionen
sprechen, beispielsweise die relativ ungiinstigen 6konomische Bedingungen und die ho-

he Arbeitslosigkeit in weiten Teilen Ostdeutschlands.

Bei der Bewertung der Ergebnisse von Alecke/Untiedt (2001) ist allerdings auch zu be-
riicksichtigen, dass sie gleiche Arbeitslosenquoten fiir die polnischen Herkunfts- und
deutschen Zielregionen annehmen. Im Jahr 2003 war aber die Arbeitslosigkeit im iiber-
wiegenden Teil der polnischen Regionen des Grenzraums deutlich hoher als auf der
deutschen Seite. Die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Arbeitslosenquoten wiirde
tendenziell zu einer hoheren Schitzung fiir das Pendlerpotential zwischen Polen und
Deutschland fiihren. Auch Honekopp (2002) weist auf Aspekte hin, die sich expansiv
auf das Pendlerpotential auswirken konnen. So werden Pendlerbewegungen von Polen
nach Deutschland langfristig moglicherweise vom abnehmenden Arbeitsangebot in
Deutschland im Zuge des demographischen Wandels beeinflusst. Allerdings ist in die-
sem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen, dass im polnischen Teil des Grenzraums
der Umfang der Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter ebenfalls deutlich sinken wird,
wodurch sich die Zahl der potentiellen Grenzpendler verringert. Zusétzliche Anreize
zum Pendeln diirften aus dem Abbau von Grenzkontrollen und dem Ausbau der Ver-

kehrsinfrastruktur in der Grenzregion resultieren.

54 Vgl. Dascher (2003).
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Tabelle13: Geschéatztes Pendlerpotential im Grenzraum, 2020

Bevdlkerung 2020 | Relatives Pendler potential | Pendler potenti-
in % der Bevolkerung?® |al
absolut
Stadteim Grenzraum
Stralsund 44.400 1,6 710
Greifswald 49.800 1,6 797
Neubrandenburg 62.300 2,2 1.371
Berlin 3.498.500 2,2 76.967
Frankfurt/Oder 63.800 3,0 1.914
Cottbus 89.700 3,0 2.691
Gorlitz 49.900 3,5 1.747
Dresden 464.600 2.9 13.473
Grenznahe
Raumor dnungsr egionen
Vorpommern - 1,9 9.790
Uckermark-Barnim - 2,0 6.227
Oderwald-Spree - 2,6 11.661
Lausitz-Spreewald - 2,5 18.041
Oberlausitz-Niederschlesien | - 2.8 20.386
Elbtal/Osterzgebirge - 2,7 27.815

a Pendlerpotential in % der Bevolkerung der Zielregion bei einer angenommenen Distanz von 100 km;

b Angaben fiir die grenznahen Raumordnungsregionen wurden nicht mittels der Bevolkerungsprognose

extrapoliert, sondern direkt aus Alecke/Untiedt (2001) iibernommen.

Quelle:  Alecke/Untiedt (2001); eigene Berechnungen auf der Grundlage der Raumordnungsprognose
1999-2020, Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2003 b).

Zu beriicksichtigen ist bei der Bewertung der Ergebnisse zum Pendlerpotential, dass in
den Analysen keine Schétzungen fiir das Pendlerpotential von Deutschland nach Polen
enthalten sind. Pendlerbewegungen in diese Richtung gibt es bereits und diese konnten
im Zuge eines 6konomischen Autholprozesses der polnischen Regionen im Grenzraum

an Stirke zunehmen.

2.7 Wirtschaftsstrukturelle Entwicklungstrends

Die fir den Grenzraum zu erwartenden wirtschaftsstrukturellen Entwicklungstrends
hingen von den Okonomischen Bedingungen im Grenzraum und der Entwicklung
grenziiberschreitender Wirtschaftsbeziehungen zwischen den polnischen und deutschen
Regionen ab. Zudem werden Wirtschaftsgeschehen und der Strukturwandel im Grenz-
raum von den weltwirtschaftlichen Entwicklungen beeinflusst. Als Teilregionen Euro-
pas sind die Regionen im Grenzraum Teilnehmer am internationalen Standortwettbe-
werb. Einen allgemeinen Orientierungsrahmen flir wirtschaftsstrukturelle Verédnderun-

gen im deutschen Teil der Grenzregion stellt die [AB-Erwerbstitigenprojektion fiir
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Deutschland bis zum Jahre 2020 dar, in der nach Wirtschaftsbereichen differenziert
wird (vgl. Tabelle 14). Die in der IAB-Projektion verwendeten Indikatoren fiir die Wirt-
schaftsstruktur sind die Erwerbstétigenanteile unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche an

allen Erwerbstétigen.

Tabelle14: Erwerbstdtige, Anteile unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche,
Deutschland, 2005, 2010, 2015 und 2020

2005 2010 2015 2020
L and- und For stwirtschaft 2,4 21 1,9 1,7
Produzier endes Gewer be insgesamt, 27,0 25,2 23,3 21,0
darunter:
Bergbau 0,2 0,2 0,2 0,1
Verarbeitendes Gewerbe 20,3 19,0 17,5 15,8
Energie 0,7 0,7 0,6 0,5
Baugewerbe 5,8 5,3 5,0 4.6
Dienstleistungen insgesamt, 70,7 72,9 75,1 77,3
darunter:
Handel u.a. 19,9 19,6 19,2 18,7
Verkehr u.a. 5,4 5,4 53 5,2
Kredit 34 3,4 3,3 3,3
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 12,9 14,4 16,2 18,1
Staat 6,5 6,3 6,2 5,9
Ubrige Dienstleistungen 22,6 23,8 24,9 26,1

a Prognose des IAB auf Basis des INFORGE-Modells, einen nach Produktionsbereichen und Giitergrup-
pen disaggregierten 6konometrischen Prognosemodells. Ab 2005 Prognosewerte.
Quelle:  Schnur/Zika (2005).

Die IAB-Projektion zeigt, dass die wirtschaftsstrukturelle Entwicklung in Deutschland
bis 2020 weiterhin von der Tertidrisierung der Wirtschaft gepridgt sein wird. In dieser
Projektion steigt der Erwerbstitigenanteil des Dienstleistungssektors im Zeitraum von
2005 bis 2020 von 70,7% auf 77,3%. Besonders starke Bedeutungszuwichse werden fiir
unternehmensbezogene Dienstleistungen erwartet (+ 5,2 Prozentpunkte), wihrend der
Beschiftigungsanteil im Bereich 6ffentlicher Dienstleistungen zuriickgehen wird. Auch
der Beschéftigungsanteil des produzierenden Gewerbes wird deutlich zuriickgehen (- 6
Prozentpunkte), wihrend der Anteil der Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft
nur sehr leicht sinken wird (- 0,7 Prozentpunkte). Die in Tabelle 14 zusammengefassten
Trends beschreiben in der Tendenz auch die wirtschaftsstrukturellen Verdnderungen in

den deutschen Regionen im Grenzraum.

Beschiftigungsprognosen fiir Polen basieren im Allgemeinen auf der Annahme, dass

die in den westlichen Industrienationen zu beobachtenden Strukturverdnderungen auch
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die Entwicklung der polnischen Wirtschaft prigen werden.>> Insgesamt ist zu erwarten,
dass sich die Anteile des Agrarsektors, des Dienstleistungssektors sowie des Produzie-
renden Gewerbes und des Baugewerbes zwischen den deutschen und polnischen Regio-
nen anndhern werden. Die wirtschaftsstrukturellen Verdnderungen in Polen diirften des-
halb insgesamt einem &hnlichen Muster wie in Deutschland folgen, wobei die sek-
toralen Anpassungserfordernisse bis zum Jahr 2020 im polnischen Teil der Grenzregion
aufgrund anderer wirtschaftsstruktureller Gegebenheiten als in Ostdeutschland weitaus

starker als im deutschen Teil der Grenzregion ausfallen diirften.

Im Zuge der weiteren Integration Polens in die europdische und weltwirtschaftliche Ar-
beitsteilung wird der Anpassungsdruck im Agrarsektor zunehmen. Im polnischen Teil
des Grenzraums ist der Agrarsektor — gemessen an den Beschiftigten - im Vergleich
zum EU-Durchschnitt {iberdimensioniert. Fiir Ostdeutschland sind keine allzu starken
Modernisierungserfordernisse mehr zu erwarten, weil der Umstrukturierungsprozess im
Bereich der Landwirtschaft weit fortgeschritten ist. Die landwirtschaftlichen Betriebe in
Ostdeutschland zdhlen zu den produktivsten in der EU. Allerdings konnte auch die
Landwirtschaft in Ostdeutschland unter verstiarkten Wettbewerbsdruck geraten, wenn
das hohe Schutzniveau, das die Landwirtschaft durch die EU-Agrarpolitik genief3t, re-

duziert wird.

Gegenwirtig gibt es erhebliche wirtschaftstrukturelle Unterschiede zwischen den Re-
gionen im Grenzraum, sowohl zwischen deutschen und polnischen Regionen als auch
zwischen unterschiedlichen siedlungsstrukturellen Typen. Aufgrund abweichender
Standortbedingungen diirften sich in den Regionen unterschiedliche wirtschaftsstruktu-
relle Entwicklungstrends einstellen. Léndliche Regionen in Polen, in denen der Anteil
des Agrarsektors vergleichsweise hoch ist, werden im Allgemeinen stirkere Struktu-
rumbriiche zu bewiltigen haben als Regionen, in denen andere Wirtschaftsbereiche -
vor allem der Dienstleistungssektor - bereits ein vergleichsweise hohes Gewicht besit-

zen.

Aus den externen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung des Grenzraums, den vor-
liegenden Studien und den Ergebnissen des Workshops3© am 6. Februar 2004 in
Szczecin lassen sich fiir einzelne Wirtschaftsbereiche im deutsch-polnischen Grenzraum

ergdnzend zu den IAB-Projektionen weitere generelle Entwicklungstendenzen ableiten.

55 Vgl. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (2000).
56 Vgl. Polkowski (2004).
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Auch diese strukturellen Verdnderungen werden die Regionen in Abhéngigkeit von ih-

ren wirtschaftsstrukturellen Gegebenheiten unterschiedlich stark betreffen.

Die Nachfrage nach einzelnen Dienstleistungen im Grenzraum wird sich verdndern.
Tendenziell ist zu erwarten, das der Anteil der im Dienstleistungsbereich Beschiftigten
sowohl in den deutschen als auch in den polnischen Regionen steigen wird. Im Einzel-
handel konnen insbesondere im polnischen Teil der Grenzregion positive Effekte er-
wartet werden, weil die Kaufkraft der Bevolkerung im Zuge des 6konomischen Auf-
holprozesses Polens zunehmen wird. Im Hinblick auf das Entwicklungspotential des
Grenzraums wird hdufig auf den Tourismussektor, insbesondere den Wassertourismus,
verwiesen.5’” Wenn die Bedeutung der Region als touristisches Ziel zunimmt, kénnen
im deutsch-polnischen Grenzraum Beschiftigungsmoglichkeiten im Gastgewerbe und
Handel sowie in anderen Dienstleistungsbereichen, die mit dem Tourismus verkniipft
sind, entstehen. In Teilbereichen des Handels konnen allerdings auch dampfende Ef-
fekte der EU-Erweiterung erwartet werden. Nach Schitzungen der Universitdt in Zielo-
na Gora lebten im Jahre 2002 mehrere Hunderttausend Menschen im polnischen Grenz-
gebiet vom Grenzhandel. Etwa 20% der im Grenzraum angesiedelten Bevolkerung si-
cherten ihre Existenz durch illegale Titigkeiten.38 Illegale Titigkeiten, u.a. im Bereich
Handel, werden im Zuge des EU-Beitritts Polens vermutlich zuriickgehen und bisher in

diesem Bereich Tétige werden zu Arbeitsplatzsuchenden.

Der Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen, der in der EU wihrend der letz-
ten Jahre kontinuierlich expandiert ist, besitzt auch im Grenzraum Entwicklungspoten-
tiale. Sowohl in Ostdeutschland als auch in Polen ist dieser Dienstleistungsbereich noch
vergleichsweise gering ausgeprigt. Wie sich dieser Wirtschaftsbereich entwickeln wird,
héngt stark davon ab, wie sich der Besatz mit Unternehmen im Grenzraum entwickeln
wird, welche Struktur die Unternehmen haben und welcher Wirtschaftsbranche sie an-
gehoren. Insbesondere im polnischen Teil der Grenzregion sind Beschiftigungszuwich-
se im Bereich unternehmensnaher Dienstleistungen zu erwarten, u.a. im Zuge der Ver-
besserung der technologischen Ausstattung der polnischen Unternehmen. Schwer-
punktmdBig diirften unternehmensnahe Dienstleistungen in verdichteten Regionen ex-
pandieren. Zentrale Voraussetzung dafiir, dass die Beschiftigung im Bereich unterneh-
mensnaher Dienstleistungen wachsen kann, ist allerdings die Verfiigbarkeit qualifizier-
ter Arbeitskrifte.

57 Vgl. Polkowski (2004).
58 Vgl. Guz-Vetter (2002).
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Sowohl im polnischen als auch im deutschen Teil der Grenzregion ist aufgrund alters-
struktureller Verdnderungen im Bereich 6ffentlicher und privater Dienstleistungen ten-
denziell mit einem Riickgang der Nachfrage nach Dienstleistungen fiir relativ junge
Bevoélkerungsschichten (z.B. Kinderbetreuung, Ausbildung, Qualifizierung) zu rechnen,
wihrend Dienstleistungen fiir dltere Bevolkerungsmitglieder (z.B. Gesundheitswesen,
Pflegedienstleistungen) an Bedeutung gewinnen werden. Hiermit werden erhebliche

Umstrukturierungen einhergehen.

2.8 Generdle Arbeitsmarkttrends

Die Entwicklung der Arbeitsmarktsituation im deutsch-polnischen Grenzraum wird von
der Entwicklung des Arbeitsangebots und der Entstehung von Arbeitsplitzen beein-
flusst. Entscheidend fiir die Verfiigbarkeit von Arbeitskriften ist die Entwicklung der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, die durch natiirliche Prozesse und Wanderungs-
bewegungen bestimmt wird. Dariiber hinaus nehmen Pendlerverflechtungen Einfluss
darauf, wie sich das Arbeitsangebot im Grenzraum regional verteilt. Die Verfiigbarkeit
und Entstehung von Arbeitsplitzen héngt in erster Linie vom Wirtschaftswachstum und

der Dynamik des Strukturwandels ab.

Hinsichtlich der potentiellen Entlastungseffekte der regionalen Arbeitsmérkte im polni-
schen Teil des Grenzraums aufgrund von grenziiberschreitendem Pendeln und Migrati-
on werden sich vermutlich deutliche regionale Unterschiede einstellen. So ist beispiels-
weise fiir Wielkopolskie zu erwarten, dass Entlastungseffekte auf dem Arbeitsmarkt
durch Grenzpendler oder Migration unterdurchschnittlich ausfallen. Das geschitzte Mi-
grationspotential dieser Region ist gering, und auch die Zahl der Grenzpendler wird
wahrscheinlich aufgrund der vergleichsweise gro3en Entfernung zur Grenze relativ ge-
ring sein. Kann Wielkopolskie zudem die gegenwértig hohe wirtschaftliche Dynamik
mittelfristig aufrecht erhalten, diirfte dies aufgrund einer relativ expansiven Entwick-
lung der Arbeitsnachfrage das Migrations- und Pendlerpotential in der Region weiter
verringern. Die Moglichkeit von Entlastungseffekten durch Grenzpendeln ist auch in
Zachodniopomorskie als eher begrenzt einzuschitzen. Die geringe Bevolkerungsdichte
im nordlichen Teil des deutschen Grenzraums fiithrt zu Beschriankungen im Grenzpend-
lerpotential. Giinstiger sind in dieser Hinsicht die Moglichkeiten in den siidlichen Ge-

bieten des polnischen Grenzraums zu beurteilen.
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Das Grenzpendeln und in gewissem Umfang auch die Migration von Polen nach
Deutschland, insbesondere nach Berlin, kann mit einem ddmpfenden Effekt auf das
Lohnniveau und/oder einer Zunahme der Arbeitslosigkeit in den Zielregionen von
Pendlern und Migranten verbunden sein. Dies diirfte wiederum Riickwirkungen auf das
Migrations- und Pendlerpotential haben, die allerdings im Abschnitt 3.4 dargestellten
Prognosen nicht beriicksichtigt wurden. Werden die Arbeitsmarkt- und Einkommens-
disparititen beiderseits der Grenze im Zuge des Integrationsprozesses abgebaut, dann
werden sich Migrations- und Pendlerpotential im Zeitablauf tendenziell reduzieren. Zu
beriicksichtigen ist im Zusammenhang mit einer grenziiberschreitenden Arbeitskréfte-
mobilitdt auch, dass es durch die Entwicklung grenziiberschreitender Arbeitsmérkte zu
einer effizienteren Allokation beiderseits der Grenze kommen kann, wenn beispielswei-
se regionales und Qualifikations-Mismatch auf dem Arbeitsmarkt durch Pendeln redu-

ziert werden konnen.

Die vorliegenden Prognosen zur Entwicklung der Erwerbstitigkeit deuten darauf hin,
dass die Entwicklung der Arbeitsnachfrage insgesamt auf der polnischen Seite des
Grenzraums dynamischer ausfallen diirfte als in den deutschen Grenzregionen. Fiir Ost-
deutschland insgesamt ergibt eine Prognose des IAB einen weiteren Abbau von Ar-
beitsplitzen um 1% pro Jahr im Zeitraum von 2005 bis 2020.59 In dem betrachteten
Zeitraum entspricht dies einem Riickgang der Erwerbstétigenzahlen in Ostdeutschland
um rund 1 Million (vgl. Abbildung 20). Eitenmiiller et al. (2002) prognostizieren fiir
den Zeitraum von 2005 bis 2020 eine Abnahme der Erwerbstitigenzahlen um 7,7% fiir
Ostdeutschland insgesamt. Nach dieser Prognose wiirde der Riickgang der Erwerbstati-
gen in Brandenburg (-7,7%), Mecklenburg-Vorpommern (-9,4%) und Sachsen
(-10,9%) stéirker ausfallen als in Ostdeutschland insgesamt. Berlin wiirde hingegen die-
ser Prognose zufolge leichte Zuwéchse bei den Erwerbstétigenzahlen (+0,8%) realisie-
ren konnen. Hiermit wére Berlin im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitspldtzen das

erfolgreichste Bundesland im Grenzraum.

59 Vgl. Schnur/Zika (2005).
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Abbildung 20: Prognosen der Entwicklung der Erwerbstatigenzahlen, 2005 bis
2020, in %

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen |-10,9

Westdeutschland
Ostdeutschland

Deutschland

-12

Quelle:  FEitenmiiller et al. (2002); eigene Berechnungen.

Fiir Polen liegt eine Prognose der Erwerbstdtigenzahlen fiir den Zeitraum von 2004 bis
2020 vor.%0 Nach dieser Schitzung wird die Anzahl der Arbeitsplétze in Polen im Jahre
2020 15,2 Millionen erreichen und damit um 1,5 Millionen hoher als im Jahr 2004 lie-
gen. Im Rahmen dieser Schitzung wird erwartet, dass sich die Anzahl der Arbeitsplitze
in Polen bis 2010 um 6,9% erhoht, wiahrend im Zeitraum von 2010 bis 2020 eine deut-
lich langsamere Zunahme der Erwerbstitigen zu erwarten ist.6! Mit der Zunahme der
Erwerbstétigenzahlen wird gleichzeitig ein starker Riickgang der Arbeitslosenquoten
von 19,9% 2002 auf 11,1% 2020 fiir Polen prognostiziert.62 Es ist aber in diesem Zu-
sammenhang zu beriicksichtigen, dass die polnischen Regionen noch einen intensiveren
Strukturwandel zu bewiltigen haben und durch erhebliche Freisetzungseffekte, vor al-
lem aus der Landwirtschaft, betroffen sein werden. Quantitative Prognosen der Ar-
beitsmarktentwicklung auf der regionalen Ebene existieren fiir Polen — ebenso wie fiir
Deutschland — nicht. Nach Einschitzung des polnischen Ministeriums flir Wirtschaft
und Arbeit werden die einzelnen Woiwodschaften vom Anstieg der Erwerbstétigenzah-
len recht unterschiedlich betroffen sein. Wéahrend die Zahl der Erwerbstdtigen in den
grenznahen Woiwodschaften Dolnoslaskie und Wielkopolskie stark zunehmen wird,
soll sie in Lubuskie zuriickgehen bzw. stagnieren. Zachodniopomorskie wird dagegen

zu jener Gruppe von Woiwodschaften gehoren, die eine landesdurchschnittliche Ent-

60 Prognosen der zukiinftigen Arbeitsmarktentwicklung auf der regionalen Ebene existieren fiir Polen
nicht.

61 Vgl. Ministerstwo Gospodarki i Pracy (2005 a), S. 87.

62 Vgl. ebenda, S. 20.
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wicklung der Arbeitsnachfrage aufweisen werden.63 Die Ursache hierfiir konnte sein,
dass die grenznahen Woiwodschaften im Durchschnitt von den Umstrukturierungen im
Agrarbereich weniger betroffen sein diirften als Polen insgesamt, weil die Bedeutung
der Landwirtschaft im Grenzraum unterdurchschnittlich ist. Dariliber hinaus bestehen
erhebliche Abweichungen zwischen den Woiwodschaften des Grenzraums. In
Zachodniopomorskie ist der Beschéftigungsanteil des priméren Sektors bereits gegen-
wirtig relativ gering, so dass hier die Belastungen des Arbeitsmarktes durch Freisetzun-
gen im Agrarsektor eher moderat ausfallen diirften. Im Gegensatz dazu sind in der Re-
gion Wielkopolskie recht ausgeprigte negative Arbeitsmarkteffekte infolge des Struk-
turwandels zu erwarten, weil der Agraranteil relativ hoch ist. Insgesamt ergeben sich im
Zuge des anstehenden Strukturwandels durch die Freisetzung von Arbeitskréften erheb-

liche Belastungen der Arbeitsmérkte vor allem in ldndlichen Gebieten.64

2.9 Wachstum und Konvergenz

Als Indikator fiir die Bewertung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Regionen
und zur Quantifizierung von regionalen Disparititen im Hinblick hierauf wird in der
Regel in 6konomischen Analysen das Pro-Kopf-Einkommen verwendet. Fiir die Ein-
schiatzung der mittelfristigen Entwicklungstrends der Einkommensdisparititen im
deutsch-polnischen Grenzraum sind zunéchst die vorliegenden Wachstumsprognosen
fiir Polen und Ostdeutschland zu beriicksichtigen. Aus diesen Studien kdnnen Aussagen
hinsichtlich des tendenziell zu erwartenden regionalen Wachstums abgeleitet und damit
implizit Annahmen hinsichtlich des Konvergenzprozesses - der Entwicklung der Unter-
schiede des Pro-Kopf-Einkommens zwischen dem deutschen und dem polnischen Teil
der Grenzregion - getroffen werden. Die noch bestehenden Einkommensunterschiede
ihrerseits diirften erheblichen Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung des Grenz-
raumes nehmen. Beispielsweise wirken sich die Disparititen im Pro-Kopf-Einkommen
beiderseits der Grenze auf das Wanderungs- und Pendlerpotential aus, das wiederum die

regionalen Produktionsmoglichkeiten beeinflusst.

Die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland seit 1991 ist gekennzeichnet durch
ein relativ hohes Wachstum bis Mitte der 1990er Jahre. Ab Mitte der 1990er Jahre ist

der Konvergenzprozess der ostdeutschen Liander gegeniiber Westdeutschland zum Er-

63 Vgl. Ministerstwo Gospodarki i Pracy (2005 b), S. 12.
64 Auf den erheblichen Umstrukturierungsbedarf weist auch die EU Kommission in ihrem jiingsten Ko-
hasionsbericht hin. Vgl. Europédische Kommission (2004).
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liegen gekommen. Das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) geht in ei-
ner mittelfristigen Projektion davon aus, dass ein deutlicher Autholprozess der ostdeut-
schen Linder hinsichtlich der Produktivitit zu beobachten sein wird.®> Riickliufige Er-
werbstitigenzahlen (-13,5% im Zeitraum von 2005 bis 2020) fithren in Ostdeutschland,
entsprechend der [AB-Prognose, jedoch zu einem geringeren Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts als im Westen des Bundesgebietes, wo fiir den Zeitraum von
2005 bis 2020 eine durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate von 1,3% prognostiziert
wird. Mit durchschnittlichen jéhrlichen Wachstumsraten des realen BIP von 0,6%
(2005-2010), 1,3% (2010-2015) und 1,2% (2015-2020) diirfte Ostdeutschland auch

hinter der durchschnittlichen wirtschaftlichen Dynamik in der EU zuriickbleiben.

Verschiedene Studien kommen zu der Einschétzung, dass die durch institutionelle Re-
formen und Anderungen der makrodkonomischen Rahmenbedingungen gekennzeich-
nete Transformationsphase in den der EU am 1. Mai 2004 beigetretenen Lander weitge-
hend abgeschlossen ist.6¢ Dies trifft auch auf Polen zu. Im Zuge von umfangreichen in-
stitutionellen Reformen seit Beginn der 1990er Jahre wurden die Voraussetzungen fiir
dauerhaftes wirtschaftliches Wachstum geschaffen.67 Polen hat den Systemwechsel von
der Plan- zur Marktwirtschaft vergleichsweise ziigig vollzogen. Der eingeleitete Trans-
formationsprozess miindete nach einer relativ kurzen Phase des wirtschaftlichen Ein-
bruchs ab 1992 in eine lingere Periode hohen Wachstums. Die abflachende Wachs-
tumsdynamik gegen Ende der 1990er Jahre wird unter anderem auf die sogenannte
,,Russlandkrise®, bzw. Absatzeinbullen in den Ostlichen Nachbarldndern Polens zuriick-

gefiihrt.

Im Hinblick auf den Abbau der Einkommensdisparitdten zwischen den deutschen und
polnischen Regionen im Grenzraum bis zum Jahr 2020 ist von Bedeutung, dass Progno-
sen zufolge das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in den neuen EU-Léndern und
auch in Polen zundchst iiber dem durchschnittlichen Wachstum der EU1S5 liegen diirfte.
Langfristig gehen entsprechende Arbeiten jedoch von einer Abschwichung des
Wachstums in den neuen EU-Léndern aus.68 Je stirker das Wachstum des BIP pro Kopf
in den neuen EU-Ldndern jenes der EU15 iibersteigt, desto schneller werden die Ein-
kommensunterschiede zwischen diesen Lindern abgebaut werden. Fiir eine schnelle

Konvergenz zwischen den west- und den osteuropdischen Lindern sprechen u.a. die ho-

65 Vgl. Schnur/Zika (2005).

66 Vgl. Polkowski (1991), Losch (1993), Balcerowicz (1995) und Szomburg (1998).

67 Vgl. Vincentz et al. (1998) oder Breuss (1999).

68 Ein Uberblick iiber die Ergebnisse verschiedener Prognosen ist in Vogler-Ludwig (2001) zu finden.
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he Faktormobilitit, insbesondere Kapitalzufliisse in die osteuropdischen Lénder, und der

mit der Integration verbundene Technologietransfer.69

Die EU-Kommission hat in ihrem dritten Kohésionsbericht Autholszenarien fiir die
Beitrittslinder dargestellt.”0 Im ersten Szenario wird davon ausgegangen, dass das jéhr-
liche Wachstum der Beitrittsldnder 1,5% tiber der durchschnittlichen Entwicklung der
EU15 liegt. Dies entspricht im Mittel den Wachstumsunterschieden seit Mitte der
1990er Jahre. Im zweiten Szenario wird angenommen, dass der Wachstumsunterschied
zwischen den neuen EU-Lindern und der EU15 2,5% betrigt.”! Im ersten Szenario
wiirde Polen im Jahr 2035 ein Pro-Kopf-Einkommen von etwa 75% des Durchschnitts
der EU25 erreichen. Im zweiten Szenario verlduft der Konvergenzprozess schneller.
Dennoch wiirde es auch in dieser Variante mindestens 20 Jahre dauern, bis das Pro-
Kopf-Einkommen in Polen 75% des Mittelwerts der erweiterten EU betragt. Vin-
centz/Knogler (2003) gelangen zu &hnlichen Ergebnissen. Basierend auf den Ergebnis-
sen des ,,Pre-Accession Economic Programme® fiir Polen entwickeln sie drei Konver-
genz-Szenarien unter der Annahme, dass das BIP pro Kopf in der EU15 zukiinftig mit
einer langfristigen Durchschnittsrate von 2,1% wichst.”2 Die von Vincentz/Knogler
(2003) entwickelten Varianten prognostizieren fiir die Konvergenz Polens zu 75% des

EU-Einkommens einen Zeitraum von 22 bis 27 Jahren.

Die generellen Wachstumstrends fiir die polnischen und deutschen Regionen im Grenz-
raum werden durch die Wachstumsaussichten fiir Polen und Ostdeutschland insgesamt
vorgegeben. Ausgehend von der bisherigen Evidenz zum regionalen Wachstum in der
EU und der Entwicklung in den Regionen im Grenzraum ist es dennoch realistisch da-
von auszugehen, dass sich auch weiterhin - wie bereits seit Beginn der 1990er Jahre -
erhebliche Disparititen in den Wachstumsraten zwischen den Regionen des Grenzraums
einstellen werden. Diese resultieren aus starken regionalen Unterschieden hinsichtlich
der Ausstattung mit Produktionsfaktoren. Empirische Studien zu den Konvergenzpro-
zessen in Europa zeigen, dass relativ hohe Wachstumsraten fiir diese Regionen zu er-
warten sind, die iiberdurchschnittlich hohe private, 6ffentliche Investitionen und Direk-

tinvestitionen aufweisen, einen liberdurchschnittlich hohen Grad der Au3enhandelsver-

69 Vgl. Tondl (2001).

70 Vgl. Europdische Kommission (2004), S. 16 ff.

71 In den Szenarios wird ein durchschnittliches jéhrliches Wachstum der EU15 von 2,5% unterstellt. Fiir
die Beitrittsldnder werden dementsprechend jéhrliche Wachstumsraten von 4% im ersten Szenario
und 5% im zweiten Szenario angenommen.

72 Vgl. Republic of Poland (2003).
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flechtungen haben und wo der Humankapitalbestand und die Innovationsrate ver-

gleichsweise hoch sind.”3

Um der Relevanz regionaler Wachstumsunterschiede Rechnung zu tragen, haben das
HWWA und das IBnGR auf der Grundlage der Entwicklung des BIP pro Kopf in den
Woiwodschaften und Bundesldnder im Grenzraum im Zeitraum von 1995 bis 2002 zwei
Varianten zur Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens im deutsch-polnischen Grenz-
raum bis 2020 entwickelt (vgl. Tabelle 15). In der ersten Variante wurden die regiona-
len Wachstumsunterschiede der Periode 1995 bis 2002 fortgeschrieben. Dies entspréache
einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate des BIP pro Kopf in Kaufkraftpari-
titen (KKP) von anndhernd 4,6% in der EU insgesamt, 6,5% in den grenznahen Woi-
wodschaften und 3% in den grenznahen ostdeutschen Bundesldndern. Wenn sich das
vergleichsweise schwache Wachstum in Ostdeutschland, das zwischen 1995 und 2002
zu beobachten war, bis zum Jahr 2020 fortsetzen wird, erhoht sich der Einkommens-
riickstand des deutschen Teils des Grenzraums zur EU15 ganz erheblich. Im Jahr 2020
erreicht das Pro-Kopf-Einkommen in KKP der grenznahen Gebiete dann lediglich noch
rund 54% des Mittelwerts der EU15 gegeniiber 73% im Jahr 2002. Nimmt man gleich-
zeitig an, dass sich die Wachstumsraten der Woiwodschaften aus dem Zeitraum von
1995 bis 2002 fortsetzen, wiirden die Disparititen im Grenzraum deutlich abnehmen.
Das Pro-Kopf-Einkommen in Dolnoslaskie und Wielkopolskie wire dann hoher als in
allen ostdeutschen Bundesldndern im Grenzraum. Nur Lubuskie hédtte ein ausgepragt
niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen als die Bundesldnder im Grenzraum. Die polnischen
Gebiete im Grenzraum konnten in dieser Variante auch ihren Entwicklungsriickstand
gegeniiber dem EU-Durchschnitt erheblich reduzieren. Im Jahr 2020 wiirde das Pro-
Kopf-Einkommen im Mittel rund 58% des EU-Durchschnitts betragen, wihrend es
2002 noch 42% waren.

Das Ergebnis der ersten Variante erscheint allerdings insgesamt nicht ganz plausibel zu
sein. Zum einen kann damit gerechnet werden, dass sich die wirtschaftliche Entwick-
lung in Ostdeutschland - zumindest in Teilen - langfristig etwas stabilisiert. Zum ande-
ren diirfte sich die sehr hohe wirtschaftliche Dynamik der polnischen Gebiete im
Zeitablauf vermutlich etwas abschwichen. Das in der ersten Variante fiir Polen insge-
samt zugrunde gelegte Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens von 6,5% liegt im Ver-
gleich mit den oben angefiihrten Ergebnissen verschiedener Wachstums- und Konver-

genzprognosen am oberen Rand. In der zweiten Prognosevariante wird daher ange-

73 Vgl. Tondl (2001) und Badinger/Tondl (2002).
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nommen, dass sich die wirtschaftliche Entwicklung in Ostdeutschland stabilisiert und
sich die Dynamik in Polen im Zeitablauf abschwécht. Es wird unterstellt, dass das Pro-
Kopf-Einkommen in allen Regionen Deutschlands und Polens ab 2010 mit der gleichen
Rate wie in den westeuropdischen EU15-Regionen wichst, wobei fiir letztere wiederum
das durchschnittliche Wachstum des Zeitraums 1995-2002 zugrundegelegt wird. Bis
2010 werden die Wachstumsraten zwischen 1995 und 2002 fiir die Prognose verwendet.
Insgesamt ergibt sich dann fiir Polen iiber den gesamten Zeitraum bis 2020 ein jdhrli-
ches Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens von 5,5%. Auch damit liegt die Simulation
hier am oberen Rand der fiir Polen mittelfristig erwarteten Wachstumsraten, die in der
Regel 5,5% nicht iibersteigen. Fiir die grenznahen ostdeutschen Bundesldander erhoht
sich die durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens durch

die Verdnderung der Annahme gegeniiber der ersten Prognosevariante auf 3,9%.

Tabelle15: Prognose des BIP pro Kopf in Kaufkraftparitaten fir den Zeitraum

2000-2020
Variante 1 Variante 2
Durchschnittl. | BIP pro Kopf | Durchschnittl. | BIP pro Kopf
jahrl. Wachs- (KKP) 2020, |jahrl. Wachs (KK P) 2020.
tumsrate in % EU15 tumsrate in % EU15
EU 15 4,6 100 4.6 100
Deutschland 3.4 81 4.1 90
Bundeslidnder im Grenzraum | 3,0 54 3.9 64
Berlin 1,5 51 3,2 69
Mecklenburg-Vorpommern | 3,8 57 4,2 62
Brandenburg 3,9 59 43 63
Sachsen 3,7 57 4,2 62
Polen 6.5 58 5.5 48
Woiwodschaften im
Grenzraum 6.5 58 5.5 48
Dolnoslgskie 6,5 60 5,5 50
Lubuskie 4,7 37 4,7 37
Wielkopolskie 7.3 68 5,8 53
Zachodniopomorskie 5,8 50 5,1 45

Quellen: Eurostat Regio Datenbank; eigene Berechnungen.

Auch in dieser zweiten Prognosevariante konnen die polnischen Gebiete im Grenzraum
ihren Riickstand gegeniiber der EU15 reduzieren. Der Aufholprozess verlduft jedoch
wesentlich langsamer als in der ersten Variante. Das Pro-Kopf-Einkommen in den
grenznahen Woiwodschaften erhoht sich von rund 42% des EU-Durchschnitts auf etwa
48%. Auch gegeniiber den deutschen Regionen im Grenzraum konnen die polnischen

Gebiete in dieser Variante aufholen, allerdings vergleichsweise langsam. Lag das durch-
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schnittliche Pro-Kopf-Einkommen in KKP in den grenznahen Woiwodschaften im Jahr
2002 noch bei etwa 58% des Einkommens der ostdeutschen Lénder auf der anderen
Seite der Grenze, verringert sich der Abstand bis 2020 unter den gegebenen Annahmen

auf rund 16 Prozentpunkte.

Unabhéngig von der Prognosevariante ist schlieBlich festzustellen, dass der Grenzraum
insgesamt auch im Jahr 2020 vermutlich einen recht deutlichen Entwicklungsriickstand
gegeniiber dem Durchschnitt der EU15-Linder aufweisen diirfte. Selbst bei einer opti-
mistischeren Variante ohne Abschwichung der wirtschaftlichen Dynamik in Polen und
einer Entwicklung der ostdeutschen Gebiete im EU-Durchschnitt wire der Riickstand
im Pro-Kopf-Einkommen in 2020 nicht unerheblich. In dieser Variante betrdgt das Pro-
Kopf-Einkommen in den grenznahen Bundeslédndern zwei Drittel und in den grenznahen
Woiwodschaften rund die Hélfte des entsprechenden EU-Wertes.

Neben den unterschiedlichen Entwicklungsperspektiven der Woiwodschaften erschei-
nen im Zuge des Autholprozesses Polens systematische Wachstumsunterschiede zwi-
schen siedlungsstrukturellen Typen — ldndlichen und verstiddterten Regionen sowie Ag-

glomerationsrdumen — wahrscheinlich.

Die Wachstumsaussichten sind vor allem fiir die dicht besiedelten Regionen mit hoher
Wirtschaftsaktivitit und einer guten Exportbasis relativ glinstig zu bewerten. Entwick-
lungsunterschiede zwischen den siedlungsstrukturellen Gebietstypen im Grenzraum
konnten sich daher bis 2020 vertiefen. In Polen wie auch in anderen Beitrittslandern
wird der nationale Auftholprozess gegeniiber den westeuropdischen Volkswirtschaften in
starkem Mafle durch die dynamische Entwicklung der groen Verdichtungsrdume ge-
tragen.”4 Ein vergleichsweise hohes Wachstum weisen also die Agglomerationen auf,
die bereits ein deutlich hoheres BIP pro Kopf aufweisen als die lindlichen Gebiete.
Hierzu hat auch die starke Konzentration von Direktinvestitionen auf Verdichtungsriu-
me in Polen beigetragen.”>'76 Pintarits/Riedel (2001) erwarten in ihrer Prognose der
wirtschaftlichen Entwicklung Polens, dass sich die grundsétzlichen regionalen Ent-

wicklungsunterschiede mit dem EU-Beitritt Polens noch vertiefen werden. Die polni-

74 Vgl. hierzu die Ergebnisse in Tond! (2003) und Lammers (2002). Fiir Polen zeigt Lammers fiir den
Zeitraum 1995 bis 1999, dass der bisherige Auftholprozess Polens mit einer Zunahme der regionalen
Disparitéten einher ging. Wiahrend dieses Zeitraums war insbesondere die Region Warszawa Tréiger
des Wachstumsprozesses in Polen.

75 Zur raumlichen Verteilung der auslidndischen Direktinvestitionen in den osteuropéischen Beitrittslan-
dern und den entsprechenden Wachstumseffekten siehe Tond! (2003) und Krdtke (2001).

76 Vgl. Ferragina/Pastore (2005).
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schen Gebiete im Grenzraum werden von ihrer vorteilhaften wirtschaftsgeographischen
Lage profitieren. Mittelfristig werden fiir die Agglomeration Szczecin zwar noch Um-
strukturierungsprobleme prognostiziert, langfristig erwarten die Autoren aber auch fiir
diesen Verdichtungsraum aufgrund seiner Ndhe zum Ostseeraum eine tiiberdurch-

schnittliche Entwicklung.

In der hier beriicksichtigten zweiten Variante zur regionalen Einkommensentwicklung
- bis 2010 BIP-Wachstum wie im Zeitraum 1995 bis 2002 und die oben aufgefiihrte
Wachstumsabschwichung ab 2010 - ergeben sich vor allem im polnischen Teil ganz er-
hebliche regionale Einkommensdisparititen. Poznan weist 2020 auch bei einem ab 2010
deutlich reduzierten Wachstum ein Pro-Kopf-Einkommen (in KKP) deutlich iiber dem
EU-Durchschnitt auf. Hingegen wiirde bei Eintritt dieser Prognosevariante Pro-Kopf-
Einkommen in einigen polnischen Regionen - ausgehend von einem niedrigen Niveau -

noch weiter gegeniiber dem EU-Durchschnitt abfallen.
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3 ABSCHLIERENDE BEMERKUNGEN

Die wirtschaftliche Entwicklungsmoglichkeiten im deutsch-polnischen Grenzraum bis
zum Jahre 2020 sind im starken Malle von den Struktur- und Standortproblemen abhéin-
gig. Aus Bevolkerungsprognosen und der wirtschaftlichen Entwicklung im Grenzraum
des bisherigen Integrationsprozesses lisst sich ableiten, dass eine dynamische Entwick-
lung insbesondere in den groferen Agglomerationen und ihrem Umland zu erwarten ist.
Die Wachstumsunterschiede im Grenzraum werden voraussichtlicht zunichst durch ei-
nen relativ starken Aufholprozess Polens gepriagt werden, d.h. im polnischen Teil des
Grenzraums sind im Mittel hohere Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens zu er-
warten als auf deutscher Seite. Im Zuge dieser Entwicklung werden sich die Unter-
schiede im Pro-Kopf-Einkommen zwischen den deutschen und polnischen Regionen im
Grenzraum im Durchschnitt reduzieren. Die wesentlichen Disparititen diirften im Jahr
2020 nicht mehr in erster Linie in nationalen Unterschieden, sondern in stirkerem Malle
in den Einkommensunterschieden zwischen siedlungsstrukturellen Gebietstypen beider-
seits der Grenze bestehen. Weil der Autholprozess Polens in erster Linie durch die dy-
namische Entwicklung der Agglomerationsrdume getragen werden diirfte, ist zu erwar-
ten, dass sich die Disparititen zwischen den landlich peripheren Regionen und den Ag-

glomerationsrdumen im Prognosezeitraum vor allem in Polen weiter vertiefen werden.

Der deutsch-polnische Grenzraum ist gegenwértig mit schwerwiegenden Arbeitsmarkt-
problemen konfrontiert. Vermutlich diirften regionale Unterschiede in der Entwicklung
der Arbeitsnachfrage weitgehend den prognostizierten Wachstumsdisparititen entspre-
chen. Eine steigende Nachfrage nach Arbeitskriften in den dynamischen Verdichtungs-
rdumen diirfte eine sinkende Beschiftigung in den weniger verdichteten Regionen, ins-
besondere auf deutscher Seite, gegeniiberstehen. Setzt sich das hohe Wirtschaftswachs-
tum der polnischen Regionen im Prognosezeitraum weiter fort, ist zudem zu erwarten,
dass die Zahl der Arbeitspldtze im polnischen Teil des Grenzraums wichst, wihrend auf
der deutschen Seite der Grenze in zahlreichen Regionen bis weit in den Prognosezeit-
raum hinein mit einem weiteren Verlust von Beschiftigungsmoglichkeiten gerechnet
werden muss. Im Hinblick auf die rdumlichen Entwicklungsunterschiede kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass sich die rdumliche Struktur der Arbeits-
marktdisparititen bis 2020 wahrscheinlich nicht grundlegend verdndern wird, d.h. im
Mittel eine geringere Arbeitslosigkeit in den Stddten und stirkere Arbeitsmarktproble-

me in den ldndlichen Gebieten, vor allem im polnischen Teil des Grenzraums.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die zentralen siedlungsstrukturellen
Entwicklungstrends auf beiden Seiten der Grenze Parallelen aufweisen. Es sind groB3-
rdumige Konzentrationstendenzen zu beobachten, die von ausgeprigten Suburbanisie-
rungsprozessen begleitet werden. Kernstddte werden - von wenigen Ausnahmen abge-
sehen - einen starken Riickgang der Einwohnerzahlen verkraften miissen, wéhrend eine
positive Bevolkerungsentwicklung fast nur noch in den lédndlichen Gebieten im Umland
der groBen Agglomerationszentren zu erwarten ist. Wesentlich an Bedeutung verlieren
dagegen die ldndlichen Gebiete abseits der groen Verdichtungszentren, fiir die vielfach
eine erhebliche Bevolkerungsabnahme prognostiziert wird. Zudem deutet sich eine ge-
wisse Polarisation im Grenzraum an. Mit einer relativ dynamischen Entwicklung wird
vor allem in den groen Agglomerationsrdumen Berlin und Poznah sowie mit Abstri-
chen fiir Dresden und Wroctaw gerechnet. Damit gewinnen die gro3eren Verdichtungs-
rdume zunehmend gegeniiber den mittleren und kleinen Stadtregionen an Bedeutung, so
dass die siedlungsstrukturelle Entwicklung im deutsch-polnischen Grenzraum langfti-

stig einer polyzentrischen Raumentwicklung entgegenstehen konnte.
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Abbildung A.2: Deutscher Teil des Untersuchungsraumes, Kreise und kreisfreie
Stadte
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Abbildung A.3: Polnischer Teil des Untersuchungsraumes, Powiaty und die den

Powiaty gleichgestellten Stadte
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Quelle:  Eigene Darstellung.
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