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Unternehmerisches
Verhalten beginnt im
Klassenzimmer’

Andranik Tumasjan, Lukas Mergele, Ines Rueter, Larissa Zierow und Ismail Ismail™

In Kiirze

Welchen Einfluss hat Schulbildung auf Unternehmertum? Der Artikel untersucht
den langfristigen Einfluss von verpflichtendem Wirtschaftsunterricht im Gymna-
sium auf das spatere unternehmerische Verhalten im Erwachsenenalter. Das Er-
gebnis: Die EinfUhrung von Wirtschaftsunterricht in der Schule hat zu einer Er-
hohung der Selbstandigkeit im Erwachsenenalter um vier Prozentpunkte gefuhrt.
Diese Wirkung entfaltet sich jedoch nicht Gberall gleichermaBen: Entscheidend
fur einen Anstieg der Selbstandigkeit sind individuumszentrierte Lehrplane, die
die Rolle des Individuums und dessen Handlungsmaoglichkeiten in der Wirtschaft
fokussieren. Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung frUher okonomischer
Bildung zur Forderung von Unternehmertum und zeigen, dass gezielte schulische
Interventionen langfristige Verhaltensanderungen bewirken konnen.

Die Frage, wie unternehmerisches Verhalten begiUnstigt
werden kann, beschaftigt Wissenschaft und Politik seit
Langem. Der Fokus bisheriger Forschung liegt Gberwie-
gend auf Faktoren, die im Erwachsenenalter relevant sind,
wie beispielsweise individuelle Eigenschaften, soziale
Netzwerke, universitare Ausbildung oder Zugang zu fi-
nanziellen Ressourcen (Kautonen et al. 2015; Schlaegel
und Koenig 2014). In jUngster Zeit ist jedoch das Interesse
an der Frage gewachsen, welche Rolle frUhe Erfahrungen
*  Der Artikel fasst die Ergebnisse von Tumasjan, A., L. Mergele, . Rueter, L. Zierow und
I. Ismail (2025), "The Influence of Economics Education in School on Future Entre-

preneurial Behavior", Entrepreneurship Theory and Practice 49(5), 1329-1356,
zusammen.

** Prof. Dr. Andranik Tumasjan, Universitat Mainz; Dr. Lukas Mergele, BSS Volkswirt-
schaftliche Beratung AG; Ines Rueter, GOLDBECK GmbH; Prof. Dr. Larissa Zierow,
Hochschule Reutlingen und Forschungsprofessorin am ifo Zentrum fir Bildungs-
Okonomik; Ismail Ismail, LMU Mdnchen.

in Kindheit und Jugend fur die langfristige Entwicklung
unternehmerischen Verhaltens spielen (Vladasel et al.
2020). Diese frihen Pragungen kénnten entscheidend
dafur sein, ob Menschen spater den Schritt in die Selb-
standigkeit wagen oder nicht.

Unsere Studie (Tumasjan et al. 2025) setzt an diesem
Punkt an und untersucht, ob schulische 6konomische Bil-
dung langfristige Auswirkungen auf das unternehmerische
Verhalten von Schilerinnen und Schilern hat. Der theore-
tische Rahmen fUr diese Untersuchung ist die Imprinting
Theory (Pragungstheorie): Erfahrungen, die in bestimmten
sensiblen Entwicklungsphasen gemacht werden, sind pra-
gend und konnen tiefgreifende und nachhaltige Auswirkun-
gen auf individuelle Einstellungen und Verhaltensweisen
haben (Marquis und Tilcsik 201 3; Mathias et al. 2015).
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Abb. 1
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Zeitpunkt der Reform zur EinfGhrung des Wirtschaftsunterrichts an Gymnasien nach Bundeslandern?®

Kein Wirtschaftsunterricht B Wirtschaftsunterricht
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Sachsen-Anhalt
Sachsen

1950

1970

1990 2010

2 Die unterschiedliche Datenverfiigbarkeit lasst sich durch historische Umsténde erkldren. Das Saarland trat 1957 der Bundesrepublik Deutschland bei.
Baden-Wrttemberg wurde 1952 gegrindet. Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen, Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt sind Bundeslénder, die nach

der Wiedervereinigung neu gegrindet wurden.
Quelle: Helbig und Nikolai (2015).

Eine Besonderheit der Studie ist die differenzierte Be-
trachtung der Lehrplaninhalte. Die Analyse unterscheidet
zwischen den ,individuumszentrierten” und ,marktzentrier-
ten" Lehrplanen der Bundeslander. Individuumszentrierte
Lehrplane betonen die Rolle des Individuums und dessen
Handlungsmaoglichkeiten in der Wirtschaft. Im Gegensatz
dazu betonen ,marktzentrierte” Lehrplane abstrakte Prin-
zipien der Funktionsweise von 6konomischen Systemen.
Diese Differenzierung ermoglicht eine genauere Identifika-
tion der Mechanismen, Uber die schulische Bildung lang-
fristig unternehmerisches Verhalten beeinflussen kann.

Untersuchungszeitraum und Methode

FUr die Analyse haben wir die gestaffelte EinfGhrung des
verpflichtenden Wirtschaftsunterrichts in Gymnasien
in den deutschen Bundeslandern zwischen 1952 und
2007 als natirliches Experiment genutzt (vgl. Abb. 1).
Die empirische Strategie basiert auf umfassenden In-
formationen zur Reformhistorie der Bundeslander, die
auf die Datensammlung von Helbig und Nikolai (2015)
zuruckgreifen. Diese Datenbank erlaubt eine systemati-
sche, zeitliche und inhaltliche Kodierung bildungspoliti-
scher MaBnahmen auf Landerebene. Im Mittelpunkt steht
die Frage, ob der verpflichtende Wirtschaftsunterricht
in Gymnasien langfristig die Wahrscheinlichkeit erhoht,

© ifo Institut

dass die betroffenen Jahrgange spater als Erwachsene
selbstandig tatig werden.

Die Einfuhrung von verpflichtendem Wirtschaftsunterricht
erfolgte je nach Bundesland zu unterschiedlichen Zeit-
punkten. Wahrend Bremen bereits 1961 voranging, er-
folgte die jungste EinfGhrung im Saarland im Jahr 2007.
Rheinland-Pfalz hat im Untersuchungszeitraum keinen
verpflichtenden Wirtschaftsunterricht eingefUhrt. Diese in-
stitutionelle Reformvariation wird in einem Differenz-in-Dif-
ferenzen-Modell ausgewertet, das die kausalen Effekte der
Teilnahme am Wirtschaftsunterricht auf das spatere unter-
nehmerische Verhalten identifiziert. Dieses 6konometrische
Verfahren nutzt sowohl zeitliche als auch regionale Varia-
tion in der EinfUhrung des Unterrichts: Es vergleicht die Ver-
anderung im unternehmerischen Verhalten von Personen,
die vor und nach der EinfGhrung zur Schule gingen, mit der
Veranderung in Bundeslandern, in denen der Unterricht zu
einem anderen Zeitpunkt eingefUhrt wurde oder gar nicht
existiert. Der zentrale Vorteil dieses Ansatzes liegt darin,
dass unbeobachtete Unterschiede zwischen Bundeslan-
dern (z.B. allgemeines Grindungsumfeld) sowie landes-
weite zeitliche Trends (z.B. konjunkturelle Entwicklungen)
kontrolliert werden kdnnen. Dadurch lasst sich isolieren,
wie stark die Einfuhrung des Unterrichts tatsachlich zur Zu-
nahme unternehmerischen Verhaltens beigetragen hat.
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Die Auswertung beschrankt sich auf Personen mit Abitur,
da sich die EinfGhrung des Wirtschaftsunterrichts haufig
auf Gymnasien konzentrierte. Grundlage der Analyse ist
die Verknupfung individueller Befragungsdaten mit den
Reformdaten auf Bundeslandebene (vgl. Box ,Daten”).
Dabei wird das Bundesland des Schulbesuchs sowie das
geschatzte Schuljahr des Besuchs der 9. Klasse (unter
Annahme eines typischen Einschulungsalters) genutzt.
Personen gelten als von der Reform betroffen, wenn der
Wirtschaftsunterricht im Jahr ihres Eintritts in die 9. Klasse
verpflichtend eingefUhrt war. Dadurch ist erwartbar, dass
sie von der Reform betroffen waren und ihnen die im Lehr-
plan intendierten Inhalte auch vermittelt wurden.

Lehrplaninhalte entscheiden Gber unternehmerisches
Verhalten

Der verpflichtende Wirtschaftsunterricht im Gymnasium
zeigt Wirkung: Wer ihn besucht hat, wird im spateren Le-
ben mit hdherer Wahrscheinlichkeit unternehmerisch aktiv.
Im Schnitt steigt die Selbstandigkeitsquote um vier Pro-
zentpunkte. Der Effekt ist statistisch signifikant und robust
gegenuber unterschiedlichen Modellvarianten und Kont-
rollannahmen (vgl. Tab. 1). Weder das Auslassen einzelner
Bundeslander noch die Kontrolle fur andere Bildungsrefor-
men andern das Bild wesentlich.

Eine zentrale Erkenntnis der Studie ist, dass sich der Effekt
ausschlieBlich in Bundeslandern zeigt, die individuumszen-

Daten

Die empirische Analyse basiert auf dem Sozio-oe-
konomischen Panel (SOEP), der reprasentativen
jahrlichen Langsschnittbefragung privater Haushal-
te in Deutschland, die vom DIW Berlin durchgefihrt
wird. Das SOEP enthalt detaillierte Informationen
zu individuellen Lebensverlaufen, Erwerbsbiogra-
fien, Bildungswegen, Einkommen, Einstellungen und
Haushaltsstrukturen. Wir nutzen die Wellen 1984 bis
2019 und beschranken die Analyse auf Personen
mit allgemeiner Hochschulreife, die im Bundesgebiet
zur Schule gingen. Nach Ausschluss unvollstandiger
Angaben umfasst die finale Stichprobe 8 336 Beob-
achtungen.

Als abhangige Variable verwenden wir eine Indika-
torvariable fUr Selbstandigkeit im Erwachsenenalter,
erganzt durch soziodemografische Kontrollvariablen
(z.B. Migrationshintergrund, Bildung der Eltern, Ge-
schwister). Wir nutzen aus dem SOEP die Informa-
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trierte Lehrplane eingefUhrt haben (vgl. Tab. 2). Diese be-
tonen individuelle Initiative, Eigenverantwortung und wirt-
schaftliche LebensfUhrung. In Bundeslandern mit markt-
zentrierten Lehrplanen, die primar konomische Theorien,
Preisbildungsmechanismen oder makrookonomische Zu-
sammenhange behandeln, lasst sich hingegen kein signi-
fikanter Effekt nachweisen. Diese Heterogenitat legt nahe,
dass nicht jede Form 6konomischer Bildung unternehme-
risches Verhalten fordert, sondern nur solche Inhalte, die
konkrete individuelle Handlungsoptionen adressieren.

Weitere Analysen zeigen: Der Anstieg unternehmerischer
Aktivitat geht nicht zulasten anderer Berufswege. Die
Wahrscheinlichkeit, im offentlichen Dienst zu arbeiten,
bleibt in etwa unverandert. Dies spricht dafur, dass der
Wirtschaftsunterricht nicht zwischen Arbeitsmarktsektoren
umverteilt, sondern unternehmerisches Potenzial aktiviert,
das sonst ungenutzt geblieben ware. Auch lasst sich der
beobachtete Effekt nicht mit familiarem Hintergrund oder
elterlicher Selbstandigkeit erklaren. Vielmehr legt das Er-
gebnis nahe, dass schulische Bildung unabhangig vom
Elternhaus unternehmerische Ambitionen fordern kann.

Wie lassen sich die Ergebnisse erklaren?

Die Untersuchung basiert auf der Imprinting Theory, die
erklart, warum bestimmte Lebensphasen besonders pra-
gend fUr das spatere Verhalten sind. Die Theorie hebt drei
zentrale Mechanismen hervor: Den Zeitpunkt des Lernens

tion Uber das Bundesland des Schulbesuchs und re-
konstruieren Uber das Jahr der Einschulung das Jahr,
in dem eine Person voraussichtlich in die 9. Klasse
eingetreten ist, um zu bestimmen, ob sie von der Re-
form betroffen war.

Die Reformdaten stammen aus der Datenbank von
Helbig und Nikolai (2015), die systematisch Infor-
mationen zu bildungspolitischen Reformen in allen
16 Bundeslandern seit 1949 erfasst. Erganzend ha-
ben wir Uber Archivrecherchen die EinfGhrung des
Wirtschaftsunterrichts sowie die curricularen Inhalte
dokumentiert. Die Curricula wurden dabei inhalts-
analytisch codiert und in zwei Kategorien unterteilt:
(1) individuumszentriert (z.B. unternehmerische Ini-
tiative, wirtschaftliche Lebensfihrung) und (2) markt-
zentriert (z.B. volkswirtschaftliche Zusammenhange,
Preisbildung).
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Tab. 1
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Auswirkungen des Wirtschaftsunterrichts auf die Selbstandigkeit?

Indikatorvariable: Selbstandigkeit
(2) (2) (3)
Wirtschaftsunterricht 0,044** 0,043** 0,043**
(0,015) (0,016) (0,015)
Kontrollvariable:
Weiblich -0,042%** -0,042%x*
(0,005) (0,005)
Alter 0,006** 0,007***
(0,002) (0,002)
Migrationshintergrund 0,006 0,009
(0,009) (0,008)
Geschwister -0,004 -0,006
(0,010) (0,009)
Hohes Bildungsniveau Eltern 0,040%**
(0,006)
Bundesland FE Ja Ja Ja
Kohorte FE Ja Ja Ja
Befragungswelle FE Ja Ja Ja
Mittelwert des Ergebnisses 0,10 0,10 0,10
R? 0,045 0,052 0,056
Beobachtungen 8 336 8 336 8336

2 Die Indikatorvariable ist ein Dummy: 1 = Person ist selbstandig, O = Person ist nicht selbstandig. Die erkldrende Variable ist ein Dummy: 1= Person
hat im Gymnasium Wirtschaftsunterricht besucht, O = Person hat im Gymnasium keinen Wirtschaftsunterricht besucht. Jede Spalte stellt eine OLS-
Regression mit den fixen Effekten (FE) der Geburtskohorte, den FE des Schulbesuchsstatus und den FE zum Erhebungszeitpunkt dar. Standardfehler
werden auf Bundeslandebene gruppiert und in Klammern angezeigt; * p < 0,1; ** p < 0,05; ***p < 0,01.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fur die Jahre 1984-2019, Version 36; Tumasjan et al. (2025).

(d.h. wahrend bestimmter sensibler Phasen), die Dauer
des Lernprozesses (d.h. den Pragungsprozess) und die
Bestandigkeit erlernter Verhaltensweisen (d.h. Gber Jahre
hinweg andauernd, selbst bei Umweltveranderungen;
Mathias et al. 2015). Besonders relevant ist dabei die
Annahme, dass Bildung zu den wichtigsten Pragungs-
quellen fUr kinftiges Unternehmertum gehort (Mathias et
al. 2015). Dabei kommt es nicht nur darauf an, welches
Wissen vermittelt wird, sondern auch wo, wann und wie
diese Bildungserfahrung stattfindet. Diese Faktoren sind
entscheidend, um die spateren Entscheidungen und Kar-
rierewege von Unternehmern vorherzusagen. Die For-
schung bestatigt diese Zusammenhange: Bildungsinter-
ventionen in frihen Lebensphasen haben nachweislich
langanhaltende Effekte auf Einstellungen, Normen und
wirtschaftliche Ergebnisse (Arold et al. 2025; Cantoni et al.
2017; Hara und Rodriguez-Planas 2024). Dies verdeut-

licht, warum verpflichtender Wirtschaftsunterricht in der
Schule weitreichende Konsequenzen haben kann: Er fin-
det in einer besonders pragenden Lebensphase, namlich
der Schulzeit, statt und kann daher das unternehmerische
Verhalten Jahre spater nachhaltig beeinflussen.

Zusammenfassung und Implikationen

Die Ergebnisse der Studie zeigen: Okonomische Bildung
in der Schule kann unternehmerisches Verhalten im Er-
wachsenenalter fordern. Entscheidend ist jedoch, wie
der Unterricht gestaltet ist. Wenn Lehrplane die Rolle des
Individuums in der Wirtschaft betonen, entfaltet der Wirt-
schaftsunterricht langfristige Wirkung.

Damit leistet die Studie einen wichtigen Beitrag zur De-
batte um die Effektivitat schulischer Entrepreneurship
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Tab. 2
Auswirkungen des Wirtschaftsunterrichts auf die Selbstandigkeit nach Curriculumtyp?
Indikatorvariable: Selbstandigkeit
Individuumszentrierte Curricula Marktzentrierte Curricula

Wirtschaftsunterricht 0,047** -0,002

(0,019) (0,027)
Mittelwert des Ergebnisses 0,10 0,10
R? 0,052 0,076
Beobachtungen 5997 2626

@ Die Indikatorvariable ist ein Dummy: 1 = Person ist selbstandig, O = Person ist nicht selbstandig. Die erkldrende Variable ist ein Dummy: 1 = Person
hat im Gymnasium Wirtschaftsunterricht besucht, O = Person hat im Gymnasium keinen Wirtschaftsunterricht besucht. Jede Spalte stellt eine
OLS-Regression mit den Kontrollvariablen wie in Tabelle 1, mit den fixen Effekten (FE) der Geburtskohorte, den FE des Schulbesuchsstatus und den FE
zum Erhebungszeitpunkt dar. Standardfehler werden auf Bundeslandebene gruppiert und in Klammern angezeigt. * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP), Daten fur die Jahre 1984-2019, Version 36; Tumasjan et al. (2025).

Education. Wahrend frihere Forschungsarbeiten vor allem
kurzfristige Effekte solcher MaBnahmen betrachtet haben
(Bae et al. 2014), liefert die vorliegende Analyse erstmals
kausale Evidenz fUr eine langfristige Wirkung schulischen
Unterrichts auf spatere berufliche Karrierewege. Beson-
ders bemerkenswert ist dabei, dass der beobachtete Effekt
unabhangig von familiaren Vorerfahrungen oder sozialen
Hintergrinden auftritt. Dies ist ein Befund, der Bildung als
komplementaren Mechanismus zu sozialen Pragungen
(Vladasel et al. 2020) stark macht.

Bildungspolitisch unterstreicht die Studie, dass 6konomi-
sche Bildung an Schulen nicht nur auf Wissensvermittlung
ausgerichtet sein sollte, sondern auch gezielt individuelle
okonomische Selbstwirksamkeit fordern kann. Diese Er-
kenntnis ist insbesondere vor dem Hintergrund aktueller
bundespolitischer Debatten Uber Innovationsfahigkeit,
wirtschaftliche Resilienz und Fachkraftemangel von hoher
Relevanz. Die langfristige Forderung unternehmerischer
Kompetenzen beginnt nicht an der Universitat oder im
Grinderzentrum, sondern im Klassenzimmer. o
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