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= In diesem Papier (i) erértern wir die Treiber des chinesischen Erfolgs in der Industrie, (ii)
analysieren die daraus resultierenden Herausforderungen fiir die europaische Wirtschaft und (iii)
prasentieren wirtschaftspolitische Leitlinien fiir die Wirtschaftspolitik im Umgang mit China.

= In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich China zur weltweit fiihrenden Industrienation
entwickelt und steht inzwischen fiir rund ein Drittel der globalen Wertschopfung im verarbeiten-
den Gewerbe. Der industrielle Erfolg Chinas wurde durch eine Kombination aus unterstiitzender
Industrie- und Makropolitik, aber ebenso durch intensiven binnenwirtschaftlichen Wettbewerb
und Skaleneffekte beglinstigt.

= Européische Unternehmen sehen sich zunehmend mit gravierenden Herausforderungen konfron-
tiert: wachsender Konkurrenz im Binnen- und Exportmarkt, riicklaufige Nachfrage aus China
sowie einer Zunahme des Protektionismus in der Weltwirtschaft. In mehreren Schliisseltechno-
logien hat China Europa inzwischen (berholt.

= Angesichts dieser Herausforderungen schlagen wir fiir Europa eine Strategie vor, welche die
Vorteile wirtschaftlicher Offenheit wahrt, ohne jedoch in naiver Weise sensible Bereiche der
europaischen Okonomie einer chinesischen Dominanz zu iiberlassen. Dies gilt in besonderem
MaBe fiir Sektoren, die eng mit nationaler Sicherheit im Bereich Kommunikation, Hochtech-
nologie und Verteidigung verkniipft sind.

= In bedeutenden Sektoren, in denen Europa technologisch im Riickstand ist (z. B. Batterien),
besteht die beste Politikstrategie darin, chinesische wie auch andere auslandische Direktinvesti-
tionen in Europa zuzulassen — vorzugsweise gekoppelt an Technologietransfers und Joint Ven-
tures. In Sektoren, die weder strategisch relevant sind noch in denen Europa wettbewerbsfahig
ist, besteht die sinnvollste Politikantwort darin, europdischen Konsumenten und Produzenten

die Vorteile niedriger chinesischer Preise zugutekommen zu lassen.

Schliisselworter: EU, China, Handelspolitik
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Leitlinien fiir eine europdische Wirtschaftspolitik ge-
geniiber China

Sebastian Jean, Isabelle Mejean, Moritz Schularick

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ist China zur globalen Industriesupermacht geworden.
Rund ein Drittel der weltweiten industriellen Wertschopfung entfallt auf China, wahrend der Anteil
der EU bei 15% liegt. Im Jahr 2024 machte das verarbeitende Gewerbe 25% des BIP in China aus
— deutlich mehr als in vergleichbaren groBen Volkswirtschaften!. Chinas Exportanteile in wichtigen
Markten und Sektoren sind rasant gestiegen — auch in traditionellen Kernbereichen der europaischen
Industrie (Jean: 2024). Neben Elektrofahrzeugen und Batterien dominiert China inzwischen die gri-
nen Technologien sowohl hinsichtlich der Produktionskapazititen als auch zunehmend in Bezug auf
technologische Leistungsfihigkeit (International Energy Agency (IEA): 2024)2. Zudem hat China
Deutschland als Weltmarktfiihrer im Maschinenbau abgel6st und ist heute der groBte Autoexporteur
weltweit. Zugleich gilt China als technologisch fiihrend gegeniiber Europa in zentralen Zukunftssek-
toren wie Robotik und Kiinstlicher Intelligenz. Auch die Zahl europaischer Unternehmen, die ihre

F&E-Aktivitaten nach China verlagern, wachst kontinuierlich.

In dieser Analyse (i) untersuchen wir die Triebkrafte des chinesischen Erfolgs in der Industrie und
beleuchten die Rolle von Nicht-Marktpraktiken und -politiken (NMPP)3, (ii) analysieren wir die
Auswirkungen auf die franzdsische und deutsche Wirtschaft sowie deren Zusammenhang mit globalen
Ungleichgewichten und (iii) skizzieren dkonomische Leitlinien fiir den Umgang mit China, auch in

Bezug auf Chinas Rohstoffpolitik.

(i) Die Triebkrafte des chinesischen industriellen Erfolgs

Chinas Erfolge in der Industrie beruhen auf einer Kombination verschiedener Instrumen-

te — darunter Industriepolitik und Subventionen, makroékonomische Strategien, die umfangreiche

!Laut Weltbank betragt der Anteil des verarbeitenden Gewerbes am aggregierten BIP 14% in der EU und 10% in
den USA. Der chinesische Wert liegt auch im Vergleich zu anderen groBen Schwellenldndern hoch, etwa 13% in den
BRICS-Staaten.

2Vgl. Gerarden, Reguant und Xu (2025) fiir eine detaillierte Fallstudie zu Wind- und Solarstromtechnologien.

3Im gesamten Text verwenden wir den Begriff , Nicht-Marktpraktiken und -politiken, um damit handelsver-
zerrende MaBnahmen zu bezeichnen, die chinesischen Produzenten auf internationalen Maérkten einen ,unfairen”
Wettbewerbsvorteil verschaffen. Der Begriff ist zwar unscharf, umfasst jedoch insbesondere Subventionen, die Anti-
Dumping- und Ausgleichszélle nach WTO-Recht rechtfertigen. Vgl. zudem die weiter gefasste Definition, die vom
US-Handelsbeauftragten bereitgestellt wird. Aufgrund der unklaren Abgrenzung des Konzepts l3sst sich der Beitrag von
NMPPs zur schnellen Expansion Chinas auf den Weltmarkten nicht systematisch quantifizieren.


https://ustr.gov/sites/default/files/NMPPs%20model%20text.pdf
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Investitionen ermoglichen, ein wettbewerbsfahiger und vielleicht unterbewerteter Wechselkurs, Tech-
nologietransfers, aber auch Vorteile im Bereich Regulierung, Innovation und Skaleneffekte auf dem
groBen und hochkompetitiven Binnenmarkt. Nicht-WTO-konforme MaBnahmen sind dabei nur ein
Teil des Erfolgsgeheimnisses, wobei deren Bedeutung je nach Sektor stark variiert. Derzeit lasst sich
die Stérke Chinas in Schlisselindustrien (Batterien, Elektrofahrzeuge, griine Technologien, Maschi-
nenbau) nicht priméar durch einzelne Subventionen oder Nicht-Marktpraktiken erklaren, sondern durch
ein breites Spektrum an MaBnahmen, von denen einige unten naher erldutert werden. Diese haben so-
wohl zu enormen Produktionskapazitaten als auch zu Skalenvorteilen gefiihrt. Chinas Erfolg spiegelt
zugleich europaische Schwachen wider, etwa bei Spitzentechnologien, regulatorischen Belastungen,
rigiden Arbeitsmarkten, langen Innovationszyklen und dem Mangel an MarktgroBe in Europa (vgl.
Draghi (2024)).

China gibt mehr fiir Industriepolitik als andere Lander (siche z. B. OECD (2023); die ,,Dis-
tortions Reports* der Europaischen Kommission (2024); DiPippo, Mazzocco und Kennedy (2022);
Bickenbach u.a. (2024); Garcia-Macia u. a. (2025)). In einem aktuellen Bericht schatzt das Kiel In-
stitut auf Grundlage offizieller Daten, dass China fast 2% des BIP fiir Industriepolitik ausgibt — etwa
5- bis 6-mal so viel wie die EU oder die USA*. Dariiber hinaus erhalten Unternehmen in strategisch
wichtigen Sektoren zusétzliche Subventionen iiber Industrieentwicklungsfonds, die auf allen Ebenen
der Regierung eingerichtet wurden — etwa den ,,Big Chip Fund" sowie regionale Fonds in Shenzhen
und Shanghai. Lokale Regierungen stellen zudem haufig giinstiges Bauland und Energie bereit oder
beteiligen sich direkt an Kapitalanlagen. Mit der Strategie ,,Made in China 2025" verfolgte das Land
das Ziel, in zentralen Industriesektoren die Weltmarktfiihrerschaft zu iibernehmen, und nutzte sie,

um Schlisselpositionen in globalen Wertschopfungsketten zu besetzen.

Eine zentrale Dimension der Industriepolitik ist giinstige Finanzierung, in einem Land, dessen
Bankensektor von staatseigenen Unternehmen (SOEs) dominiert wird und in dem die Kreditvergabe
sowohl hinsichtlich Preis als auch Volumen stark durch politische Ziele und Verbindungen beein-
flusst ist (Harrison u. a.: 2019; Song, Storesletten und Zilibotti: 2011; Hachem: 2018). Basierend auf
Angaben der People's Bank of China zeigen Akinci u.a. (2024), dass seit 2020 das Wachstum der

*DiPippo, Mazzocco und Kennedy (2022) berichtet ein Verhiltnis von Industriesubventionen zum BIP von 1,73%
fir China, gegeniiber 0,55% fiir Frankreich, 0,41% fiir Deutschland und 0,39% fiir die USA. Diese Schatzungen um-
fassen direkte Subventionen, staatliche Unterstiitzung fiir F&E, steuerliche F&E-Anreize, weitere Steuervergiinstigun-
gen, Kredite unter Marktzinssatz fiir staatseigene Unternehmen, Unterstiitzung durch staatliche Investitionsfonds sowie
»china-spezifische Faktoren". Garcia-Macia u. a. (2025) hingegen nutzen Jahresabschliisse bérsennotierter Unternehmen
sowie Daten aus Grundbiichern, um den kombinierten Wert von Barzuschiissen, Steuerverglinstigungen, subventionier-
ten Krediten und subventioniertem Land zu schétzen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass diese vier Instrumente der
Industriepolitik im Jahr 2023 zusammen 4,4% des BIP ausmachten.
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aggregierten Bankkredite vom Immobiliensektor in Richtung des verarbeitenden Gewerbes umgelenkt
wurde. Infolgedessen hat sich die Wachstumsrate neuer Industriekredite etwa verfiinffacht® . Auf Basis
von Mikrodaten fiir den Zeitraum von 2010 bis 2023 schatzen Garcia-Macia u. a. (2025), dass Unter-
nehmen im verarbeitenden Gewerbe von effektiven Zinssatzen profitieren, die um 0,4 Prozentpunkte
unter denen anderer Sektoren liegen. Weitere Kanale staatlicher Unterstiitzung umfassen einen be-
vorzugten Zugang zu kritischen Rohstoffen sowie den strategischen Einsatz offentlicher Beschaffung
(zuletzt schlieBt dies den offiziellen Ausschluss von EU-Unternehmen aus wichtigen Vergabeverfahren

im Bereich Medizintechnik ein).

China hat es zumindest in gewissem Umfang geschafft, die innovations- und wettbewerbs-
hemmenden Negativ-Effekte traditioneller Industriepolitik zu vermeiden. Die chinesische Indu-
striepolitik sucht nicht von vornherein ,,nationale Champions" aus, sondern kombiniert Subventionen
lokaler Regierungen und staatlicher Banken mit intensivem Wettbewerb auf dem Binnenmarkt. Der-
zeit konkurrieren mehr als 100 verschiedene Hersteller von Elektrofahrzeugen darum, Marktfiihrer zu
werden und Skaleneffekte zu realisieren, die Kostensenkungen und damit internationale Wettbewerbs-
fahigkeit ermoglichen. Die duBerst niedrigen Renditen stellen fiir européische (und globale) Wettbe-
werber eine Herausforderung dar: Selbst im Segment der Elektrofahrzeuge — Chinas erfolgreichstem
Industriezweig — sind nur wenige Unternehmen profitabel. Dies bedeutet nicht, dass der chinesische
Subventionsansatz 6konomisch effizient ware, da der Marktaustritt verlustbringender Unternehmen
weiterhin problematisch bleibt® . Gleichwohl hat er in Sektoren wie Windenergie, Solarenergie und

Fahrzeugbau nachweislich wirksame Ergebnisse erzielt.

(ii) Auswirkungen auf die europadische Wirtschaft

Franzosische und deutsche Industrieunternehmen sind doppelt getroffen. Zum einen verscharft
sich der Wettbewerb durch chinesische Exporteure, zum anderen ist die Importnachfrage aus China
deutlich zuriickgegangen. Europaische Unternehmen geraten dadurch sowohl auf ihren Heimatmark-
ten als auch auf den Exportmarkten unter Druck. So hat sich die Nachfrage nach europaischen
Produkten auf dem chinesischen Binnenmarkt stark abgeschwacht, bedingt durch den Abschwung
im chinesischen Immobiliensektor, aber auch durch sinkende Marktanteile infolge verscharfter Konkur-

renz durch heimische Produzenten, politischer MaBnahmen zugunsten chinesischer Anbieter sowie

®Die Autoren bestitigen den Trend anhand der Quartalsberichte von 50 bérsennotierten chinesischen Banken. Die
Kreditvergabe an das verarbeitende Gewerbe stieg 2022 im Jahresvergleich um 18%.

®Garcia-Macia u. a. (2025) schitzen, dass die zwischen 2009 und 2018 umgesetzten Industriepolitik-MaBnahmen die
Allokation der Produktionsfaktoren beeinflusst haben, was zu einer Reduktion der inlandischen gesamtwirtschaftlichen
TFP um 1,2% beitrug. Insbesondere Industriepolitik-Subventionen stehen im Zusammenhang mit Uberproduktion.
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einer Konsumentenpraferenz, die sich von europaischen Produkten abwendet (z. B. vom Verbren-
nungsmotor hin zu Elektrofahrzeugen). Auf den europdischen Markten kénnten Uberkapazititen in
einigen subventionierten Sektoren dazu beigetragen haben, die europdischen Importe zu steigern,
gleichwohl gibt es keine Hinweise darauf, dass dieses Problem im gesamten verarbeitenden Gewerbe

verbreitet ist.

Die chinesische Handelsbilanz weist erneut hohe Uberschiisse auf. Im Jahr 2024 erreichte
der chinesische Warenhandelsiiberschuss nach Angaben der chinesischen Zollbehérden einen Rekord-
wert von etwa 992 Mrd. US-Dollar bzw. 5,3% des chinesischen BIP’. Nettoexporte trugen im Jahr
2024 fast 2 Prozentpunkte zum chinesischen BIP-Wachstum bei — ein ungewohnlich starker Impuls
durch den AuBenhandel fiir eine so groBe Volkswirtschaft. Das chinesische Wirtschaftsmodell stiitzt
sich zunehmend darauf, inlandische Konjunkturschwache (insbesondere nach dem Platzen der Immo-
bilienblase) durch externe Nachfrage und Exportwachstum auszugleichen. Dieses exportgetriebene

Wachstumsmodell verschérft die Handelsungleichgewichte.

Der Anstieg der chinesischen Exporte und der wachsenden Uberschiisse wurde von einer
deutlichen realen effektiven Abwertung des Wechselkurses begleitet — beinahe 20% in den
vergangenen drei Jahren (siehe Abbildung 1). Wahrend sich Anfang der 2010er Jahre noch eine ge-
wisse Reorientierung des chinesischen Wachstumsmodells in Verbindung mit einer Aufwertungsten-
denz beobachten lieB, hat sich dieser Trend in den letzten Jahren umgekehrt: Die Exportiiberschiisse
sind gestiegen, wahrend der Wechselkurs schwacher geworden ist. Theoretisch waren breit angeleg-
te Produktivitatssteigerungen und Handelstiberschiisse mit einer Aufwertung des Wechselkurses zu
erwarten. Um eine solche Aufwertung zu verhindern, hat der chinesische Finanzsektor allein im ver-
gangenen Jahr Auslandsvermégen in Hohe von 300 Mrd. US$ aufgebaut — mit dem Risiko neuer

finanzieller Ungleichgewichte®.

Die Zollpolitik der Trump-Administration konnte zu verstarkten Handelsumlenkungen fiih-
ren, weg von den USA hin zu anderen Markten, darunter Europa, und damit die Probleme euro-
paischer Produzenten verscharfen (wahrend europiische Verbraucher kurzfristig profitieren konnten).
Auch wenn die Gesamtmengen im Verhaltnis zur GréBe der europaischen Wirtschaft gering erscheinen

— eine aktuelle Studie des Kiel Instituts schatzt die potenzielle Umlenkung auf 20-30 Mrd. US$ (etwa

"Der Uberschuss im Handel mit Industriegiitern erreichte 2024 11% des BIP (1.890 Mrd. $).

8Laut Setser (2025) erhdhten Chinas staatliche Geschaftsbanken, die den GroBteil der taglichen Verwaltung der
chinesischen Wahrung (ibernehmen, im zweiten Quartal 2025 ihre Nettoauslandsvermégensposition um 70 Mrd. $,
nachdem sie im ersten Quartal 95 Mrd. $ und in der zweiten Halfte 2024 140 Mrd. $ akkumuliert hatten. Staatliche
Banken verleihen auch US-Dollar, um Yuan lber Swap-Geschifte zu kaufen, um Aufwertungsdruck entgegenzuwirken.
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Abbildung 1: Realer effektiver Wechselkurs, China / breiter Wahrungskorb
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0,1% des BIP der EU) im Szenario einer Riickkehr zu sehr hohen US-Zéllen auf chinesische Exporte
— konnte Handelsumlenkung in einzelnen Sektoren zusatzlichen Druck auf europaische Produzenten

ausiiben.

(iii) Europadische Antworten

Das okonomische und politische Modell Chinas zielt auf den Aufbau groBBer Produktions-
kapazitdten in der Industrie und deren Export in die Weltmarkte. Europdische Antworten
missen zunachst anerkennen, dass Chinas Erfolg nicht allein auf ,,unfaire" staatliche Unterstiitzung
und Industriepolitik zuriickzufiihren ist, sondern ein wesentlicher Bestandteil des chinesischen Ent-
wicklungsmodells ist. Marktverzeerende Praktiken sind Teil des Gesamtpakets, ebenso wichtig sind
jedoch Politiken, die extrem hohe Sparquoten im Inland begiinstigen (sieche Abbildung 2) sowie ein
unterbewerteter Wechselkurs, rasche technologische Innovation und intensiver Wettbewerb auf dem

Binnenmarkt, der dann Skaleneffekte in der Produktion ermdglicht.

Die zentrale makrookonomische Herausforderung ist die Nueorientierung der chinesischen
Wirtschaft hin zu geringeren Sparquoten und einem Anstieg des inlandischen Konsums. Einige chine-
sische Politiker erkennen die Notwendigkeit einer Reorientierung an und verwenden dafiir den Begriff

»Involution” (fir nach innen gerichtete Entwicklung), doch der Prozess verlauft langsam, und die
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Abbildung 2: Bruttoersparnisse in 2024
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Anreize auf den verschiedenen Regierungsebenen weisen weiterhin auf eine Ausweitung des Ange-
bots hin (siehe Abbildung 3). Das Platzen der Immobilienblase wirkt dem ebenfalls entgegen. Eine
wichtige Aufgabe fiir europaische Entscheidungstréger besteht darin, ihre chinesischen Partner immer
wieder zu ermutigen, MaBnahmen zur Starkung der Binnennachfrage zu ergreifen. Zwar ist Europas
Einfluss auf China begrenzt, dennoch sollte auf eine Beschleunigung der makroékonomischen Neu-
ausrichtung gedrangt werden, insbesondere auf eine Aufwertung des Wechselkurses (analog zu Japan

und Deutschland in den 1970er Jahren).

Kurzfristig ist eine makrookonomische Neuausrichtung der chinesischen Wirtschaft unwahr-
scheinlich. Dies bedeutet weiterhin einen Zufluss billiger Produkte fiir Konsumenten und kosten-
giinstiger Giiter fir europaische Produzenten, zugleich aber auch einen intensiven Wettbewerb fiir
europdische Unternehmen, weiter zunehmende Konzentration der Industrieproduktion in China und
potenziell weiter zunehmende Abhangigkeiten von chinesischen Lieferketten. Wenn man in Europa
tiber mogliche GegenmaBnahmen nachdenkt, gilt es zu beriicksichtigen, dass die europaischen Ver-
braucher insgesamt von niedrigen chinesischen Preisen profitiert haben. So hat etwa das Angebot
giinstiger Solarmodule wesentlich zum jlingsten Wachstum der europaischen Solarstromerzeugung
beigetragen. Auch wenn diese Gewinne nicht zu vernachlassigen sind, insbesondere im Kontext der

griinen Transformation, gehen sie langfristig mit Kosten einher, falls sie die Innovationsfahigkeit Eu-
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Abbildung 3: Konsum, Ersparnisse und Investitionen, China
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ropas dampfen.

Eine Taxonomie politischer MaBnahmen. Bis zu einer grundlegenderen Neuasurichtung der chi-
nesischen Wirtschaft sollte die politische Antwort von wirtschaftlichen, strategischen und geodkono-
mischen Uberlegungen geleitet sein. Es gilt, ein Gleichgewicht zu finden, dass 6konomische Offenheit

bewahrt ohne europdische Interessen auszugeben. Wir schlagen folgende Leitlinien vor:

1. Offenheit fiir Handel und Direktinvestitionen sollten beibehalten werden, jedoch stra-
tegischer als bisher gehandhabt werden. Insgesamt favorisieren wir eine Strategie, welche
die Vorteile der Offenheit bewahrt, aber sensible Bereiche der europaischen Wirtschaft nicht
naiv der chinesischen Dominanz liberlasst. Dies gilt besonders fiir Sektoren, die eng mit nationa-
ler Sicherheit in den Bereichen Kommunikation, Technologie und Verteidigung verkniipft sind.
So ist es im neuen geopolitischen Umfeld zwingend erforderlich, dass Europa unabhangige
Kapazitaten in der Verteidigungstechnologie, autonomen Systemen und der Raumfahrt ent-
wickelt — einschlieBlich der zugrunde liegenden industriellen Lieferketten (Batterien, Elektronik
etc.). In diesen Bereichen sind gezielte, begrenzte und missionsorientierte Industriepolitiken zur
Forderung neuer Technologien sowie zum Aufbau industrieller Grundlagen fiir die europaische

Produktion von autonomen Systemen, Robotik, Satelliten- und Raketentechnologien sinnvoll.



’fw KIEL
KIEL POLICY BRIEF NR. 197 | 2025 k

2. In Sektoren, die nicht strategisch sind und in denen Europa nicht wettbewerbsfahig
ist, ist die beste wirtschaftspolitische Antwort darin, europaischen Kaufern die Vorteile
niedriger chinesischer Preise zugutekommen zu lassen. Dies gilt insbesondere fiir Sekto-
ren, in denen Frankreich und Deutschland a) keine nennenswerte eigene Produktion haben, b)
in denen groBere technologische Dynamik unwahrscheinlich erscheint, da die Industrien aus-
gereift sind, und c) in denen das Potenzial fiir wirtschaftlichen Zwang oder monopolistische
Preisgestaltung durch China gering ist. Die meisten Konsumgiiter, viele Elektronikprodukte so-
wie Haushaltsgerate, aber auch Solarmodule und Low-Tech-Griine-Technologien fallen in diese

Kategorie.

3. In wichtigen Sektoren, in denen Europa technologisch zuriickliegt (z.B. Batterien), ist
die beste Strategie eine Politik, die auslandische Direktinvestitionen aus China und
anderen Landern in Europa fordert, idealerweise verbunden mit Technologietransfers und
Joint Ventures. Europa sollte Direktinvestitionen chinesischer Hersteller und Technologiefiihrer
in der EU férdern, zugleich aber auch Anreize fiir koreanische und japanische Batteriehersteller
schaffen. Solche FDIs sollten grundsatzlich nicht als Problem gesehen werden, da sie Inve-
stitionen, Produktionskapazititen und Know-how nach Europa bringen — vorausgesetzt, die
eigentliche Produktion findet dort statt und die Fabriken dienen nicht nur zur Montage aus-
ldndischer Komponenten. Eine solche Strategie wiirde den Zugang zum europaischen Markt
dhnlich nutzen, wie China es in den 2000er Jahren tat. Sie wiirde gleichzeitig kostspielige
Industriepolitikexperimente vermeiden und sicherstellen, dass EU-Unternehmen weiterhin im

internationalen Wettbewerb bestehen.

4. In Sektoren, in denen Europa iiber eigene, technologisch fithrende Industrien verfiigt,
besteht die beste Antwort darin, die europdische Wettbewerbsfahigkeit zu starken —
durch Verbesserung des Geschaftsumfelds, besseren Zugang zu Finanzierung durch die Schaf-
fung eines integrierten europaischen Kapitalmarkts, durch den Abbau iibermaBiger Regulierung,
Investitionen in F&E, Steuersenkungen, Nutzung von Skaleneffekten im europdischen Markt
und Beschleunigung der Innovationsprozesse. Wenn unfaire chinesische Praktiken gesunde eu-
ropaische Industrien bedrohen, stehen handelspolitische und industriepolitische Instrumente zur

Verfliigung. Beide haben spezifische Starken und Schwéchen:

= In konkreten Fallen, in denen die Chancengleichheit im internationalen Markt
verletzt wird, kann Handelspolitik aktiver eingesetzt werden, um negative Aus-
wirkungen auf den europdischen Industriesektor abzufedern, ohne das multilaterale

Handelssystem weiter zu schwachen. Zwar kénnen Importbarrieren europaischen Unter-
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nehmen helfen, ihre Marktanteile im Heimatmarkt zu verteidigen (zumindest voriiber-
gehend), gleichzeitig wiirden sie jedoch deren Fahigkeit schwachen, nach China oder in
Drittstaaten zu exportieren. Insgesamt sollte Europa beim Schut seiner Industrien durch
tarifliche oder nichttarifliche Importbarrieren vorsichtig vorgehen und diese nur in Fal-
len unlauteren Wettbewerbs einsetzen, da sonst die Anreize und Chancen europaischer

Unternehmen zur Innovation verringert wiirden.

= Industriepolitik wirft erhebliche Fragen zu Governance, Koordination und Effizienz
auf, da sie riskiert gut vernetzte, aber moglicherweise wenig leistungsfahige Unter-
nehmen in kriseiInden Branchen unterstiitzt, anstatt gesunde Firmen zu fordern.
Wahrend Industriepolitik das Potenzial hat, die Wettbewerbsposition europaischer Unter-
nehmen auf verschiedenen Markten zu verbessern und Europas technologische Fahigkeiten
aufzuwerten, erscheint die Erfolgswahrscheinlichkeit europaischer Industriepolitik in den

Sektoren, in denen sie direkt mit Chinas Politik konkurrieren misste, gering.

= Der Anwendungsbereich der Industriepolitik beschrankt sich iiberwiegend auf die
Forderung von Forschung und Entwicklung in Hochtechnologie- und Verteidi-
gungssektoren. Frankreich und Deutschland sollten die Verteidigungsausgaben koordi-
nieren, um strategische Dual-Use-Industrien zu unterstiitzen, wie z.B. fortschrittliche Bat-
terien fir Verteidigungsanwendungen, Militarstahl, High-Tech-Materialien und Robotik.
Investitionen in Verteidigungs- und Raumfahrtindustrien sowie deren Lieferketten sind Fal-
le, in denen offentliche Mittel finanzielle Engpasse tiberbriicken, Sicherheits-Externalititen

erzeugen und Skaleneffekte realisieren kénnen.

= Koordinierte Nachfrageanreize in Frankreich und Deutschland (z.B. fiir Elektro-
fahrzeuge und Wiarmepumpen) wiren deutlich wirksamer als nationale Program-
me. Solche abgestimmten Programme missten von impliziten ,,Made in Europe"-Anreizen
begleitet werden, um die heimische europiische Produktion zu férdern (potenziell nach
dem Vorbild des franzésischen Klima-Scorings fiir Elektrofahrzeuge). Ein gemeinsames
deutsch-franzésisches Automobilprogramm, das sowohl den Konsum- als auch den Fir-
menflottenmarkt abdeckt, konnte die europdische Produktion unterstiitzen und Anreize
fir auslandische Direktinvestitionen schaffen, ohne veraltete Technologien oder kriselnde

Unternehmen zu subventionieren.

5. GegenmaBnahmen auf Chinas strategische Rohstoffpolitik und andere nicht substitu-
ierbare Abhangigkeiten sind prioritar. China hat sich eine strategisch dominante Stellung in

vielen industriellen Rohstoffmarkten von Seltenen Erden bis zu Graphit gesichert, die Peking
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Einfluss iiber globale industrielle Lieferketten gibt. Ahnlich groBe Abhangigkeiten bestehen in
der Pharmaindustrie und der Batterieproduktion. Zur Verringerung dieser Abhangigkeiten sind
weitere Forschungen zu Substitutionsmdglichkeiten (wie Japan sie bei einem Embargo durch
China gezeigt hat), Diversifikationsstrategien, Vorratshaltun sowie F&E zur Entwicklung alter-
nativer Technologien und Investitionen in eigene Kapazitaten als Absicherung notwendig. Bis
zu einem gewissen Grad kénnen und sollten Entwicklungshilfeausgaben starker auf interessen-

basierten Strategien aufbauen und z.B. Untersiitzung an Handelserleichterungen knupfen.
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