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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Beitrag werden Ergebnisse einer Expertenbefragung zur Bewertung des Zustandes
und der Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft und der ldndlichen Ré&ume in
ausgewdhlten Gemeinden der polnischen Karpaten und der deutschen Alpen vorgestellt.
Gegeniiber der Landwirtschaft und den lédndlichen Rdumen in den Alpen weist die Karpaten-
Subregion eine Reihe von Besonderheiten auf, die ihre Wurzeln sowohl in der Geschichte, als
auch in den Bedingungen des Transformationsprozesses haben. Obwohl sich in beiden Subregionen
Parallelen in den strukturellen Entwicklungslinien erkennen lassen, besteht in den Karpaten nach
wie vor ein grofler Nachholbedarf. Die relativ kurze Periode der Implementierung von Instrumenten
der Gemeinsamen Agrarpolitik hat bis dato zu keinen relevanten strukturellen Veridnderungen in
den Karpaten gefiihrt. Die befragten Experten haben die Perspektiven fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft ziemlich positiv bewertet. Voraussichtlich wird der Tourismus die bevorzugte
Entwicklungsrichtung sein, allerdings bei simultaner Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktion.
Die Experten betonen, dass der Verzicht auf Landwirtschaft in den Berggebieten nicht akzeptabel
ist und dass die Landwirtschaft noch lange in den Berggebieten bestehen wird — wenn auch in
etwas abgewandelter Form.

JEL: QI2,Q18

Schliisselworter:  Berglandwirtschaft, Entwicklungsperspektiven, Polen, Bayern.

ABSTRACT
A COMPARISON OF FARMING IN MOUNTAINOUS AREAS IN POLAND AND GERMANY

This paper summarises results of a expert interviews on the state and development of agriculture
and rural areas in selected municiapalities in the Polish Carapatian mountains and in the German
Alps. Compared to the German Alps, the Polish region has a number of particularities originating
from the different history and the transformation process. The overall development in the Polish
region is still lagging behind. The implementation of measures of the Common Agricultural
Policy has not yet led to significant structural changes in the Carpathian region. The surveyed
experts have identified a positive perspective for the development of agriculture. They expect
tourism and agriculture to be the main sources of income. A complete disappearance of agriculture
from mountainous regions will not be acceptable.

JEL: QI2,QI8

Keywords: ~ Mountainous areas, development perspectives, Poland, Bavaria.
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STRESZCZENIE

ROLNICTWO OBSZAROW GORSKICH POLSKI I NIEMIEC — POROWNANIE STANU OBECNEO
I PERSPEKTYW ROZWOJU

Niniejsze opracowanie przyjmuje form¢ analizy pordwnawczej i przedstawia wyniki badan
opinii ekspertow na temat stanu oraz kierunkdéw rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa w
gminach gorskich potozonych na terenie Karpat Polskich i Alp Niemieckich. Badania wskazuja,
iz rolnictwo oraz obszary wiejskie subregionu karpackiego wkracza powoli na drogg rozwojowa,
ktdra rolnictwo subregionu alpejskiego ma juz w pewnym sensie za soba. Wydaje sig, iz krotki
okres stosowania WPR nie spowodowat w subregionie karpackim wyraznych zmian strukturalnych.
Rolnictwo Alp Niemieckich jest lepiej dostosowane do specyficznych warunkéw produkeji
rolniczej oraz jest w stanie zapewni¢ odpowiednie dochody ludnosci rolniczej. Swiadczy o tym
chociazby wyzszy odsetek rodzin utrzymujacych si¢ gtownie z rolnictwa.Ogolnie rzecz biorac
eksperci w badanych subregionach pozytywnie oceniaja perspektywy rozwoju obszarow gorskich.
Glownym 1 preferowanym kierunkiem rozwoju tych obszarow bedzie turystyka wiejska, przy
jednoczesnym zachowaniu gospodarowania na gruntach rolnych. Eksperci podkreslaja, iz
rezygnacja z produkcji rolniczej z racji $wiadczonej przez nia $wiadczen na rzecz krajobrazu
kulturowego, biordznorodnosci przyrodniczej nie jest akceptowalna 1 mozliwa.

JEL: QI2,Q1I8

Stowa kluczowe: Rolnictwo gorskie, perspektywy rozwoju, Polska, Bawaria.
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1 EINLEITUNG

Berggebiete umfassen etwa 24 Prozent des gesamten Festlandes der Erde. Beriicksichtigt man
auch die daran unmittelbar angrenzenden Réume, so leben dort etwa 26 Prozent der Weltbevolke-
rung (DAX, WIESINGER, 2007). Die meisten Berggebiete sind peripher und daher nur schwer
erreichbar, wodurch vor allem 6konomische und demographische Marginalisierungstendenzen
weiter verstiarkt werden. Die Bergregionen erfiillen heute wichtige gesellschaftliche Funktionen
im demographisch-kulturellen, im 6konomischen und im 6kologischen Bereich. (MUSIAL, 1998).

Die natiirlichen Bedingungen haben fiir die Entwicklung und den Zustand der Landwirtschaft
eine sehr groBe Bedeutung, insbesondere in Bezug auf das Klima, die Bodenbedingungen und
die Geldndegestaltung. Sie beeinflussen sowohl die Struktur der Produktion, ihre Intensitét als
auch die Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe. Vor allem in Berggebieten und benach-
teiligten Gebieten schrianken die natiirlichen Bedingungen die landwirtschaftliche Produktion
wesentlich ein. Diese Beschridnkungen beziehen sich auf die Wahl der Produktionsrichtung und
die Spezialisierungsmdglichkeiten, sie beeinflussen den Umfang der Produktion und die Effizienz
der Betriebe. Das bedeutet aber nicht, dass die dortige Landwirtschaft keine Zukunft hat. Einige
Autoren z. B. BAETZING (2002), STREIFENDER (2007), MUSIAL (2007) sind der Meinung, dass ein
Verzicht auf die landwirtschaftliche Bewirtschaftung in den Berggebieten nicht vorstellbar und
sogar nicht mdglich ist. Die Beispiele vieler Alpenldander zeigen, dass auch in diesen Gebieten
die Bewirtschaftung effizient und umweltfreundlich sein kann. Die Zukunft der lidndlichen
Réume und der Landwirtschaft ist nicht nur flir die Landwirte wichtig, sondern auch fiir die ganze
Gesellschaft — deren Leben war, ist und wird weiterhin mit dem landwirtschaftlichen Bereich eng
verbunden sein (BAUM, WIELICKI, 2007).

Die wichtigste Bergkette in Polen sind die Karpaten, in Deutschland nehmen diesen Platz
sowohl beziiglich der Fliache als auch der absoluten Hohe die Alpen ein. Es gibt ein paar
Voraussetzungen, unter denen die Berglandwirtschaft in Polen und in Deutschland vergleichbar
ist. Die beiden Bergketten (Alpen und Karpaten) weisen in den zu vergleichenden Landern viele
naturbedingte Ahnlichkeiten auf. Das folgt daraus, dass diese Bergregionen nicht weit von
einander entfernt sind und sich in der Konsequenz durch ein tendenziell dhnliches Klima und
Wasserverhiltnis und sowie eine dhnliche Bodenqualitét charakterisieren (ZABIEROWSKI, 1975;
PEVETZ, 1995). Es muss jedoch betont werden, dass diese Regionen grof3e wirtschaftliche und
kulturelle Unterschiede aufweisen, die sich zum Beispiel am Zustand der Infrastruktur und der
Qualitdt des Humanpotentials zeigen. Sie folgen aus historisch bedingten unterschiedlichen
Entwicklungslinien. Aulerdem werden in den Alpenldandern schon seit hundert Jahren verschiedene
geeignete Forderprogramme fiir spezifische Naturbedingungen angewendet. Dennoch stellen die
Alpenlinder wegen der Ahnlichkeit der Naturbedingungen ein gutes Vergleichsobjekt und
Vorbild fiir die polnische Berglandwirtschaft in den Karpaten dar.

Das Hauptziel dieses Arbeitspapiers ist die Darstellung und der Vergleich des Entwicklungs-
zustands der Landwirtschaft und der ldndlichen Rdume in Bergsubregionen in Polen und in
Deutschland. Der Beitrag versucht dabei zunichst den Hintergrund fiir die momentane Situation
aufzuzeigen und auf mdgliche Zukunftsszenarien einzugehen. Unter Beriicksichtigung der
Funktionen von Berggebieten wurde in diesem Arbeitspapier eine Analyse gefiihrt, die auf den
Entwicklungszustand und den sozio6konomischen Wandel in der Landwirtschaft und den
landlichen Rédumen in Polen und Deutschland Bezug nimmt. SchlieBlich wurden auf der Basis
der Analyse und der Expertenmeinungen Perspektiven fiir die Entwicklung der Berggebiete
formuliert. Die Prognosen beriicksichtigen auch die Voraussetzungen und Trends in der Ent-
wicklung der Agrarpolitik beider Lander. Mit Hilfe der angewandten Behavior-Methode kdnnen
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sowohl die Fakten, als auch die Expertenmeinungen in die Untersuchung einbezogen werden
(ANTOSZEWSKI, HERBUT, 1999).

2 DIE ABGRENZUNG DER BERGGEBIETE

Die Berggebiete sind schon von Anfang an als problematische Bereiche anerkannt worden. Mit
Riicksicht auf abweichende natiirliche und 6konomische Bedingungen in Berggebieten und
Niederungen, benutzen die EU-Mitgliedstaaten verschiedene Kriterien fiir die Abgrenzung der
Problemzonen. Wenn man sich mit Entwicklung und der Situation der Landwirtschaft in
Berggebieten auseinandersetzen will, muss man zunichst eine Reihe von Fragen kldren: Wo
beginnen die Berggebiete, wo horen sie auf? Die Vielzahl der in der Literatur zu findenden
Antworten zeigt, dass diese Frage nicht so einfach zu 16sen ist Grundsitzlich gibt es fiinf
Moglichkeiten, um Berggebiete abzugrenzen und zu definieren (BATZING, 2002).

1. Aus der naturwissenschaftlichen Perspektive sind solche Gebiete durch hochspezifische
Prozesse und Verhiltnisse gepriagt. Damit werden die Gebirge sehr eng auf die Hohenlagen
begrenzt, da die Verhéltnisse in den mittleren und tieferen Lagen sich nicht relevant von
denen auflerhalb der Gebirge unterscheiden.

2. Aus touristischer Perspektive beginnen die Gebirge in der Regel erst bei tausend
Hohenmetern. Die tiefen Téler mit den Transitlinien, Industrieanlagen und Stidten werden
ausgeklammert.

3. Aus der Perspektive der Bergbauernpolitik werden in allen Staaten agrarische Gunstriume,
also flache, tiefgelegene Talbdden aus der Berggebietsforderung ausgeschlossen.

4. Aus der Perspektive der staatlichen Berggebietsgesetze, die das Ziel einer integrierten
Entwicklung verfolgen, werden naturrdumliche und wirtschaftliche Indikatoren der
Benachteiligung zur Abgrenzung kombiniert.

5. Aus der Perspektive der Europdischen Agrarpolitik werden die Gebirge mit ihren
Vorliandern oft zu einem groen Raum zusammengefasst (zuletzt erneut in Rahmen des
EU-Programms Interreg III B), um politische Einheiten nicht zu zerstéren und die Berg-
gebiete zu einem politisch wichtigen Raum in Europa zu machen.

Alle fiinf Perspektiven haben aus der jeweiligen Sichtweise ihre Rechtfertigung. Weitere sind
denkbar, aber derzeit politisch wohl eher weniger relevant. Daraus folgt, dass jeder sorgfaltig
priifen muss, welche Ziele und Interessen er selbst verfolgt und welche Abgrenzung dafiir am
sinnvollsten ist (BATZING, 1991). Unter Beriicksichtigung des Ziels des Arbeitspapiers scheint die
institutionelle Abgrenzung geméil der Richtlinie 75/268/EWG vom 28. April 1975 fiir die Berg-
gebiete am besten zu sein. Diese wird auch im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik genutzt.
Die so definierten Berggebiete wurden als benachteiligte Gebiete betrachtet.

In der europiischen wissenschaftlichen Klassifikation lehnt sich die Abgrenzung der Berggebiete an
zwei Kriterien an. Das erste Kriterium ist die Hohe iiber dem Meeresspiegel, welches das Klima,
die Temperatur, den Niederschlag, etc. maB3geblich beeinflusst. Das zweite Kriterium bezieht
sich auf die Neigung der Fliche, die wesentlich alle Investitionen im Bereich der Infrastruktur
beschrankt (Musiat., 2007).

Die EU Mitgliedstaaten setzen mit Hilfe dieser Kriterien (oft auch Kombinationen von beiden)
die Grenzen der Berggebiete fest. In der polnischen Gesetzgebung fiir die Abgrenzung von
Berggebieten gilt nur das erste Kriterium, d.h. die Hohe der landwirtschaftlichen Fliche {iber
dem Meeresspiegel. Demnach fallen alle Gemeinden, in denen mindestens 50 Prozent der
landwirtschaftlichen Fliache (LF) iiber 500 m NN liegen in Berggebiete (Tabelle 1).
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In Bayern werden beide Kriterien benutzt; die Hohe der landwirtschaftlichen Flidche und die
Kombination von Hohe und Neigung. Eine landwirtschaftliche Fliche muss in Deutschland ein
minimales Niveau von 800 m NN haben, um als Berggebiet anerkannt zu werden. Die
Anwendung der beiden Kriterien zusammen bewirkt, dass auch Flidchen als Berggebiete gelten,
die niedriger liegen, aber dafiir eine grofle Neigung aufweisen.

Tabelle 1:  Kiriterien fur die Abgrenzung der Berggebiete

Land Minimale Hoéhe Die Hohe und die Neigung
Polen 500 m NN -
Bayern 800 m NN 600 m NN und 18 %

Quelle: MUSIAE, 2007

In diesem Fall werden alle Gemeinden in denen mindestens 50 Prozent der landwirtschaftlichen
Flache die angegebenen Kriterien (Hohe iiber 600 m NN und Neigung iiber 18%) erfiillen werden,
als Berggebiet klassifiziert.

In Polen wurden bei der Abgrenzung der Berggebiete europdische Definitionen benutzt. In der
Begriindung fiir die gewihlten Kriterien (siehe Tabelle 1) steht, dass "die Alpen sehr oft als eine,
den Karpaten dhnliche Bergkette dargestellt werden... In diesen Regionen herrschen dhnliche
Naturbedingungen." (MRIRW, 2004). In Polen wurde unter Beriicksichtigung der Unterschiede in
den Hohenlagen der klimatischen Zonen (in den Karpaten und den Alpen) die untere Grenze der
Berggebiete auf ein Niveau von 500 m NN festgesetzt. So gehdren in Polen alle Gemeinden zu
Berggebieten, in denen mindestens 50 Prozent der landwirtschaftlichen Fliache iiber 500 m NN
liegen.

Entsprechend der oben beschriebenen Kriterien werden in diesem Arbeitspapier polnische und
deutsche Berggebiete abgegrenzt. Die so definierten Berggebiete befinden sich in Deutschland
vor allem in Bayern (zu den Berggebieten gehdren auch einige Dutzend Gemeinden in Baden
Wiirttemberg und Nordrhein Westfalen), weshalb sich die hier durchgefiihrte Analyse nur auf
dieses Bundesland bezieht. Die auf der Basis der institutionellen Kriterien fiir benachteiligte
Gebiete (Berggebiete sind benachteiligte Gebiete), festgelegten Untersuchungsregionen umfassen
die Karpaten- und Alpen-Subregion. In diesem Arbeitspapier werden nur solche Gemeinden
analysiert, die als Ganzes oder in Teilen als Bergregionen anerkannt wurden. In der Karpaten-
Subregion bezieht sich die Analyse nur auf die ldndlichen Gemeinden und die lédndlichen Teile der
stadtisch-landlichen Gemeinden, die gemill der Verordnung vom 14. April 2004 (Dz. U. 14.04. 2004,
Nr. 73) als benachteiligt anerkannt sind. Dieselbe Voraussetzung wurde auch fiir die Alpen-
Subregion beschlossen. Dort bezieht sich die Analyse nur auf die landlichen Gemeinden, obwohl
in Bayern geméf der Verordnung 86/465/EWG vom 14. Juli 1986 auch die landwirtschaftliche
Flache in den Stadten im Rahmen der Ausgleichszulage fiir Berggebiete gefordert werden kann.

3  METHODIK UND DATENZUSAMMENFASSUNG

Die Materialien fiir diese Untersuchung basieren auf mehreren Quellen. Die Ausgangsquelle ist
die Fachliteratur zur Abgrenzung der polnischen Karpaten und der deutschen Alpen (MUSIAL, 1998;
KONDRACKI, 2001; BATZING 1991; FISCHER, 2002; RUPERT, 1996). Die quantitativen Daten stammen aus
Publikationen der polnischen und der deutschen statistischen Amter: Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS), Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung (BLfSD) und Statistisches
Bundesamt Deutschland (SBD).

Die gesetzten Ziele dieses Arbeitspapiers erforderten den Erwerb der Informationen von den
Personen, die sich sehr gut mit der Thematik der Berggebiete und der lokalen Entwicklung
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auskennen. Deshalb wurde zur Ergéinzung der offentlich zugénglichen Datenquellen eine postalische
Expertenbefragung durchgefiihrt. Ziel war es, eine jeweils subjektive Einschétzung iiber die
Bewertung des Entwicklungszustands und der Entwicklungstrends vor allem in der Landwirtschaft
und in ldndlichen Rdumen bestimmter Regionen in Polen und in Deutschland zu erhalten. Die
Experten kamen aus den Untersuchungsregionen und kannten die spezifischen Bedingungen und
Probleme ihrer Regionen. So war die Befragung an lokale Experten gerichtet: Wissenschaftler,
Mitarbeiter verschiedener Amter (Gemeindeimter, landwirtschaftliche Amter), welche iiber die
entsprechenden Kenntnisse zur Beantwortung der Fragen verfligten. Jeder Fragebogen war in
sieben thematische Abschnitte geteilt:

1. Informationen iiber den Adressaten;
Gesellschaftliche und wirtschaftliche Merkmale;
Demographie und Arbeitslosigkeit;

Wirtschaft, wirtschaftliche Infrastruktur;
Landwirtschaft und landliche Entwicklung;

A

Prognosen im Bereich der landlichen Entwicklung.

Die Fragen bezogen sich auf die letzen sechs Jahre (2000-2006) und die nichsten 10 Jahre. Der
Fragenbogen enthielt sowohl offene als auch geschlossene Fragestellungen. Die Fragenbdgen
wurden an den oben genannten Experten geschickt. Uber die Form der Befragung haben die
formellen Griinde entschieden.

Die Untersuchungsregionen umfassten Subregionen der polnischen Karpaten und der bayerischen
Alpen, die auf der Basis der institutionellen Abgrenzungen (siche Abschnitt2) festgelegt
wurden. Die so festgesetzte Alpen-Subregion ist ca. 2000 Quadratkilometer groBer als die
Karpaten-Subregion und umfasst 7 374 Quadratkilometer (Tabelle 2). Auf diesem Gebiet
befinden sich insgesamt 167 ldndliche Gemeinden, die als Berggebiete anerkannt sind. Sie
liegen in den Grenzen von acht Landkreisen. Die Karpaten-Subregion bilden 40 Gemeinden, die
als ganzes und vier Gemeinden, die nur teilweise zu den Berggebieten gehoren. Diese
Berggemeinden liegen in 12 Landkreisen, innerhalb von drei Woiwodschaften: Matopolskie,
podkarpackie und $laskie.

Tabelle 2:  Charakteristik der untersuchten Subregionen
Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Gesamte Fliache (km?) 5621,2 73742
Zahl der Landkreise 12 8
Zahl der Gemeinden 44 167
Durchschnittliche Fliche der Landkreise (km?) 1024 755
Durchschnittliche Fliche der Gemeinden (km®) 127,7 44,1

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von GUS (2008) und BLfSD (2008).

In Polen wurde die Expertenbefragung auf dem Gemeindeniveau durchgefiihrt, in Bayern
dagegen auf dem Niveau der Landkreise. Diese Unterschiede ergaben sich aus der Tatsache,
dass die Gemeinden in der Alpen-Region durchschnittlich dreimal kleiner sind als in Karpaten-
Region. Die komplexe Befragung fand in Polen in den Monaten Januar bis Juni und in Bayern
von Oktober bis Dezember im Jahr 2007 statt.
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Nach der Sammlung und der Verifikation der Materialien wurden 44 Fragebdgen aus Polen und
25 aus Bayern hinzugefiigt. Die gesammelten Informationen beschreiben 44 Gemeinden in
Polen (12 Landkreise) und 12 Landkreise in Bayern in die Analyse einbezogen.

4  CHARAKTERISTIK DER UNTERSUCHTEN SUBREGIONEN: ERGEBNISSE DER
EXPERTENBEFRAGUNG

Eine Untersuchung der natiirlichen und 6konomischen Bedingungen der Alpen und der Karpaten
muss beriicksichtigen, dass die Subregionen zwar dhnliche Naturbedingungen aufweisen, aber
wesentliche Unterschiede im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation vorhanden sind. Daraus
ergeben sich auch die Differenzen in dem Entwicklungszustand der Berglandwirtschaft und der
landlichen Rdume. Die Berggebiete erfiillen viele wichtige Funktionen fiir die ganze Gesellschaft,
welche drei Bereiche umfassen: Demographie, Wirtschaft und Okologie. Diesen Funktionen
folgt auch die Struktur des Kapitels. Die untersuchten Subregionen werden in drei Bereichen
charakterisiert: Demographie, Landwirtschaft und ldndliche Rdume und Wirtschaft.

4.1 Demographie

Die Entwicklung der europiischen Berggebiete ist jeweils individuell und spezifisch voneinander
abweichend erfolgt. Die Gebiete in Westeuropa waren wihrend der industriellen Revolution
relativ schwach besiedelt, da die Bevilkerung bevorzugt in Stadten gelebt hat, in denen durch
den Ausbau von der Industrie- und Transportbranche mehr Arbeitsplédtze geschaffen wurden. In
Osteuropa dagegen dominierte der landwirtschaftliche Sektor die Wirtschaft fast bis zum
Zweiten Weltkrieg. Das Haupteinkommen der Bevilkerung in den Berggebieten entstammte fast
ausschlieBlich der Landwirtschaft (KUREK, 2007).

Seit Anfang der 1980er Jahre befindet sich die europdische Wirtschaft in der Phase der Tertiali-
sierung. Dies bedeutete neue Verdnderungen fiir den Alpenraum: Die Alpenstidte und die giinstig
gelegenen Taler wurden durch den Ausbau der Infrastruktur so gut erreichbar, dass sie ein starkes
Bevolkerungswachstum verzeichneten. Ferner bedeutete es die Ausbildung langer Siedlungsbiander
begann (BATZING, 2002). Die Besiedlungsprozesse waren in den Karpaten zu dieser Zeit nicht in
solchem Ausmal zu verzeichnen (MUSIAL, 1998). Sie vergingen langsamer, auch gab es in dieser
Periode keine groflen Verdnderungen.

Heute wohnen in der Alpen- und der Karpaten-Subregion 685,1 und 375,5 Tausend Menschen
(Tabelle 3). Sowohl in Polen, als auch in Bayern ist der Anteil der Bevolkerung in den Berggebieten
relativ niedrig.

Tabelle 3:  Die Demographie in den untersuchten Subregionen im Jahre 2006

Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Zahl der Bevolkerung [in Tausend] 375,5 685,1
durchschnittliche Bevolkerungsdichte
[Einwohner/km?’] 66,8 92,9
maximale Bevolkerungsdichte in den Gemeinden 192 333
[Einwohner/km?’]
minimale Bevolkerungsdichte in den Gemeinden 5 5
[Einwohner/km?’]
Wanderungssaldo (durchschnittlich pro Gemeinde) 24 17
[Einwohner/km?’] ’ ’

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis: GUS (2006) und BLfSD (2006).
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In Polen leben 1 Prozent und in Deutschland etwa 5 Prozent der Gesamtbevilkerung in
Berggebieten. Die untersuchten Subregionen sind demographisch sehr heterogen.

Die Alpen-Subregion ist wesentlich starker verstadtert als die Karpaten-Subregion, denn dort leben
etwa 48,5 Prozent der Einwohner in Stidten (in der Karpaten-Subregion etwa 34 Prozent). Die
Bevdlkerungsdichte ist in beiden Subregionen stark differenziert. Dies betrifft die geographische
Verteilung sowohl auf der Landkreis- als auch auf der Gemeindeebene. Es gibt Gemeinden, in
denen etwa 5 Einwohner je Quadratkilometer wohnen und Gemeinden, wo auf einem Quadrat-
kilometer 685 Einwohner leben (beziehungsweise 375 Einwohner in der Karpaten-Subregion).
Da die untersuchten Subregionen demografisch sehr heterogen sind, wurden die Befragten in
den Landkreisen beziehungsweise Gemeinden nach der Bevolkerungsdichte gefragt. Die Experten
duBerten sich dahingehend, ob die Region ihrer Meinung nach optimal besiedelt ist bzw.
demografisch stabil ist. Die Begriffe "optimal besiedelt" oder "demografisch stabil" beziehen auf
GrofBen, die die Experten subjektiv als solche bezeichnen wiirden. Als Vergleichsgrofle diente
dabei immer der Zustand, der aus der Sicht des Experten optimal fiir die landliche Entwicklung
in der konkreten Region wire. Eine ideale Situation bedeutete damit eine gradlinig positive
Entwicklung ohne Riickschlige und Widerstinde. Der Entwicklungsprozess sollte sich dabei
okonomisch, 6kologisch und gesellschaftlich nachhaltig vollziehen. Da solch ein Szenario schwer
quantifizierbar und definierbar ist, sind die Expertenmeinungen fiir die Herausarbeitung des
Zustands der lindlichen Rdume sehr hilfreich. Die Teilnehmer der Expertenbefragung waren der
Meinung, dass die Subregionen zu groflen Teilen demografisch stabil sind. Diese Antwort gaben
mehr als drei Viertel der Befragten. (Tabelle 4).

Tabelle 4:  Bevdlkerungsdichte nach Expertenmeinung

Die Region bezeichne Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

ich als: Anzahl der Antworten % Anzahl der Antworten %

Ubervélkert 6 13.6 4 16.0
Untervolkert 4 9.1 2 8.0
Demografisch stabil 34 77.3 19 76.0
Ich weil} nicht. 0 0,0 0 0,0

Quelle: Eigene Befragung.

Die Begriffe iibervolkert und untervolkert beziehen sich auf eine entsprechend zu hohe
beziehungsweise zu niedrige subjektiv wahrgenommene Bevolkerungsdichte. Dies konnte nach
Expertenmeinungen zur Negativen Erscheinungen beitragen (z.B. Probleme bei der Erhaltung
der Infrastruktur). Weniger als 10 Prozent der Befragten in beiden Subregionen haben angegeben,
dass die Subregion untervolkert ist. 13,6 Prozent der Experten in der Karpaten-Subregion und
16,0 Prozent in der Alpen-Subregion sind der Meinung, dass die Subregionen iibervolkert sind.

Ein groBes Problem, das vor allem hoher gelegene Gemeinden betrifft, ist die Entvolkerung.
Diese Erscheinung ist in beiden Subregionen wohlbekannt, in den Alpen waren nach dem Zweiten
Weltkrieg einige Gemeinden relativ stark untervilkert. Heutzutage kann man die Entvolkerung
fast in den ganzen Karpaten und Alpen beobachten. Der Wanderungssaldo der Alpen-Subregion
betrdgt -1,7 Einwohner pro Jahr (durchschnittlich pro Gemeinde), in der Karpaten-Subregion
dagegen umfasst dieser Index auf das Gemeindeniveau umgerechnet 2,4 Einwohner pro Jahr. In
beiden Subregionen gibt es jedoch hoher gelegene Gemeinden, in denen der Wanderungssaldo
deutlich niedriger ist (weniger als 0). Die Bevdlkerung verlésst oft die dortigen Siedlungen zu
Gunsten der Stadte.
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Die analysierten Statistiken hinsichtlich der Bevolkerungsdichten und die Expertenmeinungen
zeigen, dass die Subregionen viele Ahnlichkeiten aufweisen. Beide Subregionen sind im Bezug
auf die Bevolkerungsdichte sind sehr heterogen, Zwar ist die Alpen-Subregion dichter bevolkert
als die Karpaten-Subregion, aber dies erklért sich mit dem Bevdlkerungsdichte-Index in Polen
und Bayern. Die Bevolkerungsdichte in Polen betrdgt 122 Personen pro Quadratkilometer, dagegen
in Bayern 177. In Polen ist sie um 40 % hdher als in Bayern, wobei diese Relation auch auf die
untersuchten Subregionen zutrifft.

4.2 Landwirtschaft und landliche Raume

Obwohl die Landwirtschaft in beiden Subregionen schon seit langerer Zeit ihre bedeutende Rolle
fir die Gesamtwirtschaft verloren hat, so beeinflusst sie doch ohne Zweifel die soziookonomische
Situation der Einwohner in den Berggebieten und den Zustand der Natur und die Qualitét
der Kulturlandschaft. Die Landwirtschaft spielt, so argumentieren eine Reihe von Autoren
(KUTKOWSKA, 1996; MUSIAL, 2007), eine bedeutende Rolle fiir die Erhaltung von Natur und
Kulturlandschatft.

Betriebsstruktur

In der Karpaten-Subregion gab es im Jahre 2002 zusammen etwa 49,7 Tausend landwirtschaftliche
Betriebe, in der Alpen-Subregion dagegen nur 12,0 Tausend Betriebe'. Die Landwirtschaft in
den untersuchten Regionen wird auch durch eine andere Betriebsstruktur charakterisiert, was sich u.
a. in der Grofe der Betriebe offenbart. Die durchschnittliche Fliche eines landwirtschaftlichen
Betriebes betrug in der Karpaten-Subregion (2002) 3,8 ha, in der Alpen-Subregion dagegen
23,7 ha (Tabelle 5). Die bayrischen Betriebe sind also durchschnittlich iiber sechsmal groBer als
die polnische. Dies ermoglicht eine technologisch rationelle und lohnende Produktion.

Tabelle 5:  Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe in untersuchten Subregionen

Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

Anzahl der landwirtschaftlicher Betriebe
. 49,7 12,0
(in Tausend)

Durchschnittliche Betriebsgrof3e (ha LF) 3,8 23,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis: GUS (2002), BLfSD (2005).

In der Karpaten-Subregion kann (noch immer) ein groBer Teil der landwirtschaftlichen Betriebe
als sehr klein bezeichnet werden. Uber 85 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe wirtschaften
auf einer Fliche von weniger als 5 ha LF (Tabelle 6). Die kleinsten Betriebe in Bayern verfligen
iiber weniger als 2 ha LF und bilden hier eine Minderheit. Betriebe dieser Grof3e stellen dagegen
in der Karpaten-Subregion fast 40 Prozent aller landwirtschaftlichen Unternehmen dar. Andererseits
macht der Anteil der grofiten Betriebe (mehr als 50 ha LF) in Polen kaum 0,04 Prozent aus, in
Bayern demgegeniiber 5,53 Prozent. Diese Prozentzahlen charakterisieren das Bild des land
wirtschaftlichen Sektors in den zu vergleichenden Regionen.

' In beiden Subregionen wurden nur Betriebe mit der Fliche iiber 1 ha LF beriicksichtigt.
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Tabelle 6:  Betriebsgréenstruktur in Alpen und Karpaten-Subregion

Zahl der Betriebe mit einer Betriebsgrofie von . . . bisunter ... ha LF
Subregion

<2 2,1-5 5,1-10 10,1-20 20,1-50 >50
Alpen-Subregion 2,09 12,26 16,09 28,69 35,35 5,53
Karpaten-Subregion 37,55 47,77 12,70 1,69 0,24 0,04

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis: GUS (2002) und BLfSD (2005).

Die Landwirtschaft ist in der Karpaten-Subregion sowie in ganzen Polen territorial stark heterogen.
Die Unterschiede gehen aus den historisch-wirtschaftlichen Voraussetzungen (beziiglich
Betriebsstruktur und Betriebsgrofie) hervor. Die historisch bedingten Verschiedenheiten spiegeln
sich immer noch in der regionalen Effizienz der Landwirtschaft wider (ToOMCZAK, 2005).

Entwicklungsfahigkeit

Einige Autoren z.B. KARWAT-WOZNIAK (2005) sind der Meinung, dass zu jeder Zeit unter
landwirtschaftlichen Betrieben sowohl sehr gut funktionierende (entwicklungsfdhige Betriebe)
als auch unrentable Betriebe wirtschafteten. Die Struktur der Betriebe zeigt den Zustand des
gesamten landwirtschaftlichen Sektors (Wos, 2002). In Polen gab es im Jahr 2000 etwa 18,4 Prozent
entwicklungsfahige Betriebe (W0S, 2002), wobei sich ihre Anzahl stark regional differenzierte.
Der grofite Anteil dieser Betriebe bewirtschaftete Nordpolen, dessen Landwirtschaft iiber eine
wesentlich bessere Betriebsstruktur verfligte.

Da es in Polen und Bayern keine diesbeziiglichen Informationen fiir die Bergregionen gab, wurden
die Experten nach dem Entwicklungspotential der Betriebe in ihrer Gemeinde oder ihrem Landkreis
gefragt. Schon auf den ersten Blick werden relativ groBe Unterschiede sowohl innerhalb der
Subregionen als auch zwischen den Subregionen sichtbar. Die innere Heterogenitét betrifft vor
allem die Karpaten-Subregion, was in Anbetracht der Betriebsstruktur nicht iiberrascht.

Trotz vieler natiirlicher und 6konomischer Schwierigkeiten, die in den Berggebieten verstirkt
auftreten, wirtschaften in den untersuchten Subregionen auch 6konomisch gut funktionierende
landwirtschaftliche Betriebe. Auf der Basis der Experteneinschitzungen sind in der Karpaten-
Subregion 12,7 Prozent der Betriebe entwicklungsfihig® (Tabelle 7).

Tabelle 7:  Struktur der landwirtschaftlichen Betriebe unter besonderer Bericksichtigung
ihrer Entwicklungsfahigkeit. Expertenmeinungen

Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

Anzahl der entwicklungsfahigen Betriebe

. 12,7 33,7
(% aller landw. Betriebe)
Anzahl der moglicherweise entwicklungsfihigen 181 185
Betriebe (% aller landw. Betriebe) ' ’
Anzahl der nicht entwicklungsfahigen Betriebe

, 41,4 43,9
(% aller landw. Betriebe)
Anzahl der insolventen Betriebe

. 27,8 4,0
(% aller landw. Betriebe)

Quelle: Eigene Berechnungen.

2 Ein entwicklungsfihiger Betrieb ist ein Betrieb der marktorientiert ist, technisch gut ausgerichtet und professionell
geleitet wird. (Wos, 2002).
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In der Alpen-Subregion schitzen die Experten, dass ca. ein Drittel der Betriebe
entwicklungsfahig ist. Laut Experten sind demnach in allen Gemeinden mindestens 10 Prozent
der Betriebe als entwicklungsfihig einzustufen. Im Vergleich zur Karpaten-Subregion ist die Anzahl
der als entwicklungsfihig eingeschitzten Betriebe also fast dreimal so hoch. KARWAT-WOZNIAK
(2005) ist der Meinung, dass die Entwicklungsfihigkeit der Betriebe durch ihre Gréfle bestimmt
ist. Es scheint so, dass die giinstigere Betriebsstruktur das hdéhere Entwicklungspotential der
bayerischen Landwirtschaft bedingt. Aus dem gleichen Grund ist in der Karpaten-Subregion die
Zahl der insolventen Betriebe sechsmal hoher als in der Alpen-Subregion. Die Insolvenz betrifft
in den Karpaten etwa jeden vierten Betrieb.

In beiden Subregionen ist die Zahl der nicht entwicklungsfihigen und der moglicherweise
entwicklungsfahigen Betriebe fast gleich und sehr hoch. Die Experten sind der Meinung dass sich
diese Betriebe in der Zukunft entweder zu entwicklungsfidhigen oder zu insolventen Unternehmen
transformieren werden.

Flachennutzung

In der Alpen-Subregion werden 33,9 Prozent der gesamten Fldche landwirtschaftlich genutzt,
weitere 47,6 Prozent sind aus touristischer Sicht sehr wichtige Waldfldchen. In der Karpaten-
Subregion unterliegen 33,8 Prozent der Bergfliche der landwirtschaftlichen Nutzung und die
bewaldete Fldache betrigt 56,6 Prozent (Tabelle 8). Der Anteil der bewaldeten Flichen in der
Karpaten-Subregion ist territorial differenziert und schwankt von 15 Prozent in der Gemeinde
Jordanéw bis 91 Prozent in der Gemeinde Cisna. Ebenso zeigen sich in der Alpen-Subregion viele
Unterschiede. Beispielsweise betrdgt die bewaldete Flache in der Gemeinde Hopferau (Ostallgiu)
etwa 5 Prozent der gesamten Gemeindefldche. In Jachenau (Bad Tolz-Wolfratshausen) nimmt
der Wald etwa 82 Prozent der Fldche ein.

Zudem ist in beiden Subregionen ersichtlich, dass in hoher gelegenen Gemeinden die
landwirtschaftlich genutzte Flache nur einen geringeren Flachenanteil einnimmt. Dieses Phénomen
ist in den Berggebieten allgemein bekannt, da mit dem Hohenzuwachs liber dem Meeresspiegel
die natiirlichen Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion immer schlechter werden.
Ab einer bestimmten Hohe ist eine landwirtschaftliche Nutzung nicht lohnend oder gar nicht
mehr mdglich. Daher existiert in einigen Gemeinden ein grofler Anteil an Waldfléchen.

Tabelle 8:  Flachennutzung in untersuchten Subregionen im Jahre 2005

Flachenanteile Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Waldflache (%) 56,6 47,6
Landwirtschaftliche Flache (%) 33,8 33,9
Brachland (%) 0.6 9,8
Fliachen anderer Nutzung (%) 8,7

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis: GUS (2005), BLfSD (2005).

In der Alpen-Subregion nehmen die Brachflichen einen relativ groBen Anteil an der
Gesamtfliache ein (9,8 Prozent). Fiir die Karpaten-Subregion betrdgt der Brachflichenanteil laut
Einschiatzung des polnischen Amt fiir Statistik 5 Prozent (GUS, 2002). Die Unterschiede im
Brachflichenanteil sind in den untersuchten Subregionen u. a. durch die Lage der Gemeinden (m
iiber Meersspiegel) und die Geldndegestaltung bedingt. Zweifellos ist deren Anteil in den Alpen
hoher, was den Einfluss und die Intensitét der Naturbedingungen verstirkt. BAETZING (1991) betont,
dass in den Alpen nicht die gesamten Flichen, insbesondere die hoher gelegenen Gebiete,
landwirtschaftlich genutzt werden kdnnen.
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Die untersuchten Subregionen werden auch durch die abweichende Struktur der landwirtschaftlich
genutzten Flache charakterisiert. Obwohl das Griinland in den Berggebieten pradisponiert ist, weist
sein Anteil in der Karpaten-Subregion ein Defizit auf. Der Dauergriinlandanteil in der Karpaten-
Subregion mit 64,4 Prozent scheint zu niedrig (Abbildung 1). In der Literatur finden sich keine
konkreten Zahlen fiir den Anteil der Griinfldche in den Berggebieten, aber es wird empfohlen,
auf Flachen tiber 700 m NN génzlich auf Ackernutzung zu verzichten. Die dort empfehlende Form
der Flichennutzung ist Griinland (ZABIEROWSKI, 1967; MUSIAL, 2002). In der Alpen-Subregion
nimmt das Dauergriinland tiber 90 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Fléche ein. Die Unter-
schiede in der Fldchennutzung ergeben sich auch in diesem Fall aus historischen Griinden und
sind teilweise vergangenen Einfliissen der Agrarpolitik beider Lander geschuldet

Abbildung 1: Struktur der Bodennutzung in den Alpen und der Karpaten-Subregion
- ™)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von: GUS (2002), BLfSD (2005).
Einkommenserzielung

Da die Bevolkerung der Karpaten-Subregion in den vergangenen Jahren sehr arm war, fungierten
die dort wirtschaftenden Betriebe oft als einzige Erndhrungsquelle einer Familie (Subsistenz-
wirtschaften). Die Betriebe in der Karpaten-Subregion bauten vor allem Getreide (alle Arten) und
Kartoffeln an, nur in eingeschranktem Mafle wurde Griinland bewirtschaftet. Ebenso hat die Agrar-
politik in der Karpaten-Subregion, im Gegensatz zur Alpen-Subregion keine relevante Anderungen
hervorgerufen. In den Alpen wurden im Rahmen der Agrarpolitik fiir Berggebiete Aktionspro-
gramme zur Bodennutzung erfolgreich durchgefiihrt. Dort werden die Griinflichen schon seit
vielen Jahren besser als die Ackerflache subventioniert (STMLF, 2007)

Damit der ldndliche Raum sich entwickeln kann, muss die dortige Bevolkerung die Moglichkeit
haben, sich ein Grundeinkommen zu erarbeiten. Heute fungiert die Landwirtschaft nicht mehr als
die einzige Einkommensquelle der landwirtschaftlich titigen Familien, denn die Nebeneinkommen
erlangen immer grofere Wichtigkeit (STREIFENDER, 2007).

Das polnische Amt fiir Statistik (GUS) informiert, dass im Jahre 2002 in der Karpaten-Subregion
etwa 10,6 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe hauptsdchlich ihr Einkommen aus der
landwirtschaftlichen Tétigkeit erzielt haben. Das Bayerische Amt fiir Statistik (BLfSD) weist
darauf hin, dass im ganzen Bundesland fiir etwa 46,1 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe
die Landwirtschaft die wichtigste Einkommensquelle ist (STMLF, 2006). Die Ergebnisse zeigen,
dass die bayerische Landwirtschaft in gro8en Teilen diversifiziert ist. Dies bestétigt auch die
Tatsache, dass in Bayern etwa 80 Prozent der Betriebe, fiir welche die Landwirtschaft ihre
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Haupterwerbsquelle darstellt, zusitzliches Einkommen aus nichtlandwirtschaftlichen Tétigkeiten
erzielen (STMLF, 2007).

Die Experteneinschitzungen gleichen den Daten, welche durch die statistischen Amter
veroffentlicht werden. Die Experten aus Polen schitzen, dass in der Karpaten-Subregion etwa
11 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe "hauptsiachlich" von der Landwirtschaft "leben",
in der Alpen-Subregion ist dieser Index dagegen dreimal hoher und betrdgt 40 Prozent. Die
befragten Experten stellten fest, dass je nach Lage der Gemeinde der Anteil von landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetrieben variiert. Er schwankt dabei von 1 bis 50 Prozent in der Karpaten-
Subregion und von 15 bis 80 Prozent in der Alpen-Subregion (Tabelle 9). Die Experten haben
auch betont, dass es in beiden Subregionen relativ viele Betriebe gibt, fiir die die Landwirtschaft
nur eine Nebenverdienstquelle darstellt. Solche Betriebe diversifizieren hdufig ihr Einkommen
hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

Tabelle 9:  Die Einkommensquellen der landwirtschaftlichen Familien -

Expertenschatzungen
Die Einkommenquelle: Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Durchschnittlich (%) 11 40
Landwirtschaft Maximum (%) 50 80
Minimum (%) 1 15
. Durchschnittlich (%) 30 50
Lot taimam () e s
Minimum (%) 2 1
Landwirtschaft und Durchschnittlich (%) 59 54,0
andere Maximum (%) 90 80
Einkommensquelle Minimum (%) 10 29

Quelle: Eigene Befragung.

In den Gemeinden der Karpaten-Subregion umfassen laut Experten die Betriebe, fiir welche die
Landwirtschaft nur ein Nebenerwerb ist, 10 bis 90 Prozent aller Betriebe. Nach Einschétzung
der Experten betrdgt der durchschnittliche Anteil dieser Betriebe in der Karpaten-Subregion
59 Prozent und in der Alpen-Subregion 54 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe.

Die weniger giinstige Betriebsstruktur, die relativ niedrigere Rentabilitit der Landwirtschaft und
die beschrinkten Verdienstmdglichkeiten in der Karpaten-Subregion spiegeln sich in dem relativ
groflen Anteil der Sozialleistungen am Einkommen der Haushalte wider. In der Karpaten-Subregion
bilden die Betriebe, deren Einkommen sich aus Landwirtschaft und Sozialleistungen zusammen
setzt, etwa ein Drittel aller Betriebe. (In der Alpen-Subregion sind es nur fiinf Prozent). Diese
Ergebnisse bestitigen, dass vor allem die Betriebe in der Karpaten-Subregion weniger entwick-
lungsfahig sind.

4.3 AuRerlandwirtschaftliche Erwerbsmaoglichkeiten und Tourismus

In den letzten fiinfzehn Jahren wurde durch den sozioSkonomischen Wandel das traditionelle
Modell des landlichen Raums deutlich gedndert, so dass sich auch die Landwirtschaft anpassen
musste. Seit dieser Zeit ist der landliche Raum nicht mehr nur ein Ort, an dem landwirtschaftliche
Produkte erzeugt werden, sondern auch ein Ort der Erwerbstitigkeit, der Berufsausbildung und
der allgemeinen Freizeitgestaltung (KAUZNA, 2005). Heute ist auch in den landlichen Rdumen die
Bereitschaft zur Griindung neuer Unternehmen immer mehr verbreitet. Dies ist in den Berggebieten
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von sehr grofler Bedeutung, da gerade in peripheren Regionen das 6konomische Potential und
die Aktivitdt der Einwohner besser entfaltet werden muss (PIENIADZ et al., 2007).

AuBerlandwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeiten stellen eine Chance fiir die Verbesserung der
finanziellen Situation der ldndlichen (und auch der bauerlichen) Bevolkerung dar. Dies soll auch
zum anderen positive Anderungen (Strukturwandel) auf dem Lande beitragen (PIENIADZ et al.,
2007). Wie Forschungsarbeiten des IAMO ergeben haben, liegt der Schliissel fiir den landwirt-
schaftlichen Strukturwandel in Polen bei der Verfiigbarkeit iiber auBerlandwirtschaftliche
Erwerbsmdglichkeiten. Nur wenn lédndliche Haushalte ihren Lebensunterhalt aus anderen Quellen
als der eigenen Produktion decken konnen, werden sie das eigene Land verpachten oder verkaufen
und so die Betriebsstruktur der Landwirtschaft und ihre Effizienz verbessern. Die auferland-
wirtschaftlichen Quellen sind in den Karpaten bisher nur unzureichend vorhanden (PETRICK, 2004).

Mit dem sinkenden béduerlichen Einkommen sind die Landwirtinnen bzw. Landwirte und ihre
Familien immer mehr auf zusétzliche Einkommensquellen angewiesen. Wegen der relativ ungiinstigen
Betriebsstruktur in den untersuchten Subregionen sollte die dortige Bevolkerung ihr Einkommen
zunchmend auBlerhalb der Landwirtschaft erwirtschaften.

Um die jetzigen Erwerbssituation darzustellen, wird die Situation in den Subregionen mit Hilfe
folgender Indizes bewertet: Die Anzahl der Unternehmen je Quadratkilometer und die Anzahl der
Unternehmen je 1000 Einwohner (Tabelle 10). Die vorgeschlagenen Daten beziehen sich
ausschlieBlich auf ldndliche Gemeinden und umfassen die Unternehmen, die im polnischen
Unternehmensregister (REGON) und im bayrischen Unternehmensregister-System 95 (URS 95)
registriert werden. Da die Informationen iiber die Unternehmen im auBerlandwirtschaftlichen
Bereich die Innovationsfahigkeit der dortigen Bevolkerungen besser charakterisieren, sind die
Unternehmen aus den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei und Jagd ausgeschlossen. Die Daten
beziehen sich auf Unternehmen ohne lokale Filialen, um eine mehrfache Nennungen
auszuschlieBen. In der Karpaten-Subregion befanden sich im Jahr 2005 etwa 20 444 Unternehmen,
in der Alpen-Subregion waren es doppelt so viele (50 375). Etwa 20 Prozent der Unternehmen
beider Subregionen sind in den Bereichen Handel oder Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgegenstinden tétig. In der Alpen-Subregion ist der wichtigste
Wirtschaftsektor mit einem Anteil von 24 Prozent an allen Unternehmen das Makler- und
Immobilienwesen, in der Karpaten-Subregion hingegen das Bauwesen (etwa 15 Prozent der
Unternehmen).

Tabelle 10:  Anzahl der Unternehmen in der Karpaten und Alpen-Subregion im Jahr 2005

Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Anzahl der Unternechmen 20 444 50 375
Anzahl der Unternehmen je Quadratkilometer 3,6 6,3
Anzahl der Unternehmen je 1000 Einwohner 54 56

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von: GUS (2008) und BL{SD (2008).

Durchschnittlich wirtschaften in der Karpaten-Subregion auf jedem Quadratkilometer etwa
3,6 Unternehmen, im Vergleich dazu ist in der Alpen-Subregion analog der Index fast doppelt so
groB} und betrdgt 6,3 Unternehmen je Quadratkilometer. Das heif3it, die Unternehmensdichte ist
deutlich hoher in der Alpen-Subregion. In beiden Subregionen ist die Zahl der Unternehmen im
Vergleich zum Jahr 2004 gestiegen, ndmlich in den Karpaten-Subregion um etwa 1% und in
Alpen-Subregion um 1,5% (GUS, BLfSD, 2008). Die Anzahl der Unternehmen je Quadratkilometer
weist in beiden Subregionen starke territoriale Diversifizierungen auf. Die Indizes schwanken von
4.7 bis 12.4 Unternehmen je Quadratkilometer in der Alpen-Subregion und 0,4 bis 13,6 Unter-
nehmen je Quadratkilometer in der Karpaten-Subregion. Die hochsten Indizes werden vor allem
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in touristisch attraktiven Orten registriert: Lindau (Bodensee) und Biaty Dunajec. Dies bestétigt
die Bedeutung des Tourismus in den untersuchten Subregionen.

Die Unterschiede sind wesentlich geringer, wenn die Einwohnerzahl als Umrechnungsbasis
genutzt wird. Die so berechneten Indizes betragen in der Karpaten-Subregion 54 und in der
Alpen-Subregion 56 Unternehmen je 1000 Einwohner. Das heif3t, dass sich in den untersuchten
Subregionen etwa 5,4 Prozent (Karpaten-Subregion) und 5,6 Prozent (Alpen-Subregion) der
Einwohner des ldndlichen Raumes selbststindig machen und eigene Firmen fiihren.

Diese Indizes beriicksichtigen weder die Grofe der Firmen, noch die Zahl der Arbeitsplitze,
welche durch sie geschaffen werden. Sie miissen deshalb vorsichtig angewendet und kritisch
bewertet werden. Um die Informationen beziiglich des Arbeitsmarkts zu ergénzen, wurden die
Experten nach der Bereitschaft der Bevolkerung zur Schaffung neuer Arbeitsplitze gefragt.

Knapp 60 Prozent der Experten aus der Alpen-Subregion haben in den letzten sechs Jahren eine
Zunahme von kleinen und mittleren Unternehmen bemerkt, was sich auch in dem Arbeitsplatz-
angebot widergespiegelt hat. Ahnliches wurde ebenfalls in der Karpaten-Subregion registriert.
Dort sind fast 80 Prozent der Befragten der Meinung, dass in der Periode 2000-2006 die Zahl
der Unternehmen deutlich gestiegen ist. Das polnische Amt fiir Statistik (GUS) informierte
offiziell {iber einen Anstieg von 16 Prozent.

Die Experten in der Karpaten-Subregion haben die Innovationsféhigkeit der Bevolkerung weniger
stark ausgeprigt dargestellt als in Bayern. Uber ein Drittel der Experten sind der Meinung, dass
es in der Karpaten-Subregion auch diesbeziiglich negative Erscheinungen gibt. Ein Teil der
Einwohner ist demnach unflexibel und hat sich in Anbetracht der gesellschaftspolitischen
Verdanderungen der Jahre 1989-1990 noch nicht an die neue Realitdt angepasst. Dagegen haben
die Experten in der Alpen-Subregion die dortige Bevilkerung sehr gut bewertet und festgestellt,
dass sie fleiig und innovativ wiére.

Der Tourismus war immer und ist weiterhin vor allem in bestimmten Ortschaften und Gebieten
konzentriert, dazu zdhlen die Kiistenstreifen, die Seenplatten und die Berggebiete. Viele darunter
waren in der Vergangenheit als stark ldndlich geprigte Gebiete oder sogar periphere Regionen
anerkannt (PIENIADZ et al., 2007).

Die Analyse der Intensitit des Fremdenverkehrs in den untersuchten Subregionen zeigt, dass die
Anzahl der Gisteilibernachtungen in den einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich ist. Es gibt
Gemeinden mit einem Tourismusautkommen von fast 800 Touristen pro Einwohner
(Balderschwang — Bayern) und auch Gemeinden mit nur einem Tourist auf 100 Einwohnern
(Lipnica Wielka — Polen) (Tabelle 11).

Tabelle 11: Charakteristik des Fremdenverkehrs in den untersuchten Subregionen im

Jahr 2005
Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

Giésteiibernachtungen (insgesamt) 1505 264 23293 243
Gisteiibernachtungen pro Einwohner 47 392
(durchschnittlich auf dem Gemeindenniveau) i ’
Giésteiibernachtungen pro Einwohner (maximal

. . 41,3 797,1
auf dem Gemeindenniveau)
Gistelibernachtungen pro Einwohner (minimal

. . 0,01 0,4
auf dem Gemeindenniveau)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis: GUS (2008) und BLfSD (2008).
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Die Anzahl der Gisteiibernachtungen umgerechnet auf einen Einwohner auf dem Gemeindeniveau
betragt in der Alpen-Subregion 39,2. Der analoge Index fiir die Karpaten-Subregion beziffert sich
auf 4,7 Gistelibernachtungen je Einwohner. Die groBen Unterschiede ergeben sich aus folgenden
Griinden: Erstens werden die Alpen wegen ihrer Bekanntheit viel hdufiger besichtigt als die
Karpaten (iiber 80 Prozent aller Ubernachtungen auf dem Lande in Deutschland konzentrieren
sich in Bayern und Baden Wiirttemberg). Die Karpaten sind fiir Besucher aus Westeuropa und
anderen Regionen mit hohem durchschnittlichem Lebensstandard noch weitergehend unerschlossen.
Zweitens werden die Daten in den polnischen Statistiken haufig etwas niedriger angegeben, als
sie tatsdchlich sind. Das liegt zum Einen an der Schwarzarbeit, die im Bereich Tourismus in der
Karpaten-Subregion, besonders in Podhale, sehr verbreitet ist. Die Vermieter von Géstezimmern
registrieren oft keine Firmen oder geben nicht alle Ubernachtungen an, um niedrigere Steuern zu
bezahlen. Dies bewirkt eine Verfalschung der verdffentlichten Daten.

Die befragten Experten beider Subregionen haben betont, dass die Berggebiete ganz besonders
fiir den lidndlichen Tourismus pradisponiert sind. Etwa 20 Prozent der Befragten in der Alpen-
Subregion und 24 Prozent in der Karpaten-Subregion haben festgestellt, dass in der jeweiligen
Subregion die touristische Branche favorisiert wird. Diese Meinung teilen ebenfalls viele
Wissenschaftler: BATZING (2002) ist liberzeugt, dass die touristische Branche in Bergregionen
zu den wichtigsten Volkssektoren gehort und ihre bedeutende Rolle auch in Zukunft behalten
wird. KUBICA (1980) betont in seinen zahlreichen Publikationen, dass die touristische Funktion
von Berggebieten immer wichtiger wird und weist auf eine integrierende Wirkung der
gleichzeitigen soziodkonomischen Entwicklungsprozesse hin.

5 ERWARTUNGEN BEZUGLICH DER ZUKUNFTIGEN ENTWICKLUNG DER UNTERSUCHTEN
SUBREGIONEN

In Diskussionen iiber das Konzept der Entwicklungspolitik fiir die Berggebiete zeigen sich heute
viele verschiedene Ideen und Erwartungen. SCHERMER (2007) verweist darauf, dass es nicht eine
Zukunft der Landwirtschaft gibt sondern verschiedene Perspektiven, die von unterschiedlichen
Akteuren verschieden genutzt werden. Oft erscheinen in der Fachliteratur neue Szenarien fiir die
Berggebiete, die manchmal mehr oder weniger utopisch sind. (Bétzing, 2002) Die meisten Autoren
(BATZING, 1996, 2002; STREIFENEDER, 2007; SCHERMER, 2007; MUSIAL 2006, 2008) stimmen
grundsitzlich darin iiberein, dass in den nédchsten zehn Jahren (oder wenigstens bis 2013) die Ent-
wicklungsprozesse, besonders im Bezug auf den Strukturwandel, eher langsam ohne revolutiondre
Anderungen vorangehen werden.

In diesen Abschnitt werden die Erwartungen (Expertenmeinungen) dargestellt, die sich auf die
Entwicklung der Landwirtschaft, der demographischen und wirtschaftlichen Merkmale beziehen.
Obwohl die Antworten als subjektive Schitzungen betrachtet werden miissen, kann betont werden,
dass die befragten Experten iiber eine gute Kenntnis der Regionen verfiigen. Als Mitarbeiter
verschiedener landwirtschaftlicher Amter bereiten sie in der Regel regionale Entwicklungsprogram-
me vor und haben auch direkten Kontakt mit den Landwirten.

Bei den, in der klassischen Volkswirtschaftslehre analysierten, Produktionsfaktoren ist der Faktor
Arbeit zweifellos am wichtigsten. Da Arbeit eine menschliche Lebensduflerung ist, nimmt sie in
der Wirtschaft eine besondere Stellung ein. Die zunehmende Bedeutung des Humankapitals in einer
wissensbasierten Industriegesellschaft erfordert zusdtzliche Aufmerksamkeit. Dies ist besonders
aktuell in den benachteiligten Gebieten (Berggebieten), in denen sich in der Regel nicht so viele
Menschen ansiedeln (MUsIAL, 2008). Die libermidfligen Abwanderungen konnen zu vielen
unerwiinschten negativen Erscheinungen fiihren, wie beispielsweise zur Verringerung lokaler
Aktiva und zum Regress der sozial-wirtschaftlichen Infrastruktur.
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Die Prognosen beziiglich der Einwohnerzahlen erscheinen fiir beide Subregionen giinstig
(Tabelle 12). Uber drei Viertel der Experten behaupten, dass sich die untersuchten Subregionen in
den néchsten zehn Jahren demographisch stabilisieren werden (54,5 Prozent in Karpaten-Subregion
und 56 Prozent in Alpen-Subregion). Einige gehen sogar davon aus, dass die Anzahl der Einwohner
steigen wird (22,7 Prozent in Karpaten-Subregion und 28 Prozent in Alpen-Subregion).

Tabelle 12:  Voraussichtliche Anderungen im Bereich Demographie

. . . o Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

Die Region wird sich in den

nachsten 10 Jahren: Anzahl der % Anzahl der %

Antworten Antworten

Entvolkern 8 18,2 1 4,0
Die Einwohnerzahl wird steigen 10 22,7 7 28.0
Sich demographisch stabilisieren 24 54,5 14 56,0
Ich weil} nicht 2 4,5 3 12,0

Quelle: Eigene Befragung

Die Prognosen der Experten sind so relativ optimistisch, denn nur jede sechste Person in der
Karpaten-Subregion und jede fiinfundzwanzigste in der Alpen-Subregion nimmt an, dass sich
die jeweilige Subregion in den nichsten zehn Jahren entvolkern wird. Dies wird voraussichtlich
vor allem die hoher gelegenen Gemeinden betreffen.

Im Bezug auf die Betriebsstruktur ist laut befragten Experten in der Alpen-Subregion zu
erwarten, dass in den nichsten 10 Jahren der Anteil der groen Betriebe zunehmen wird (100 %
der Angaben). 36 Prozent der Experten meinen, dass auch eine gleichzeitige Steigerung der Zahl
grofler und kleiner Betriebe (durch Verpachtung) denkbar ist (Tabelle 13). Dies wird moglich,
wenn die Zahl der so genannten "mittleren Betriebe" sinkt. Auch andere Befragungen bestitigen
dies. So sind sich 28 Experten aus Tirol einig, dass die Entwicklung in den Alpen in die Richtung
einer Polarisierung geht: Auf der einen Seite entstehen professionelle, hoch technisierte und gewinn-
orientierte Einheiten, auf der anderen gibt es kleine Dienstleistungsbetriebe (SCHERMER, 2006).

In der Karpaten-Subregion dominiert eine kleinbetrieblich strukturierte Landwirtschaft, die seit
hunderten von Jahren bis 2004 praktisch ohne politische Beihilfen funktioniert hat (MUSIAL, 2008).
Die Anderungen in der Agrarpolitik sollten keine groBen Folgen haben. Aber auch in dieser
Subregion gibt es hoch technisierte und spezialisierte Betriebe, die stdindig sowohl in Maschinen
als auch in Fliche (VergroBerung der Fliche) investieren. Etwa 20 Prozent der Experten schitzen
deshalb, dass in den néchsten Jahren gerade die Zahl der groflen Betriebe zunehmen wird.

Tabelle 13:  Voraussichtliche Anderungen im Bereich Betriebsstruktur. Expertenmeinungen

. . . . Karpaten-Subregion Alpen-Subregion
Die Landwirtschaft wird sich
folgendermaRen entwickeln: Anzahl der % Anzahl der %

Antworten Antworten

Die Zahl der groflen und kleinen Betriebe | 23 0 0.0
wird durch Verkaufstransaktionen steigen ’ ’
Die Zahl der grofien und kleinen Betriebe 6 13.6 9 36.0
wird durch Verpachtung von Land steigen ’ ’
Die Zahl der grof3en Betrieben wird steigen 9 20,5 25 100,0
Andere 1 2.3 1 4,0

Quelle: Eigene Befragung.

nn

Anm.: Die Experten haben mit "ja" oder "nein" geantwortet. In der Tabelle werden nur "Ja"-Antworten beriicksichtigt.
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Nur 13,6 Prozent der Experten vermuten, dass die Entwicklung in Richtung einer Polarisierung
geht. Diese Polarisierung wird sich ebenso wie in der Alpen-Subregion durch Landverpachtung
ausdehnen. Laut Experten werden die Betriebe relativ selten die Fliche durch Verkaufstrans-
aktionen vergrdéfern.

Sowohl die Experten als auch einigen Autoren (SCHERMER, 2006, WOS, 2004) sind der Meinung,
dass die Bodennutzung stirker als die Betriebstruktur durch politische und wirtschaftliche
Einfliisse gedndert wird. In der Karpaten-Subregion erwarten iiber 60 Prozent der Experten, dass
in nichsten Jahren die Griinfliche zunehmen wird. Dies ist aber damit verbunden, dass einige
Dutzend kleine Betriebe mit der Einrichtung von Dauergriinland auf den komplikationslosen
Bezug von Subventionen spekulieren. Seit dem Jahr 2007 bekommen die polnischen Landwirte
Zuschiisse fiir die Bewirtschaftung von Dauergriinland. Die Experten sagen (60 Prozent der
Angaben) fiir die Alpen-Subregion entgegengesetzte Erscheinungen voraus, d.h. die Verringerung
der Griinfliche (Tabelle 14). Dafiir wird jedoch eine Steigerung der Waldfldche vermutet (64%
Angaben), was auch Experten der Karpaten-Subregion angeben (52,3 % Angaben). Wenn wir
annehmen, dass die Waldfliche vor allem in hoher gelegenen Bergteilen steigen wird, kann diese
Erschienung positiv bewertet werden. Laut ZABIEROWSKI (1967) sollte der Anteil der Waldfldche
in den Karpaten iiber 700 m NN etwa 80-85 Prozent der Gesamtflédche betragen.

Tabelle 14:  Voraussichtliche Anderungen im Bereich der Bodennutzung

. . Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

In den nachsten 10 Jahren in der

Subregionen: Anzahl der % Anzahl der %

Antworten Antworten

Die Griinflache wird steigen 27 61,4 0 0,0
Die Griinflache wird sich verringern 1 2,3 15 60,0
Die Brachfliche wird steigen 8 18,2 4 16,0
Die Brachflache wird sich verringern 6 13,6 18 72,0
Die Waldflache wird steigen 23 52,3 16 64,0
Die Waldfldche wird sich verringern 0 0,0 0 0

Quelle: FEigene Befragung.
Anm.: Die Experten haben mit "ja" oder "nein" geantwortet. In der Tabelle werden nur "Ja"-Antworten antworten
beriicksichtigt.

Die Experten aus der Alpen-Subregion schitzen, dass in den Alpen eine Verringerung der
Brachfldche in den ndchsten 10 Jahren zu erwarten ist (72 % Angaben). In der Karpaten-
Subregion sind die Prognosen nicht eindeutig, da 18,2 Prozent der Experten der Meinung sind,
dass die Brachflache steigen wird (im Bezug auf niedrige Effizienz der Produktion) und 13,6%
der Experten annehmen, dass sich der Anteil dieser Flichen verringern wird. Einige Experten in
beiden Subregionen erkennen auch andere Trends in der Art der Bodennutzung, wie z.B.
Verringerung der Obstanlagen, oder vermuten, dass etwaige Verdnderungen der landwirtschaft-
lichen Fliache nicht grof3 sein werden.

Die Experten betonen, dass die nachhaltige Entwicklung der Berggebiete, nur unter Berlick-
sichtigung der lokalen und regionalen Ressourcen und der besonderen einmaligen natiirlichen
Bedingungen (z. B. Landschaft), mdglich ist. Grole Chancen fiir die Entwicklung der Berggebiete
stecken in der Entwicklung kleiner Unternechmen. Die Experten aus beiden Subregionen haben
fast einstimmig festgestellt, dass der Tourismus in den ndchsten Jahren eine immer grofere
Rolle spielen wird. Es wurde auch betont, dass die Entwicklung des Tourismus auch durch einen
Ausbau von verschiedenen Dienstleistungen (Gastronomie, kulturelle Veranstaltungen) begleitet
werden muss.
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Laut Experten sind positive Anderungen im Bereich der Griindung neuer Unternehmen zu
erwarten, iiber die Hélfte der Befragten in der Karpaten-Subregion und 40 Prozent Experten in
der Alpen-Subregion sehen eine steigende Anzahl an kleinen und mittleren Unternehmen voraus.
Dies soll dazu beitragen, neue Arbeitspldtze in den ldndlichen Rdumen zu schaffen (Tabelle 15).

In dieser Hinsicht scheint die Situation in der Karpaten-Subregion etwas besser zu sein, aber
unter Berticksichtigung des aktuellen Entwicklungstandes (Anzahl der registrierten Unternehmen)
ergibt sich noch weitergehender Entwicklungsbedarf fiir die Region. Etwa 30 Prozent der Befragten
aus der Karpaten-Subregion und 40 Prozent aus der Alpen-Subregion erwarten keine positiven
Verdnderungen bei der Bereitschaft zur Griindung neuer Unternehmen.

Tabelle 15:  Voraussichtliche Anderungen im Bereich Wirtschaft

Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

In den néchsten 10 Jahren in der Subregion: Anzahl der Anzahl der
% %

Antworten Antworten
Dle. Zahl der kleinen und mittleren Firmen wird 2 50,0 10 40,0
steigen
Die Zahl der Arbeitsplitze wird steigen 6 13,6 6 24,0
Es wird keine relevanten Verdnderungen bei der
Bereitschaft zur Griindung neuer Unternehmen 14 31,8 10 40,0
geben

Quelle: Eigene Befragung.
Anm.: Die Experten haben mit "ja" oder "nein" geantwortet. In der Tabelle werden nur "Ja"-Antworten antworten
beriicksichtigt.

Die Experten bewerten auch die Perspektiven fiir die Einkommen der in der Landwirtschaft
tiatigen Familien (Tabelle 16) relativ optimistisch. Allerdings erwartet nur ein geringer Anteil der
Experten in beiden Subregionen, dass die Einkommen schnell steigen werden. Etwa die Hilfte
der Experten aus der Karpaten-Subregion und 72 Prozent aus der Alpen-Subregion erwarten eine
langsame Einkommenszunahme.

Tabelle 16:  Voraussichtliche Anderungen im Bereich Einkommen

L . Karpaten-Subregion Alpen-Subregion

Die Einkommen der in der

Landwirtschaft tatigen Familien: Anzahl der % Anzahl der %

Antworten Antworten

Werden stark steigen 1 2,3 4 16,0
Werden langsam steigen 20 45.4 18 72,0
Werden sich nicht verdndern 7 15,9 0 0,0
Werden sich verringern 4 9,1 3 12,0

Quelle: Eigene Befragung.

Anm.: Die Experten haben mit "ja" oder "nein" geantwortet. In der Tabelle werden nur "Ja"-Antworten antworten
beriicksichtigt.

Auch hier zeichnen sich pessimistische Tendenzen innerhalb der Befragten ab, da

durchschnittlich jeder zehnte Befragte (in beiden Subregionen) eine Einkommensverringerung

voraussieht.




24 Wojciech Sroka, Kathrin Happe

6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der vorliegende Beitrag ist eine Analyse auf der Basis von drei verschiedenen Quellen. Diese
beinhalten wissenschaftliche Literatur, Daten der statistischen Amter und die durchgefiihrte
Expertenbefragung. Die Expertenmeinungen sind subjektiv. Bei ihnen handelt es sich jedoch um
sehr realitdtsnahe Einschidtzungen oder sogar die einzigen Datenquellen iiber die beschriebenen
Regionen. Die Befragten gehoren in der Regel zu den Personen, die sich vor Ort am besten mit dem
hier behandelten Thema auskennen. Nichtsdestotrotz miissen die Ergebnisse dieser Untersuchung
auch kritisch beurteilt werden, da die Untersuchung sich auf einen bestimmten Zeitraum beschrénkt
und zwei sehr unterschiedliche Lénder umfasst. Die Schétzungen beziiglich zukiinftiger
Erscheinungen resultieren aus der gegenwirtigen politischen Stimmung. Die Anderungen in
der Agrarpolitik und die Politik fiir die Entwicklung den lidndlicher Rdume werden sich mit
Sicherheit auch in der Entwicklung der Bergregionen widerspiegeln. Dies kann dazu beitragen,
dass die Prognosen sich nicht erfiillen.

Die beiden Subregionen weisen in den zu vergleichenden Léandern viele naturbedingte
Ahnlichkeiten, aber auch wirtschaftliche und kulturelle Unterschiede auf. Daraus ergeben sich
die Differenzen des Entwicklungszustands der Berglandwirtschaft und der 1dndlichen Raume.

Die Landwirtschaft charakterisiert sich in den untersuchten Regionen durch verschiedene
Betriebsstrukturen, was sich u. a. an der Grof3e der Betriebe zeigt. Die Unterschiede gehen aus
den historisch-wirtschaftlichen Voraussetzungen (beziiglich der Betriebsstruktur und Betriebsgrof3e)
hervor. Die untersuchten Subregionen zeichnen sich auflerdem durch eine abweichende Struktur
der landwirtschaftlich genutzten Flidche aus. Die Agrarpolitik hat in der Karpaten-Subregion, im
Gegensatz zur Alpen-Subregion, keine relevanten Anderungen kreiert. In den Alpen fiihrte
gerade die Agrarpolitik fiir Berggebiete Aktionsprogramme zur Bodennutzung erfolgreich durch.

Der lédndliche Raum ist schon seit langer Zeit nicht mehr nur ein Ort, an dem landwirtschaftliche
Produkte erzeugt werden, sondern auch ein Ort der Erwerbstitigkeit, der Berufsausbildung und der
allgemeinen Freizeitgestaltung. In den untersuchten Subregionen machen sich etwa 5,4 Prozent
(Karpaten-Subregion) und 5,6 Prozent (Alpen-Subregion) der Einwohner des ldndlichen Raumes
selbststindig und fiihren eigene Firmen. Die hochsten Indizes werden vor allem in touristisch
attraktiven Orten registriert: Lindau (Bodensee), und Biaty Dunajec, Poronin. Dies bestitigt die
Bedeutung des Tourismus in den untersuchten Subregionen.

Die Berggebiete sind in den untersuchten Subregionen demographisch sehr heterogen. Diese
Tatsache ist unter anderem entscheidend fiir die Entwicklungsprozesse, dennoch deckt sie sich
nicht mit giinstigen oder ungiinstigen Naturbedingungen fiir die Besiedlung, sondern hat einen
historischen und wirtschaftlichen Hintergrund. Ein grofes Problem, das vor allem hoher gelegene
Gemeinden betrifft, ist die Entvolkerung. Dieses Phdnomen ist im Interesse der Berggebiete sehr
negativ zu bewerten, denn sie sind ebenfalls mit 6konomischer Degradierung verbunden. Dies
resultiert z.B. in unkontrollierter Bewaldung, zuriickbleibender 6konomischer Aktivitdt und
einem Verfall der Infrastruktur usw. In dieser Situation konnen grundsitzlich zwei Losungs-
varianten anwendet werden; sich mit dieser Tatsache abfinden und die Entvolkerung der hoher
gelegenen Gebiete akzeptieren oder die Berggebiete unterstiitzen und kiinstlich die Entvolkerung
dezimieren. Eine mdgliche Losung wére die Einrichtung von dortiger struktureller Férderung.

Die Gebirgsregionen sind in 6konomischer und 6kologischer Hinsicht besonders empfindliche
R&ume. Sie haben nur dann eine nachhaltige Zukunft, wenn sie Lebens-, Wirtschafts- und
Kulturraum bleiben. Die Berglandwirtschaft leistet einen unverzichtbaren Beitrag zur Aufrecht-
erhaltung einer angemessenen Besiedlungsdichte, der Pflege der Kulturlandschaft und damit zur
touristischen Nutzung dieser Regionen.
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Die Prognosen beziiglich der Einwohnerzahlen erscheinen fiir beide Subregionen giinstig. Uber
drei Viertel der Experten erwarten, dass sich die untersuchten Subregionen in den nichsten zehn
Jahren demographisch stabilisieren werden oder sich sogar ihre Einwohnerzahl steigen wird.

In Diskussionen iiber Konzepte der Entwicklungspolitik fiir die Berggebiete finden sich heute
viele verschiedene Ideen und Erwartungen. Oft erscheinen in der Fachliteratur neue Szenarien
fiir die Berggebiete, jedoch stimmen die meisten Autoren grundsitzlich darin iiberein, dass in
den néchsten zehn Jahren (oder wenigstens bis 2013) die Entwicklungsprozesse besonders im
Bezug auf den Strukturwandel eher langsam ohne revolutionire Anderungen vorangehen
werden. Auf die Entwicklung der Landwirtschaft (nicht nur in den Berggebieten) werden
folgende Prozesse einen wichtigen Einfluss haben: die Globalisierung, die Liberalisierung der
Agrarmérkte und die Verringerung der EU-Ausgaben fiir die Landwirtschaft.

Die befragten Experten haben die Perspektiven fiir die Entwicklung der Landwirtschaft relativ
positiv bewertet. Voraussichtlich wird der Tourismus die bevorzugte Entwicklungsrichtung sein,
allerdings bei simultaner Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktion. Die Experten betonen,
dass die nachhaltige Entwicklung der Berggebiete nur unter Beriicksichtigung der lokalen und
regionalen Ressourcen und der besonderen einmaligen natiirlichen Bedingungen (z. B. der
Landschaft) moglich ist. Die groBen Chancen fiir die Entwicklung der Berggebiete stecken in
der Entwicklung kleiner Unternehmen. Laut Experten sind positive Anderungen im Bereich der
Griindung neuer Unternehmen zu erwarten. Die Experten betonen auflerdem, dass der Verzicht
auf Landwirtschaft in den Berggebieten nicht akzeptabel ist und dass die Landwirtschaft noch
lange in den Berggebiete bestehen wird — wenn auch in etwas abgewandelter Form.
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