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Leistung entscheidet
Aber ungleiche Ausgangsbedingungen ver
zerren den Wettbewerb um Studienplätze

Ob, wo und welches Fach studiert wird, ist nicht nur eine individuelle 
Entscheidung von Studienberechtigten und ihren Familien. Zulassungs­
verfahren und -entscheidungen von Hochschulen bestimmen die Bil­
dungs- und Berufswege junger Menschen mit. Warum leistungsbasierte 
Auswahlverfahren nicht unproblematisch sind, zeigen Claudia Finger 
und Heike Solga am Beispiel des besonders heiß umkämpften Studien­
fachs Medizin.

Claudia Finger und Heike Solga

Die Auswahl von Studierenden an deut­
schen Universitäten basiert heute meist 
auf leistungsbezogenen Kriterien wie 

Schulnoten oder Testergebnissen, da diese als 
effiziente und legitime Auswahlinstrumente 
gelten. Wer Leistung und Anstrengung zeigt, 
soll auch einen der begehrten Studienplätze 
bekommen. Es gilt das Prinzip der Meritokratie: 
Leistung soll zählen, nicht Status oder Her­
kunft. Doch über gute Schul- und Testergebnis­
se entscheiden nicht nur Begabung und An­
strengung von jungen Menschen, sondern auch 
die sozialen und ökonomischen Ressourcen ih­
rer Familien und ihre geschlechtertypische So­
zialisation. Soziale Herkunft und Geschlecht 
tragen systematisch zu ungleichen Ausgangs­
bedingungen im Wettbewerb um begehrte Stu­
dienplätze bei. Daher sind Zulassungskriterien, 
die auf Noten und Testergebnissen beruhen, 
eben nicht meritokratisch, da sie nicht die tat­
sächlichen Potenziale der jungen Menschen ab­
bilden, sondern nur die unter den jeweiligen 
Kontextbedingungen realisierten Leistungen, 
ohne diese Kontexte zu berücksichtigen.

In Deutschland und in vielen anderen Ländern 
ist der Wettbewerb um Studienplätze am 

stärksten im Fach Medizin ausgeprägt; es ist 
das Paradebeispiel für ein prestigereiches Stu­
dienfach mit hohen Zulassungshürden. Nur 
etwa ein Viertel derjenigen, die sich überhaupt 
bewerben, erhalten einen Studienplatz. Hu­
manmedizin ist neben Zahnmedizin, Tiermedi­
zin und Pharmazie eines der wenigen Studien­
fächer mit bundesweiter Zulassungsbeschrän­
kung. Bis 2020 wurden 20 Prozent der 
Studienplätze an die Abiturbesten (in aller Re­
gel Abiturient:innen mit der Bestnote 1,0) ver­
geben, 20 Prozent an die Bewerber:innen mit 
der längsten Wartezeit (zuletzt mindestens sie­
ben Jahre) und 60 Prozent im sogenannten 
Auswahlverfahren der Hochschulen, bei dem 
die einzelnen Hochschulen neben der Abitur­
note als Hauptkriterium weitere Zulassungs­
kriterien aus einem Katalog wählen können. 
Studieneignungstests, insbesondere der Test 
für medizinische Studiengänge, haben in den 
letzten Jahren zunehmend an Bedeutung ge­
wonnen und sind neben der Abiturnote zu ei­
nem wichtigen Auswahlinstrument geworden. 

Wie aber schlagen sich auch in diesen beiden 
vermeintlich rein leistungsbasierten Zulas­
sungskriterien Ungleichheiten nieder, die 
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Differenz von 6 Prozentpunkten. Da insgesamt 
nur ein Viertel der Bewerber:innen zugelassen 
wird, entspricht das einem relativen Vorteil von 
24 Prozent: Bewerber:innen mit akademisch ge­
bildeten Eltern haben eine um 24 Prozent höhere 
Wahrscheinlichkeit, zugelassen zu werden, als Be­
werber:innen, deren Eltern keinen Hochschulab­
schluss haben. Dieser Unterschied lässt sich fast 
vollständig durch die unterschiedlichen Abitur­
noten erklären. Bewerber:innen aus Akademiker­
familien haben im Durchschnitt bessere Abitur­
noten und sind unter denjenigen mit den besten 
Noten überrepräsentiert. Da die Abiturnote das 
Hauptkriterium im Zulassungsverfahren ist, sind 
diese Unterschiede besonders bedeutsam für so­
zial ungleiche Zulassungschancen. 

Zudem nehmen Kandidat:innen aus Akademi­
kerfamilien häufiger an Studieneignungstests 
teil und erzielen dabei bessere Ergebnisse. Er­
fahrungen aus anderen Ländern zeigen, dass 
dies unter anderem damit zusammenhängen 
könnte, dass sie besser informiert sind und 
bessere Möglichkeiten der (oft kostenintensi­
ven) Vorbereitung haben. 

Im Gegensatz dazu hatte die sogenannte Warte­
zeitquote (die inzwischen auf der Grundlage ei­
nes Urteils des Bundesverfassungsgerichts von 
2017 abgeschafft wurde) eine sozial inklusive 
Wirkung. Obwohl die lange Wartezeit mit einem 
deutlich verzögerten Eintritt in den Arbeitsmarkt 
als Mediziner:in verbunden war, wurde diese 
Möglichkeit auch von jungen Menschen genutzt, 
die sich nach dem Abitur zunächst gegen ein 
Studium und für eine Ausbildung entschieden 
hatten, was in Familien ohne akademischen Bil­
dungshintergrund deutlich häufiger der Fall ist. 

Bemerkenswert sind bei den beiden Leistungs­
kriterien Abiturnote und Studieneignungstests 
auch die Unterschiede zwischen weiblichen 
und männlichen Bewerbern. Zunächst einmal 
ist festzuhalten, dass sich in Deutschland – wie 
in vielen anderen Ländern auch – mehr Frauen 
als Männer für ein Medizinstudium entschei­
den: Seit den 2010er-Jahren sind mehr als 60 
Prozent der Medizinstudierenden weiblich. 
Eine zentrale Erklärung dafür ist das unter­
schiedliche Bewerbungsverhalten: 65 Prozent 
der Bewerbungen für ein Medizinstudium 
kommen von jungen Frauen. Zudem haben Be­
werberinnen im Durchschnitt eine bessere Ab­
iturnote als Bewerber (für die Jahre 2012–
2018: 1,92 vs. 2,07). Medizinische Studieneig­
nungstests als Auswahlkriterium haben hier 
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durch die soziale Herkunft oder das Geschlecht 
entstehen? Dieser Frage sind wir in dem von 
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 
geförderten Projekt „Soziale Ungleichheit beim 
Zugang zu prestigereichen Studienfächern“ 
nachgegangen. Dabei nutzten wir zwei Daten­
quellen: Zum einen analysierten wir die Bewer­
bungs­ und Zulassungsdaten der Wintersemes­
ter 2012 bis 2018 der Stiftung für Hochschul­
zulassung, die die zentrale Studienplatzvergabe 
koordiniert. Zum anderen führten wir mit Be­
werber:innen des Wintersemesters 2018 zwei 
Onlinebefragungen durch, eine nach Bewer­
bungsschluss und eine nach Erhalt der Zulas­
sungsentscheidungen. Dies war notwendig, 
weil die Daten der Stiftung für Hochschulzulas­
sung keine Information zur sozialen Herkunft 
der Bewerber:innen enthalten. Die Daten geben 
also keinen Hinweis darauf, unter welchen Be­
dingungen die Leistungen erzielt wurden. Das 
heißt, im Zulassungsverfahren werden soziale 
Ungleichheiten in der Schule relevant, ohne di­
rekt sichtbar zu werden. 

Ein hoher Anteil an Bewerber:innen für ein Medi­
zinstudium hat einen herausragenden oder sehr 
guten Notendurchschnitt. Doch selbst unter die­
sen Bewerber:innen zeigt sich ein deutlicher Her­
kunftsunterschied in der Wahrscheinlichkeit, eine 
Zulassung zu erhalten: Von 100 Bewerber:innen 
aus Familien, in denen beide Eltern einen Hoch­
schulabschluss haben, bekommen 28 eine Zulas­
sung, von 100 Bewerber:innen mit Eltern ohne 
Hochschulabschluss sind es nur 22. Das ist eine 
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eine ausgleichende Wirkung. Männer nehmen 
etwas häufiger an diesen Tests teil als Frauen, 
insbesondere in jenem Notenbereich, in dem 
Testergebnisse die Zulassungschancen tatsäch­
lich erhöhen können (1,4–1,9), und sie haben 
im Durchschnitt etwas bessere Testergebnisse. 

Im Ergebnis sind die Zulassungschancen von 
Bewerbern trotz im Durchschnitt schlechterer 
Abiturnoten nahezu identisch mit denen von 
Bewerberinnen. Der hohe Frauenanteil im Me­
dizinstudium ist also vor allem auf ihre höhere 
Zahl an Bewerbungen zurückzuführen.

Die zwei zentralen Leistungskriterien im Zu­
lassungsverfahren für das Medizinstudium – 
Abiturnote und Testergebnisse – gleichen so­
mit Unterschiede in den Zulassungschancen 

zwischen Frauen und Männern aus; Herkunfts­
unterschiede werden durch diese Kombination 
dagegen eher verstärkt.

Nach dem oben genannten Urteil des Bundes­
verfassungsgerichts vom Dezember 2017 wur­
de das zentrale Vergabeverfahren für Medizin­
studienplätze ab 2020 reformiert. Zentrale Bau­
steine der Reform waren die Erhöhung der 
Abiturbestenquote von 20 auf 30 Prozent, die 
Abschaffung der Wartezeitquote (mit Über­
gangsregelungen bis 2023) sowie die Einfüh­
rung einer „Eignungsquote“, über die 10 Pro­
zent der Studienplätze ausschließlich nach 
schulnotenunabhängigen Kriterien vergeben 
werden müssen. Zudem müssen im Auswahl­
verfahren der Hochschulen neben der Abitur­
note zwei schulnotenunabhängige Kriterien 
berücksichtigt werden, von denen eines ein 
fachspezifischer Eignungstest sein muss. Damit 
sind sowohl in der Eignungsquote als auch im 
Auswahlverfahren der Hochschulen Eignungs­
tests inzwischen flächendeckend eingeführt. 
Empirische Erkenntnisse über die Auswirkun­
gen dieser Reform auf die Zulassungschancen 
verschiedener sozialer Gruppen liegen noch 
nicht vor. Die Kombination aus dem Wegfall der 

„In Deutschland entschei-
den sich – wie in vielen 
anderen Ländern auch – 
mehr Frauen als Männer 
für ein Medizinstudium“
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In Ländern, in denen Studieneignungstests für 
die Studienzulassung eine wichtige Rolle spie­
len, werden diese sehr kritisch diskutiert. In 
Taiwan beispielsweise werden Tests zuneh­
mend durch Interviews oder schriftliche Ar­
beiten ergänzt, wovon insbesondere Bewerbe­
rinnen profitieren. Ob solche ganzheitlicheren 
Zulassungsverfahren soziale Ungleichheit 
beim Übergang ins Studium reduzieren kön­
nen, bleibt jedoch fraglich, da privilegierte 
Gruppen über bessere Systemkenntnis verfü­
gen und ihre Ressourcen nutzen können, um 
sich an neue Regelungen anzupassen. Selbst 
das Los ist nicht unbedingt die Lösung: In den 
Niederlanden etwa wurde ein gewichtetes Los­
verfahren angewendet, in dem bei besseren 
Noten mehr Lose angeboten wurden. Dieses 
Verfahren berücksichtigt nicht die Ungleich­
heit in den Ausgangsbedingungen und ist da­
mit nicht wirklich gerecht: Die ungleiche Ver­
teilung nach Noten wird bei solch einer Zu­
fallsauswahl einfach repliziert. Sozial inklusiv 
würden vor allem Quotenregelungen für be­
stimmte Gruppen in Kombination mit grup­
peninterner Leistungsauswahl wirken. Nur sie 
würden Chancengleichheit im Wettbewerb um 
Studienplätze erlauben. 
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Wartezeit, der weiterhin bestehenden Zentrali­
tät der Abiturnote und der zunehmenden Be­
deutung von Eignungstests macht es jedoch 
unwahrscheinlich, dass die soziale Ungleichheit 
beim Zugang zu den prestigeträchtigsten Stu­
dienfächern in Deutschland abnehmen wird.
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