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Die Kunst der Ansprache

Geschlechtergerechte Sprache in deutschen
Wahlprogrammen

,Liebe Wahler”, liebe Wahlende", ,liebe Wahlerinnen und Wahler”, liebe
Wahler*innen” — die deutsche Sprache bietet Parteien viele Méglichkei-
ten, ihre Zielgruppe anzusprechen. Dass es um mehr geht als gramma-
tische Vorlieben, zeigt schon der heftige Streit ums ,Gendern”, der seit
Jahren tobt. Zur Debatte steht, wer vorkommt und wer sich wie ange-
sprochen fuhlt. Felicia Riethmuller und Lisa Zehnter haben deutsche

Wahlprogramme analysiert; sie zeigen Dynamik und Beharrlichkeit

sprachlicher Konventionen.

Felicia Riethmiiller und Lisa Zehnter

ber das Gendern in der Sprache wurde in

Deutschland in den letzten Jahren viel

diskutiert. Der bayerische Ministerprasi-
dent Markus Soder beispielsweise kiindigte in
seiner Regierungserklarung im Dezember 2023
an, dass es ,kein verpflichtendes Gendern” geben
werde: ,Im Gegenteil. Wir werden das Gendern in
Schulen und Verwaltungen sogar untersagen.“
SPD und CDU in Hessen schreiben in ihrem Koa-
litionsvertrag fest, dass in der offentlichen Ver-
waltung und in staatlichen Institutionen auf das
,Gendern mit Sonderzeichen” verzichtet werde.
Und der CDU-Parteivorsitzende Friedrich Merz
schreibt im Juni 2023 auf Twitter: ,Mit jeder ge-
genderten Nachrichtensendung gehen ein paar
hundert Stimmen mehr zur #AfD. Gegenderte
Sprache und identitdre Ideologie werden von ei-
ner groBen Mehrheit der Bevélkerung nicht
mehr nur im Stillen abgelehnt. Sie werden als
tibergriffig empfunden.”

Was bedeutet iiberhaupt ,gegenderte Sprache™?
Anders als etwa das Englische ist die deutsche
Sprache eine ,Gender-Sprache” — eine Sprache
mit grammatikalischem Geschlecht. So entspre-
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chen etwa viele Substantive, die sich auf Perso-
nen richten, einem Geschlecht: Neben dem
Maskulinum (z.B. ,der Mann“) und dem Femini-
num (,die Frau“) kennt die deutsche Sprache
auch das Neutrum. ,Das Mddchen” etwa ist
grammatikalisch sdchlich, bezieht sich aber auf
eine weibliche Person.

Wenn eine Gruppe von Menschen unterschiedli-
chen Geschlechts angesprochen und beschrie-
ben werden soll, wird automatisch eine Ent-
scheidung gefdllt, wer explizit angesprochen
und damit reprdsentiert wird. Im Deutschen gibt
es mehrere Moglichkeiten, eine Gruppe anzu-
sprechen bzw. zu beschreiben. Am bekanntesten
ist die Verwendung des ,generischen Maskuli-
nums”, wobei der ménnliche Plural von ,Wdhler”
sich sowohl auf mdnnliche als auch auf weibli-
che Wahler beziehen soll. Auch die Verwendung
des generischen Maskulinums ist also eine
Form des Genderns.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass das generische
Maskulinum nicht durchweg generisch inter-
pretiert wird — oft entsteht vielmehr beim






Horen oder Lesen das innere Bild einer Gruppe
von Mannern. Eine andere Option wdre umge-
kehrt, das generische Femininum zu verwenden,
also Médnner und Frauen als ,Wahlerinnen® zu
beschreiben. Das generische Femininum wird
bisher sehr selten angewendet und dafiir kriti-
siert, dass es ebenfalls nicht geschlechterge-
recht ist, da hier Mdnner nur ,mitgemeint” sind
und nicht explizit angesprochen werden.

Um alle Geschlechter gleichermalen anzuspre-
chen, gibt es im Deutschen zwei Strategien. Ers-
tens die Neutralisierung, bei der die Pluralform
eines nominalisierten Adjektivs oder Partizips
verwendet wird (zum Beispiel ,die Wahlenden”).
Zweitens die Feminisierung, bei der nicht-mann-
liche Personen durch sogenanntes Splitting ein-
bezogen werden. Hier ist zu unterscheiden zwi-
schen langem Splitting (,Wahlerinnen und Wah-
ler"), abgekiirztem Splitting (,WahlerInnen®,
,Wiahler innen®, ,Wihler:innen" oder ,Wahler*in-
nen’) und adjektivischem Splitting (,weibliche,
mannliche und non-bindre Wahlende").

Die Kategorie Geschlecht ist jedoch nicht bindr —
es gibt bekanntlich mehr als zwei Geschlechter.
Ende 2018 wurde in Deutschland eine dritte Op-
tion eingefiihrt, die es Menschen ermoglicht,
nicht nur zwischen ,minnlich“ und ,weiblich”
zu wahlen, sondern ,divers” als Eintrag im Per-
sonenstandsregister anzugeben. Dieses ,dritte
Geschlecht” gilt als Sammelbegriff fiir verschie-
dene non-bindre Geschlechter. Die Neutralisie-
rungsstrategie sowie das abgekiirzte und adjek-
tivische Splitting kénnen die Binaritdt der Ge-
schlechter sprachlich tiberwinden, sind also
geschlechtergerecht.

Die Diskussion zum Thema Gendern wird von
verschiedenen politischen Akteur:innen und Par-
teien angeheizt. Seit {iber vier Jahrzehnten sam-
melt das Manifesto-Projekt des WZB Wahlpro-
gramme von Parteien in mehr als 50 Landern.
Dieser riesige Datensatz ermoglicht vielfdltige
Analysen. Wir haben untersucht, welche Form der
Gruppenansprache die Parteien im Hinblick auf
Geschlecht verwenden: Wie wird in deutschen
Wahlprogrammen gegendert? Die Form der Grup-
penansprache ist sicherlich nicht zufdllig, son-
dern signalisiert, welche Wahler:innengruppen
die Parteien ansprechen wollen. Das ist nicht zu-
letzt deshalb relevant, weil die Forschung zeigen
konnte, dass nicht nur die politischen Inhalte ei-
ner Partei fiir Wahlentscheidungen relevant sind,
sondern auch das Gefiihl, von einer Partei ver-
treten und anerkannt zu werden. Diese Anerken-
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nung wird auch rhetorisch bzw. sprachlich ver-
mittelt. Die Art der Gruppenansprache hat also
Einfluss darauf, welche Wahler:innengruppen
sich von Parteien reprasentiert fithlen. Um her-
auszufinden, ob und wie sich Parteien in der An-
sprache von Gruppen unterscheiden, haben wir
die Wahlprogramme deutscher Parteien auf Bun-
desebene seit 1949 analysiert. Dafiir haben wir
ein spezielles Worterbuch entwickelt, das die Er-
wdhnung von Gruppen automatisch erkennt.

Dieses Worterbuch ermoglicht es uns, fiinf ver-
schiedene Arten zu unterscheiden, iiber eine
Gruppe zu sprechen: grammatikalisch rein weib-
liche Referenzen (,Studentinnen”), rein mannli-
che Referenzen (,Studenten”), Kombinationsfor-
men (,Studentinnen und Studenten”), ge-
schlechtsneutrale Formen (,Studierende”) und
geschlechtsinklusive Formen (,Student*innen”,
,Student:innen”, ,StudentInnen”). Im Woérterbuch
ist eine Reihe abstrakter sogenannter reguldrer
Ausdriicke festgelegt. Diese funktionieren wie
Muster, nach denen der Text durchsucht wird. So
mussen die vielen Gruppen, die diese Formulie-
rungen betreffen, nicht separat aufgelistet wer-
den - sie werden automatisch erkannt.

Die Ergebnisse unserer Analysen werden in der
Grafik dargestellt. Diese zeigt deutlich, dass liber
die Jahrzehnte in den Wahlprogrammen deut-
scher Parteien ausschlieBlich mannliche Grup-
penansprachen dominierten. Sogar in den frii-
hen Wahlprogrammen der Griinen wurde zu-
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nachst noch primdr die mdnnliche Form
gewadhlt, wahrend Blindnis 90/Die Griinen in den
1990er Jahren als eine der ersten Parteien in-
klusive Formen in den Vordergrund riickten. Die
SPD zog mit einer verstarkten Nutzung der neu-
tralen und Kombinationsformen nach, allerdings
Uberwogen die mdnnlichen Ansprachen bis Mit-
te der 2000er. Inklusive Formulierungen lagen
bei der SPD erstmals im Wahlprogramm 2021
vor. In den Wahlprogrammen der Griinen bilde-
ten diese schon einmal in den spdten 1990er
Jahren die Mehrheit und seit 2013 wieder. Auch
in der Partei Die Linke wird erst seit 2021 eine
inklusive Ansprache genutzt, wahrend zuvor
Kombinationsformen die bevorzugte Wahl dar-
stellten.

Wie sieht es auf der anderen Seite des Parteien-
spektrums aus? FDP und CDU/CSU dhneln sich
in der Verwendung tiberwiegend mdnnlicher
Ansprachen und einer zuletzt steigenden Nut-
zung von Kombinationsformen. Die AfD hat in
allen ihren bisherigen drei Wahlprogrammen
fast ausschlieBlich die mannliche Ansprache
verwendet. Neutrale oder inklusive Formen
kommen in den Wahlprogrammen von CDU/CSU,
FDP und AfD sehr wenig bis gar nicht vor.

Insgesamt zeigen unsere Analysen: Die Grup-
penansprachen der AfD, FDP und CDU/CSU sind
in uber 80 Prozent der Falle in der mannlichen

Form verfasst. Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke sind die einzigen Parteien, bei denen in-
klusive und neutrale Formen sowie Kombinati-
onsformen dominieren, also mehr als die Halfte
aller Gruppenansprachen im gesamten Zeitraum
ausmachen. Bei der SPD macht die mannliche
Form knapp die Halfte aller Gruppenansprachen
aus.

Was konnen uns diese Ergebnisse sagen? Ziem-
lich sicher ist, dass sprachliche Richtlinien
mehr sind als eine grammatische Formsache
oder der Versuch, das Erscheinungsbild zu ver-
einheitlichen. Vielmehr ist die Ansprache eines
von mehreren Mitteln, mit denen Wahler:innen
signalisiert werden kann, dass eine bestimmte
Gruppe von der Partei reprdasentiert wird. Es
geht hier nicht um die Reprdsentation durch
politische Inhalte, sondern eine vorwiegend
symbolische Reprdsentation, die den Wahler:in-
nen vermittelt: ,Wir sind die Partei, die flir
Menschen wie euch steht.” Diese Komponente
der Reprdsentation ist ein nicht zu unterschat-
zendes Element politischer Kommunikation und
kann die affektive Bindung von Wahler:innen
an Parteien beeinflussen. Die verschiedenen
Formen der Gruppenansprache werden dabei
auch als Distinktionsmerkmal genutzt, also zur
bewussten Abgrenzung. Dass etwa die AfD fast
ausschlieflich rein mannliche Formen nutzt,
passt zur ideologischen Ausrichtung der Partei.

Formen des Genderns (in Prozent aller Nennungen in Parteiprogrammen)
AfD CDU/CSU
Weibliche 100 % ‘e 100 % »
Form ) e e
75 % 75 % C
o, 0y e
Mannliche 50% 50%
Form 25 % 25 %
0% o8 0% o A o \‘!/‘ o4 o0 o
Kombination 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
(,Studentinnen
und Studenten”) FDP Biindnis 90/Die Griinen
100 % T 100 %
—
Neutral 75 % \/“/\,\‘ 75 % \
(,Studierende”) 509 509% \A /
25% 25% oo
Inklusiv e e o ﬂ/\v\( /N‘x
(,Student*innen”, 0% == = B 3 0% ././‘ 2o 4
,Student_innen”, 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
,StudentInnen")
— Die Linke SPD
100 % 100 % (\/,/-—'Y\/.\
75 % 75 % /\
50 % /\ A / 50 % s
25% l/ \ /*/\ 25% N %
0% 2 // AN 0% FASN D /*'f
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis deutscher Wahlprogramme. (Hinweis: Bei Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke sind die

Vorgdngerparteien mit einbezogen.)
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Unsere Analysen zeigen allerdings auch, dass in
den wenigstens Fallen die Gruppenansprachen
innerhalb eines Wahlprogramms einheitlich ge-
wahlt werden. Es gibt also Abstufungen, wie
stark sich eine Partei einer bestimmten Grup-
penansprache verschreibt. Diese Abstufungen
verdndern sich mit der Zeit.

Obwohl bei der AfD 96 Prozent der Gruppenan-
sprachen in den Wahlprogrammen nur in der
mannlichen Form verfasst sind, wird in sehr
wenigen Fillen (konkret: in 1 Prozent) allein die
weibliche Form genutzt. Sowohl im Wahlpro-
gramm von 2017 als auch in dem von 2021 be-
finden sich jeweils zwei Sdtze, in denen die Par-
tei Schiilerinnen und Lehrerinnen das Tragen
eines Kopftuchs untersagen will. Es wird klar,
dass die Partei sich an dieser Stelle explizit (und
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ausschlieBlich) auf Frauen bezieht. Bei der FDP
findet sich trotz einer Dominanz der mannli-
chen Ansprachen auch ein zunehmender Anteil
an neutralen Ansprachen. Dies ist, so zeigt ein
Blick in die Textdaten, auf die haufige Anspra-
che von ,Studierenden” zurtickzufiihren.

Bei der CDU/CSU vollzog sich die langsame Ein-
bindung von Kombinationsformen darin, dass
zundchst (2002 und 2009 etwa) immerhin von
,Blirgerinnen und Biirgern“ und ,Schiilerinnen
und Schiilern” gesprochen wurde. Dies sind zwei
recht etablierte Formulierungen, die jedoch
auch darauf schlieBen lassen konnen, dass be-
sonders bei der Ansprache der gesamten Wah-
ler:innenschaft sowie der jungen Generation auf
Formulierungen geachtet wurde, die Frauen und
Ménner einschlieBen.

Bei der SPD ist der Wechsel von einer zur ande-
ren Form der Gruppenansprache ebenfalls deut-
lich sichtbar. In ihrem Wahlprogramm von 2013
spricht die SPD beispielsweise noch allein
,Landwirte" an, in 2017 ist von ,Landwirtinnen
und Landwirten” die Rede, und 2021 nutzt die
SPD die inklusive Form ,Landwirt*innen".

In diesem Jahr stehen Wahlen zum Europaparla-
ment und flir die Landtage in drei ostdeutschen
Bundesldndern an. In Deutschland wie auch in-
ternational sind tiefgreifende Verdanderungen
der Parteienlandschaft zu erwarten, vor allem
hinsichtlich des Erfolgs rechtspopulistischer Par-
teien. Bei diesen Wahlen steht allerdings weit
mehr auf dem Spiel als Symbolpolitik. Es geht
nicht nur um die (fehlende) Reprdsentation be-
stimmter Gruppen in Wahlprogrammen. Es geht
darum, wessen Interessen in politischen Ent-
scheidungen wie zum Zuge kommen. [ ]
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