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Wenn die Freiheit stirbt

Morde an Journalist*innen als Gradmesser

der Demokratie

Der Friedensnobelpreis 2021 ging an die philippinische Journalistin
Maria Ressa und ihren russischen Kollegen Dmitrij Muratow. In Zeiten,
in denen Journalistinnen und Journalisten wie diese um ihr Leben
firchten mussen, ist die freie Meinungsdulerung weltweit eine der am
starksten bedrohten demokratischen Freiheiten geworden. Vanessa
Boese-Schlosser hat untersucht, welche politischen und institutionel-
len Voraussetzungen die Meinungsfreiheit hat. Sie zeigt: Nicht jede

Demokratie erfuillt die Kriterien.

Vanessa Boese-Schlosser

ie Beziehung zwischen politischen Insti-

tutionen und der Sicherheit von Journa-

list*innen ist komplex. In einer aktuellen
Studie frage ich: In welchen politischen Syste-
men werden Journalist*innen effektiv ge-
schiitzt, und in welchen nicht? Meine Analysen
zeigen, dass die meisten Morde an Journalisten
in Landern geschehen, die in der Mitte eines
Spektrums zwischen demokratisch und autori-
tdr liegen. Wie also definieren wir Demokratie?
Gibt es einen Punkt, an dem Demokratie in Au-
tokratie umschlagt? Meine Untersuchungen
zeigen auBerdem, dass solche Morde in Auto-
kratien viel hdufiger unbemerkt bleiben als in
Demokratien.

Um zu verstehen, welche Bedeutung demokra-
tische politische Institutionen fiir ein sicheres
Arbeitsumfeld fiir Journalisten haben, muss
zundchst der Begriff ,Demokratie” so definiert
werden, dass er fiir den untersuchten Zeitraum
(das sind die Jahre 2002 bis 2016) passt. Dies
ist insofern relevant, als sich die Definition von
Demokratie in den letzten zwei Jahrhunderten
erheblich verandert hat. Im 19. Jahrhundert
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beispielsweise wurde das Frauenwahlrecht
nicht als notwendige Voraussetzung dafiir an-
gesehen, dass ein Land als demokratisch galt.
Ende des 20. Jahrhunderts sah das ganz anders
aus.

Da die Zahl der Demokratien in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts weltweit erheblich
zunahm, hatten immer mehr Menschen Zu-
gang zu demokratischen Wahlen. In vielen poli-
tischen Systemen waren die Rechte von Ein-
zelnen und von Minderheiten aber nicht ge-
schiitzt, es existierte keine voll entwickelte
Gewaltenteilung. Das fiihrte zu einer wachsen-
den Nachfrage nach liberalen Institutionen. Bis
heute gelten gerichtliche und gesetzgeberi-
sche Beschrankungen fiir das Staatsoberhaupt
sowie die Rechtsstaatlichkeit (einschlieflich
des Schutzes der Rechte des Einzelnen und
von Minderheiten) als Kernelemente demokra-
tischer Systeme. Wahlen allein reichen nicht
aus, um Demokratie im liberalen Sinne zu ge-
wadhrleisten; daflir braucht es auch Garantien
wie Versammlungsfreiheit und freie Mei-
nungsauBerung. Wenn Journalisten getotet



werden, ist das ein Beleg daftir, dass das insti-
tutionelle Umfeld nicht die notwendigen Vor-
aussetzungen fiir freie MeinungsdufBerung und
den Schutz der Biirger vor politischer Gewalt
bietet.

Was ist iberhaupt eine ,Demokratie”? Um poli-
tische Systeme weltweit tiber mehrere Jahre
zu vergleichen, verwende ich den Regimes of
the World Index (RoW). Dieser Index unterschei-
det zwischen zwei Arten von Autokratien (mit
oder ohne Wahlen) sowie zwei Arten von De-
mokratien (elektorale und liberale Demokra-
tien). In geschlossenen Autokratien iiben Ein-
zelne oder eine Elite ungehindert Macht aus. In
elektoralen Autokratien gibt es Wahlen, die
aber weder frei noch fair sind. In elektoralen
Demokratien werden freie und faire Wahlen

»In elektoralen Demo-
kratien werden freie und
faire Wahlen durch-
gefuihrt, aber die liberale
Komponente ist nicht
vollstandig ausgebaut”

durchgefiihrt, aber die liberale Komponente mit
Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit oder dem
Schutz individueller Rechte ist nicht vollstan-
dig ausgebaut. Der RoW-Index sortiert politi-
sche Systeme in jedem Land und in jedem Jahr
in eine dieser vier Kategorien, basierend auf
einer breiten Palette von Kriterien, die ein
Land erfiillen muss, um als (liberal-)demokra-
tisch zu gelten, zum Beispiel individuelle Frei-
heiten, Beschrankungen fiir das Staatsober-
haupt, Meinungs- und Vereinigungsfreiheit.
Aus konzeptioneller Sicht ist das RoW-MaB da-
her ideal, um zwischen Demokratien und Auto-
kratien zu unterscheiden.

In meiner Analyse kombiniere ich diese RoW-
Daten zu politischen Systemen mit den Zahlen
der registrierten Morde an Journalist*innen
weltweit im Zeitraum von 2002 bis 2016. Das
lasst eine Reihe interessanter Beobachtungen
zu: Erstens werden die meisten Journalist*in-
nen in Autokratien getétet (707 gegeniiber 554
in Demokratien). Zweitens: Von den vier Kate-
gorien finden die meisten Morde an Journalis-
ten in den Landern der beiden mittleren Kate-
gorien (elektorale Demokratien und Autokra-
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tien, in denen es Wahlen gibt) statt. Drittens ist
die liberale Demokratie das einzige politische
System, in dem kaum bzw. bei weitem die we-
nigsten Journalist*innen getotet werden. In li-
beralen Demokratien wurden in weniger als 1
Prozent aller Jahre Journalist*innen ermordet
- insgesamt nur 27 im ausgewerteten Zeit-
raum.

Diese Ergebnisse legen folgenden Befund nahe:
Journalisten sind in liberalen Demokratien
(iiberwiegend) sicher. Die Grenze zwischen Au-
tokratie und Demokratie ist im Falle von Jour-
nalistenmorden nicht so relevant wie die
Schwelle zwischen liberalen und elektoralen
Demokratien. Die ausdriickliche Anerkennung
des Rechts auf freie MeinungsauBerung und
der Schutz der individuellen Freiheitsrechte
sind Grundpfeiler jeder liberalen Demokratie,
sie sind in diesem Falle ausschlaggebend.

Wenn Journalisten in Demokratien getotet
werden, dann vor allem in Demokratien mit
autoritdren Strukturen in einzelnen Regionen.
Die amerikanischen Medienwissenschaftlerin-
nen Sallie Hughes und Yulia Vorobyeva schrei-
ben:,Die meisten Journalisten starben in Lan-
dern, in denen formale demokratische Normen
und Praktiken auf nationaler Ebene eine inves-
tigative Berichterstattung auf lokaler Ebene
fordern, wo die dort Machthabenden Griinde
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haben, eine kritische Presseberichterstattung
gewaltsam zu unterdriicken.” Meine Forschung
bestdtigt dies: Die meisten Journalist*innen

,Wenn Journalisten in
Demokratien getotet
werden, dann vor allem
in Demokratien mit
autoritaren Strukturen in
einzelnen Regionen”

werden in elektoralen Demokratien getotet, wo
es in einzelnen Regionen zu Wahlunregelma-
Bigkeiten kommt — ganz dhnlich wie in Wahlau-
tokratien. Erst wenn Lander zu liberalen Demo-
kratien werden, gehen regionale Wahlunregel-
mabBigkeiten nicht mehr in gleichem Mafle mit
der Ermordung von Journalisten einher.

Mein zweites Argument dafiir, dass Demokratien
tatsdchlich ein sichereres Arbeitsumfeld fiir
Journalisten bieten als Autokratien, ist die Zu-
ganglichkeit von Daten. Je autokratischer ein Re-
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gime ist, desto besser kann es kontrollieren, ob
die Totung von Journalisten 6ffentlich bekannt
wird und die Tdter zur Verantwortung gezogen
werden. Auch und gerade international werden
solche Morde in Autokratien weniger sichtbar.

Wahrend des Zweiten Weltkriegs wandte sich
das US-Militdr an Abraham Wald, Professor fiir
Statistik an der Columbia University, und bat
ihn um Hilfe bei der Ermittlung der schwdchs-
ten Stelle der Flugzeuge, um zu wissen, welche
Teile mehr Schutz benétigten. Es lieferte ihm
Daten dariiber, wie viele Einschusslocher wo in
den aus dem Kampf zuriickgekehrten Flugzeu-
gen entdeckt worden waren. Wald erkannte je-
doch, dass in diesem Fall das Unbeobachtbare
wichtiger war als das Beobachtete. Die Statistik
der Einschusslocher enthielt eine Verzerrung
(Ward sprach vom ,survivor bias”): Flugzeuge,
die todlich abgeschossen wurden, kehrten
nicht aus dem Kampf zurtick, wurden also auch
nicht gezahlt. Ahnliches gilt fiir die Frage nach
Journalistenmorden: Auch hier muss einbezo-
gen werden, was nicht entdeckt wird, um ein
vollstdndiges Bild zu erhalten. Es handelt sich
um Morde und die Tater haben ein Interesse
daran, unerkannt zu bleiben. Meine Studie lie-



fert umfangreiche Belege dafiir, dass der Anteil
der nicht erfassten Journalistenmorde in Auto-
kratien wesentlich héher ist als in Demokra-

tien. Dazu vergleiche ich professionell kodierte

,Der Anteil der nicht
erfassten Journalisten-
morde ist in Autokratien
wesentlich hoher als in
Demokratien”

Daten aus dem Projekt Varieties of Democracy
(V-Dem), die das Arbeitsumfeld von Journa-
list*innen beschreiben, mit der Anzahl der tat-
sdchlich registrierten Morde. Ich kann dabei
zeigen, dass es fiir Demokratien einen Zusam-
menhang zwischen Arbeitsumfeld und Journa-
list*innen-Morden gibt, der allerdings in Auto-
kratien nicht zu beobachten ist — eben weil ein
Teil der Morde dort nicht registriert wird.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass das
Problem der mangelnden Transparenz in Auto-
kratien weit tiber die Zahl der get6teten Journa-
listen hinausgeht und gut dokumentiert ist. Es
hat sich gezeigt, dass Autokratien auch andere
Statistiken manipulieren, beispielsweise Wachs-
tumsstatistiken oder die Todesraten bei Co-
vid-19. Dariiber hinaus fiihrt ein Umfeld, in dem
Angst vor staatlichen Vergeltungsmafinahmen
herrscht, zu einer Selbstzensur bei Umfragen.

Meine Ergebnisse zeigen, dass liberale Demo-
kratien bei weitem das sicherste Arbeitsumfeld
fiir Journalisten bieten. Die Zahl der getdteten
Journalisten ist in liberalen Demokratien am
niedrigsten, unabhdngig davon, wer jeweils die
Tater*innen sind. Der Schutz der Personlich-
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keitsrechte (der auch den Schutz vor politi-
schen Morden umfasst) sowie die Meinungs-
freiheit (also auch die Méoglichkeit fiir Journa-
listen, unbehelligt zu arbeiten) gehdren bis
heute zu den wichtigsten Bausteinen liberaler
Demokratien. Oft bilden diese Elemente den
entscheidenden Unterschied zu Wahldemokra-
tien. Diese befinden sich in der Mitte des Re-
gimespektrums und sind Lander, in denen die-
se Attribute eben nicht verwirklicht sind. De-
mokratien als solche sind also keine homogene
Gruppe. In Wahldemokratien werden Journalis-
ten, wie gezeigt, oft im Umfeld von subnationa-
lem Autoritarismus getdtet, wenn also die de-
mokratischen Institutionen nicht in allen Tei-
len eines Landes gleichermafen funktionieren.
Journalisten sind in diesen Fdllen in der Lage,
zu recherchieren und ihre Erkenntnisse zu
veroffentlichen, aber lokale Politiker*innen ha-
ben oft genug Einfluss, um sie zum Schweigen
zu bringen.

Letztlich geht es bei meiner Untersuchung um
mehr als Morde an Journalistinnen und Jour-
nalisten. Dahinter steht die generelle Frage,
was Demokratie ist — und was nicht. Wir leben
in einer Zeit, in der Meinungsfreiheit global zu-
nehmend unter Druck gerdt und wichtige auto-
kratische Regierungen sich selbst als paradoxe
Arten von Demokratien bezeichnen — die Kom-
munistische Partei Chinas zum Beispiel be-
zeichnet China als sozialistische beratende De-
mokratie; Victor Orban spricht von Ungarn als
Jilliberaler Demokratie”. Die dritte Welle der
Autokratisierung hat bereits zum Untergang
von 36 tatsdchlich demokratischen Regimen
gefiihrt. Es ist unerldsslich, genau zu beobach-
ten, wie sich Regime verschiedener Lander un-
terscheiden — und was das fiir die Meinungs-
freiheit und Arbeit von Journalist*innen vor
Ort bedeutet. @

Hughes, Sallie/Vorobyeva, Yulia: ,Explaining the Kil-
ling of Journalists in the Contemporary Era: The Im-
portance of Hybrid Regimes and Subnational Varia-
tions". In: Journalism, 2021,Jg. 22, H. 8, S. 1873-1891.
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