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Markte ohne Preise

Warum sie existieren und wie man sie

verbessern kann

Beim Geld hort die Freundschaft auf, weifl der Volksmund. Und tatsach-
lich scheint eine Gesellschaft nicht attraktiv, in der Gesundheit, Bil-
dung oder Liebe zu kaufen waren. Der ganzliche Verzicht auf Geld ist
allerdings auch keine Losung — schnell fehlen Anreize und Struktur;
Mangel und Marktversagen sind oft die Folge. Es braucht ein passendes
System flir den Austausch von Waren und Dienstleistungen. Bei der
Ausgestaltung helfen Experimente und ckonomische Theorien.

Dorothea Kiibler

iele Markte funktionieren nach einem

einfachen Prinzip: Man bekommt, was

man will, wenn man dafiir bezahlt. Es
gibt aber auch Markte, auf denen man ausge-
wdhlt werden muss. Solche Selektionsprozesse
finden gerade bei wichtigen Glitern und
Dienstleistungen statt. So fallen zum Beispiel
die Zulassung zu Schulen, die Vermittlung von
Arbeitspldtzen, die Zuteilung von Organen und
in vielen Fallen auch die Wahl von Lebenspart-
nerinnen in die Klasse der sogenannten Mat-
ching-Madrkte. Auf diesen Mdrkten bestimmt
eben gerade nicht Geld tiber die Verteilung,
sondern es gibt andere Kriterien, nach denen
ausgewahlt wird: Leistungsfdhigkeit, soziale
Merkmale, medizinische Kriterien oder auch
Liebenswiirdigkeit und Aussehen.

Der Ausschluss von Geld als Kriterium fiir die
Zuteilung ist vielfach gut begriindet. Wenn Ge-
sundheitsleistungen und Bildungschancen an
die Meistbietenden verkauft werden, erscheint
uns das moralisch fragwiirdig. Man kann sich
ja noch nicht mal einen Platz in der Schlange
vor dem Kino kaufen, und bei wichtigeren Gii-
tern sollte es dann auch nicht moglich sein.
Andererseits ist es gangige Praxis, fiir den be-
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schleunigten Zugang zu einem Flugzeug zu be-
zahlen. Das wirft die Frage auf: Was genau ist
eigentlich problematisch an der Verteilung von
Glitern mit Hilfe von Preisen?

Zum Teil spiegeln die moralischen Urteile, die
hier zum Zuge kommen, unsere sozialen Kon-
ventionen und unsere Vorstellungen von
Gleichheit wider. So soll verhindert werden,
dass die Verwendung von Geld als Austausch-
medium zur Ausbeutung finanziell schwacher
Personen fiihrt und den Reichen Macht ver-
schafft. Eine Gesellschaft, in der die Befriedi-
gung zentraler Bedurfnisse der Menschen von
deren finanziellen Mitteln abhdngt, wider-
spricht unseren Vorstellungen einer gerechten
Ordnung. Weil Bildung und Gesundheit die
Grundlage fiir ein erfiilltes Leben und fiir sozi-
ale Teilhabe sind, besteht eine gesellschaftliche
Verpflichtung, allen BewohnerInnen eines Lan-
des Zugang zu diesen Glitern zu gewdhrleisten
- unabhdngig von ihrer Finanzkraft.

Es gibt eine weitere wichtige Begriindung fiir
den Ausschluss von Zahlungen: Es soll verhin-
dert werden, dass Geld gewisse Aktivitdten und
Dinge zu sehr versachlicht, indem es sie nach



ihrem Marktwert vergleichbar macht. Eine sol-
che Vereinheitlichung konnte, so ist die Be-
fiirchtung, den intrinsischen Wert und dadurch
die Bedeutung von Dingen oder Tatigkeiten
vermindern oder zerstéren. Hierfiir ist die
Partnerwahl ein gutes Beispiel, das Argument
ist aber auch auf viele Gesundheits- oder Bil-
dungsgliter anwendbar.

So sinnvoll die Ablehnung von Geld als Tausch-
mittel in bestimmten Kontexten ist: Sie fithrt
auch zu Problemen. Erstens wird es dadurch
schwieriger, Anreize flr die Bereitstellung der
entsprechenden Leistungen zu schaffen. Das
fiihrt zu Knappheit und Mangellagen. Um einen
solchen Mangel zum Beispiel bei Schul- und
Universitdtspldtzen zu vermeiden, miissen die-
se offentlich finanziert werden. Auch im Ge-
sundheitssystem sind die Konsequenzen weit-
reichend; es wird durch ein komplexes Zusam-
menspiel offentlicher und privater
Finanzierung aufrechterhalten. Fiir groe Be-
reiche des Gesundheitssystems, wie die Ver-
sorgung mit Spenderorganen, konnte der Man-
gel allerdings nie ausgeraumt werden.

Das zweite Problem, das durch den Verzicht auf
Geld entsteht, liegt in der Notwendigkeit, die
Zuteilung von Giitern und Dienstleistungen zu
organisieren: Ohne Preise gibt es keinen Auto-
matismus, der dafiir sorgt, dass die richtigen
Personen den Zuschlag erhalten. Selbst mit
Preisen funktioniert das nicht immer, aber der
Preismechanismus kann unter bestimmten
Umstdnden fiir eine effiziente Verteilung sor-
gen. Bei Verteilungsproblemen ohne Geld ist
Marktversagen dagegen weitverbreitet — man
denke nur an die unbesetzten Studienpldtze in
Deutschland aufgrund von langwierigen Nach-
riickverfahren oder die Zuteilung von Schul-
platzen an Familien, deren Kinder die Kriterien
weniger umfassend erfiillen als andere. Auch
die tragische Situation, dass gespendete Organe
nicht rechtzeitig zugeteilt und damit ver-
schwendet werden, illustriert dieses Problem.

Drittens besteht, wenn Giiter knapp sind und
Geld keine Rolle spielen soll, immer die Gefahr
von Schwarzmadrkten. Der Philosoph Michael
Walzer beschreibt dies mit dem Bild, dass Geld
dort ,einsickert”, wo es nicht hingehdrt. Das
kann man etwa bei der Bezahlung fiir das Er-
langen von &ffentlichen Amtern beobachten,
oder beim Kauf von Studienpldtzen, oder bei
der Bezahlung fiir Termine bei Konsulaten und
Amtern.

IJo) el i e\ ist Direktorin der Abteilung

Verhalten auf Mdrkten am WZB und Professorin
fur Volkswirtschaftslehre an der Technischen Uni-
versitdt Berlin. dorothea.kuebler@wzb.eu
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Die Erforschung von erfolgreichen Vertei-
lungsverfahren tut also not. Die Wirtschafts-
wissenschaft hat sich seit der Begriindung der
Matching-Theorie durch die Mathematiker Da-
vid Gale und Lloyd Shapley eingehend mit
Markten ohne Geld beschaftigt, insbesondere
in den zentralen Beitrdgen von Alvin Roth. The-
oretische wie praktisch orientierte Okonomin-
nen haben in den letzten Jahrzehnten die
Funktionsweise von Matching-Mdrkten tiefer-
gehend untersucht. Sie haben gezeigt, dass vie-
le wiinschenswerte Eigenschaften von Markt-
ergebnissen, wie Stabilitdt und Fairness, durch
bestimmte algorithmische Zuordnungsverfah-
ren erreicht werden konnen. Die Verhaltens-
okonomie tragt zu diesen Untersuchungen bei,
indem sie die tatsdachlichen Verhaltensweisen
der Marktteilnehmerinnen in den Blick nimmt.
VerhaltensékonomInnen haben etwa die Frage
untersucht, ob Marktteilnehmer Matching-Ver-
fahren missverstehen und deswegen strategi-
sche Fehler machen, etwa bei der Bewerbung
fir Schulplatze.

Ein wichtiger Aspekt von Mdrkten ist ganz ge-
nerell, dass sie die Freiheit gewdhren, Transak-
tionen abzulehnen. In den Worten des Soziolo-
gen Albert Hirschman ausgedriickt: Markte be-
inhalten immer die Mdglichkeit des ,exit",
sofern man eine Transaktion als unangemes-
sen erachtet, und diese Entscheidung kann je-
der Marktteilnehmer individuell treffen. Wer
sich auf eine bestimmte Transaktion einldsst,
diirfte mit dieser einverstanden sein. Aller-
dings kénnen wir uns bei der Beurteilung der
Angemessenheit von Transaktionen nicht al-

Titelthema

17


mailto:dorothea.kuebler%40wzb.eu?subject=

lein auf individuelle Entscheidungen verlassen.
Denn es gibt auch sogenannte verwerfliche
Transaktionen, also Tauschverhaltnisse, die von
den beteiligten Parteien zwar freiwillig einge-
gangen werden, aber von einer dritten Partei
als unangemessen und fiir die Vertragsparteien
als schadlich empfunden werden. Wohlgemerkt,
das Verbot solcher Transaktionen ist im enge-
ren Sinne paternalistisch: Es dient nicht etwa
dem Ziel, externe Effekte auf AuBenstehende
zu verhindern, sondern es soll die Tauschpart-
nerinnen vor ihren eigenen Entscheidungen
schiitzen.

Die Ablehnung von Transaktionen als verwerf-
lich ist in ganz unterschiedlichen Lebensberei-
chen zu finden und hdufig mit dem Gebrauch
von Geld verbunden, etwa bei der Spende von
Korperteilen gegen Geld (Organe von Lebend-
spendern, Blut und Gewebe), bei Fortpflanzung
und Sex (Leihmutterschaft, Prostitution), im Be-
reich der Arbeit (S6ldner, moderne Sklaverei),
in der Politik (Kauf von &ffentlichen Amtern,
Handel mit Stimmrechten) und in der Religion
(Ablasshandel). Auch beim Umgang mit der Na-
tur werden viele Transaktionen mit Geld als
abstoBend oder moralisch fragwiirdig angese-
hen (Emissionszertifikate, Kompensationszah-
lungen, Handel mit Atommiill).

Die gesellschaftliche Wahrnehmung dessen,
was verwerflich ist, wandelt sich nattirlich
iber die Zeit, und sie variiert je nach Kultur
und Kontext. Diese Beobachtung legt Zurtick-
haltung nahe bei der Verurteilung derer, die
andere Vorstellungen dariiber haben, was ab-
stoBend oder verwerflich ist. Aber es lohnt sich
zu fragen, was die Beispiele gemeinsam haben.
Zwei Merkmale von verwerflichen Transaktio-
nen stechen besonders hervor: Viele als inak-
zeptabel betrachtete Tauschbeziehungen haben
schwerwiegende Folgen: Sie kdnnen zum Ver-
lust an Menschenwiirde oder einem Verlust
von Korperteilen fiihren, oder sie untergraben
grundlegende Prinzipien wie die Demokratie.
Viele verwerfliche Transaktionen weisen au-
Berdem eine mangelnde Handlungsfreiheit der
Akteure auf. Diese kann etwa durch Zwang,
eine ausweglose Lage oder Armut einge-
schrankt sein. Damit steht die von Hirschman
postulierte Freiwilligkeit in Frage, und auch der
Wert der Transaktion als Ausdruck der freien
Entfaltung des Menschen.

Die genannten Gemeinsamkeiten sind aller-
dings noch keine Definition von Verwerflich-
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keit. Mit John Rawls ausgedriickt, suchen wir
nach einem reflexiven Gleichgewicht zwischen
normativen Grundsdtzen und beobachtbaren
Uberzeugungen, also einer Verbindung von
Theorie und Empirie. Konkreter gefragt: Spie-
len die beiden Merkmale, also die Gefahr
schwerwiegender Folgen und die fehlende
Handlungsfreiheit, eine kausale Rolle bei der
Bewertung von Transaktionen als verwerflich?
Sind es notwendige Bedingungen, oder reicht
eines der Merkmale aus? Verstarken sie sich
gegenseitig, oder wirken sie unabhdngig von-
einander? Zur Beantwortung dieser Fragen ha-
ben wir ein Laborexperiment durchgefiihrt, das
Beobachtungen liber die normativen Uberzeu-
gungen der Menschen sammelt. Die Transakti-
on bezieht sich hier auf unangenehme Pflich-
ten: Einige TeilnehmerInnen mussten einen
hohen, schmerzhaften Ton tiber Kopfhorer an-
horen; oder sie mussten einfach beschafti-
gungslos warten. Die mit derartigen Pflichten
ausgestatteten TeilnehmerInnen hatten jeweils
die Médglichkeit, eine andere Person dafiir zu
bezahlen, die Aufgabe fiir sie zu libernehmen.
Eine zusatzliche Gruppe von Teilnehmenden
war in der Rolle von Zuschauern, allerdings mit
der Befugnis, solche Transaktionen im Labor zu
verbieten. Durch das Variieren des Schwere-
grads der negativen Erfahrung und einer Mani-
pulation des Grads der Entscheidungsfreiheit
konnten wir feststellen, dass beide Dimensio-
nen die Entscheidung der Zuschauerlnnen er-
heblich beeinflussten. Sowohl die Schwere der
Konsequenzen als auch der Mangel an Hand-
lungsfreiheit trug zur Ablehnung von Transak-
tionen durch Unbeteiligte bei. Die grofite Ab-
lehnungsrate (ungefahr 80 Prozent) beobachten
wir, wenn ein langer, schmerzhafter Ton an
eine Person weitergegeben wird, die gezwun-
gen ist, das Angebot anzunehmen.

Da es bei diesem Laborexperiment ,nur” um ei-
nen schmerzhaften Ton ging, also eine relativ
leichte Konsequenz verglichen mit den disku-
tierten Beispielen aus der realen Welt, haben
wir zusatzlich ein Vignetten-Experiment
durchgefiihrt. Es beruht auf Beschreibungen
der medizinischen Konsequenzen und der
Handlungsfreiheit in Szenarien mit Nieren-
spendern und mit Leihmiittern, die Geld erhal-
ten. Die Ergebnisse bestdtigen die des Laborex-
periments: Im Zusammenhang mit Nierenspen-
den und Leihmutterschaft gegen
Geldzahlungen wurden Transaktionen mit
schwerwiegenden Folgen und eingeschranktem
Handlungsspielraum am wenigsten akzeptiert.



Verbote allerdings konnen viele unintendierte
Folgen haben. Man denke an Personen, die so
lange auf eine Spenderniere warten miissen,
dass sie auf der Warteliste versterben. Auch
vermeintlich weniger wichtige Verbote haben
oft erhebliche Folgen; so kénnen Zinsverbote
das Angebot von Krediten verringern und da-
mit Investitionen verhindern. Auch Schwarz-
madrkte sind nochmals zu nennen: Verbote hin-
dern Menschen selten daran, die gewiinschten
Geschdfte zu tatigen. Diese verlagern sich eher
auf Schwarzmadrkte, die — gerade im Gesund-
heitsbereich — schwerwiegende Folgen haben
kénnen und zu extrem ungleichen Ergebnissen
fiihren.

Anstelle von Verboten kann es besser sein,
Tauschbeziehungen anders zu gestalten. Auch
dazu muss man genau verstehen, wann sie als
inakzeptabel gelten. In Fallen wie dem Verbot
von Kreditzinsen nach islamischem Recht wur-
den Lésungen entwickelt, die den Verleih von
Geld attraktiv machen und den Vorschriften
entsprechen. Bei der Zuteilung von Organen
oder der Organisation von Leihmutterschaft
kénnten sinnvolle, und durchaus strenge Zu-
stimmungsverfahren etabliert werden. Neue
Maglichkeiten wiirden sich auch durch die Ein-
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fiihrung von Uberkreuznierenspenden ergeben,
bei denen Organe zwischen Spender-Empfan-
ger-Paaren getauscht werden, ohne dass Geld
im Spiel ist. Natiirlich muss die Freiwilligkeit
der Teilnahme an solchen Transaktionen wirk-
sam abgesichert werden. Fiir alle derartigen
MaBnahmen, die Transaktionen ermoglichen,
gilt generell, dass Informationskampagnen die
Freiwilligkeit und Autonomie der Beteiligten
unterstiitzen kénnen. Was die zweite unter-
suchte Dimension angeht, namlich die Milde-
rung der Folgen von Transaktionen, kann diese
durch einen offiziell geregelten Austausch oft
besser erreicht werden als durch das ganzliche
Unterbinden des Austauschs. Man denke nur an
den Gesundheitsschutz flir Organspenderinnen,
Leihmiitter oder Prostituierte. Bei all dem gilt
natiirlich, dass die grundsatzliche Legalisierung
des Handels nicht gleichbedeutend ist mit ei-
nem unbegrenzten Zugang fiir alle. Die jlings-
ten Entwicklungen zur Cannabis-Freigabe nach
festen Regeln sind ein gutes Beispiel dafiir.
Geld spielt zwar eine Rolle beim Kauf, aber zu-
satzliche Bedingungen miissen erfiillt sein. Die
Entscheidung, ob ein Markt verboten oder er-
laubt wird, ist selten eine Ja/Nein-Entschei-

dung. @
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