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Machtkampfe um

ChatGPT

KI-Debatten sagen mehr uber die Gegenwart

aus als tiber die Zukunft

Werden Arztinnen oder Anwilte bald durch Maschinen ersetzt? Lernen
Kinder nicht mehr, Texte zu verfassen? Wie wird es sich anfiihlen, in
einer solchen Gesellschaft zu leben? Solche Fragen werden mit Leiden-
schaft diskutiert, seit im November 2022 das Online-Tool ChatGPT die
Welt mit seinen Fahigkeiten Giberraschte, komplexe Texte zu generie-
ren. Die Politikwissenschaftlerin Lena Ulbricht warnt, dass hinter sol-
chen Science-Fiction-Szenarien die Frage zu verschwinden droht, wem
die Technologien — und die Debatten darum - eigentlich nutzen.

Lena Ulbricht

eit November 2022 erleben wir eine

intensive Debatte iiber Kiinstliche In-

telligenz, ausgeldst durch die Einfiih-
rung eines Online-Tools namens ChatGPT,
das mit seiner hohen Nutzungsqualitat iiber-
raschte. Nutzer:innen erhalten eine Vielzahl
von Informationen auf eine Art und Weise,
die weit uber die vorherigen Erfahrungen
mit Suchmaschinen und Chatbots hinaus-
geht, da die Antworten zunehmend losgelost
von ihren Informationsquellen sind. Wah-
rend Google-Suchergebnisse uns zu Infor-
mationen auf anderen Websites weiterleiten,
generiert ChatGPT neue Texte und gilt daher
als eine Form der generativen KI. Die Tech-
nologie wurde durch Fortschritte im ma-
schinellen Lernen auf der Basis groBer
Sprachmodelle verbessert, in Folgeversionen
kontinuierlich weiterentwickelt und in an-
dere Dienste, zum Beispiel in Suchmaschi-
nen, integriert.
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In der Debatte um ChatGPT werden einschnei-
dende gesellschaftliche Veranderungen vor-
hergesagt; einige davon utopisch, viele dys-
topisch: GroBe Hoffnungen ruhen auf einem
verbesserten Informationszugang, der auf die
Bediirfnisse von Nutzer:innen zugeschnitten ist
und ihre Handlungsfahigkeit erh6hen konnte —
insbesondere bei Bevolkerungsgruppen, die
nur schwer Zugang zu Informationen haben.
Hier konnte ChatGPT gar zur Demokratisierung
des Wissens beitragen. Demgegentiber er-
scheint ChatGPT als Bedrohung fiir alle textzen-
trierten Tdtigkeiten, wie die von Journalisten,
Schriftstellerinnen oder Rechtsanwaltinnen.
Eine weitere Sorge ist, dass ChatGPT das Bil-
dungssystem torpediert, das Schiiler:innen auf
der Grundlage ihrer Fahigkeit bewertet, Infor-
mationen zu sammeln und zu verarbeiten, also
etwa Aufsdtze zu schreiben oder Prdsentatio-
nen zu halten. So beobachten wir eine intensi-
ve Auseinandersetzung tiber die Zukunft.



Die aktuelle Debatte liber generative KI lehrt
uns jedoch viel mehr liber die Gegenwart als
uUber die Zukunft. Wenn wir anerkennen, dass
Technologien keine Naturgewalten sind, son-
dern durch gesellschaftliche Faktoren gepragt

»lechnologien sind keine
Naturgewalten, sondern
durch gesellschaftliche

Faktoren gepragt”

werden — Weltanschauungen, Normen und tag-
liche Nutzungspraktiken —, dann kénnen wir
die Diskussion als einen Schauplatz verstehen,
auf dem Konflikte ausgetragen werden. Aus ei-
ner solchen Perspektive zeigt sich die 6ffentli-
che Kontroverse liber generative KI als ein
Machtkampf um die Fragen, was KI ist, wo sie
eingesetzt werden soll, wo ihre gesellschaftli-
chen Vor- und Nachteile liegen und wie eine
angemessene Regulierung aussehen sollte. Je-
der dieser Aspekte offenbart ein Ringen um
epistemische und regulatorische Autoritat so-
wie um Verteilungs- und Entscheidungsmacht.

Macht wird als die Fahigkeit von Akteur:innen
verstanden, anderen ihren Willen aufzuzwin-
gen, auch gegen Widerstand. Jahrzehntelange
sozialwissenschaftliche Forschung hat aufge-
zeigt, wie Macht gebildet, gerechtfertigt und
ausgetibt wird, etwa durch Gewalt, Legitimitat,
Diskurs, Institutionen, Epistemologie, Subjekti-
vierung und Hegemonie. Eine typische Unter-
scheidung ist die zwischen Konzepten der rela-
tionalen Macht (,Macht {iber”) und der sozialen
Konstitutionsmacht (,Macht zu"). ,Macht {iber"
betont die Beziehungen der Unterordnung zwi-
schen Individuen oder Gruppen; ,Macht zu"
zeigt, wie soziale Interaktion Handlungen von
Individuen oder Gruppen ermdoglicht. Kombi-
niert man die Dimensionen, ist Macht in der
Definition der Sozialwissenschaftler Michael
Barnett und Raymond Duvall die Fahigkeit von
Akteuren, iiber ihre Umstande und ihr Schick-
sal zu bestimmen. Diese Fahigkeiten werden in
sozialen Beziehungen hergestellt. In der gene-
rativen KI-Debatte sehen wir also gesellschaft-
liche Kampfe zwischen Akteur:innen, die ihr
Schicksal selbst gestalten wollen, und ihren
Widerstand gegen das Beherrschtwerden.

ChatGPT und andere Werkzeuge generativer KI
haben die Debatte dartiiber, was KI ausmacht,

ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
der Forschungsgruppe Politik der Digitalisierung
und Forschungsgruppenleiterin im Weizenbaum-
Institut fiir ,Technik, Macht und Herrschaft”.
lena.ulbricht@wzb.eu
Foto: © WZB/David Ausserhofer, alle Rechte vorbehalten.

neu entfacht: Fiir die einen ist KI die Fahigkeit
von Maschinen, sich an unbekannte Kontexte
anzupassen; andere setzen KI mit maschinellem
Lernen gleich; wieder andere definieren KI als
den jeweils jiingsten Trend in der Informatik.
Ahnlich leidenschaftlich wird diskutiert, ob KI
ein Geschopf oder ein Werkzeug ist, ob also KI
als autonomer Agent betrachtet werden kann
oder als einer, der auf menschliches Eingreifen
angewiesen ist.

Bemerkenswert ist, dass einige Expert:innen aus
Technik und Industrie KI als etwas rein Techni-
sches darstellen und ihre gesellschaftlichen und
politischen Aspekte ausblenden. Jede andere De-
finition von KI wird als nicht technisch und da-
mit als fehlerhaft abgewertet. Wir konnen dies
als einen Versuch sehen, die exklusive ontologi-
sche und epistemische Autoritdt {iber KI zu be-
anspruchen. Andere Expert:innen weisen diesen
Anspruch zurtick und verweisen darauf, dass
Gesellschaften sich bei der Definition komplexer
Phanomene seit jeher verschiedener Aus-
drucksformen bedienen: Dichter:innen driicken
zum Beispiel einen Zeitgeist aus, Richter:innen
urteilen, Journalist:innen beschreiben komplexe
Konzepte wie Gewalt, Armut und eben auch KI -
es gibt keinen Grund zu der Annahme, dass nur
bestimmte Expert:innen Autoritat beanspruchen
dirfen.

Der ontologische Konflikt zeigt, dass KI nicht
nur eine Technologie ist, sondern auch ein

Prinzip der sozialen Ordnung, eine Form der
kreativen Arbeit oder etwas Imaginiertes. Im
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Gegensatz zu technischen Konzepten, die sich
auf Daten und kalkulatorische Verfahren be-
schranken, haben Ansadtze, die die gesellschaft-

,KI ist nicht nur eine
Technologie, sondern
auch ein Prinzip der
sozialen Ordnung, eine
Form der kreativen
Arbeit”

liche Einbettung von KI betonen, verdeutlicht,
dass sie nicht gottgegeben ist, sondern durch
spezifische soziale Rahmenbedingungen ge-
pragt wird. ChatGPT stiitzt sich etwa auf
schlecht bezahlte Arbeitskrafte fiir die Klassi-
fizierung von Inhalten, auf groBe Mengen zu-
sammengeklaubter Daten und wird von quasi
monopolistischen Unternehmen entwickelt
und betrieben. Diese Rahmenbedingungen
kann man infrage stellen.

Ein weiterer wichtiger Diskussionsstrang ist
die Frage, wie ChatGPT bestimmte gesell-
schaftliche Bereiche verdandern wird: ob es
den 6ffentlichen Dienst, den Dienstleistungs-
sektor, die Beziehungen zwischen medizini-
schem Personal und Patient:innen, die Bezie-
hungen zwischen Lehrkraften und Schiiler:in-
nen, die Produktion von Liedern, Filmen und
Codes verdandern wird. Autor:innen fiirchten
zum Beispiel drastische Einkommensverluste,
und ihre Verbande fordern, dass sie auch dann
voll bezahlt werden, wenn generative KI zum
Schreiben von Drehbiichern eingesetzt wird.
Bildungseinrichtungen warnen, dass Lernfa-
higkeit und kritisches Denkvermdgen von
Schiiler:innen auf dem Spiel stehen, wenn
Aufsdtze und Priifungen mithilfe von ChatGPT
erledigt werden.

Als Konsequenz hat der Schulbezirk von New
York City im Januar die Nutzung von ChatGPT
in seinem Netz verboten, dasselbe geschah in
Australien. Ahnliche MaBnahmen werden in
Deutschland diskutiert; und im Einklang mit
ihrer Compliance-Politik schranken deutsche
Universitdten die Nutzung von ChatGPT fiir
Aufsdtze und Priifungen stark ein. Medizinische
Verbinde erkliren, dass ChatGPT Arzt:innen
und Therapeut:innen nicht ersetzen kann, Ver-
treter:innen von Akteur:innen in Tech-Entwi-

WZB | Mitteilungen Heft 180 Juni 2023

cklung, Medien, Literaturproduktion, Beratung
und Justiz betonen, dass ihre Berufe geschiitzt
werden miissen. Sie alle malen ein diisteres
Bild vom Verschwinden menschlicher Arbeit
und fordern klare Einschrankungen fiir
ChatGPT.

Diese dystopischen Visionen einer Welt ohne
menschliche Arbeit, geprdgt durch Massenar-
beitslosigkeit, individuelle Isolation und kogni-
tiven Riickschritt miissen als Machtkampf von
Gatekeepern verstanden werden, die sich durch
ChatGPT bedroht sehen. Prophezeiungen dari-
ber, wie wahrscheinlich es ist, dass Arzte und
Anwadltinnen durch Maschinen ersetzt werden,
und wie es sich anfiihlen wird, in einer solchen
Gesellschaft zu leben, gehéren ins Reich der
Science-Fiction-Literatur. Der gegenwartige
Machtkampf zielt darauf ab, im Hier und Jetzt
Regeln fiir die weitere gesellschaftliche Ent-
wicklung festzulegen.

Neben der Frage zu den moglichen Anwen-
dungsbereichen gibt es zuletzt auch eine De-
batte tiber die generelle Regulierung generati-
ver KI. Ein drastischer Vorschlag kam von
Tech-Unternehmern wie Elon Musk (Tesla) und
Steve Wozniak (Apple), die in ihrem offenen
Brief forderten, die Entwicklung von KI fiir
sechs Monate zu stoppen, um in dieser Zeit Re-
gulierungsstandards festzulegen. Diese Initiati-
ve blieb zwar ohne Konsequenzen, brachte aber
eine grundsatzliche Besorgnis zum Ausdruck:
Viele Technologien werden eingefiihrt, bevor
ein Grundkonsens tiber ihre moglichen gesell-
schaftlichen Folgen besteht.

Andere Forderungen zielen darauf ab, gene-
rative KI aus bestimmten Bereichen zu ver-
bannen sowie QualitdtsmaBstdbe (z. B. nicht
rassistisches Verhalten) und Kennzeich-
nungs- und Transparenzpflichten einzufiih-
ren. Ahnliche Initiativen fordern eine konse-
quentere Umsetzung bereits bestehender
Regelungen, beispielsweise im Bereich des
Daten- und Verbraucher:innenschutzes. Wie-
derum andere richten sich gegen die mono-
polistischen Marktstrukturen und die Eigen-
tumsverhdltnisse rund um KI: Sie verlangen
die Enteignung grofBer Unternehmen und die
Entwicklung von KI in ¢ffentlichen Universi-
taten und Behorden und kritisieren den Sta-
tus quo, dass sich KI weitgehend im Besitz
einiger weniger Technologieunternehmen
(vor allem Microsoft und Google) befindet,
also in hochkonzentrierten Markten mit



schwacher regulatorischer Aufsicht. Auch die
EU erarbeitet regulatorische Schutzmaf-
nahmen.

Einige der Kritiken werden noch grundsatzli-
cher und verweisen auf die Strukturen der
Ausbeutung und Unterdriickung, die aktuelle
generative KI Giberhaupt erst ermdglichen und
durch KI reproduziert werden. Eine solche Sys-
temkritik findet sich etwa bei feministischen,
dekolonialen, antikapitalistischen und umwelt-
schiitzenden Initiativen, die andere Formen der
Entwicklung von KI mit Blick auf Arbeitstei-
lung, materielle Ressourcen und Marktstruktu-
ren fordern.

Es wird klar: Die begriffliche Unschdrfe von KI
und die lebhafte Debatte dartiiber, was KI ist,
lassen sich nur verstehen, wenn wir begreifen,
dass KI im Zentrum eines Machtkampfs von
vielen gesellschaftlichen Akteuren steht: Big
Tech, Regierungen, Nutzer:innen, Entwickler:in-
nen, Biirger:innen, sie alle sind angesprochen.
Dieser Machtkampf findet in ungleichen sozia-
len Strukturen statt und hat viele Facetten, die
erst allmahlich erkennbar werden: Wer hat es
auf wen oder was abgesehen, aus welchen Mo-
tiven und mit welchen Mitteln?

KI hat ein immenses Potenzial, Gewalt unsicht-
bar zu machen und Herrschaft als legitim dar-
zustellen, wo sie es nicht ist. Doch wo offent-
lich debattiert, hat KI auch das Potenzial, ge-
sellschaftliche Normen sichtbar zu machen
und zu politisieren. Die Angst vor neuen For-
men der Unterdriickung (z. B. Big Tech gegen
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Nutzer:innen; Regierungen gegen Biirger:in-
nen) fiihrt zu Forderungen nach Verfahren, die
sicherstellen, dass KI die gesellschaftliche und

+Wo offentlich debattiert,

hat KI auch das Potenzial,

gesellschaftliche Normen

sichtbar zu machen und
zu politisieren”

individuelle Selbstbestimmung starkt. So
scheinen die Angste vor einer diisteren
,Macht-tiber“-Perspektive zu neuen ,Macht-
zu"-Szenarien zu inspirieren.

Die hohe Qualitdt des ChatGPT hat mich so
tiberrascht, wie die intensive Debatte iiber die
Zukunft unserer Gesellschaft mich irritiert hat.
Viele meiner Kolleg:innen sehen sie als nur
eine weitere Episode der ,KI wird alles veran-
dern“-Hysterie, die wir seit 70 Jahren regelma-
Big erleben. Als Politikwissenschaftlerin weif3
ich jedoch zu schatzen, wie die massive offent-
liche Debatte fast jeden einzelnen Berufsstand
und jeden gesellschaftlichen Bereich mobili-
siert. Kontroversen iiber KI sind eine Form der
sozialen Einmischung. Sie stellen eine rein
technische oder 6konomische Autoritdt in KI-
Themen infrage und zeigen, dass KI weit mehr
ist als eine Technologie. So wird deutlich, dass
KI beides sein kann: eine Unterdriickungsma-
schine und ein Mittel zur Inklusion - je nach-
dem, wie die aktuellen Konflikte ausgehen. @
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