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Roboter haben keine

Interessen

Pladoyer fur eine politckonomische Perspek-
tive auf die Digitalisierung

Die Hoffnungen, die mit der Einfuhrung digitaler Werkzeuge und Pro-
zesse in der Arbeitswelt verbunden sind, sind so grof8 wie die Beflirch-
tungen. Wo die einen das Ende der Arbeit heraufbeschworen, sehen die
anderen die kommende Uberwindung des kapitalistischen Systems.
Beide Lager neigen dazu, die Digitalisierung” als handelndes Subjekt
zu sehen. Zu Unrecht, wie Nathan Weis und Peter Schadt betonen.

Nathan Weis und Peter Schadt

ie Vernetzung von Produktion und Alltag

mithilfe von standardisierten Daten und

algorithmischen Systemen wird seit
mehr als einer Dekade unter den Stichwortern
,Digitalisierung” und ,Industrie 4.0" diskutiert.
Diese Vernetzung betrifft branchentibergrei-
fend Arbeitsprozesse und Kommunikation, aber
auch die Produkte selbst werden digitalisiert.
Gleichzeitig entstehen neue Geschaftsmodelle
und Arbeitsformen auf der Grundlage von In-
ternetplattformen. Die Auswirkungen der Digi-
talisierung werden kontrovers diskutiert: Sie
wird einerseits als Herausforderung gesehen,
da in groBem MaBe neue Kompetenzen und Inf-
rastrukturen bendtigt werden, andererseits als
Chance, da eine erfolgreiche Digitalisierung
Wachstum, Arbeitserleichterungen und nach-
haltige Entwicklungen verspricht. RegelmaBig
wird bemdngelt, dass Deutschland hinter den
Erwartungen zurtickbleibe. Die Digitalisierung
ist demnach sowohl Projektionsfldche fiir tech-
nologisch inspirierte Optimisten, die in ihr den
Schliissel zur Losung samtlicher ,Menschheits-
probleme” sehen, als auch Anlass fiir dystopi-

sche Bilder einer Arbeitsgesellschaft, der die
Arbeit ausgeht und in der die Herrschaft der
Roboter anbricht. Wir wollen thesenartig einige
gdngige Vorstellungen, Befiirchtungen und
Hoffnungen zur Digitalisierung aufgreifen und
kritisch einordnen.

Unter dem Titel ,Digitalisierung” werden neue
Techniken und Infrastrukturen wie das Internet
der Dinge, Algorithmen oder Big Data in der Re-
gel als exogene, also aus duBeren Ursachen ent-
stehende Trends vorgestellt, die verschiedene -
oft sich widersprechende — Wirkungen auf die
Arbeitswelt, auf Produkte und Produktion oder
spezifische Akteure in der Wirtschaft hatten.
Dass ,die Digitalisierung” ,uns” {iberall begeg-
net, die Art, wie ,wir” leben und arbeiten, stark
verdndert und zu allerlei Anpassungen zwingt,
ist Allgemeingut in der offentlichen Debatte: Sie
zwinge Beschaftigte zu schnellerem Arbeiten,
mehr Flexibilitdt und neuen Kompetenzen, Fiih-
rungskrafte zum Umdenken, die Industrie zu
neuen Partnerschaften und sogar ganze Staaten
dazu, sich auBenpolitisch neu aufzustellen. Dass
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ist Stipendiat im Promotionskolleg
.Gute Arbeit in einer transformativen Welt" und
wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Forschungs-
gruppe Globalisierung, Arbeit und Produktion. In
seiner Dissertation beschdftigt er sich mit Digita—
lisierung und Elektrifizierung der Automobilin-
dustrie mit dem Schwerpunkt auf regionalen
Dynamiken. nathanweis@wzb.eu
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sich diese Art und Weise, iiber die Digitalisie-
rung zu sprechen, weitgehend durchgesetzt hat,
macht sie nicht weniger falsch.

Auch in den Sozialwissenschaften werden die
Wirkungen des Digitalen auf die Gesellschaft
diskutiert, zum Beispiel in Noortje Marres Buch
»Digital Sociology. The Reinvention of Social
Research”. Aus der Uberzeugtheit von den Fol-
gen des Digitalen auf ,unser soziales Leben”
wird das Forschungsprogramm abgeleitet, die
Verdanderung der Beziehung zwischen Techno-
logie und Sozialitat durch das Digitale besser
verstehen zu wollen. Gemeinsam ist diesen
Darstellungen, dass sie der Digitalisierung Sub-
jektstatus zusprechen und sie als einen sich
selbst schaffenden Prozess verstehen. Dabei
handelt es sich um einen Widerspruch in sich,
der jedoch fir politische Akteure ein produkti-
ves Moment aufweist: Veranderungen von Ar-
beitsbedingungen und politischen Regelungen
werden auf diese Weise als durch die Verdande-
rung selbst erfordert vorgestellt. So ldsst etwa
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz verlautbaren, der digitale Wandel
sorge nicht nur fiir neue Produkte und Dienste,
sondern verlange auch neue Antworten und
Losungen. So werden technischen Prozessen
Eigenschaften eines Akteurs zugeschrieben:
Sie kontrollieren Arbeitsabldufe, treffen selbst-
standig Entscheidungen und ,lernen” dabei
kontinuierlich, werden also immer leistungsfa-
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higer. Was an sozialen, konomischen und 6ko-
logischen Umwdlzungen im Rahmen der Digi-
talisierung passiert, wird so zum quasi natur-
wiichsigen Ergebnis der neuesten Entwicklung
der Produktivkrafte.

Dem halten wir entgegen, dass ,die Digitalisie-
rung” gar nichts macht. Sie ist kein handelndes
Subjekt, das eigene Interessen hdtte und ande-
ren etwas vorschreiben kdnnte. Die Digitalisie-
rung ist ein Mittel, das von handelnden Akteu-
ren bewusst zur Verfolgung ihrer Interessen
eingesetzt wird. Dabei gibt es Gegensatze, die
aber nicht auf das technische Mittel Digitalisie-
rung zuriickgehen, sondern auf die Gegensatz-
lichkeit der Interessen, fiir die es eingesetzt
wird. An dieser Stelle ist es also notwendig, die
handelnden Subjekte und ihre Interessen in
den Blick zu nehmen. Es sind Unternehmen, die
ihre Betriebsabldufe digitalisieren und neue
Geschaftsmodelle entwickeln. Ein schnellerer
Arbeitsrhythmus und permanente Verfiigbar-
keit sind nicht das Resultat von digitalem
Handschuh oder Smartphone, sondern Ergeb-
nis dessen, das die Beschaftigten von ihren
Vorgesetzten dazu angehalten werden, Be-
triebsziele zu erfiillen. Die Sprachfigur von der
Digitalisierung als handelndem Akteur be-

,Ein schnellerer Arbeits-
rhythmus und permanen-
te Verfligbarkeit sind
nicht das Resultat von
digitalem Handschuh oder
Smartphone, sondern
Ergebnis dessen, das die
Beschaftigten von ihren
Vorgesetzten dazu ange-
halten werden, Betriebs-
ziele zu erfiillen”

zeichnen wir als Scheinsubjekt. Dieser Begriff
ist der Grammatik entlehnt und findet dort An-
wendung, wo einem Phanomen, das selbst von
keinem handelnden Subjekt gemacht wird, ein
Subjekt zugeschrieben wird — etwa bei der
Aussage: ,Es regnet”. Das Scheinsubjekt Digita-
lisierung verschweigt, wer die handelnden Ak-
teure der Digitalisierung sind und aus welchen
Griinden sie diese ins Werk setzen.
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forscht an der Universitat Stuttgart
und ist dort Lehrbeauftragter am Institut fiir So—-
zialwissenschaften. Zu seinen Fachgebieten geh6-
ren Digitalisierungsprozesse in der Wirtschaft so—-
wie die Transformation der Sozialen Arbeit. Er ist
zudem Autor und Gewerkschaftssekretdr.
peter.schadt@dgb.de
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Varianten eines behaupteten Gegensatzes von
Roboter und Mensch werden seit Langem aus-
gemalt, sei es in Belletristik oder Film, in Wis-
senschaft oder Politik. Die Soziologin Sabine
Pfeiffer zitiert Friedrich Krotz, demzufolge die
Roboter einerseits durch die menschliche Gat-
tung technisch hergestellt und programmiert
und dieser dadurch untergeordnet sind. Ande-
rerseits seien sie mit Menschen konkurrieren-
de Akteure, die nicht nur Befehle ausfiihren,
sondern auch Anordnungen formulieren. Pfeif-
fer kritisiert diese Konstruktion mit der tref-
fenden Polemik, es wiirden wohl ,nicht die Ro-
bot Overlords sein, die zukiinftig in Davos den
Champagner trinken”.

Es lohnt allerdings, diese Polemik noch etwas
genauer auszuflihren. Es gibt im eigentlichen
Sinne genauso wenig eine Zusammenarbeit
von Mensch und Roboter wie von Mensch und

»ES gibt genauso wenig
eine Zusammenarbeit von
Mensch und Roboter wie
von Mensch und Hammer"

Hammer. Wenn Menschen kooperieren, dann
nutzen sie die gesteigerte Produktivitdt ihrer
gemeinsamen Tatigkeit, weil sie einen Zweck
verfolgen, der gemeinsam besser — oder liber-

haupt erst — zu verwirklichen ist. Ein Roboter
allerdings kennt keine eigenen Zwecke, son-
dern ist ein reines Mittel. Unter den bestehen-
den Produktionsverhdltnissen sind die Roboter
ein Mittel der Unternehmen und eben nicht
selbst Akteure. Oder anders: Es ist nicht der
Roboter, der mit den Menschen konkurriert.
Womit die Beschaftigten konfrontiert werden,
ist der ihren Interessen zuwiderlaufende
Grund fiir den Robotereinsatz: Betriebsabldaufe
sollen beschleunigt, bezahlte Arbeit ersetzt
werden.

Diverse Theoretiker*innen sehen das bevorste-
hende Ende der Arbeit als Folge der zuneh-
menden Automatisierung oder der Demateria-
lisierung der Produktion. Unter anderem
machte der Journalist Paul Mason auf sich auf-
merksam, der den ,Postkapitalismus” ausrief.
Auch diese Annahme vom Ende der beschwer-
lichen Arbeit, die wohl so alt ist wie der Einsatz
technischer Hilfsmittel selbst, wird einerseits
von Freude und andererseits von Angst beglei-
tet. Die Beflirchtung besteht in der technologi-
schen Arbeitslosigkeit, wenn der Einsatz von
Maschinen menschliche Arbeitskraft iiberfliis-
sig macht und dadurch viele abhangig Beschaf-
tigte ihre Erwerbstadtigkeit verlieren. Freude
kommt bei jenen auf, die darin eine Zukunft
erblicken, in der Arbeit tiberfliissig wird, oder
gar das Ende des Kapitalismus. Beide Annah-
men halten wir fiir falsch.

Es ist im Interesse der Unternehmen, ihre Be-
triebsabldufe so schnell, reibungslos und ren-
tabel wie moglich zu machen, um Profite zu er-
wirtschaften. Ein Mittel, um dies zu erreichen,
ist die Reduzierung des Arbeitsaufwands, der
zur Produktion der Giiter notwendig ist. Er-
reicht werden kann dies durch den Einsatz
neuer Techniken, mit deren Hilfe mehr Produk-
te pro Zeiteinheit hergestellt werden kénnen.
Kriterium fiir die Anschaffung der Techniken
ist, dass sie billiger zu haben sind als die Kos-
ten fiir den Arbeitsaufwand, den sie damit ein-
sparen. Diese Kalkulation flihrt zu immer neu-
en und weiteren Wellen der Automatisierung.
Gleichzeitig liegt in genau jener Kalkulation
auch der Grund dafiir, warum weitere Digitali-
sierungsfortschritte ausbleiben: Wo die Ar-
beitskosten nach wie vor billiger sind als die
Anschaffung modernerer Hilfsmittel, wird
nichts digitalisiert und weiter an den dltesten
Gerdten gearbeitet. In der Okonomie wird des-
wegen gerne vom innovationshemmenden
Niedriglohn gesprochen.

Titelthema
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AuBerdem ist zu bedenken, dass die Einflihrung
digitaler Techniken nicht gleichbedeutend ist
mit der Entlassung von Arbeitskraften. Der
Einsatz der Techniken bedeutet zundchst, dass
die Arbeitsabldufe beschleunigt und der Output
erhoht werden kénnen. Die Arbeitenden sind
dann nicht arbeitslos gemacht worden, aber
mit ihrer Arbeit erzeugen sie mehr Produkte,
was einer Senkung der Lohnstiickkosten
gleichkommt. Das bedeutet, sie verdienen we-
niger, gemessen an dem Reichtum, den sie mit
ihrer Arbeit erschaffen.

Auch wo es in Folge von technischen Rationali-
sierungen zu Entlassungen kommt, liegt kein
Ubergang zu einer ,Gesellschaft ohne Arbeit"
vor. Entlassungen haben zur Folge, dass es eine
groBere Zahl an Arbeitslosen gibt, was die Wir-
kung hat, dass die Lohne gesenkt werden kon-
nen, da auf dem Arbeitsmarkt mehr verfligbare
Arbeitskrdfte um die Jobs konkurrieren. Das An-
gebot an billiger Arbeitskraft kann fiir Unter-
nehmen wiederum interessant sein, um in ihren
Betrieben die Tdtigkeiten ausfiihren zu lassen,
die bisher nicht digitalisiert worden sind, weil
die Technik zu teuer war. Damit konnen sie sich
die Kosten filir den teuren Umstieg auf die neu-
esten Produktionsmittel ein weiteres Mal spa-
ren bzw. diese aufsparen fiir den Zeitpunkt, an
dem die Zufuhr billiger Arbeitskraft versiegt.

Aus diesen Griinden fiihrt der Einsatz digitaler
Techniken nicht zu technologischer Arbeitslo-
sigkeit, weshalb auch umgekehrt nicht zu be-
fiirchten ist, der Kapitalismus konne sich bei
der neuesten Runde der Rationalisierung aus
Versehen selbst abschaffen. Genauso wenig ist
davon auszugehen, dass der arbeitssparende

Gamisch, Marvin: Digitaler Kapitalismus? Eine systemische
Einordnung in Marx’ Kritik der politischen Okonomie.
Mannheim: Nomos 2021.
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Marx, Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
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Fortschritt eine Arbeitserleichterung bedeutet:
Zum einen miussen die Arbeitenden einen gro-
Beren Maschinenpark am Laufen halten, kont-
rollieren und warten, zum anderen wird durch
die Anwendung autonom laufender Maschinen
Arbeitskraft und Aufmerksamkeit bei den Be-
schaftigten frei gesetzt, die nun noch weitere
Aufgaben libernehmen konnen und miissen.
Dieses Phanomen wird als Arbeitsverdichtung
bezeichnet. Der DGB-Index Gute Arbeit von

+Es ist nicht zu befiirch-
ten, der Kapitalismus kon-
ne sich bei der neuesten
Runde der Rationalisie-
rung aus Versehen selbst
abschaffen”

2022 kommt diesbeziiglich zu dem Ergebnis,
dass gerade einmal 10 Prozent der Angestellten
durch die Arbeit mit digitalen Mitteln eine Ar-
beitsentlastung wahrnehmen, 40 Prozent hin-
gegen geben an, dass die Arbeitsbelastung
steigt.

Die Folgen der digitalen Techniken sind nicht
zu trennen von den Interessen, fiir die sie ein-
gesetzt werden. Umso wichtiger ist es, so unser
Fazit, in den Debatten um ,die Digitalisierung”
klar zu unterscheiden zwischen den aktiv han-
delnden Subjekten, die die Innovationen als ihr
Mittel einsetzen, und denen, die davon betrof-
fen sind. @

Pfeiffer, Sabine: Digitalisierung als Distributivkraft. Uber
das Neue am digitalen Kapitalismus. Bielefeld: Transcript
2021.

Schadt, Peter: Die Digitalisierung der deutschen Auto-
industrie. Kooperation und Konkurrenz in einer Schliissel-
branche. Kéln: PapyRossa 2021.
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