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Vom Mythos der
Lersplitterung

Das globale Netz zwischen Zentralisierung und

Pluralisierung

Heftig wird gerade diskutiert, ob das Internet als weltumspannendes
Netzwerk seinen Zenit {iberschritten hat. Uberregulierung, Plattformi-
sierung und die Anspriiche einiger Lander auf digitale Souveranitdt
deuten darauf hin. Doch zerbricht unser globales Netz wirklich in in-
kompatible Teilnetze? Julia Pohle wirft einen kritischen Blick auf die
Diskussion um eine mogliche Fragmentierung des Internets und stellt
eine alternative Interpretation zur Debatte.

Julia Pohle

ie Globalisierungsprozesse der letzten

Jahrzehnte sind ohne das weltweite In-

ternet schwer vorstellbar. Vomn globalen
Handel bis in den privaten Bereich ermdoglicht
es den Austausch groBer Mengen digitaler Da-
ten in Echtzeit, iber physische und virtuelle
Grenzen hinweg. Das Internet bildet damit den
Kern dessen, was wir als globale digitale Ord-
nung verstehen: die Gesamtheit der techni-
schen, wirtschaftlichen und politischen Prakti-
ken, die unsere globalen Kommunikations- und
Datenfliisse ermoglichen und pragen. Wie sich
das globale Internet und die globale digitale
Ordnung gestalten, ist jedoch seit jeher um-
kampft. Gesellschaftliche Machtverhaltnisse
prdgen nicht nur, wie die globale Vernetzung
technisch gestaltet wird. Sie bestimmen auch,
welche Art von gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Beziehungen das Internet befor-
dert.

Weil sich die Ausgestaltung unserer globalen
digitalen Ordnung in bestimmte Richtungen zu

bewegen scheint — unter dem Einfluss von
Uberregulierung, Plattformisierung und staatli-
chen Souverdnitdtsanspriichen —, warnen etli-
che VertreterInnen aus Wissenschaft und Poli-
tik vor einer moglichen Fragmentierung des
globalen Internets. In einem historischen Blick
auf die digitale Vernetzung versuchen wir, die
Sorge vor einem solchen Auseinanderbrechen
unserer digitalen Infrastrukturen in ihre geo-
politischen, technologischen und wirtschaftli-
chen Kontexte kritisch einzuordnen. Unsere
Erkenntnisse zeigen, dass die Fragmentie-
rungsdebatte die tatsdchlichen Dynamiken der
globalen Digitalpolitik vereinfacht. Statt einer
Fragmentierung erkennen wir eine zunehmen-
de Vielfalt von AkteurInnen und gleichzeitig
eine Konzentration der Macht in bestimmten
Teilen des Internets.

Das Internet gilt als Musterbeispiel eines offe-
nen und dezentralen Netzwerks. Dezentral be-
deutet, dass es im urspriinglichen Design des
Internets kaum zentrale Eingriffspunkte gibt,
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die von einzelnen Staaten, Organisationen oder
Unternehmen kontrolliert werden konnen.
Vielmehr ist das Internet ein Netzwerk der
Netze: Es besteht aus einem dynamischen Zu-
sammenschluss vieler kleiner und groBer Netz-

nDie Offenheit und geo-
grafische Ungebunden-
heit des Internets waren
entscheidend fiir seine
weltweite Verbreitung”

werkinfrastrukturen sowie, vereinfacht gesagt,
aus einer sich standig aktualisierenden Karte
der Gesamtstruktur und ihrer Elemente. Die
Offenheit des Internets besteht darin, dass sein
technisches Design nicht vorgibt, wie die ein-
zelnen Elemente des Netzes beschaffen sein
miussen. Vielmehr gibt es bestimmte Mecha-
nismen, die regeln, wie Daten zwischen den
Teilnetzwerken des Internets ausgetauscht
werden konnen. Datenfliisse konnen damit
theoretisch zwischen beliebigen Diensten und
Programmen stattfinden, und das grenziiber-
schreitend. Fiir die Kommunikation per E-Mail
zum Beispiel ist es irrelevant, welche E-Mail-
Anbieter Sender und Empfanger nutzen und
wo sie sich geografisch befinden, solange diese
Anbieter die gleichen technischen Protokolle
nutzen.

Die Offenheit und die geografische Ungebun-
denheit des Internets waren entscheidend fiir
seine weltweite Verbreitung und seine Durch-
setzung als Standard fiir digitale Infrastruktu-
ren. Gleichzeitig waren sie aber auch das
Ergebnis bewusster Entscheidungen der US-
amerikanischen Technologie- und Wirt-
schaftspolitik. Als Kind seiner Zeit beruht das
Internet auf der neoliberalen Vorstellung ei-
ner marktgetriebenen Technologieentwick-
lung, in der staatlichen AkteurInnen maoglichst
wenig Handlungsmacht zukommen sollte.
Uber die weltweite Ausbreitung des Internets
erlangten diese Vorstellungen von digitaler
Vernetzung eine weit tiber die USA hinausrei-
chende Popularitdt, die bis heute politisch und
gesellschaftlich nachhallt. Lange galt der
durch das Internet geschaffene ,Cyberspace”
als Verkdrperung der kosmopolitischen Utopie
einer im virtuellen Raum vereinten Weltge-
sellschaft, die frei von geopolitischen Macht-
kampfen ist.
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30 Jahre nach der kommerziellen Einflihrung
des Internets miissen wir feststellen, dass sich
diese Ideale nicht verwirklichen lieBen. Heute
dominiert eine kleine Anzahl einflussreicher
Plattformunternehmen aus den USA und zu-
nehmend auch aus China die weltweite Digital-
wirtschaft und unsere globalen Datenfliisse.
Diese sogenannten Intermedidre setzen mit ih-
ren Geschadftsbedingungen und -praktiken die

sEinflussreiche Plattform-
unternehmen aus den
USA und China domi-
nieren die weltweite
Digitalwirtschaft”

Regeln fiir wirtschaftliches und soziales Han-
deln im Netz, wobei sie Wiinsche der NutzerIn-
nen oder staatliche Vorgaben meist nur infolge
des groBen 6ffentlichen Drucks berticksichti-
gen. Zudem schaffen sie durch ihre Anwendun-
gen und Dienste in sich geschlossene digitale
Okosysteme, sogenannte ,walled gardens". Der
Zugang wird nur gegen das Anlegen eines Kon-
tos und durch die Zustimmung zu den Nut-
zungsbedingungen gewdhrt. Der Austausch von
Daten und Nachrichten zwischen diesen privat
betriebenen Okosystemen ist zudem nicht oder
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kaum moglich. NutzerInnen des US-amerikani-
schen Anbieters WhatsApp konnen von der
Plattform keine Nachrichten an Personen schi-
cken, die andere Messenger-Apps wie Signal
oder WeChat nutzen. Anbietende auf dem chi-
nesischen Online-Marktplatz Alibaba konnen
nicht mit der Kundschaft auf Plattformen wie
Ebay oder Amazon handeln, ohne den Dienst zu
verlassen. Die NutzerInnen der jeweiligen
Plattformen, deren Popularitdt regional und
national stark variiert, bleiben unter sich.

Neben Unternehmen iiben auch Staaten von je-
her Einfluss darauf aus, wie sich unser digitaler
Raum gestaltet. Mit dem Ziel, die eigene Selbst-
bestimmungs- und Handlungsfahigkeit zu wah-
ren, intervenieren sie durch politische oder
technische Regeln immer stdrker. So schrank-
ten autoritdre Staaten bereits frithzeitig digita-
le Informationsfliisse und den Zugang zu digi-
talen Diensten durch Zensur, Verbote und digi-
tale Abschottung massiv ein. China ist dabei
mit seiner ,Great Firewall” das prominenteste
und tiefgreifendste Beispiel unter vielen. Aber
auch demokratisch gepragte Lander regulieren
den Kommunikationsfluss und den Austausch
von Daten iiber das Netz immer umfassender,
sei es zum Wohle ihrer eigenen Wettbewerbs-
fahigkeit im globalen Datenkapitalismus oder
zum Schutz von Nutzerrechten und demokrati-
schen Offentlichkeiten. Insbesondere die EU
setzt verstdrkt auf Regulierung, um weltweit
Standards zu etablieren und einheimischen so-
wie ausldandischen Plattformunternehmen
Grenzen zu setzen.

Diese Tendenzen, globale digitale Datenfliisse
zunehmend zu kontrollieren und teilweise zu
unterbinden, befeuern die Sorge vor einer
Fragmentierung des globalen Netzes. Gemeint
ist damit zumeist ein Auseinanderbrechen des

»Die Fragmentierung des
Internets wird haufig
gleichgesetzt mit dem

Verlust von
Freiheitsraumen”

globalen Netzwerks in distinkte Teilnetzwerke,
die im schlimmsten Fall untereinander nicht
mehr kompatibel sind und es nicht mehr er-
lauben, digitale Daten auszutauschen. Die Idee,
dass das Internet in separate nationale Seg-

mente zerfallen konnte, deren virtuelle Gren-
zen sich an geografischen Raumen orientieren,
wird in der wissenschaftlichen Debatte auch
oft mit dem Begriff der ,splinternets” zuge-
spitzt. Gerade aus einer US-amerikanischen
Perspektive wird die Fragmentierung des In-
ternets dabei hdufig gleichgesetzt mit dem
Verlust von Freiheitsrdaumen und langfristig
mit dem Verlust des freien und offenen Inter-
nets insgesamt.

In der Fragmentierungsdebatte wird zumeist
zwischen drei Formen differenziert: einer
technischen Fragmentierung auf der Ebene der
Internetinfrastruktur (z. B. aufgrund der Nut-
zung unterschiedlicher Protokolle), einer staat-
lich getriebenen Fragmentierung durch gesetz-
liche Vorgaben und andere Eingriffe (z. B. das
Blockieren bestimmter Inhalte oder Anwen-
dungen) sowie einer kommerziellen Fragmen-
tierung (z. B. aufgrund von ,walled gardens”). Je
nach Perspektive richtet sich die Kritik der De-
batte nicht nur gegen autoritdre Regime, die
sich digital abzuschotten suchen. Vielmehr
nimmt sie auch die Regulierungsbestrebungen
liberaler Staaten sowie die Geschaftspraktiken
mdchtiger Plattformunternehmen in den Blick.

Das urspriingliche Ideal des Internets als Netz-
werk der Netze ist darauf ausgelegt, auf der Ba-
sis eines gemeinsamen Fundaments Teilsyste-
me sehr unterschiedlicher Art herauszubilden
und zu verbinden. Das wird selbst bei einem
differenzierten Verstandnis von Fragmentie-
rung oft tibergangen. Das globale Internet war
niemals ein einheitlicher, weltumspannender
Daten- und Kommunikationsraum. Vielmehr
war es seit jeher vielschichtig, lickenhaft und
in vielen Teilen weniger frei und offen, als wir
uns das gerne vorgemacht haben. Aufgrund
von technischen, sprachlichen, politischen und
gesellschaftlichen Barrieren gab es stets grofle
Unterschiede im Zugang zu digitalen Kommu-
nikationsfliissen. AuBerdem wurde die Gestal-
tung des Internets und seiner Dienste schon
immer stark von einzelnen AkteurInnen domi-
niert. Die USA hatten {iber viele Jahre hinweg
eine zentrale Rolle bei der Entwicklung des In-
ternets, was zu einer Konzentration der Macht
bei wenigen US-amerikanischen Unternehmen
und Organisationen fiihrte. Diese agierten als
Gatekeeper zum Internet und erweiterten kon-
tinuierlich ihren Einfluss.

Die idealisierte Vision eines offenen und de-
zentralen Internets hat diese ungleiche politi-
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sche und wirtschaftliche Machtverteilung also
nicht zu verhindern gewusst. Zudem bekam sie
im letzten Jahrzehnt zunehmend Konkurrenz.
Statt der einen wirkmadchtigen Vorstellung ei-
ner globalen digitalen Ordnung konkurrieren
heute ganz unterschiedliche politische Pers-
pektiven um die digitale Vernetzung und wer-

+Wir sehen derzeit eine
immer starkere Zentrali-

sierung von Macht und

Einflussmoglichkeiten”

den von Staaten in unterschiedlichen Teilnetz-
werken des Internets praktisch umgesetzt. Die
EU strebt beispielsweise einen ,dritten Weg der
Digitalisierung” an, der sich vom wirtschaftsli-
beralen Ansatz der USA und dem autoritar-res-
triktiven Ansatz Chinas unterscheidet. Auch
Unternehmen tragen zu dieser Diversifizierung
bei, indem sie mit ihren ,walled gardens” ge-
schlossene Teilnetzwerke mit eigenen Regeln
schaffen und sich an die politischen Bedingun-
gen in verschiedenen Mdrkten anpassen. An-
statt einer Fragmentierung beobachten wir in
unserer Forschung daher vor allem eine Plura-
lisierung der globalen digitalen Ordnung.

Mit dieser Diversifizierung werden aber auch
die Machtverhaltnisse in der globalen digitalen
Ordnung komplexer. Statt eines horizontal or-
ganisierten globalen Netzes sehen wir derzeit
eine immer stdrkere Zentralisierung von
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Macht und Einflussmdoglichkeiten innerhalb
der Teilnetzwerke des Internets. Denn unter
unterschiedlichen politischen Vorzeichen ver-
suchen diverse AkteurInnen, in bestimmten
Teilnetzwerken zentral Regeln zu setzen und
Kontrolle auszuiiben. Wenn ein Unternehmer
wie Elon Musk eine globale Kommunikations-
plattform wie Twitter erwerben und ihre Re-
geln nach eigenem Gusto umgestalten kann,
bt er eine zentralisierte Gestaltungsmacht
{iber digitale Offentlichkeiten aus, wie sie
selbst Staaten nur selten zukommt. Diese zu-
nehmende Zentralisierung von Einflussmog-
lichkeiten in Teilnetzwerken birgt nicht nur
die Gefahr des politischen Missbrauchs, son-
dern wird auch durch den Wettbewerb geopoli-
tischer und wirtschaftlicher Eigeninteressen
vorangetrieben.

Das grofte Risiko fiir die globale digitale Ver-
netzung, wie wir sie heute kennen, ist also
nicht eine mogliche Fragmentierung des Netzes
und der Verlust von weltweiter Konnektivitat.
Von einem einheitlichen Netz, das weltweit
ahnlich gestaltet ist, haben wir uns schon weit
entfernt. Vielmehr stellen die zentralisierten
Kontroll- und Einflussmdglichkeiten in be-
stimmten Teilen des Internets eine grofere Be-
drohung fiir unser Ideal einer globalen digita-
len Ordnung dar. Wohin die Reise geht, ist noch
nicht klar. Erst die Zeit wird zeigen, welche ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und politi-
schen Auswirkungen ein globales Internet hat,
das durch Kontrolle und vertikale Gestaltungs-
macht gepragt ist — anstelle von horizontaler
Vernetzung und freiem Datenverkehr. ®

Pohle, Julia/Voelsen, Daniel: ,Centrality and Power. The
Struggle over the Techno-political Configuration of the In-
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