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Weniger Ungleichheit
durch Beratung

Individuelle Forderung hilft, sozial vor-
gezeichnete Bildungspfade zu verlassen

Trotz steigender Studierendenquoten in Deutschland ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass junge Menschen ein Studium aufnehmen, viel
hoher, wenn ihre Eltern auch schon studiert haben. Um diese Bildungs-
ungleichheit abzubauen, werden seit einigen Jahren vermehrt indivi-
duelle Beratungsprogramme gefordert. Ein Forschungsprojekt hat
genau hingeschaut — und kann die Wirkung eines solchen Programms

belegen.

Melinda Erdmann, Irena Pietrzyk, Juliana Schneider, Marcel Helbig und Marita Jacob

er Anteil junger Menschen mit Abitur

steigt kontinuierlich. Dennoch bleibt das

deutsche Bildungssystem durch starke
soziale Ungleichheit beim Ubergang in die
Hochschulbildung gepragt. Die Entscheidung,
ob junge Menschen nach dem Abitur studieren
oder eine berufliche Ausbildung beginnen, ist
weiterhin maBgeblich davon bestimmt, wel-
chen Bildungsabschluss ihre Eltern haben: Ab-
iturient:innen aus Nichtakademikerhaushalten
nehmen selbst bei guten Noten seltener ein
Studium auf als Abiturient:innen aus Akademi-
kerfamilien. Diese anhaltende Ungleichheit wi-
derspricht der Forderung nach Chancengleich-
heit. Viele junge Menschen konnen ihre Poten-
ziale so nicht voll ausschopfen.

Um dieser Ungleichheit entgegenzuwirken,
wurden in den letzten Jahren vermehrt Unter-
stitzungsprogramme verschiedener Art ange-
boten, meist in einer spaten Phase der schuli-
schen Laufbahn. Diese variieren zwischen kur-
zen Workshops und langerer individueller
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Beratung. Trotz des breiten Angebots liegen je-
doch relativ wenig Befunde {iber deren Wir-
kung vor — dies gilt insbesondere fiir intensive
und individuelle Programme. Gesicherte Aussa-
gen uber die Wirkung sind meist nur mit auf-
wendigen und langfristigen Forschungsvorha-
ben moglich, zum Beispiel mit experimentellen
und ldngsschnittlichen Untersuchungen. Denn
die anvisierten Ziele der Programme, wie etwa
der Studien- beziehungsweise Ausbildungser-
folg, zeigen sich meist viel spater.

Im Rahmen des Projekts ,Zukunfts- und Be-
rufspldne vor dem Abitur” (ZuBAb) konnte ein
solches Forschungsvorhaben umgesetzt wer-
den. Wir hatten die Mdglichkeit, ein bereits
existierendes intensives Beratungsprogramm
fiir Schiiler:innen der gymnasialen Oberstufe
in Nordrhein-Westfalen, das ,NRW-Talentscou-
ting", experimentell und {iber einen ldngeren
Zeitraum zu untersuchen. Unsere zentralen
Untersuchungsfragen waren von den Zielen
des Beratungsprogramms geleitet: Wir wollten



wissern, inwiefern eine intensive Beratung
mehr junge Menschen ohne akademisch gebil-
dete Eltern fiir ein Studium begeistern kann

+Wir wollten wissen,
inwiefern eine intensive
Beratung mehr junge
Menschen ohne akade-
misch gebildete Eltern
fir ein Studium
begeistern kann"

und ob das Programm dadurch die soziale Un-
gleichheit beim Ubergang zum Studium ver-
ringert.

Um diese Fragen zu beantworten, begleiteten wir
junge Menschen des Abiturjahrgangs 2019 in
NRW tber einen ldngeren Zeitraum und befrag-
ten sie in verschiedenen Stadien ihrer Bildungs-
laufbahn - von der Schule bis zum nachschuli-
schen Bildungsweg. Zudem wurde einem Teil
dieser Schiiler:innen die Teilnahme am intensi-
ven Beratungsprogramm angeboten, das wir
wissenschaftlich begleiteten. Dies war Teil des
experimentellen Studiendesigns, mit dem wir
verldssliche kausale Schliisse tiber die Wirkung
des Programms ziehen konnten. Konkret wurden
hierfiir Schiiler:innen zufdllig einer Kontroll-
gruppe (Personen, die nicht am Beratungspro-
gramm teilnahmen) oder einer Experimental-
gruppe (Personen, die an der Beratung teilnah-
men) zugewiesen. Durch die zuféllige Zuordnung
war die Vergleichbarkeit der Gruppen sehr hoch.
Wir konnten so sicherstellen, dass der gefundene
Effekt auf dem Programm und nicht auf anderen
Faktoren beruht. Ohne eine zufdllige Zuordnung
konnten Jugendliche, die ein Studium aufneh-
men wollen, 6fter an einer Beratung teilnehmen
als unentschlossene Jugendliche. Ein Vergleich
zwischen diesen beiden Gruppen wiirde dann
suggerieren, dass die Personen durch die Bera-
tung einen Studienwunsch entwickelt hatten.
Dies wdre aber ein Fehlschluss, da das Ergebnis
eher auf die hohere Teilnahmebereitschaft zu-
rickzufiihren ware. Ein solcher sogenannter
Selbstselektions-Bias soll durch die zufdllige Zu-
ordnung verhindert werden.

Unsere ersten Ergebnisse waren erniichternd.
So zeigte sich direkt nach dem Abitur, also zum
Zeitpunkt der ersten Moglichkeit, ein Studium
aufzunehmen, kein Effekt der intensiven Bera-

tung auf die nachschulische Bildungsentschei-
dung von jungen Menschen ohne akademisch
gebildete Eltern. Beratene Personen entschie-
den sich direkt nach dem Abitur nicht anders
als Personen, die keine Beratung erhalten hat-
ten. Dieses Bild dnderte sich aber entscheidend,
als wir die gesamte Gruppe ein Jahr spater
noch einmal zu ihren aktuellen Bildungswegen
befragten. Eineinhalb Jahre nach dem Abitur
konnten wir deutliche Unterschiede zwischen
den zwei Gruppen erkennen. Zu diesem Zeit-
punkt forderte die intensive Beratung durch-

,Eineinhalb Jahre nach
dem Abitur konnten wir
deutliche Effekte der
Beratung erkennen”

aus die Aufnahme eines Studiums bei Schii-
ler:innen ohne akademisch gebildete Eltern.
Diese Personen nahmen zu 8 Prozentpunkten
haufiger ein Studium auf als Personen ohne
akademisch gebildete Eltern, die nicht am Be-
ratungsprogramm teilgenommen hatten.

Mit dieser Erkenntnis ist jedoch noch nicht die
Frage beantwortet, ob mit einer intensiven Be-
ratung die soziale Ungleichheit reduziert wird.
Zwar haben wir gesehen, dass die Studienauf-
nahmequote fiir Schiiler:innen ohne akade-
misch gebildete Eltern zunahm. Von einer Ver-
ringerung der sozialen Bildungsungleichheit
kann allerdings erst gesprochen werden, wenn
sich der Abstand zwischen dem Anteil der stu-
dierenden Menschen in der Gruppe mit und in
der Gruppe ohne akademisch gebildete Eltern
reduziert. Daher haben wir uns den Programm-
effekt auch fiir die jungen Menschen ange-
schaut, die eigentlich nicht im Fokus des Pro-
gramms standen, aber dennoch nicht grundsatz-
lich davon ausgeschlossen sind: junge Menschen
mit akademisch gebildeten Eltern. Unsere Ana-
lysen zeigten sehr interessante Ergebnisse.

Um uns ein Bild davon zu machen, wie grof die
Bildungsungleichheit beim Ubergang zum Stu-
dium ohne die individuelle Beratung war, be-
trachteten wir die unterschiedlichen Studien-
quoten von jungen Menschen mit und ohne
akademisch gebildete Eltern aus unserer Kont-
rollgruppe. Wir fanden einen beachtlichen Un-
terschied von 21 Prozentpunkten bei den Ju-
gendlichen ohne Beratung. Unter diesen ent-
schieden sich 77 Prozent der Personen mit
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akademisch gebildeten Eltern und 56 Prozent
ohne akademisch gebildete Eltern fiir ein Stu-
dium. Dieser Unterschied Ubertraf sogar die
Werte, die wir bisher aus der Forschung mit
empirischen Daten kannten. In der Gruppe der
Personen, die eine individuelle Beratung erhal-
ten hatten, war dieser Unterschied sehr viel
kleiner. Denn interessanterweise fiithrte die Be-
ratung nicht nur dazu, dass junge Menschen
ohne akademisch gebildete Eltern haufiger ein

,Die Beratung fiihrte auch
dazu, dass sich junge
Menschen mit akade-

misch gebildeten Eltern
haufiger fiir eine

Ausbildung entschieden”

Studium aufnahmen, sondern auch dazu, dass
sich junge Menschen mit akademisch gebilde-
ten Eltern haufiger fiir eine Ausbildung ent-
schieden. Der Unterschied bei der Studienauf-
nahme zwischen den sozialen Gruppen in der
Experimentalgruppe wurde insgesamt auf 6
Prozentpunkte verringert, was eine verhaltnis-
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maBige Reduktion um iiber 70 Prozent dar-
stellt. Die individuelle Beratung fiihrte also
nicht insgesamt zu einer héheren Studieren-
denquote, vielmehr verdanderte sich nur die so-
ziale Zusammensetzung der Personen, die sich
fiir ein Studium oder fiir eine Ausbildung ent-
schieden.

Ob diese positive Entwicklung langfristig auch
den Effekt hat, dass das aufgenommene Studi-
um abgeschlossen wird, konnen wir zum aktu-
ellen Zeitpunkt nicht beantworten. Jedoch wei-
sen detaillierte Analysen der Abiturnoten - die
in einem starken Zusammenhang mit dem Stu-
dienerfolg stehen — auf eine gute Prognose hin.
Auf der einen Seite waren es vor allem junge
Menschen mit tiberdurchschnittlich guten Abi-
turnoten aus Familien ohne akademische Er-
fahrung, die sich haufiger fiir ein Studium ent-
schieden. Auf der anderen Seite haben Perso-
nen mit akademisch gebildeten Eltern sich
eher flir eine Ausbildung entschieden, wenn
ihre Abiturnoten unter dem Durchschnitt la-
gen. Unser Restimee ist, dass eine individuelle
und intensive Beratung, wie sie in NRW durch-
gefiihrt wird, sowohl junge Menschen ohne
akademisch gebildete Eltern stdrker fiir ein
Studium motiviert als auch die soziale Un-



gleichheit beim Ubergang zur Hochschule re-
duziert. Da die Beratung auch die Bildungsent-
scheidung von Personen mit akademisch gebil-
deten Eltern beeinflusst hat, entkoppelte das
Programm fiir alle sozialen Gruppen die nach-

»Das Programm entkop-
pelte fir alle sozialen
Gruppen die nachschuli-
sche Bildungsentschei-
dung von der sozialen
Herkunft"

schulische Bildungsentscheidung von der sozi-
alen Herkunft. Dies erreichte die Beratung, in-
dem sich die jungen Menschen stdrker ihren
Potenzialen entsprechend fiir ein Studium oder
eine Ausbildung entschieden.

Neben diesen zentralen Erkenntnissen zeigt
unsere Studie, dass die positive Wirkung des
Programms nur aufgrund der langfristig ange-
legten wissenschaftlichen Begleitung erkannt
werden konnte. Ein halbes Jahr nach dem Abi-
tur zeigte sich noch kein Programmeffekt. Of-
fensichtlich bilden sich die sozialen Ungleich-
heiten beim Studieniibergang in Deutschland
erst ein Jahr nach dem Abitur heraus. Ohne
den langen Atem von Politik und Wissenschaft
hdtten wir also die Programmeffekte nicht ent-
decken kénnen. @
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