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Widersprüchliche  
Signale
Wie EU-Staaten vor dem Ukrainekrieg über 
Russland sprachen

Spätestens seit dem russischen Angriff auf die Ukraine häufen sich die 
Vorwürfe an die Europäische Union, dass sie in den Jahren zuvor nicht 
genug klare Kante gegenüber Russland gezeigt habe. Lassen sich diese 
Vorwürfe belegen? Zur Beantwortung dieser Frage haben die Autoren 
sämtliche Reden von EU-Mitgliedstaaten vor der Vollversammlung der 
Vereinten Nationen bis 2020 analysiert. Das Bild ist nicht gerade vor-
teilhaft.

Christian Rauh und Johannes Scherzinger

Der russische Angriff auf die Ukraine 
markierte die Rückkehr von Gewalt in 
die zuletzt von Handel, Vernetzung und 

Verrechtlichung geprägte Politik auf dem euro-
päischen Kontinent. Die anschließende Verur-
teilung und Sanktionierung Russlands in Euro-
pa wurde von politischen Beobachtern weithin 
begrüßt; gleichwohl zeigten sich viele auch 
überrascht von der großen Einigkeit des „Wes-
tens“ und vor allem der EU-Mitgliedstaaten. 
Denn die Europäische Union wird bis heute 
trotz ihrer großen ökonomischen Bedeutung 
oft als außenpolitischer Zwerg wahrgenom-
men. Die divergierenden Interessen der Mit-
gliedstaaten und die mangelnde Institutionali-
sierung außenpolitischer Koordination führten 
immer wieder zu dem Eindruck, dass die Union 
nur unklare und bestenfalls schwache Signale 
an die Weltöffentlichkeit sende. 

Dies gilt auch mit Blick auf die Ukraine. Die un-
klare Positionierung der EU in Reaktion auf 
frühere russische Aggressionen – man denke 

an den zerstörerischen zweiten Tschetscheni-
enkrieg, die brutalen Interventionen in Georgi-
en und Syrien sowie insbesondere die militäri-
sche Annexion der Krim – könnten, so der Vor-
wurf vieler politischer Kommentare, Putin zu 
der Erwartung verleitet haben, dass sich die 
politischen und wirtschaftlichen Folgen eines 
Angriffs in Grenzen halten würden. 

Nun wird vermutlich im Dunkeln bleiben, was 
am Ende den Ausschlag für Putins Kriegsent-
scheidung gegeben hat. Aber wir können un-

„Haben es die EU-Mitglied
staaten versäumt, sich mit 

deutlichen geeinten 
Signalen gegen frühere 
russische Aggressionen 

zu positionieren?“
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tersuchen, ob es die vermutete europäische 
Zurückhaltung wirklich gegeben hat. Lässt es 
sich nachweisen, dass es die EU-Mitgliedstaaten 
versäumt haben, sich mit deutlichen geeinten 
Signalen gegen frühere russische Aggressio-
nen zu positionieren? 

Wir sind dieser Frage auf Basis eines Volltext-
korpus nachgegangen, der alle Reden vor der 
Vollversammlung der Vereinten Nationen bis 
2020 enthält. In diesem zentralen Forum der 
Weltpolitik haben alle Regierungen jedes Jahr 
die Chance, ihre außenpolitischen Prioritäten 
und Positionierungen vor der Weltöffentlichkeit 
kundzutun. Die Reden von EU-Mitgliedstaaten 
auf dieser Bühne enthalten also wertvolle Infor-
mationen über die Konsistenz und Stärke der 
Signale von der EU an Russland im Zeitverlauf. 

Wir extrahieren diese Informationen mit mo-
dernen Algorithmen der natürlichen Sprachver-
arbeitung. Im ersten Schritt nutzen wir ein „se-
mantic role labelling“-Verfahren, um alle Sätze 
zu identifizieren, in denen Russland (bzw. die 
Sowjetunion als dessen Vorgängerstaat) als han-
delnder Akteur benannt wird. Im zweiten 

Schritt skalieren wir die Sprache dieser Sätze 
mit einem Wortvektormodell entlang ihrer se-
mantischen Ähnlichkeit zu konfliktbetonten und 
kooperativen Begriffen in der diplomatischen 
Kommunikation (u. a. „Feind/Freund“, „Krieg/

Christian Rauh  ist wissenschaftlicher Mitarbeiter 
der Abteilung Global Governance am WZB. Er un-
tersucht die Ursachen und Folgen der Politisie-
rung europäischer und internationaler Entschei-
dungsfindung. �christian.rauh@wzb.eu
Foto: © WZB/photoatelier ISO25, alle Rechte vorbehalten.

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Textkorpus von Baturo et al. (2017)

Erwähnung Russlands durch EU-Staaten vor den Vereinten Nationen
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Textkorpus von Baturo et al. (2017)
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Frieden“, „aggressiv/kooperativ“ usw.). Eine Zu-
fallsstichprobe von 150 Sätzen zeigt, dass sich 
diese Skalierung weitgehend mit der Interpreta-
tion zweier menschlicher Kodierer deckt. 

Die Abbildung fasst zusammen, was uns dieser 
Ansatz über die Signale aller EU-Mitgliedstaa-
ten in Richtung Russland im Zeitverlauf verrät.

EU-Mitgliedstaaten haben Russland bzw. die So-
wjetunion vor allem nach der Invasion in Af-
ghanistan 1979 und der darauffolgenden letz-
ten Hochphase des Kalten Kriegs als handeln-
den Akteur auf der Weltbühne benannt. Diese 
Signale waren nicht nur häufig, sondern auch 
stark konfliktbetont. Teilweise liegen die Werte 
unseres Skalierungsmodells fast drei Standard-
abweichungen unter der durchschnittlichen 
Konflikthaftigkeit der fast einer Million gespro-
chenen Sätze in der UN-Vollversammlung.

Dies ändert sich schlagartig mit dem kurz nach 
dem Austritt der Ukraine erfolgten Zusammen-
bruch der Sowjetunion 1991. Ab diesem Zeit-
punkt sprachen EU-Mitgliedstaaten vor der UN 
deutlich seltener über Russland. Und wenn sie 
es taten, sandten sie klar kooperative Signale. 
Für unsere Frage besonders bedeutsam: An 
diesem schwach kooperativen Signal der EU-
Mitglieder an Russland änderte weder der erste 

noch der zweite Tschetschenienkrieg etwas. 
Nach den verheerenden Bildern des zerbomb-
ten Grosny im Jahr 2000 schweigen EU-Regie-
rungen in diesem zentralen Forum der Weltpo-
litik gegenüber Russland und senden ab 2003 
sogar wieder vereinzelt kooperative Signale. In 
einer Welt, in der politische Rhetorik abschre-
ckenden Charakter durch klare Positionierun-
gen haben kann, kommt das Schweigen auf 
dieser zentralen Weltbühne einem Signal der 
Gleichgültigkeit nahe. 

Die internationale Kommunikation der EU-
Staaten dreht sich erst langsam mit der russi-
schen Intervention im Kaukasuskrieg 2008 und 
dann vor allem mit der Annexion der Krim 
2014 und der Intervention in Syrien 2015. Die 
rhetorische Priorisierung von Russland als 
handelndem Akteur nimmt in EU-Reden wie-
der deutlich zu und tendiert im Mittel zu eher 
konfliktbetonten Signalen. 

„Das Schweigen auf der 
zentralen Weltbühne der 

UN-Vollversammlung 
kommt einem Signal der 

Gleichgültigkeit nahe“

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Textkorpus von Baturo et al. (2017)

Häufigkeit von Sätzen, die Russland als handelnden Akteur benennen

Russland in UN-Reden einzelner EU-Staaten nach der Krim-Annexion 2014
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Quelle: eigene Berechnungen auf Basis des Textkorpus von Baturo et al. (2017)

Häufigkeit von Sätzen, die Russland als handelnden Akteur benennen

Russland in UN-Reden einzelner EU-Staaten nach der Krim-Annexion 2014

selten häufig

Ko
op

er
at

io
n

Du
rc

hs
ch

ni
tt

lic
he

 B
et

on
un

g 
vo

n 
Ko

nfl
ik

t 
vs

. K
oo

pe
ra

ti
on

Bulgarien

Litauen

Schweden

Lettland

Slowakei

Ungarn

Spanien

Niederlande Frankreich

Belgien

Estland

Polen Österreich

Irland

Portugal

Tschechische Republik

Finnland

DeutschlandDänemark

Luxemburg

Ko
nfl

ik
t

5 10 15

Titelthema�    47



War die Krim also der notwendige Weckruf, den 
es brauchte, damit die Regierungen der EU sich 
zu einer gemeinsamen internationalen Kom-
munikation an und über Russland aufrafften? 
Nicht wirklich. Im Vergleich zur Hochphase des 
Kalten Kriegs sprach man ab 2014 immer noch 
nicht sonderlich häufig über Russland – insbe-
sondere, wenn man bedenkt, dass sich die An-
zahl an EU-Mitgliedstaaten seit den 1980er-
Jahren fast verdoppelt hat. Zudem sehen wir 
eine hohe Bandbereite in der Art, wie EU-Staa-
ten über Russland sprechen: In den drei auf die 
Krim-Annexion folgenden Jahren finden wir 
immer noch viele Statements in einer tenden-
ziell kooperativen Sprache. 

Die zweite Abbildung verdeutlicht, dass dies an 
einer Divergenz zwischen den einzelnen EU-Re-
gierungen liegt. Sie zeigt zunächst, dass nur 20 
der damals noch 28 EU-Mitgliedstaaten Russ-
land in ihrer jährlich wichtigsten außenpoliti-
schen Rede überhaupt als Akteur benannt ha-
ben. Der Großteil dieser Regierungen hat das in 
den sechs hier beobachten Jahren auch nur ein 
einziges Mal getan. Und sie setzen Russland da-
bei oft auch in einen eher kooperativen Kontext 
– etwa in den wenigen Statements der Regie-
rungen von Luxemburg, der Slowakei oder Un-
garn.

Die Regierungen der als führende EU-Nationen 
verstandenen Staaten Deutschland und Frank-
reich benannten Russland zwar etwas häufiger 
als Akteur, nutzten dies aber, um im Mittel 
eher neutrale bzw. tendenziell kooperative Bot-
schaften zu senden. 

Klare Ausreißer sind hingegen die zwischen 
Russland und Weißrussland eingeklemmten 
Staaten Litauen und Lettland: Die Regierungen 

dieser Staaten sprechen vor der UN seit der 
Krim-Annexion überdurchschnittlich häufig 
über Russland und benutzen dabei eine deut-
lich konfliktbetontere Sprache.

Insgesamt stützten die von uns aufgedeckten 
sprachlichen Muster das Bild einer zwar wirt-
schaftspolitisch mächtigen Europäischen Uni-
on, die es aber als Block auf der Weltbühne lan-
ge nicht vermocht hat, mit geeinten und klaren 
Signalen auf einen internationalen Aggressor 
zu reagieren. Wir wissen natürlich nicht, ob 
diese widersprüchlichen Signale Putins Kalku-
lation über den Preis des Angriffs auf die Ukra-
ine wirklich beeinflusst haben. Aber es spricht 
einiges dafür – und allein dies sollte die EU 
ausreichend motivieren, in Zukunft auf der 
Weltbühne mit Einigkeit und klaren Signalen 
für ihre Werte einzutreten. 
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