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Eine Frage des 
Vertrauens
Warum Menschen die Corona-Impfung 
ablehnen

Um noch größere Schäden durch die Pandemie zu verhindern, müssen 
möglichst viele Menschen möglichst schnell geimpft werden. So klar 
die wissenschaftlichen Belege hierfür, so beharrlich ist der Widerstand 
eines kleinen, aber harten Kerns gegen die Impfung. Einer Umfrage 
zufolge unterscheiden sich Impfverweiger*innen von den Geimpften 
und Impfbereiten vor allem durch ihr äußerst geringes Vertrauen in 
gesellschaftliche Institutionen, sodass die Politik hier vor einem Di-
lemma steht: Für Appelle und Aufklärungskampagnen sind die Impf-
verweiger*innen kurzfristig wohl kaum erreichbar – eine Impfpflicht 
hingegen dürfte ihr Misstrauen weiter verstärken. 

Jan Paul Heisig, Heiko Giebler und Christian Rauh

Wissenschaft und Politik sind sich weitge-
hend einig, dass die möglichst lückenlo-
se Immunisierung der Bevölkerung 

durch Schutzimpfungen der vielversprechendste 
Weg ist, die Corona-Pandemie schnell und ohne 
eine noch höhere Zahl schwerer oder sogar töd-
licher Erkrankungen zu überwinden. Dass die 
deutsche Impfkampagne einen beträchtlichen 
Teil der Bevölkerung auch nach über einem Jahr 
noch nicht erreicht hat, erscheint vor diesem 
Hintergrund zunehmend als gesamtgesellschaft-
liches Problem. Deshalb hat die Debatte über 
eine allgemeine Impfpflicht in den vergangenen 
Monaten schnell an Fahrt aufgenommen. 

Aber wen würde diese Impfpflicht vor allem 
treffen? Wer sind die Bürger*innen, die eine 
Impfung trotz eines ausreichend verfügbaren 
Impfstoffs, anhaltend hoher Fall- und Todeszah-
len sowie teils massiver Einschränkungen wei-

terhin verweigern? Worin unterscheiden sie sich 
von der impfbereiten Mehrheit der Bevölkerung? 

Wir wollen die bestehende Forschung zu dieser 
Frage um die Ergebnisse einer Umfrage ergän-
zen, die wir im November 2021 – also in der 
Hochphase der Delta-Welle – zusammen mit 
dem Markt- und Meinungsforschungsinstitut 
Ipsos durchgeführt haben. Im Rahmen der in-
ternational vergleichenden Umfrage haben wir 
auch in Deutschland eine Stichprobe mit 1.500 
Teilnehmer*innen befragt. Diese Daten sind 
Grundlage der folgenden Auswertungen (wobei 
die tatsächliche Fallzahl wegen fehlender Werte 
zum Teil etwas geringer ist). Zielgruppe waren 
18- bis 75-jährige in Deutschland lebende Per-
sonen mit deutscher Staatsbürgerschaft. Ältere 
Befragte können durch eine reine Online-Be-
fragung leider nicht zuverlässig erreicht wer-
den. 
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Der Schwerpunkt unserer Befragung lag auf 
der Akzeptanz von Grundrechtseinschränkun-
gen und der Bewertung von Entscheidungspro-
zessen. Die Befragten wurden aber auch gebe-
ten, über ihren Impfstatus bzw. ihre Impfbe-
reitschaft Auskunft zu geben. 67,1 Prozent der 
Befragten gaben an, bereits mindestens eine 
Impfung erhalten zu haben. Weitere 18,5 Pro-
zent erklärten, dass sie sich grundsätzlich ge-
gen das Coronavirus impfen lassen würden. 4,1 
Prozent waren sich auch im November noch 
immer unsicher. Die verbleibenden 10,3 Pro-
zent beantworteten unsere Frage nach der 
Impfabsicht hingegen mit einem klaren Nein – 
wohlgemerkt nach fast zwei Jahren Pandemie-
erfahrung. Wie lässt sich diese Gruppe der 
„Impfverweiger*innen“ nun beschreiben? 

Hinsichtlich der grundlegenden soziodemogra-
fischen Merkmale zeigen sich einige Unter-
schiede, die bereits aus anderen Arbeiten zu 
Impfbereitschaft und Impfskepsis bekannt sind. 
Vor Berücksichtigung anderer Faktoren liegt 
der Anteil von Impfverweiger*innen bei Frau-
en statistisch signifikant um 3,4 Prozentpunkte 
höher als bei Männern. Bei Befragten mit min-
destens einem Kind liegt er 5,5 Prozentpunkte 
und ebenfalls statistisch signifikant höher als 
unter kinderlosen Befragten. Im Blick aufs Al-
ter zeigt sich, dass der Anteil der Impfverwei-
ger*innen bei Menschen im mittleren Lebens-
abschnitt deutlich erhöht ist: Bei den 25- bis 
34-Jährigen liegt er 6,6 Prozentpunkte und bei
den 45- bis 54-Jährigen 7,4 Prozentpunkte hö-
her als bei den 65- bis 75-Jährigen, wo er mit
6,5 Prozent am niedrigsten ist (beide Unter-

schiede sind statistisch signifikant). Unter den 
Hochschulabsolvent*innen ist die Verweige-
rungsquote 5,9 Prozentpunkte (und statistisch 
signifikant) geringer als bei Menschen mit 
niedrigem Bildungsgrad (höchstens Realschul-
abschluss, ohne Berufsausbildung/Studium). 
Schließlich ist der Anteil der Impfverwei-
ger*innen in Ostdeutschland tendenziell höher 
als in Westdeutschland. 

Vor dem Hintergrund der zunehmend aggressi-
ven Proteste gegen eine Impfpflicht und den da-
mit einhergehenden Warnungen vor einer Spal-
tung der Gesellschaft interessieren uns aber vor 
allem die Einstellungen der Impfverweiger*innen 
– und nicht nur ihr soziodemografisches Profil.
Im öffentlichen und sozialwissenschaftlichen Dis-
kurs wurde wiederholt betont, dass gesellschaftli-
ches Vertrauen zentral für die Bewältigung der
Pandemie und zur Gewährleistung einer hohen
Impfbereitschaft ist. Viele Studien zum Vertrauen
stammen jedoch aus der Frühphase der Pande-
mie, als die Regierungen einen hohen Vertrau-
ensvorschuss genossen (die Politikwissenschaft
spricht hier vom „Rally-around-the-Flag“-Effekt
in Krisenzeiten). Breite Impfkampagnen waren zu
dieser Zeit noch nicht greifbar. Zudem heben vie-
le der bisherigen Befunde entweder auf das sehr
allgemeine sogenannte generalisierte Vertrauen
in andere Menschen oder auf das sehr spezifische
Vertrauen in die Sicherheit der Impfstoffe ab. Nur
selten wurden differenzierte Informationen zum
Vertrauen in bestimmte Institutionen und gesell-
schaftliche Akteur*innen erhoben. Die Teilneh-
mer*innen unserer Studie blicken auf zwei Jahre
politischer Maßnahmen zurück und wurden unter
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anderem nach ihrem Vertrauen in die Bundesre-
gierung, den Bundestag, die Parteien, die Medien 
sowie in die Weltgesundheitsorganisation (WHO) 
und in „Expert*innen/Wissenschaft“ im Allgemei-
nen gefragt.

Unsere Befunde zur Bedeutung von Vertrauen 
sind so eindeutig wie aufschlussreich: Sobald 
wir differenzierte Vertrauensindikatoren in das 
statistische Modell aufnehmen, spielen die so-
ziodemografi schen Unterschiede oder auch die 
Einschätzung des eigenen Gesundheitszustands 
nahezu keine Rolle mehr für die Vorhersage der 
Impfverweigerung. Mit anderen Worten: Man-
gelndes gesellschaftliches und politisches Ver-
trauen ist ein verlässlicher Indikator dafür, dass 
eine befragte Person zum harten Kern der Impf-
verweiger*innen gehört. Die oben beschriebe-
nen soziodemografi schen Unterschiede können 
weitgehend mit entsprechenden Unterschieden 
im Vertrauen erklärt werden. Sie fallen kaum 
noch ins Gewicht, wenn man die verschiedenen 
Vertrauensindikatoren miteinbezieht. Aussagen 
zur Rolle einzelner gesellschaftlicher Institutio-
nen sind dabei zwar mit einer gewissen Vor-
sicht zu genießen, weil die verschiedenen Ver-
trauensmaße teilweise stark miteinander zu-
sammenhängen. Unser Modell legt aber nahe, 
dass insbesondere das Vertrauen in die Schlüs-
selinstitutionen und -akteur*innen der Pande-
miebekämpfung entscheidend ist: Impfverwei-
ger*innen unterscheiden sich am stärksten von 
den übrigen Befragten, wenn es um das Ver-
trauen in die Bundesregierung und die Medien 
sowie in die WHO und Expert*innen/Wissen-
schaft geht. Ein Befund, der gut zu den Erwar-

tungen und Ergebnissen anderer Studien passt.

Die Abbildung unterstreicht die Bedeutung von 
Vertrauen mehr als deutlich. Die Impfverwei-
ger*innen ballen sich bei sehr geringen Ska-
lenwerten für das Vertrauen in Bundesregie-
rung, Medien, Wissenschaft und WHO (wobei 
das jeweilige Vertrauen zur Vereinfachung der 
Darstellung für jede*n Befragte*n gemittelt 
wurden; es handelt sich also um das durch-
schnittliche Vertrauen einer Person in diese 
vier Institutionen). Fast 90 Prozent der Verwei-
ger*innen ordnen sich selbst auf der unteren 
Hälfte der Vertrauensskala ein. Mit einem mitt-
leren Vertrauenswert von höchstens zwei hat 
fast die Hälfte der Impfverweiger*innen dabei 
praktisch „überhaupt kein Vertrauen“ in die 
vier berücksichtigten Institutionen. Personen, 
die die Impfung nicht kategorisch ablehnen 
(und im November überwiegend bereits min-
destens eine Dosis erhalten hatten), weisen im 
Vergleich dazu eine fast konträre Vertrauens-
verteilung auf. Über 60 Prozent dieser Gruppe 
stufen sich selbst in die obere Hälfte der Ver-
trauensskala ein.

Der Zusammenhang zwischen Vertrauen und 
Impfverweigerung ist also sehr stark ausge-
prägt und äußerst robust. Wir können jedoch 
nicht sagen, inwieweit die Vertrauensdefi zite 
schon vor der Pandemie bestanden oder erst 
durch die Erfahrungen der letzten zwei Jahre 
hervorgerufen wurden. Der Vergleich mit einer 
nahezu identisch gezogenen Stichprobe aus 
dem Dezember 2020 und andere laufende Stu-
dien legen allerdings nahe, dass das Vertrauen 
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Die Befragten wurden gebeten, ihr Vertrauen in Bundesregierung, Medien, Wissens-
chaft und WHO auf einer Skala von 1 "Vertraue überhaupt nicht" bis 7 "Vertraue voll 
und ganz" anzugeben.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der DAPEK-Befragung aus dem November 
2021 (Stichprobe der deutschen Wohnbevölkerung mit deutscher Staatsbürgerschaft, 
18-75 Jahre), ©WZB.

Impfverweigerung und Vertrauen in gesellschaftliche Schlüsselinstitutionen
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in die Bundesregierung im letzten Jahr gesun-
ken ist.

Vertrauen ist eine wichtige gesellschaftliche 
Ressource und in der repräsentativen Demokra-
tie von zentraler Bedeutung für das Zusammen-
spiel von Bevölkerung und Politik. Vertrauen zu 
erhöhen erweist sich allerdings als äußerst 
schwierig, vor allem kurzfristig. Damit legen un-
sere Ergebnisse ein Dilemma der aktuellen Pan-
demiepolitik offen: Ein Teil der Ungeimpften – 
die Impfbereiten und zum Teil auch die Unsiche-
ren – mag für Informationskampagnen und 
andere Maßnahmen wie niedrigschwellige Impf-
angebote empfänglich sein. Für den harten Kern 
der Impfverweiger*innen dürfte das aber kaum 
gelten. Weitere Appelle und Angebote von Regie-
rung, Medien oder Wissenschaft dürften hier 
kaum zu Verhaltensänderungen führen – denn 
ebendiesen Institutionen misstraut diese Bevöl-
kerungsgruppe ja. Andererseits ist es genau die-
se Gruppe, auf die eine allgemeine Impfpfl icht 
Druck ausüben würde. Ein sich weiter vertiefen-
des Misstrauen in einer zwar recht kleinen, aber 
bereits stark von den Schlüsselinstitutionen un-

serer Gesellschaft entfremdeten Bevölkerungs-
gruppe wäre damit vermutlich der politische 
Preis für die Bekämpfung der Pandemie durch 
eine allgemeine Impfpfl icht in Deutschland.
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