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Demokratische Resilienz
Auch für Gesellschaften ist die Pandemie ein 
Stresstest

Autokratische Tendenzen weltweit bedrohen liberale Demokratien. 
Auch hier lässt sich von Wellen sprechen, von vulnerablen Ländern 
und von kritischen Verläufen. Und die Corona-Pandemie erhöht den 
Druck, denn die gesundheitliche Notlage verlangt schnelle Entschei-
dungen und zeitweise das Aussetzen von Grundrechten. Eine Studie 
gibt erste Hinweise darauf, was Demokratien stark macht. Sie zeigt: 
Keine Gesellschaft ist immun gegen Autokratisierung. Aber es gibt 
Mittel zur Stärkung der demokratischen Resilienz. 

Sebastian Hellmeier

Seit mittlerweile zwei Jahren beherrscht 
die Corona-Pandemie Gesellschaft und 
Politik. Begriffe wie Inzidenz, Hospitalisie-

rungsrate und R-Wert sind fest im politischen 
Diskurs verankert und leiten staatliches Han-
deln im Kampf gegen die Ausbereitung des Vi-
rus. Einige der Maßnahmen zur Pandemiebe-
kämpfung greifen tief in Grundrechte ein, ohne 
dass ihre Wirksamkeit a priori überprüft hätte 
werden können. Die Pandemie fordert die libe-
rale Demokratie heraus, da sie schnelle und 
schwerwiegende politische Entscheidungen bei 
gleichzeitiger Einhaltung demokratischer Ver-
fahren und Prinzipien erfordert. Die teilweise 
langwierigen Gesetzgebungsprozesse einer De-
mokratie sind nicht für eine Pandemie ausge-
legt. 

Dennoch haben zumindest die meisten der eta-
blierten Demokratien diese Herausforderung 
bisher größtenteils bestanden. Notstandsgeset-
ze liefen nach einiger Zeit aus beziehungsweise 
wurden einer regelmäßigen Überprüfung un-
terzogen, unveräußerliche Rechte blieben wei-
testgehend unangetastet und unabhängige Ge-
richte haben überzogene oder nicht ausrei-

chend begründete Eingriffe der Exekutive 
korrigiert. In Ländern mit weniger starken de-
mokratischen Institutionen wie beispielsweise 
Ungarn oder gar autoritär geführten Ländern 
ist die Bilanz schlechter. Die Pandemie diente 
dort als Vorwand, um die Macht der Exekutive 
zu vergrößern, unliebsame Wahlen zu verschie-
ben oder bürgerliche Freiheiten einzuschrän-
ken. Auch wenn viele Demokratien die letzten 
zwei Jahre überstanden haben, ohne demokra-
tische Prinzipien aufzugeben, sind die mittel- 
bis langfristigen Folgen der Pandemie für de-
mokratisches Regieren derzeit noch nicht ab-
sehbar.

Es gibt keinen guten Zeitpunkt für eine Pande-
mie, aber unpassender konnte die Corona-Pan-
demie nicht kommen. Sie fällt mit einer politi-
schen Pandemie zusammen, die die Demokratie 
schon seit Längerem herausfordert: mit der 
Autokratisierung, also dem signifikanten und 
substanziellen Rückgang demokratischer Qua-
lität, beispielsweise im Hinblick auf die Qualität 
von Wahlen oder die Presse- und Meinungs-
freiheit. Auch wenn diese sich nicht so rasant 
ausbreitet wie das Coronavirus, sprechen For-
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schende aktuell auch hier von einer Welle. Da-
bei handelt es sich um die dritte Welle der Au-
tokratisierung nach einer ersten zwischen den 
beiden Weltkriegen und einer zweiten in den 
1960er-/1970er-Jahren. Über den genauen 
Startpunkt wird debattiert, aber wissenschaft-

licher Konsens herrscht darüber, dass, global 
betrachtet, die Qualität der Demokratie zurück-
geht. Der US-amerikanische Think Tank Free-
dom House stellte 2022 das 16. Jahr in Folge 
einen Rückgang der Demokratie fest. Besonders 
betroffen sind die Bereiche der Presse- und 
Meinungsfreiheit. Anders als Mitte des 20. 
Jahrhunderts geht die Bedrohung nicht in ers-
ter Linie vom Militär und einem drohenden 
Staatsstreich aus, sondern von gewählten Poli-
tiker*innen, die demokratische Normen und In-
stitutionen missachten – mit dem Ziel des ei-
genen Machterhalts. Aktuell deutet nichts auf 
eine bevorstehende Trendumkehr hin. In Län-
dern wie Polen, Ungarn oder der Türkei schrei-
ten Autokratisierungsprozesse voran. Positiv-
beispiele wie Tunesien oder Armenien hinge-
gen schwächeln. 

Die liberale Demokratie kränkelt. Doch diese 
Diagnose trifft nicht auf alle Länder in glei-
chem Maße zu. Viele sind in der Lage, politi-
schen Herausforderungen zu begegnen, ohne 
mit demokratischen Prinzipien zu brechen. Sie 
sind somit resilient gegenüber Autokratisie-
rung. Eine von mir mitverfasste Studie, die die 
demokratische Resilienz zwischen 1900 und 
2019 misst, zeigt ein gemischtes Bild: Viele De-

mokratien sind überaus resilient, zumindest 
hinsichtlich des Beginns einer Autokratisie-
rungsepisode. Länder wie Schweden, die 
Schweiz oder Kanada haben seit ihrem Über-
gang zur Demokratie keinen substanziellen 

Rückschritt im Hinblick auf demokratische 
Qualität durchlebt. Die durchschnittliche Wahr-
scheinlichkeit, dass es in einem Jahr zu Auto-
kratisierung kommt, ist gering – sie liegt bei 
zwei bis drei Prozent. Seit dem Ende des Kalten 
Krieges ist die globale Resilienz jedoch leicht 
gesunken. Die Zahlen zeigen auch, dass Auto-
kratisierung ein globales Phänomen war und 
ist und zuletzt in allen Teilen der Erde auftritt, 
von den Philippinen über Bolivien und Polen 
bis zur Türkei.

Obwohl Autokratisierung ein relativ seltenes 
Phänomen ist – wir identifizieren 96 Fälle seit 
1900 –, ist die Wahrscheinlichkeit eines „schwe-
ren Verlaufs“, also eines vollständigen Autokra-
tisierungsprozesses, der mit dem Zusammen-
bruch der Demokratie endet, hoch. Nur in etwas 
mehr als einem Fünftel aller Fälle ist ein politi-
sches System in der Lage, die Transformation 
zur Autokratie abzuwenden. Ein prominentes 
Beispiel für eine solche abgewendete Autokrati-
sierung ist Südkorea in der Zeit zwischen 2008 
und 2016. Korruption und ein Überwachungs-
skandal drohten, die Meinungs- und Pressefrei-
heit nachhaltig zu beschädigen. Massenproteste 
aus der Zivilgesellschaft führten letztlich je-
doch zur Amtsenthebung von Präsidentin Park 
Geun-hye und zum Wiedererstarken der Demo-
kratie. Weitere positive Beispiele sind Lesotho 
(2015-2017) und Ecuador (2007-2013). 

Sobald Autokratisierung Fahrt aufgenommen 
hat, ist es schwer, den Prozess umzukehren. 
Von Entwicklungen, wie denen in Südkorea, 
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„Seit dem Ende des Kalten 
Krieges ist die globale 

Resilienz leicht gesunken.“

„Corona fällt mit einer 
politischen Pandemie 

zusammen, die die Demo-
kratie schon seit Länge-
rem herausfordert: mit 
der Autokratisierung.“
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lassen sich jedoch wichtige Lektionen lernen, 
um die demokratische Resilienz zu stärken und 
Gegenmittel gegen Autokratisierungstenden-
zen zu entwickeln. Die Kernfrage ist: Was macht 

Demokratien resilient? Gibt es systemische 
„Vorerkrankungen“, die einen „schweren Ver-
lauf“ mit Zusammenbruch der Demokratie 
wahrscheinlicher machen? 

In unserer statistischen Analyse identifi zieren 
wir Variablen, die mit Resilienz in Verbindung 
stehen. Die Studie zeigt zweierlei: Erstens ha-
ben ökonomische und politische Faktoren un-
terschiedliche Effekte auf den Beginn einer 
Autokratisierungsepisode, also quasi der Infek-
tion und den späteren Verlauf. Wir fi nden bei-
spielsweise, dass wirtschaftliche Entwicklung 

Autokratisierung weniger wahrscheinlich 
macht. Dieser Zusammenhang verschwindet 
aber, wenn wir uns die Verläufe anschauen. 
Eine starke Wirtschaft schützt später nicht 
mehr vor dem Zusammenbruch. Zweitens fal-
len drei Faktoren besonders auf, die mit einer 
höheren Resilienz in Zusammenhang stehen: 
das demokratische Kapital, also über Jahre ak-
kumulierte Erfahrung mit funktionierenden 
demokratischen Institutionen, eine unabhängi-
ge Gerichtsbarkeit und die Qualität der Demo-
kratie in umliegenden Ländern. Je etablierter 
demokratische Institutionen sind und je mehr 
Erfahrung es mit gelebter demokratischer Pra-
xis gibt, desto weniger anfällig ist ein politi-
sches System. Gerichten kommt in Autokrati-
sierungsprozessen eine Schlüsselrolle zu, da 
sie verhindern können, dass Kernelemente der 
Demokratie wie das Wahlrecht oder bürgerliche 
Freiheiten von Autokraten in spe einge-
schränkt werden. Dadurch erklärt sich auch 
der politische Kampf um die Besetzung von 
Richterämtern in Polen oder den USA. Und zu 
guter Letzt können demokratisch regierte Län-
der positiv auf ihr unmittelbares Umfeld ein-
wirken, indem sie beispielsweise als Vorbild 
dienen oder autoritären Bestrebungen aktiv 
entgegentreten.

„Gibt es systemische 
 Vorerkrankungen, die 

einen schweren Verlauf, 
einen Zusammenbruch 
der Demokratie wahr-
scheinlicher machen?“
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Wenn man beim medizinischen Bild bleiben 
will, sind folglich die vulnerablen Gruppen in 
der Pandemie der Autokratisierung Länder mit 
einer Historie politischer Instabilität, einer Ju-
dikative, die durch politisch motivierte Beset-
zungsverfahren leicht in ihrer Unabhängigkeit 
beschnitten werden kann, und Länder, deren 
Umfeld wenig demokratisch ist. In solchen 
Kontexten bedarf es einer aktiven Zivilgesell-
schaft, die Widerstand gegen die Erosion der 
Demokratie leistet und die sich Politiker*innen, 
die demokratische Normen brechen, an der 
Wahlurne oder notfalls auf der Straße entge-
genstellt. Auch Politiker*innen können zur Re-
silienz beitragen, indem sie zur kurzfristigen 
Mobilisierung ihrer Anhänger*innen nicht auf 
toxische Polarisierung, also die inhaltslose 
Spaltung in „die“ gegen „uns“, setzen. Darüber 
hinaus muss die Politik einige der derzeit dis-
kutierten Kernursachen der Autokratisierung 

wie wachsende ökonomische Ungleichheit an-
gehen. Feinde der Demokratie müssen von De-
mokrat*innen konsequent ausgeschlossen wer-
den. 

Keine Demokratie ist vollständig immun gegen 
Autokratisierung. Die Stärkung ihrer Resilienz 
ist eine dauerhafte und mitunter mühsame 
Aufgabe. Es lohnt sich aber. Denn am Ende 
schlägt sich demokratische Gesundheit auch 
auf die physische Gesundheit der Menschen 
nieder. Wissenschaftliche Studien belegen, dass 
die Wahrscheinlichkeit, an einer Herz-Lungen-
krankheit zu sterben, in Ländern mit gesunden 
demokratischen Institutionen signifi kant nied-
riger ist als in Autokratien. Auch die Verbrei-
tung des Wissens über die Überlegenheit de-
mokratischer Systeme in verschiedenen Berei-
chen der Daseinsvorsorge kann zur Resilienz 
der Demokratie beitragen. 
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