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Mitdl alkotmanyos a hagyomany? Az egyetemes és partikularis értékek viszonya?

Kovacs Kriszta

,Leromboltak alkotmanyos rendszerlinket.” — S6lyom L3aszIlé igy kommentadlta az alaptorvény
negyedik moédositasat 2013-ban, amely érvénytelenitette a magyar Alkotmanybirésag addigi
hatdrozatait. A Fundamentum szdmara készilt beszélgetésben Sélyom LaszIé arra is utalt,
hogy a ,magyar Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvédelem legfébb szerve” > Ez a
két mondat — kozvetlen tartalman tul — azért kulcsfontossagu, mert azt feltételezi, hogy
vannak olyan egyetemes alkotmanyos értékek,®> amelyekhez a magyar alkotmanyos vildgban
2010 6ta tarté rombolast és annak kdvetkezményeit mérhetjik. Vagyis nem minden
alkotmanyos, ami egy alkotmannyal torténik, és nem minden alkotmanybirdsag érdemli

meg az alkotmanybirdsag nevet.

Mik azok az egyetemes alkotmanyos értékek, amelyekhez az alkotmanyos rendszerben
tortént valtozasokat mérhetjiik? Es melyek azok a helyi* hagyomanyok, amelyekre
hivatkozva a rombolds folyik? Mi az alkotmanyossag egyetemes elvei és a partikularis
értékek egymdshoz valo viszonya? Igaz-e, hogy ezek az értékek mindig szemben allnak
egymassal és valasztanunk kell kozottik? Az egyetemes értékek érvényesitése dhatatlanul a
partikuldris értékek feladasat jelenti? Ez az irds ezekkel a kérdésekkel foglalkozik.

Els6ként arrdl lesz sz, melyek az alkotmanyossag univerzalis értékei és mik tekinthet6k
partikuldris, helyi alkotmanyos értékeknek. Ezt kovetben a cikk arra kérdez rd, hogy egy
olyan legitim rendszerben, ahol az intézmények és egyének rutinszerlien az alkotmanynak
megfelel6en mikodnek, azaz ahol szokassa valt az alkotmanyossag gyakorldsa, milyen
intézményi jogértelmezés all 6sszhangban az egyetemes elvekkel és az alkotmanyos
hagyomanyokkal. Azaz, melyek a legitim helyi varidnsok és mikor igazolhatd egy helyi
varians. A kérdések megvalaszolasaban a S6lyom LaszI6 vezette Alkotmanybirdsag
lelkiismereti és valldasszabadsaggal kapcsolatos dontései lesznek segitségemre.

Az alkotmanyossag egyetemes értékei azok az értékek, amelyek moralisan érvényesek
barhol, ahol az emberek politikai kozosséget alkotva élnek. Ez egyrészt az emberek k6z0s
emberi mivoltabdl kovetkezik, masrészt abbdl a kovetelménybdl, hogy az emberek felett
gyakorolt hatalom mindeniitt igazolasra szorul. A hatalom legitimitasanak fokméréje, hogy a
kézhatalomgyakorlas mennyiben felel meg az alkotmanyossag egyetemes értékeinek.> Ez
utobbiak érvényre juttatdsa, bar sohasem maradéktalanul, de lehetséges® és a politikai


https://fundamentum.hu/sites/default/files/Fundamentum-2024-1-07.pdf

kozdsségek képesek gy cselekedni, mintha megvaldsithaték volndanak.” Minél inkabb
megvaldsulnak az alkotmdanyossagnak ezek az idealjai egy politikai kozosségen belll, a
hatalom legitimitdsa annal biztosabb ldbakon all.

A progressziv alkotmanyos gondolkodds az egyetemes alkotmdanyos értékeket harom
kategdridba sorolja: az emberi jogok védelme, a demokracia, valamint a jogallamisag
kovetelményeiként utal rdjuk.2 A harom kategdria azt az elvérést jeleniti meg, hogy a
kormanyzat felépitése demokratikus, az allam intézményei hataskoreiket a torvények
keretein bellil jogszer(i mdédon gyakoroljak, mikodésiik sordn tiszteletben tartjak és védik a
szabad és egyenjogu polgarok alapveté emberi jogait.

Ezek az értékek szolgalnak alapjaul azoknak a tarsadalmi mozgalmaknak, amelyek olykor
Jradikalis” térekvésekkel allnak el8.° Mégis, e mozgalmak és az altaluk vivott kiizdelmek
azok, amelyek vissza-visszatérGen arra késztetik az alkotmanyos intézményeket,’° hogy ujra
megvizsgaljak a tarsadalmi gyakorlatokat!! és szokasokat abbdl a szempontbdl, hogy azok
kidlljak-e az egyetemes értékek prébajat vagy esetleg olyan tradicidék, amelyeken, Lesznai
Anna szavaival élve, tisztelettel tul kell néni.t2

A partikuldris értékek a politikai k6z0sség sajatos, helyben érvényesilé alkotmanyos
alapértékei. Az emberi jogok védelmi koére, a demokratikus intézményi formak vagy
jogallami eljarasok ugyanis az egyes tarsadalmakban a politikai, kulturdlis és gazdasagi
sajatossagoknak megfelel6en eltérd intézményi felfogdsokat eredményezhetnek, valamint
mas-mas alapjogi egyensulyt hozhatnak létre. Az alkotmdanyos intézményeknek az
egyetemes elvek értelmezésekor érzékenynek kell lennitik e kiilonbségekre, mert ezek az
eltérések egyértelmien befolydsoljak, hogy a rendelkezésre all6 lehetséges értelmezések
kozil, mindent figyelembe véve, melyik illeszkedik a legpontosabban az adott kdz6sséghez.
A partikularizmus alapja tehat az absztrakt egyetemes elveknek, mint példaul a
sz6ldsszabadsag, az egyenl6ség vagy a demokratikus dnkormanyzat elvének az adott orszag
torténelmi kontextusabdl adédo, konkrét jelentése. '3

Ezek a partikularis értékek egyrészt tikrozédhetnek az alkotmdny szévegében. Egy, az
alapjogi egyensulyt érint6 példa az 1997-es lengyel alkotmany preambuluma, amely utal a
politikai kozosség valldsos hitet kdvets tagjaira, szo szerint: ,mindazokra, akik hisznek
Istenben” és azokra is, akik mas forrasokbél szarmazé egyetemes értékeket tartanak
tiszteletben. Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy a lengyel alkotmany kifejezetten
megjeleniti a kozosségben egyarant jelen 1évé vallasos és nem valldsos tradicidk
sokféleségét. Egy masik, intézményi berendezkedést érint6 példa az a magyar alkotmanybeli
rendelkezés, amely szerint a kbztarsasagi elnokot az orszaggydilés valasztja.'* Ennek a
rendelkezésnek az elfogaddsara az 1989-es demokratikus rendszervaltast kovetben, az
emberi jogok tiszteletén alapuld kdztarsasagot kikialtd, 1946. évi . torvény nyomdokait
kovetve kerililt sor. Az alkotmanyozd hatalom ugyanis, helyesen, ugy itélte meg, hogy a
kozvetett elnOkvalasztads a magyar alkotmanyos hagyomanyoknak jobban megfelel, mint az
elnoki vagy félelnoki rendszer.



A masik eset, amikor a demokratikus alkotmany elismeri ugyan az egyetemes elvek
érvényességét, de absztrakt szinten biztositja azokat, anélkil, hogy kitérne a politikai
kozosséget megosztd kérdésekre. llyenkor teljes mértékben az alkotmdnyos intézményekre
harul a partikuldris szempontok érvényesitésének feladata. Példaul a 1989-es alkotmany
absztrakt médon ismerte el az egyetemes elvek tobbségének (igy példaul az egyenl&ségnek
vagy a lelkiismereti és valldsszabadsagnak) az érvényességét. Emiatt a jogalkalmazodk,
els6sorban pedig a S6lyom Laszl6 vezette elsé Alkotmdanybirdsag feladata volt, hogy
alkotmanyértelmezés soran adjon konkrét format ezeknek az elveknek.*>

Akar az alkotmany szovegében, akdr az alkotmanyos intézmények gyakorlatdban megjelené
partikularis értékrél van szé, felmeriil a kérdés: vajon elfogadhaté-e minden helyi varidns?
Seyla Benhabib — Jirgen Habermas!® nyoman — erre az a valaszt adja, hogy igen, ha az
értelmezés olyan eljaras eredménye, amely a demokratikus dnkormanyzas elvének
megfelel: ahol a vélemény- és akaratformaldsra a politikai intézmények és a civil tarsadalom
kozotti, szabad és nyilvanos térben zajlé folyamatos kommunikacidban keriil sor. Ahol az
emberek nem csupan a jog alanyai, hanem annak alkoté részeseivé is valnak. Benhabib
demokratikus iterdciénak nevezi azt a folyamatot,'” amelynek eredményeképpen létrejon a
helyi varians. Benhabib iterdcio alatt a nyilvanos vitak és eszmecserék olyan Osszetett
folyamatat érti, amelynek soran az egyetemes értékek megvitatdsara, kontextusba
helyezésére, pozicionaldsara keril sor a jogi és politikai intézményekben, valamint a civil
tarsadalomban. Az iteracid szé arra utal, hogy a helyi szokas, illetve tradicié egyetemes
elvekkel valé 6sszevetése sordn nem csupan egy kordbban mar lefolytatott vizsgdlat
mechanikus megismétlésérdl van szé. Minden egyes iteracio hozzadad ugyanis valamit az
addigiakhoz, gazdagitja a norma addigi jelentését, hiszen az egyetemes értéket egy Uj, az
addigiaktdl eltérd kontextusban értelmezi. Benhabib szerint az igy |étrejové helyi varians
elfogadhato, legitim, mert nyilvanos, inkluziv és komplex vitak soran, demokratikus
eljarasban torténik az egyetemes elvek leforditasa helyi értékekké.

Ez egy fontos teszt, hiszen kisz(iri azokat a jelenségeket, amikor demagdg manipuldcié vagy
autoriter indoktrinacié eredményezi az egyenl&ség vagy a szabadsag megszoritd helyi
értelmezését. Fokuszaban az inkluziv demokratikus eljaras all, amelynek hianydban nem jon
létre legitim helyi varidns. A sok szempontbdl kérdéses legitimitasi magyar alaptorvény?®
feltehet6en mar ezen a teszten sem menne at.

Nem jelent viszont a teszt megoldast arra az esetre, amikor a megszorité helyi értelmezésre
ugyan demokratikus processzusban kerl sor, az eredmény mégis egyetemes alkotmanyos
értékeket sért. Kis Janos hivja fel a figyelmiinket a kovetkez6 problémara: a politika
kompetitiv karaktere id6rél id6re okot adhat arra, hogy a torvényhozé az egyetemes elvek
megszoritd értelmezését adja, példdul mert az aktiv valasztok tobbsége ezt preferalja.l® Ez
még olyan korilmények kozott is el6fordulhat, ha a térvényhozd hatalom torténetesen
elkotelezett a szabadsdag és egyenl8ség eszméi mellett. Mdsrészt, és ezt mar én teszem
hozz3, az alkotmanybirdsagok is beleeshetnek abba a csapddba, hogy a helyben érvényesilé
partikuldris értékek mindendron vald megdrzését elGbbre valdonak gondoljak az egyetemes



értékeknél pusztan a ,,hagyomanyokhoz” valé ragaszkodas jegyében. Ezért érdemes
fontoldéra venni, hogy Benhabib demokratikus eljarasra fokuszald javaslatan tul van-e
esetleg tartalmi mércéje a partikuldris értékek elfogadhatésaganak.

A kovetkez6kben egyrészt amellett érvelek, hogy 1) létezik ilyen tartalmi kévetelmény, és
eszerint a lokalis értelmezés eredményeképpen létrejott partikularis értékeknek az
egyetemes alkotmdnyos elvek altal kijel6lt kereteken belil kell maradniuk. Mdsrészt
amellett, hogy 2) minél inkabb visszavezethet6 egy partikularis érték az egyetemes értékek
nevében vivott hazai, illetve helyi torténelmi kiizdelmekre, annal nagyobb az esélye arra,
hogy az egyetemes elvek altal kijelolt keretek k6zott maradjon.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg eszméjén keresztll mutatom be, hogy egy lokalis
értelmezés mikor szamit az egyetemes eszme legitim varidnsanak. A Sélyom Laszlé vezette
Alkotmanybirdsag idejébdl vett két példdval illusztralom, hogy milyen az egyetemes értékek
nevében vivott kiizdelmekre visszavezethetd, az egyetemes értékek keretein beltl maraddé
értelmezés és milyen az, amikor a helyi varians, bar demokratikus eljards eredménye,
tartalmat tekintve nem felel meg az egyetemes elveknek.

A lelkiismereti és valldsszabadsag joga univerzdlis. Konkrét jelentése azonban még az egyes
alkotmanyos demokracidkban is eltérhet, hiszen az allam és az egyhazak viszonya
torténetileg és orszagonként eltéréen alakult. Azt minden alkotmanyos demokracia
elfogadja, hogy az ember valldsos vagy nem vallasos vildgnézete mély erkolcsi meggy6z6dés
eredménye, amelynek megvaltoztatasara senki nem kotelezhet6. A modern allamokban
ezért ma mar nincs valldsildozés. Az is igen ritka, hogy allami intézmények gatoljak a vallasi
célu szervez6dések létrejottét, vagy nem ismerik el legitimnek a vallasi kozosségek
mikddését, valamint az egyén elidegenithetetlen jogat sajat vallasos vagy nem vallasos
meggy6z6déséhez. Az alkotmdanyos demokrdacidkban ezért a vallasi tolerancia széles korben
elfogadott.

Az allamtdl elvarhaté tolerancian tul azonban a lelkiismereti és vallasszabadsag egyetemes
értékébdl az is kovetkezik, hogy mindenkinek egyenl6 joga van hitének vagy nem valldsos
meggy6z6désének masokkal azonos jogi kornyezetben torténé gyakorlasara. Ezért
jogszabdly nem tehet kilonbséget emberek vallasi csoportjai kozott és nem akadalyozhatja,
hogy minden polgarnak egyenl6 lehetdsége legyen a sajat lelkiismereti meggybz6dése
szerinti j6 élet megvaldsitasara.

A Sélyom Laszlé vezette Alkotmanybirdsag a husvét és a karacsony munkasziineti nappa
nyilvanitdsardl sz616 hatarozatban ezeket az elveket tiszteletben tartva dontétt.2° Az
inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy a magyar allam elfogult a keresztény vallasokkal szemben,
hiszen azok legnagyobb (innepein biztositja csupan, hogy ne kelljen munkat végezni. A
husvéthétfé és a kardcsony munkasziineti nap, mas vallasok legnagyobb linnepei viszont
nem. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben ugy érvelt, hogy a husvétot és a karacsonyt a mai
tarsadalom tulnyomo tobbsége, lelkiismereti meggy6z6déstdl figgetlenil, Gnnepnek tartja.
Ezekhez csalddi és népszokasok kotédnek. Vagyis nem csupan vallasi szempontokkal



igazolhaté a munkasziineti nappa nyilvanitas: az emberek tébbsége ekkor egyébként is
Unnepel. Nem az linnep vallasi tartalma és nem valamely egyhdz el6nyben részesitése az
indok tehat a munkasziineti nap bevezetésére, hanem a tarsadalmi szokasok
figyelembevétele és a gazdasagi megfontoldsok kovetése. Az alkotmanybirdsagi érvelésbdl
persze az is kovetkezik, hogy az olyan vallasi innep munkasziineti nappa nyilvanitasa,
amelyhez nem kotédik szekularis szokds, egyetemes elveket sért. Ebben az esetben ugyanis
az allam a privilegizalt vallast kovet6k szempontjait el6bbre valénak tekinti minden mas
polgar szempontjanal.

Az alkotmanybirdsagi értelmezés a husvéti és karacsonyi innepek tgyében az egyetemes
elvek altal kijelolt kereteken belll maradt: sikerilt az egyetemes (egyenl6 lelkiismereti és
valldsszabadag) és a partikularis értékek (a vallashoz k6t6dé helyi hagyomanyok) kozott
egyensulyt taldlnia. Az értelmezés Iényege Ugy foglalhaté O6ssze, hogy 6nmagdban a
munkasziineti nappa nyilvanitds nem kérdGjelezte meg senki egyenld értékességét és nem
vitatta el lelkiismereti szabadsaganak gyakorlasat.

Ugyanez nem allithaté a Sélyom-birdsagnak a ,torténelmi egyhazak” allam altali
kedvezményezését visszatéréen alkotmdanyosnak mindsité dontéseirdl, amelyekben a birak
a helyi tradiciokra hivatkozva hagytak figyelmen kiviil az egyetemes elveket. A Sélyom-
birdsag alldspontja, miszerint a torténelmi jelzé csupan ,,az egyhazak létrejottének valdsagos
hazai torténetiségére utal”?! és az a tételmondat, amely szerint ,,az egyhazak egyenlSkként
vald kezelése nem zarja ki az egyes egyhdazak tényleges tarsadalmi szerepének
figyelembevételét”,?? dllami kedvezményezések sorat inditotta el. Az Alkotmanybirésag
aztadn e kedvezményezéseket mind jovahagyta: azt, hogy bizonyos egyhazi ingatlanokért a
Ltorténelmi egyhazaknak” részleges karpotlas jart?® és hogy iskoldik és szocialis
intézményeik kiegészitd koltségvetési tamogatasban részesiltek.?* Az indokoldsok tenorja
szerint a lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoga szempontjabdl a szabalyok nem
kiilonboztettek hatranyosan, hanem az egyhazak tényleges szerepének megfeleléen
rendelkeztek.

Az egyhdzak kdzotti ilyen hierarchizdlas azonban két szempontbdl is szembemegy az
egyetemes értékekkel. Egyrészt, a kiilonbségtétel sérti az egyhazak torvény eldtti
egyenl@ségét. Az ellen hat ugyanis, hogy az egyhazaknak a politikai nyilvdnossagban egyenlé
lehet6ségiik legyen hatdst gyakorolni a tarsadalom egészére. Masrészt, a kilonbségtétel
eltérd sulyt ad a hatranyosan érintett felekezetekhez tartozék vallasi onkifejezési joganak,
ami ellentmond a minden polgart megillet6 egyenlé bandasmadd elvének. Ebbél az elvbdl
ugyanis a szabadon létrehozott vallasi szervezetek egyenl6 statusza kdvetkezik, az, hogy az
allam ne rangsorolja igazsagtartalmuk vagy helyességiik alapjan a kiilonb6z6 lelkiismereti és
hitbéli meggy6z6déseket, és ne tegyen kiilonbséget az egyes egyhazak kozott azok
tarsadalmi szempontu ,értékessége” vagy ,hasznossaga” alapjan.

Természetesen el6fordulhat, hogy az alkotmdnyos intézmények tévednek, amikor erkolcsi
jogokrél déntenek. A tévedés lehet jéhiszemi vagy rosszhiszem(i.?® Johiszem( hibardl van



sz6, ha az egyenl6 emberi méltdsagot elvben tiszteletben tartd allami intézmény hoz hibas
dontést, példaul az emberi jogok védelmi korét illetéen. A Sélyom-birdsagnak a ,,torténelmi
egyhazakra” vonatkozd, imént emlitett gyakorlata ebbe a kategéridba sorolhaté.
Rosszhiszem(iségrél beszélhetiink viszont, ha az allami intézményi gyakorlat emberi
méltdsagot megvetd vagy azzal szemben k6z6mbos. Ez utébbi csoportba tartozik példaul az
a 2012-es magyar allami szabalyozas, amely a korabbi torvényi szabalyozasnak megfelel6en
|étrejott 406 bejegyzett egyhdzbdl minddssze 32 egyhdz jogi statuszat ismerte el,
mérhetetlen erkolcsi és vagyoni kdrokat okozva ezzel az egyhazi jogi statusz nélkil maradt
valldsi kozdsségek szamara.?®

A cikk elején a kovetkez6 kérdést tettem fel: igaz-e, hogy az univerzalis és partikuldris
értékek mindig szemben allnak egymadssal és az alkotmanyos intézményeknek éhatatlanul
valasztaniuk kell kozottiik? Ugy tinik, nem, hiszen ahogyan azt a munkasziineti napra
vonatkozo alkotmanybirdsagi dontés bizonyitja, a partikularis értelmezés megfelelhet az
egyetemes elveknek. De nem mindig ez a helyzet. A partikularis értelmezés olykor az
egyetemes elvektdl vald eltérést mutat. A Sélyom-birdsdgnak a ,torténelmi egyhazakra”
vonatkozo gyakorlata erre példa. Az ilyen johiszem( hiba persze javithato, az alkotmanyos
intézményeknek ugyanis vissza-visszatéréen médjuk van korabbi tévedéseik korrigdlasara.?’

Egy ettdl eltér6 eset, amikor a rosszhiszem( értelmezés eredményeképpen létrejovs helyi
varians kifejezetten szembemegy az egyetemes értékekkel. Az alaptorvény, amely maga
hozza létre és irja el6 kbvetendbnek a keresztény kultura egy elképzelt vallfajaval valé
azonosulds ,hagyomanyat”,?8 valamint az arra épulé ,joggyakorlat” erre példa.

A partikularizmus sokféle hagyomdnyra épiilhet. Minden orszdg hagyomanya egyarant
tartalmaz ugyanis egyenl6ségelv( és kirekeszt6, demokratikus és autokratikus elemeket.
Igaz ez a lelkiismereti és vallasszabadsag egyetemes elvére is, amely hosszu utat jart be
Magyarorszagon, amig a vallasi tiirelem térvénybe iktatasatdl eljutott addig, hogy egy 1993-
as alkotmanybirdsagi dontés az allam semlegességét és a vallasi pluralizmust az
alkotményos demokracia fundamentumaiként ismerte el.?® A vallasi tirelem és pluralizmus
minél szélesebb kérben érvényesiilé hagyomanya mellett azonban tovabb él
Magyarorszagon az allam és valamely keresztény egyhaz, tipikusan a katolikus egyhaz
dsszefondddsanak hagyomanya is.3°

A hagyomanyokra vald hivatkozas 6nmagaban nem ad legitimitast egyetlen allami
intézmény szamara sem. Valasztas kérdése ugyanis, hogy a hazai alkotmanyos intézmények
a sok, egyarant létez6 parhuzamos hagyomany kozil melyiket tekintik folytatanddnak,
illetve melyiket veszik alapul, amikor az egyetemes elveket értelmezik.3! A valasztas pedig
indokoldsra szorul.



Nem minden |étez6 helyi varians egyforman igazolhatd. Még egy hosszu torténeti
folyamatok eredményeképpen létrejott és egyébként mikodésképes jogi megoldas (példaul
az dllamegyhaz intézménye) is csak akkor igazolhato, ha az egyetemes értékek
fundamentumat add, mindenkit egyenléen megilleté emberi méltdsaggal 6sszhangban van.
A szabadsag és az egyenl&ség nevében vivott helyi politikai kiizdelmek és az ezen elvek kordl
zajlé hazai vitak jelent8s hatassal vannak arra, hogy milyen partikularis értékek vannak jelen
a tarsadalomban. A partikularis varidns nagyobb eséllyel igazolhaté, ha az olyan egyetemes
elvekért folytatott torténelmi kiizdelem nemzeti narrativdihoz kapcsolodik, mint példaul a
szabadsag, az egyenl8ség vagy a demokratikus dnkormanyzas.3?

A hazai alkotmdnyos intézmények feladata a folytatandé hagyomdany megvalasztasa és az
azzal 6sszhangban |évé helyi értékek megfogalmazasa. Az eljaras azonban, mint az
el6bbiekben lattuk, eredményezhet olyan helyi varidnst, amely nem felel meg az egyetemes
elveknek. A j6hiszem(i tévedés korrekcidja nemcsak a hazai intézményrendszeren bell
képzelhet6 el, a rosszhiszem( értelmezés korrekcidja pedig els6sorban nem a hazai
intézményektdl varhatd, hiszen azok intézményi gyakorlatat az egyenlé emberi méltésagot
megvets vagy azzal szemben k6zémbds miikodés jellemzi.

Nemzetkdzi birdsagok és mas intézmények is szolgalhatnak korrekciés mechanizmusként,
amelyek feladata, a hazai alkotmanyos intézményekhez hasonldan, az egyetemes értékek
értelmezése és védelme. A két eurdpai szupranacionalis birdsag, a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga és a Luxemburgban m(ikodé Eurdpai Birdsag ezt regionalis szinten végzi. Az
el6bbi az emberi jogoknak az Eurdpai egyezmény dltal biztositott regionalis
minimumszintjét, az utdbbi az Eurdpai Unidérdl sz6l6 szerz6dés 2. cikkére és az EU Alapjogi
Chartdjara épil6 joggyakorlatot alapul véve hoz dontéseket. Mindkét birdsag altal kinalt
jogvédelmi mechanizmus alkalmas lehet arra, hogy ne csupan a mar létez6 tagallami jé
gyakorlatokhoz mérje a problémasnak tliné helyi varidnsokat, hanem az alkotmanyossag
egyetemes értékeihez.33

Ez a lehet&ség nemcsak Eurdpaban adott. Az ENSZ jogvédelmi mechanizmusai ugyan sokkal
korlatozottabbak, mint a regionadlis eurdpai jogvédelem, az ENSZ keretében létrejott egyes
nemzetkozi egyezmények mégis lehet6vé teszik a helyi varidnsok mindenitt érvényes
egyetemes elvekkel valé 6sszevetését. Példaul a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden
formajanak felszdmoldsardl sz616 egyezmény (CEDAW egyezmény)3* alapjan a tagallamok,
mikozben csatlakoznak az egyezményhez, fenntartassal élhetnek annak egyik vagy masik
rendelkezésével szemben. Fontos azonban, hogy az allam részérdl csak olyan fenntartas
tehetd, amely nem ellentétes az egyezmény alapvet§ feladataval és céljaval.3> Az is
Iényeges, hogy mas dllamok megtdmadhatjak ezeket a fenntartasokat, ha Ugy gondoljak,
azok alapveté elveket sértenek. Ezzel aztan elindulhat egy parbeszéd a CEDAW egyezmény
altal, az egyezmény végrehajtasanak ellenGrzésére létrehozott bizottsag el6tt az egyetemes
értékekrél és a konkrét fenntartds egyezménnyel vald 6sszeegyeztethet8ségérdl.3®
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Az egyetemes és partikularis értékek kdzotti viszony nem sziikségképpen fesziltségekkel
teli. Az alkotmanyos intézményeknek ugyanis nem egy univerzalis vagy partikularis érték
mellett kell allast foglalniuk amikor példaul a cikkben emlitett lelkiismereti és
valldsszabadsag helyi értelmezését adjak. Az intézmények feladata sokkal inkdbb az, hogy a
helyi szinten egymds mellett él6 hagyomanyok koziil valasszak ki azt, amelyik az adott
univerzalis érték legpontosabb helyi variansat adja. Az eredmény persze utdbb tévesnek
bizonyulhat, ezért |ényeges, hogy a hazai és akar nemzetkdzi intézmények is korrekcids
mechanizmusként mikodhetnek. A nemzetkozi emberi jogi intézmények feladata, a hazai
intézményekhez hasonldan, az egyetemes elvek értelmezése. A nemzetkozi forumok ugyan
nem hoznak létre Ujabb helyi varidnsokat, arra viszont alkalmasak lehetnek, hogy egy-egy
|étez6 helyi varidnst az egyetemes értékekkel 6sszevessenek és ezaltal biztositsak ez utobbi
értékek minél szélesebb kord érvényesiilését.
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