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Abstract

Im Beitrag wird die Grundgesamtheit der in der Beschaftigten-Historik des IAB erfassten Betriebe
zur Analyse der Beschaftigungsdynamik in Betrieben unterschiedlicher GroBe verwendet. Damit
werden erstmals alle Sektoren der Wirtschaft in einer derartigen Analyse abgedeckt. Die Ergebnis-
se zeigen, dass im Jahr 2005 etwa 69,6 % der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in klei-
nen und mittleren Betriebe mit unter 250 Beschaftigten tatig waren. Weiterhin wird deutlich,
dass tberwiegend kleinere und mittlere Betriebe zur Reallokation von Arbeitspldtzen beitragen
und somit fiir die effiziente Allokation des Faktors Arbeit eine wichtige Rolle einnehmen. Die Re-
sultate lassen jedoch an der Hypothese zweifeln, dass insbesondere kleinere und mittlere Betriebe
den Beschaftigungsmotor der deutschen Volkswirtschaft darstellen. So nahm im Zeitraum von
2002 bis 2005, gekennzeichnet durch eine schwache Binnenkonjunktur, die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten in westdeutschen GroBBbetrieben um 1,19 % ab. Fiir alle anderen
Segmente der Betriebspopulation finden sich - relativ betrachtet - hohere Riickgdnge der Be-

schaftigung.

JEL-Klassifikationen: J63, L25

Thomas Bauer dankt der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir die finanzielle Unterstiit-
zung im Rahmen des DFG Schwerpunktprogramms ,Flexibilisierungspotentiale bei heterogenen
Arbeitsméarkten” (SPP 1169).
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1 Einleitung

Sowohl in der &ffentlichen als auch in der wissenschaftlichen Diskussion herrscht seit Beginn der
1980er Jahre die Sichtweise vor, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) den Beschafti-
gungsmotor einer Volkswirtschaft darstellen.' Mit der zunehmenden Verfiigbarkeit von Lings-
schnittdaten von Betrieben und Unternehmen und den mit diesen Daten gewonnenen neuen Er-
kenntnissen wird seit Beginn der 1990er Jahre diese Sichtweise, die in der entsprechenden Diskus-
sion auch unter dem Begriff ,Mittelstandshypothese” firmiert, jedoch zunehmend in Frage gestellt
(Brown et al. 1990, Harrison 1994a, 1994b, Davis et al. 1996a, 1996b, Davidsson/Delmar 1998).

Neben dem Beschadftigungsargument werden KMU als wichtiger Faktor fiir die effiziente Allokati-
on der Produktionsfaktoren und damit fiir die wirtschaftliche Entwicklung einer Volkswirtschaft
angesehen (Schumpeter 1934, 1942, Kirzner 1997). Nach Schumpeter agiert der Unternehmer als
schopferischer Zerstorer. Er nutzt sich bietende unternehmerische Gelegenheiten und beeinflusst
somit Marktaktivitdten anderer Unternehmen, die sich entweder anpassen oder aus dem Markt
ausscheiden. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht besteht folglich ein Interesse an einer moglichst
hohen Befdhigung der Gesellschaft, unternehmerische Gelegenheiten zu schaffen, zu erkennen
und auszuschopfen. Griindungen und Liquidationen sind zentrale Elemente der ,schopferischen
Zerstdrung”, spiegeln sie doch Extremformen der Reallokation von Ressourcen wider. Je geringer
die Marktzutritts- und Austrittsbeschrankungen sind, um so eher entsteht Wettbewerbsdruck von
.unten”. Dabei wird argumentiert, dass gerade KMU diesen Prozess der schdpferischen Zerstérung
tragen.

Wirtschaftspolitisch hat die Diskussion um die Bedeutung der KMU fiir die Beschaftigung und die
wirtschaftliche Entwicklung eine erhebliche Bedeutung, da sie hdufig zur Legitimation vielfaltiger
politischer Eingriffe herangezogen wird. Diese Eingriffe umfassen nicht nur eine Vielzahl von Pro-
grammen der direkten Mittelstandsférderung auf verschiedenen Ebenen (EU, Bundes-, Lander und
kommunale Ebene) in Form von bspw. Investitionshilfen, FuE-Férderung, Beratungs- und Weiter-
bildungsprogrammen, Biirgschaften und verschiedenen Formen der Griindungsférderung, sondern
auch indirekten MaBnahmen in Form von Gesetzen und Regulierungen, wie bspw. Schwellenwer-
ten beim Kiindigungsschutz und bei der Mitbestimmung oder steuerliche MaBnahmen, die insbe-
sondere KMU fordern.

Fiir die empirische Uberpriifung der Sichtweise von KMU als Beschiftigungsmotor werden in der
Regel zwei verschiedene Formen von Analysen durchgefiihrt. Die erste Gruppe stiitzt sich auf die
Analyse der Aufteilung der gesamten Beschaftigungsgewinne und -verluste sowie der daraus re-
sultierenden Nettobeschaftigungsgewinne auf KMU und GroBunternehmen. Dabei finden Studien
auf Basis von Betriebs- oder Unternehmensdaten fiir KMU Ublicherweise einen hohen Anteil so-
wohl an den Beschaftigungsgewinnen als auch den -verlusten. Daraus lieBe sich der Schluss zie-
hen, dass KMU in erheblichem MaBe zur Reallokation der Beschaftigung beitragen (Engel et al.

1 Vgl. z. B. Koalitionsvertrag der CDU, CSU und SPD, S. 21, ,...H6here Investitionen im Mittelstand sind

besonders wichtig, weil der Mittelstand rund 70 % der Arbeitsplitze stellt. Ohne Uberwindung der Inves-
titionsschwiche kann er seine traditionelle Rolle als Wachstums- und Beschéftigungsmotor nicht wieder
tibernehmen.”
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2004). Der iiberragende Beitrag der KMU zur Reallokation der Beschaftigung ist jedoch - trotz der
Bedeutung fiir die effiziente Allokation des Faktors Arbeit - ein Aspekt, der fiir sich genommen
keineswegs die Folgerung zulieBe, dass gerade KMU neue Arbeitspldtze schaffen. Fiir die Giltig-
keit dieser Sichtweise wiirde jedoch sprechen, wenn KMU einen Giberdurchschnittlichen Anteil an
der Nettobeschaftigungsveranderung erreichen wiirden.

Das zweite Segment an Analysen befasst sich mit dem Zusammenhang zwischen Unternehmens-
gréBe und Arbeitsplatzdynamik innerhalb einer Betriebs- bzw. UnternehmensgréBenklasse. Im
Gegensatz zum oben genannten Vorgehen werden die Beschaftigungsgewinne, -verluste und die
Nettobeschiftigungsverdnderung einer UnternehmensgréBenklasse auf die durchschnittliche Be-
schaftigung in der entsprechenden GroBenklasse bezogen. Sofern das Verhadltnis aus Nettobe-
schaftigungsverdnderung zur Beschaftigung flir KMU hdhere Werte annimmt als fiir gréBere Un-
ternehmen, wiirde dies auf ein - relativ betrachtet - hdheres Potenzial zur Schaffung neuer Ar-
beitspldtze von KMU hindeuten. Ein solcher Befund kdnnte als Hinweis fiir die Giiltigkeit der Mit-
telstandshypothese interpretiert werden.

Die vorliegende empirische Evidenz fiir Deutschland stellt die Sichtweise der liberragenden Bedeu-
tung von KMU fiir die Erhdhung der Nettobeschaftigung jedoch in Frage. Unter Verwendung von
Ladngsschnittdaten fir niedersachsische Industriebetriebe findet Wagner (1994, 1997) keinen sys-
tematischen Zusammenhang zwischen Beschaftigungswachstum und BetriebsgroBe. Zu dhnlichen
Befunden kommen Wagner (2002) fiir Industriebetriebe in Mecklenburg-Vorpommern, Turk (2002)
fur Industriebetriebe in Rheinland-Pfalz und Strotmann (2000) fiir baden-wiirttembergische In-
dustriebetriebe. Als jiingste Studie betrachtet Wagner (2007) die Gesamtheit aller Industriebetrie-
be in Westdeutschland mithilfe eines neu verfiigbaren Betriebspaneldatensatzes. Doch auch auf
Basis dieser in regionaler Hinsicht erweiterten Daten lassen sich keine Hinweise auf die Giiltigkeit
der Mittelstandshypothese finden. Diese Arbeiten kdnnen jedoch dahingehend kritisiert werden,
dass sie sich aufgrund der zur Verfligung stehenden Daten nur auf einzelne Branchen und/oder
Regionen konzentrieren und damit deren Reprdsentativitdt angezweifelt werden kann. So kon-
zentrieren sich die oben genannten Studien auf Betriebe im verarbeitenden Gewerbe. Damit wird
der Dienstleistungssektor vernachldssigt, der gerade im derzeitigen Strukturwandel zur Dienstleis-
tungsgesellschaft stetig an Bedeutung gewinnt und in dem gerade KMU eine dominante Rolle
spielen. Es besteht damit die Mdglichkeit, dass die existierenden Studien fiir Deutschland den
Beschéaftigungsbeitrag von KMU unterschatzen.

Vor diesem Hintergrund analysiert dieser Beitrag die Rolle von KMU fiir die Beschaftigungsdyna-
mik in Deutschland auf Basis der Grundgesamtheit der Beschaftigten-Historik des IAB fiir den
Zeitraum von 1993 bis 2005. Da der verwendete Datensatz die Gesamtheit aller sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten abbildet, sind damit erstmals repridsentative Angaben zum gréBen-
klassenspezifischen Muster der Nettobeschaftigungsbeitrdge von Betrieben unterschiedlicher Gro-
Be mdglich. Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Der folgende Abschnitt beschreibt den verwendeten
Datensatz, erldutert die verwendete Abgrenzung von KMU und stellt die Indikatoren vor, die zur
Beschreibung der Arbeitsplatzdynamik in Betrieben unterschiedlicher GréBe herangezogen wer-
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den. Die empirischen Ergebnisse werden im dritten Abschnitt dargestellt bevor der vierte Ab-
schnitt die zentralen Ergebnisse zusammenfasst.

2 Daten und Methodik
2.1 Datenbasis

Fiir die Analyse des Beschidftigungsbeitrags von Betrieben unterschiedlicher GroBe wird ein fiir
diese Arbeit eigens erstellter Mikrodatensatz aus der Grundgesamtheit der Beschaftigten-Historik
verwendet, der den Zeitraum von 1993 bis 2005 umfasst und Informationen zu den tatsachlichen
Ab- und Jahresmeldungen der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten bereitstellt.” Dieser Da-
tensatz wurde aus der Beschaftigten-Historik (BeH) generiert. In der BeH werden die Meldungen
aller in Deutschland sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gespeichert. Fiir die folgende em-
pirische Analyse wurden die zum 30.6. des jeweiligen Jahres gemeldeten sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten unter Verwendung der im Datensatz enthaltenen Betriebsnummern auf
Betriebsebene aggregiert. Bei mehreren Meldungen fiir eine Person wurde im Zweifelsfall das
Beschaftigungsverhaltnis mit dem hochsten Tagesentgelt ausgewahlt. Zur Berechnung der Anzahl
der Beschéftigten in einem Betrieb wurden alle Meldungen fiir requlér sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte, Auszubildende, Praktikanten und Werkstudenten beriicksichtigt. Bei der Analyse des
Beschéaftigungsbeitrags von Betrieben unterschiedlicher GréBe differenzieren wir zwischen Betrie-
ben in West- und Ostdeutschland, wobei Berlin komplett Ostdeutschland zugeschlagen wurde.

Die Definition eines Betriebes erfolgt tber die Betriebsnummer in der BeH. Teilweise sind jedoch
unter einer Betriebsnummer mehrere Niederlassungen zusammengefasst. Zudem kann sich unter
gewissen Umstanden die Betriebsnummer im Laufe der Zeit dndern. Daraus ergeben sich zwei
Unschérfen: Zum einen kennzeichnet nicht jede neue Betriebsnummer eindeutig eine Neugriin-
dung, zum anderen kommt es zu einer Untererfassung der tatsichlichen Betriebsstatten.® Betrie-
be, die keine giltige Betriebsnummer, keinen glltigen Wirtschaftszweig oder keinen glltigen Ar-
beitsort aufwiesen, wurden nicht beriicksichtigt. Jeder Betrieb hat damit fiir jedes Jahr, in dem er
am 30.06. mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten besitzt, einen Spell.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird unter anderem die Rolle von Betriebsgriindungen fiir die
Beschaftigungsdynamik analysiert. Eine Betriebsgriindung wird dabei unterstellt, wenn eine Be-
triebsnummer in einem Jahr neu erscheint und in den drei vorangegangenen Jahren nicht in der
Datei vorhanden war oder eine Beschaftigung von null aufwies. Darliber hinaus stellen wir fir
Betriebsgriindungen die Anforderung, dass in einem derartigen Betrieb im ersten Jahr hdchstens
20 Beschéftigte gemeldet waren. Durch diese Vorgehensweise kann wenigstens ansatzweise eine
Unterscheidung von Neu- und Ausgriindungen vorgenommen werden. Eine dhnliche Analyse der
Rolle von BetriebsschlieBungen war mit dem vorliegenden Datensatz nicht mdglich, da bei der
Betrachtung von BetriebsschlieBungen zwei Probleme auftreten. Es existiert kein offizielles Merk-

Auf Basis der Beschéftigten-Leistungsempfanger-Historik des IAB wurde ein dhnlicher Datensatz erstellt,
das Betriebs-Historik-Panel (BHP). Das BHP wird vom Forschungsdatenzentrum der BA im IAB fiir externe
Wissenschaftler zur Verfligung gestellt. Fiir weiterfiihrende Information und Zugangsméglichkeiten zu
diesem Datensatz siehe Spengler (2007) und Dundler et al. (2006).

Fiir eine weitergehende Auseinandersetzung mit dieser Problematik siehe Brixy und Fritsch (2002).
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mal, dass ein Betrieb in Insolvenz gegangen ist. Man kdnnte hilfsweise einen Betrieb als insolvent
definieren, wenn er in drei aufeinander folgenden Jahren nicht mehr im Datensatz auftaucht oder
eine Beschadftigung von Null aufweist. Jedoch ergibt sich ein zweites Problem aus datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, da eine Beobachtung bei einer zu geringen Fallzahl anonymisiert wird.
Davon ausgehend, dass Betriebe im Zeitraum vor der endgiiltigen SchlieBung oft einen massiven
Beschaftigungsabbau betreiben, trifft diese Anonymisierung insbesondere die Analyse von Be-
triebsschlieBungen.

Da der Datensatz die Grundgesamtheit aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten abbildet,
sind verldssliche, insbesondere aber reprisentative Angaben zum gréBenklassenspezifischen Mus-
ter der Nettobeschaftigungsbeitrage moglich. Die Konzentration auf sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte fiihrt jedoch potenziell zu verzerrten Schitzungen des Beschiftigungsbeitrags von
KMU. Ausgehend vom Beschaftigungskonzept der Bundesagentur fiir Arbeit werden insbesondere
Selbstindige nur erfasst, wenn sie bei ihrem eigenen Unternehmen angestellt sind und damit
Sozialabgaben abfiinren.* Dies trifft jedoch in der Regel nur auf eine Minderheit der Selbstindigen
zu. Gerade in Dienstleistungssektoren, welche geringere MarkteintrittsgroBen erfordern, ist ein
tiberwiegender Teil der Selbstindigen ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigte sowie (ver-
sicherungsfrei) mithelfende Familienangehdrige beschiftigt. Zusétzlich kann davon ausgegangen
werden, dass in diesen Sektoren ein GroBteil der geringfiigig Beschaftigten tatig ist. Folglich ist
gerade in Dienstleistungssektoren eine deutliche Untererfassung der Betriebe und deren Beschaf-
tigten bei Verwendung der Betriebsdaten der Bundesagentur fiir Arbeit zu vermuten. Geht man
davon aus, dass die Mehrzahl der Selbstandigen in kleinen und mittelgroBen Unternehmen arbei-
tet, wird der Beschéftigungsbeitrag von KMU durch die ausschlieBliche Betrachtung sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigter tendenziell unterschatzt. Diese Verzerrung wird durch die fehlende
Erfassung von mithelfenden Familienangehdrigen in der BeH weiter verstarkt.

Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Betriebe und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, auf Basis
derer die empirische Analyse im folgenden Abschnitt durchgefiihrt wurde. Uber den Zeitraum von
1994 bis 2005 wurden im Durchschnitt Informationen von jahrlich 2,2 Mio. Betrieben (davon
1,7 Mio. Betriebe in West- und 500 Tsd. Betriebe in Ostdeutschland) verarbeitet, in denen zum
30.6. jedes Jahres im Durchschnitt 26,1 Mio. sozialversicherungspflichtig Beschaftigte gemeldet
waren (davon im Durchschnitt 20,6 Mio. in West- und 5.5 Mio. in Ostdeutschland).

* Seit 1999 werden mit der Datenerfassungs- und -iibermittlungsverordnung (DEUV) auch geringfiigig

Beschéftigte erfasst. Diese wurden bei den vorliegenden Analysen nicht einbezogen, um konsistente Zeit-
reihen ab 1993 aufbauen zu kdnnen.
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Tabelle 1

Anzahl der Betriebe und der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in West- und Ost-

deutschland

Westdeutschland Ostdeutschland
Betriebe Beschaftigte Betriebe Beschaftigte
1994 1.664.379 21.133.296 466.422 6.076.438
1995 1.676.784 20.755.592 484.718 6.032.793
1996 1.691.098 20.545.220 491.972 5.919.088
1997 1.695.975 20.304.158 493.717 5.713.305
1998 1.704.644 20.212.314 518.089 5.559.861
1999 1.750.606 20.399.594 553.394 5.556.385
2000 1.780.029 20.831.384 546.788 5.541.576
2001 1.786.613 21.111.380 524.937 5.396.330
2002 1.776.811 21.011.240 506.770 5.184.731
2003 1.756.623 20.719.700 494.018 5.012.394
2004 1.732.139 20.455.376 481.242 4.898.339
2005 1.722.585 20.099.900 471.704 4.749.644

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

2.2 Abgrenzung von KMU

Fiir die Analyse der wissenschaftlichen Fragestellung dieser Arbeit sind vor allem die konstitutiven
Merkmale des Mittelstands von Bedeutung, wobei die Begriffe ,Mittelstand” und ,Kleine und
mittlere Unternehmen (KMU)" h3ufig - so auch in dieser Arbeit - synonym verwendet werden.
Diese Praxis vernachlassigt jedoch, dass beide Begrifflichkeiten unterschiedlichen Abgrenzungskri-
terien folgen, mit der Folge, dass Mittelstand und KMU zwar gemeinsame Schnittmengen der
Unternehmenspopulation bilden, viele KMU jedoch keine Mittelstdndler darstellen und umgekehrt.

Das traditionelle 6konomische Mittelstandsverstdandnis setzt an der Einheit von Leitung, Eigentum
und Haftung an, wobei die wirtschaftliche Existenz des Unternehmers auf das engste mit dem
Erfolg des Unternehmens verbunden ist; der Inhaber des Unternehmens trifft alle wichtigen Ent-
scheidungen und tragt unmittelbar deren wirtschaftliche Konsequenzen. Dabei ist grundsatzlich
zu beobachten, dass die Einheit von Leitung, Eigentum und Haftung mit zunehmender GroBe der
Unternehmen abnimmt. Mit zunehmender GroBe dominieren managementgefiihrte Unternehmen,
bei welchen eine weitgehende Trennung von Eigentum und Leitung gegeben ist. Neben dem
Merkmal der Einheit von Leitung, Eigentum und Haftung werden in der Literatur haufig weitere,
zumeist qualitative Merkmale von Mittelstidndlern angefiihrt (siehe bspw. Bamberger/Evers 1995,
1997). Jedoch ist eine Abgrenzung von Mittelstdndlern unter Beriicksichtigung dieser qualitativen
Merkmale in empirischen Analysen zumeist nicht mdglich, da existierende Datensdtze die dafiir
notwendigen Informationen nicht in ausreichendem MaBe bereitstellen.

In der Regel wird daher sowohl im Rahmen empirischer Analysen als auch in der Praxis der Wirt-
schaftsférderung auf quantitative Abgrenzungsmerkmale (Umsatz oder Beschiftigung des Unter-
nehmens) zugegriffen, wobei jedoch ebenfalls verschiedene Abgrenzungen iiblich sind (vgl. u. a.
Glinterberg/Wolter 2002: 8-12; Engel et al. 2004: 72-75). Diese Unterschiede sind wiederum zu-
meist Restriktionen in den zur Verfiigung stehenden Daten geschuldet. So liefern nur wenige Da-
tensdtze ausreichende Informationen zur Eignerstruktur eines Unternehmens, sodass eine genaue
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Abgrenzung des Mittelstandes nach dem Merkmal der Einheit von Leitung, Eigentum und Haftung
zumeist nicht mdglich ist. Daher werden in vielen Studien Unternehmen als mittelstdndisch kate-
gorisiert, wenn die Merkmale Beschéftigung und/oder Umsatz bzw. Bilanzsumme unterhalb be-
stimmter Schwellenwerte liegen. Mit diesem Vorgehen werden jedoch beide Begrifflichkeiten -
Mittelstand und KMU - miteinander vermengt, obwohl streng genommen nur dann die Bezeich-
nung Mittelstand verwendet werden sollte, wenn fiir dessen Abgrenzung qualitative Angaben zur
Eignerstruktur zugrunde gelegt werden. Auch der in dieser Arbeit verwendete Datensatz liefert
keine Information zur Eignerstruktur der betrachteten Betriebe, sodass auch hier die Begriffe Mit-
telstand und KMU synonym verwendet werden.

Die in Deutschland ubliche Abgrenzung von KMU orientiert sich zumeist an der Definition des IfM
Bonn®, die mit der der OECD (OECD 1987) iibereinstimmt. Nach dieser Definition werden Unter-
nehmen mit bis zu 499 Beschaftigten als KMU definiert. Bezliglich des Umsatzes umfasst der Kreis
der KMU alle Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis unter 50 Mio. Euro. Innerhalb der KMU
wird dariiber hinaus zwischen kleineren und mittleren Unternehmen unterschieden, wobei Unter-
nehmen mit bis zu 9 Beschéaftigten bzw. bis zu einem Jahresumsatz von 1 Mio. Euro als kleine und
solche mit 10 bis 499 Beschaftigte bzw. einem Jahresumsatz zwischen 1 und 50 Mio. Euro als
mittlere Unternehmen bezeichnet werden.

Im Vergleich zur Definition des IfM Bonn wird der Kreis der KMU deutlich enger gefasst, wenn die
Empfehlung der Europdischen Kommission (2003) als Abgrenzungsgrundlage gewéhlt wird. Da-
nach werden Unternehmen ab dem 1.1.2005 als KMU gezdhlt, wenn sie weniger als 250 Beschaf-
tigte und entweder weniger als 50 Mio. Euro Jahresumsatz oder weniger als 43 Mio. Euro Jahres-
bilanzsumme haben.® Zur Ermittlung der Schwellenwerte werden bei der KMU-Definition der EU
darlber hinaus Beteilungen an bzw. von anderen Unternehmen beriicksichtigt. Dabei gehen fiir
die Berechnung der Schwellenwerte bei Partnerunternehmen und verbundenen Unternehmen
zusatzlich anteilsmadBig die Angaben der Unternehmen ein, welche Beteiligungen am Unterneh-
men halten oder an denen Beteiligungen gehalten werden (vgl. Artikel 6 der EU-Definition fiir das
detaillierte Berechnungsschema). Mit der expliziten Beriicksichtigung der Unternehmensverflech-
tungen fiir die Ermittlung der Schwellenwerte wird erreicht, dass konzernabhangige Unternehmen
nicht automatisch zum Kreis der KMU zdhlen. Mit dieser Definition wird beriicksichtigt, dass viele
Unternehmen in den vergangenen beiden Dekaden strategische Reorganisationsprozesse vorge-
nommen haben, bei denen u. a. groBbetriebliche Strukturen teilweise aufgelost und stattdessen
kleine, dezentrale Geschaftseinheiten geschaffen wurden (Freese 1993). Die Tendenz zur kleinbe-
trieblichen Leistungserstellung wiirde nach der herkémmlichen Abgrenzung von KMU statistisch

Giinterberg und Wolter (2002) geben einen Uberblick zu den gebrauchlichen Mittelstandsdefinitionen in
anderen Industrienationen. Analog zur in Deutschland gebrduchlichen Abgrenzung werden u. a. auch in
den USA, Italien und Frankreich Unternehmen mit bis zu 499 Beschéftigten als ,small business” bzw.
KMU bezeichnet.

Als weiteres Merkmal sollten nach den Empfehlungen der EU nur Unternehmen als KMU bezeichnet
werden, wenn mindestens 25 9% des Kapitals oder der Stimmrechte nicht direkt oder indirekt von einem
oder mehreren &ffentlichen Stellen oder Korperschaften des 6ffentlichen Rechts einzeln oder gemeinsam
kontrolliert werden. Ausnahmen betreffen die Beteiligung von Risikokapitalinvestoren, wenn kleinere In-
vestitionen vorgenommen werden und Beteiligungen von Universitaten, Forschungszentren, institutio-
neller Anleger sowie kleinerer autonomer Gebietskdrperschaften.
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zu einem Bedeutungszuwachs von KMU fiihren, wobei dieser statistisch bedingte Bedeutungszu-
wachs umso gréBer ausfallt, je kleiner die von den Unternehmen gebildeten Geschiftseinheiten
sind. Die neue Definition der EU wiirde diesen statistischen Effekt vermeiden.’

Ein grundsatzliches Problem bei der Anwendung der diskutierten Abgrenzungen von KMU stellt
die fehlende Information lber eine eventuelle Unternehmensgruppenzugehdrigkeit der einzelnen
Betriebe in den amtlichen Statistiken dar. So liefert auch die BeH des IAB keine Informationen zu
Unternehmensgruppenzugehdrigkeit oder gar zu Unternehmensbeteiligungen. Hierdurch findet
eine Uberschitzung des Beitrags von KMU nach der Definition des IfM Bonn statt, da ein GroBun-
ternehmen iiber mehrere kleine Betriebsstitten verfiigen kann. Die Auslagerung kann aus juristi-
schen, steuerlichen oder produktionstechnischen Griinden erfolgen. Trotz fehlender Unabhangig-
keit werden diese Betriebe falschlicherweise den KMU zugeordnet. Die folgende Analyse gilt des-
wegen streng genommen nur fiir kleine und mittlere Betriebe (KMB). Diese werden stellvertretend
fiir Unternehmen analysiert. Aufgrund der fehlenden Berlicksichtigung von Unternehmensbeteili-
gungen wird auch der Beschaftigungsbeitrag von KMU tendenziell liberschatzt, wenn man die
Definition der EU zugrunde legt. Wie hoch diese Verzerrungen ausfallen, ist mit den in dieser Ar-
beit verwendeten Daten nicht zu ermitteln.

2.3 Indikatoren zur Messung des Beschiftigungsbeitrags von KMB

Nach Davis et al. (1996a, 1996b) und Davis und Haltiwanger (1999) sind insbesondere drei Prob-
leme bei der Messung des Beschaftigungsbeitrags von KMB zu berlicksichtigen:

1. Falsche Kategorisierung der UnternehmensgroBe (,size distribution fallacy”)

2. Transitorische Beschaftigungsschwankungen und Fehlspezifizierungen der Wachstums-
rate (,regression fallacy / regression-to-the-mean fallacy”)

3. AusschlieBliche Verwendung von NettogréBen statt zusétzlicher Berlicksichtigung von
BruttogroBen (,netting out reality”)

Das Problem der ,size distribution fallacy” entsteht, wenn der Beitrag von KMB zur Gesamtbe-
schaftigung als Verhaltnis der Nettobeschaftigungsverdnderung von KMB im Zeitraum von t-1 bis
t zur Nettobeschaftigungsverdnderung in der gesamten Volkswirtschaft in derselben Zeitperiode

definiert wird, d. h. wenn der Beschaftigungsbeitrag von KMB wie folgt berechnet wird:

KMU KMU
Bt -B 1

(1)

Gesamt Gesamt '
i =

Testrechnungen der Monopolkommission fiir den deutschen Lebensmittelhandel zeigen die GréBenord-
nung der Unterschatzung der Bedeutung groBBer Unternehmen, die durch eine Nichtberiicksichtigung der
Konzernverflechtungen verursacht wird, deutlich auf. So wird der Marktanteil der zehn gréBten Anbieter
einschlieBlich der verbundenen Unternehmen auf 75 bis 82 % beziffert, ohne Einbeziehung verbundener
Unternehmen liegt er lediglich bei 41 % (vgl. Monopolkommission 2002: 17). Fiir Teilbereiche des produ-
zierenden Gewerbes, die Abschnitte C (Bergbau) und D (Verarbeitendes Gewerbe), kommt die Monopol-
kommission fiir das Jahr 2003 zum Ergebnis, dass mit 51,1% etwa jedes zweite Unternehmen einer Un-
ternehmensgruppe angehdrt. Auf gruppenzugehdrige Unternehmen entfallen 77,8 % der Beschéftigten
und 84,9 % der Umsatze. Mit anderen Worten, nur ein kleiner Teil der Wirtschaftsaktivitdten im Bergbau
und verarbeitenden Gewerbe wird von eigenstindigen kleinen Unternehmen getragen (Deutscher Bun-
destag 2006: 131).
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wobei BtK'vIU die Beschaftigung in allen Betrieben, die zum Zeitpunkt t als KMB kategorisiert wer-

den, und BtGemmt die Gesamtbeschaftigung in der Volkswirtschaft zum Zeitpunkt t bezeichnet. Zur

Berechnung des Beschiftigungsbeitrags nach Gleichung (1) sind aggregierte Daten vollkommen
ausreichend. Verwendet man diese Definition des Beschaftigungsbeitrags von KMB, besteht auf-
grund der Kategorisierung der Betriebe nach der aktuellen Beschaftigung zu einem Zeitpunkt die
Gefahr irrtlimlicher Schlussfolgerungen, wenn Betriebe iber die Zeit hinweg ihre Kategorisierung
als KMB bzw. GroBbetrieb wechseln (Davis et al. 1996a, 1996b).

Die Gefahr der ,size distribution fallacy” kann durch Verwendung von Ldngsschnittdaten von Be-
trieben umgangen werden, da man hierbei einzelne Betriebe liber die Zeit beobachten und somit
das Problem von GrdBenklassenwechslern vermeiden kann. Die Benutzung von Paneldaten allein
garantiert jedoch noch keine exakte Messung des Beschdftigungsbeitrags von KMB. Treten transi-
torische Beschaftigungsschwankungen auf, kann dies mit einer wiederholten Rekategorisierung
von Betrieben und damit zu einer falschen Zuweisung von Verdnderungsraten fiihren. Zur Umge-
hung dieses als ,regression fallacy™-Problematik bekannt gewordenen Phianomens folgen wir dem
Vorschlag von Davis et al. (1996a, 1996b) und verwenden die durchschnittliche Beschéftigung

eines Betriebes zwischen zwei Zeitpunkten, d. h. D,, =0,5(B,_, + B, ), wobei B, die Anzahl der

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Betrieb i zum Zeitpunkt t bezeichnet, zur Einordnung
der betrachteten Betriebe in verschiedene GroBenklassen. Ausgehend von der so berechneten
durchschnittlichen Beschéftigung werden die folgenden sechs GréBenklassen betrachtet:

¢ 1 bis 9 Beschéftigte

¢ 10 bis 49 Beschiftigte

e 50 bis 99 Beschaftigte

* 100 bis 249 Beschaftigte

e 250 bis 499 Beschaftigte

e 500 und mehr Beschaftigte

Diese feine Differenzierung erlaubt uns, zusatzliche Erkenntnisse uber die Bedeutung einzelner
GroBenklassen innerhalb der Gruppe kleiner und mittlerer Betriebe zu erhalten.

SchlieBlich kénnen weitere Irrtiimer hinsichtlich des Beschaftigungsbeitrags von KMB durch die
vorherrschende Konzentration auf Nettobeschaftigungsverdnderungen resultieren (Davis et al.
19963, 1996b). So kénnte man bspw. aus einer geringen Nettobeschaftigungsverdnderung in einer
GroBenklasse zu der Schlussfolgerung gelangen, dass in dieser GroBenklasse keine groBeren Ver-
anderungen stattgefunden haben, auch wenn die Veranderung Folge einer erheblichen Anzahl von
Entlassungen und Einstellungen ist, sofern das jeweilige AusmaB dieser Einstellungen und Entlas-
sungen eine dhnliche GroBenordnung annimmt. Erst die Betrachtung von BruttogréBen ermdglicht
hier zusatzliche Einblicke.

Wir verwenden im Folgenden den Begriff Beschéftigungsgewinn, wenn die Beschdftigung in ei-
nem Betrieb steigt; entsprechend wird eine sinkende Beschaftigung als Beschdftigungsverlust
bezeichnet. Der Bruttobeschdftigungsgewinn (,gross job creation”) ist definiert als die Summe
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aller neuen Stellen in expandierenden und neu gegriindeten Betrieben, wahrend sich der Brutto-
beschdftigungsverlust (,gross job destruction) aus der Summe aller verlorenen Stellen in
schrumpfenden Betrieben und BetriebsschlieBungen berechnet. Formal kénnen die Bruttobeschaf-

tigungsgewinne G, zum Zeitpunkt t wie folgt dargestellt werden:
G = ZABn ' (2)

i falls
AB, >0

wobei AB,, die Verdnderung der Beschdftigung in Betrieb i zwischen den Zeitpunkten ¢-7 und ¢

bezeichnet. Entsprechend lassen sich die Bruttobeschaftigungsverluste V, wie folgt darstellen:

Vi= Y08, | €

i falls

AB, <0
Die Nettobeschiftigungsverinderung in der Volkswirtschaft in der Periode von t-1 bis t ergibt sich
als die Differenz zwischen den Bruttobeschaftigungsgewinnen und den Bruttobeschaftigungsver-

lusten:

NBt = Gt _Vt ] (4)

Die Veranderungsraten der Bruttobeschaftigungsgewinne, -verluste und der Nettobeschaftigungs-
veranderung ergeben sich damit als

G D,
=__t = it 't; 5
g l;S(D]g. (5)

t

V, D
Vv, =—Lt= —L M, (6)
t Dt i glls [ Dt }vt
AB, <0
NB
nbt = Dtt =0, ~ Vi (7)
jtr, =9, +v,. (8)

Die Umformung ldsst erkennen, dass die aggregierten Veranderungsraten der Summe der individu-
ellen Verdnderungsraten gewichtet mit der relativen DurchschnittsgroBe der Unternehmen ent-
sprechen. Die Veranderungsraten liegen im Wertebereich von minus 2 bis 2, wobei die jeweiligen
Endpunkte des Wertebereichs durch Unternehmensgriindung bzw. -schlieBung entstehen.

Die dargestellten Indikatoren lassen sich ohne Probleme fiir eine Untergruppe von Betrieben be-
rechnen. Die in den Gleichungen (2)-(4) dargestellten Indikatoren fiir die gesamte Volkswirtschaft
errechnen sich dann durch Aufsummierung der entsprechenden gréBenspezifischen Indikatoren
tiber alle Gr6Benklassen. Die Berechnung der Verdnderungsraten in (5), (6) und (7) folgt diesem
Muster. Hierzu wird das Verhéltnis der Bruttoverdnderung der jeweiligen BetriebsgroBenklasse zur
durchschnittlichen BetriebsgroBe aller Betriebe betrachtet. Vorteil dieses Vorgehens ist, dass sich
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die so ermittelten gewichteten Verdanderungsraten zu den jeweils entsprechenden Verdnderungs-

raten fir die Gesamtwirtschaft g,, Vv, und nb, aufaddieren lassen. Gleichung (8) definiert die

.job turnover rate” - ein Mal3 flir das AusmaB der Beschaftigungsreallokation im gewéhlten Sek-
tor, bzw. der gesamten Volkswirtschaft. Der Kehrwert dieser Rate ist die mittlere Lebensdauer

eines Arbeitsplatzes.

3 Empirische Ergebnisse

3.1 Der Beschiftigungsanteil kleiner und mittlerer Betriebe

Tabelle 2 zeigt, dass im Jahr 2005 knapp 80 % aller sozialversicherungspflichtig (SV-)Beschaf-
tigten im privatwirtschaftlichen Sektor in Betrieben mit weniger als 500 Beschéftigten tatig wa-
ren; davon nahezu 70 % in Betrieben mit weniger als 250 Beschaftigten. Dies bestatigt die Be-
deutung von KMB fiir die Beschaftigung in Deutschland.

Mit Ausnahme des Jahres 2001 erhdhte sich der Anteil der Betriebe mit unter 250 SV-Be-
schaftigten stets gegeniiber dem Vorjahr. Bei Betrachtung des Gesamtzeitraums nahm der Be-
schaftigungsanteil der Betriebe mit unter 250 SV-Beschéftigten zwischen 1994 und 2005 von
65,0 % auf 69,6 % zu. Seit 2001 sind jedoch nur noch geringe Anteilszuwdchse auszumachen. Die
empirischen Befunde weisen zwar auf einen fortwdhrenden Wandel zu Kleinbetrieben in Deutsch-
land hin, zur Mitte der 1990er Jahre kiindigte sich aber bereits eine Verlangsamung der Verande-
rung an (vgl. Engel et al. 2004), da die massiven Reorganisationsbemiihungen in den 1990er Jah-
ren das Potenzial fiir weitere strategische Reorganisationen zur Bildung kleinerer Geschiftseinhei-
ten vermindern. Tabelle 2 verfestigt diesen Eindruck fir die jiingere Vergangenheit.

Tabelle 2
Sozialversicherungspflichtig Beschiftigte nach GroBenklassen in Deutschland (Angaben in %)
Betriebe m'i.t unter 250 Betriebe mit"27'-'>0 bis 499 GroRbetriebe
Beschaftigten Beschaftigten

1994 65,0 10,0 25,0
1995 66,3 9,8 23,9
1996 67,5 9,9 22,6
1997 68,2 9,9 21,9
1998 68,4 9,9 21,7
1999 68,8 10,0 21,2
2000 69,1 10,1 20,8
2001 69,1 10,1 20,8
2002 69,2 10,2 20,7
2003 69,3 10,1 20,6
2004 69,4 10,1 20,5
2005 69,6 10,1 20,3

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen

Der in Tabelle 2 dargestellte Anteilszuwachs der Beschaftigung in KMB kann auf verschiedene
Ursachen zurlickgefiihrt werden. So kénnten neben dem Wachstum der KMB auch der Wechsel
schrumpfender groBerer Betriebe in kleinere BetriebsgroBenklassen oder aber die Auslagerung von
Betriebsteilen aus gréBeren in neu gegriindete Betriebe den wachsenden Beschiftigungsanteil von
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KMB erkldren. Wie bereits angemerkt wurde, kann aus einem steigenden Beschaftigungsanteil
nicht notwendigerweise auf lberdurchschnittliche Beschaftigungsgewinne von KMB geschlossen
werden. Hierzu ist eine dezidierte Analyse der Anteile von KMB an den Beschaftigungsgewinnen
und Verlusten sowie der Nettobeschdftigungsveranderungen erforderlich, wie sie im folgenden
Unterabschnitt durchgefiihrt wird.

Wie erwahnt, kann der Beschaftigungsanteil von KMB auf Basis der BeH unterschdtzt werden, da
in diesem Datensatz Selbstdndige nicht erfasst werden. Unter Verwendung von Angaben des Mik-
rozensus und zusatzlichen Annahmen kann die aus der Konzentration auf SV-Beschéftigte resul-
tierende Verzerrung zumindest grob geschatzt werden. Basierend auf dem Mikrozensus betrug die
Zahl der Selbstandigen im Jahr 2005 etwa 4,1 Mio. Mangels dezidierter Informationen, liber deren
Verteilung auf BetriebsgréBenklassen wird angenommen, dass sie ausschlieBlich in Betrieben mit
weniger als 250 Beschiftigten tatig sind. Die zu beobachtende geringe Zahl von Unternehmen mit
500 und mehr Beschaftigten Idsst erwarten, dass die Verzerrung durch diese Annahme vernachlds-
sigbar klein ist. Die Zahl der SV-Beschaftigten betrug im Durchschnitt des Jahres 2005 etwa
24,8 Mio., davon 17,3 Mio. in Betrieben mit unter 500 Beschaftigten. Aus diesen GréBen und den
bereits erwdhnten 4,1 Mio. Selbstindigen ergibt sich ein Anteil der KMB an den Erwerbstétigen
von 74,0 %. Die Einbeziehung der Selbstdndigen hat also unmittelbar eine Erhdhung des Beschaf-
tigungsbeitrages der KMB um 4,4-%-Punkte zur Folge.

In Tabelle 3 wird eine im Vergleich zu Tabelle 2 feinere GroBenklassendifferenzierung ausgewie-
sen. Dariiber hinaus wird nach Ost- und Westdeutschland differenziert. Unmittelbar erkennbar ist,
dass sowohl in West- als auch in Ostdeutschland innerhalb der KMB die Kleinstbetriebe (1 bis 9
Beschéftigte) und kleinen Betriebe (10 bis 49 Beschiftigte) einen GroBteil der Beschaftigung auf
sich vereinen. In Westdeutschland waren im Jahr 2005 knapp 42 % der Beschaftigten in Betrieben
mit weniger als 50 Beschaftigten gemeldet. Ein weiteres gutes Viertel, ndmlich 26,5 %, war in
Betrieben mit 50 bis unter 250 Beschaftigten tatig. Der Anteil der Beschaftigten in kleinen Betrie-
ben war in Ostdeutschland noch hoher. Dort waren nahezu 48 % der SV-Beschaftigten in Betrie-
ben mit weniger als 50 Beschaftigten und weitere 28 % in Betrieben mit mindestens 50 aber
weniger als 250 Beschiftigten tdtig. Entsprechend ist in Ostdeutschland ein relativer Mangel an
groBeren Betrieben auffdllig. In solchen Betrieben waren im Jahr 2005 14,6 % der SV-
Beschaftigten tatig. In Westdeutschland betrug dieser Anteil 21,6 %.

Existierende empirische Studien weisen einen ungleich niedrigeren Beschaftigungsanteil von KMB
auf, als der von uns auf Basis der BeH berechnete. Wéhrend bspw. Wagner (2007) fiir Industriebe-
triebe in Westdeutschland flir 2002 einen Beschaftigungsanteil von Betrieben mit weniger als 250
Beschaftigten in Hohe von etwas mehr als 43% ausweist, finden wir fiir das gleiche Jahr fast
67 %. Andere Studien konzentrieren sich auf einzelne Bundeslander. Strotmann (2000) findet fiir
den Zeitraum von 1995 bis 1998 und Betriebe mit weniger als 250 Beschaftigten der baden-
wiirttembergischen Industrie einen Beschaftigungsanteil von 43,5 %. Fiir denselben Zeitraum
weisen wir fiir Westdeutschland einen Beschaftigungsanteil von 66 % aus. Neben der Betrach-
tung des gesamten Bundesgebiets sind die hdheren Werte unserer Studie aller Wahrscheinlichkeit
nach auf die Einbeziehung aller Branchen zurlickzufiihren, insbesondere des Dienstleistungssek-
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tors, der durch eine vergleichsweise kleinbetriebliche Struktur gekennzeichnet ist. Eine branchen-
bezogene Auswertung liber den gesamten Zeitraum ist wegen des Wechsels der Wirtschafts-
zweigklassifikation und dem damit verbundenen Bruch der Zeitreihe nicht moglich.

Tabelle 3
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach sechs GréBenklassen in West- und Ostdeutsch-
land (Anteil an der Beschaftigung in %)

Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten

Westdeutschland

Jahr 1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 17,9 22,2 10,6 14,0 10,0 25,3
1995 18,2 22,5 10,8 14,0 10,0 24,4
1996 18,5 22,7 11,0 14,2 10,1 23,4
1997 18,7 22,9 111 14,3 10,2 22,8
1998 18,8 22,8 111 14,3 10,2 22,8
1999 18,9 22,8 11,2 14,4 10,2 22,4
2000 18,9 22,9 11,3 14,5 10,4 22,0
2001 18,7 22,9 11,4 14,6 10,3 22,0
2002 18,7 22,9 11,4 14,7 10,4 21,8
2003 18,8 22,9 11,4 14,8 10,3 21,9
2004 18,8 22,8 11,4 14,9 10,3 21,9
2005 18,9 22,8 115 15,0 10,2 21,6

Ostdeutschland

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 17,0 23,6 11,2 14,4 9,8 24,0
1995 18,0 25,2 11,6 14,0 9,2 22,1
1996 18,7 26,2 11,7 14,3 9,1 19,9
1997 19,5 26,9 12,3 13,9 9,0 18,5
1998 20,4 26,9 12,1 13,9 8,9 17,8
1999 213 26,6 12,1 13,8 9,1 17,1
2000 21,3 26,7 12,2 14,4 9,0 16,5
2001 21,2 26,6 12,4 14,6 9,1 16,2
2002 21,2 26,3 12,5 14,8 9,3 16,0
2003 21,4 26,3 12,6 15,0 9,4 15,4
2004 21,4 26,3 12,8 151 9,5 14,9
2005 21,5 26,2 12,9 15,4 9,4 14,6

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

Tabelle 3 zeigt schlieBlich, dass der in Tabelle 2 ersichtliche Anstieg der SV-Beschéaftigung in
Westdeutschland nicht nur in den einzelnen BetriebsgroBenklassen der KMB gleichermaBen statt-
findet, sondern auch in Bezug auf die Verdnderung sehr dhnlich ist. Sowohl der Anteil der Betriebe
mit 1 bis 9 Beschéaftigten als auch der Anteil der Betriebe mit 100 bis 249 Beschiftigten erhohte
sich im Zeitraum von 1998 bis 2005 um jeweils 1 %-Punkt. Vergleichsweise hohere Anteilszu-
wachse sind in Ostdeutschland in den beiden unteren GréBenklassen auszumachen. Mit einem
Zuwachs von 4,5 %-Punkten fiel die Verdnderung des Beschiftigungsanteils bei ostdeutschen
Kleinstbetrieben am hdchsten aus.
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3.2 GroBenspezifische Beschiftigungsgewinne und -verluste

Die relativen Beschidftigungsgewinne, -verluste und die daraus resultierende Nettobeschafti-
gungsveranderung werden in Tabelle 4 fiir west- und ostdeutsche Betriebe angegeben. In Relation
zur gesamten SV-Beschéaftigung betrug die Beschaftigungsfreisetzung in schrumpfenden und still-
gelegten Betrieben im Jahr 2005 etwa 10,7 %. Die Gewinne in neuen und wachsenden Betrieben
machten etwa 8,1 % aller Beschaftigten aus. Die Beschaftigungsverluste konnten demzufolge
hicht vollstdndig ausgeglichen werden. Im Ergebnis resultiert eine Verringerung der Nettobeschaf-
tigung im Jahr 2005 gegeniiber dem Vorjahr in Héhe von minus 2,6 %.

Tabelle 4
Beschaftigungsgewinne, Beschiftigungsverluste und Nettobeschéftigungsverdnderung in
West- und Ostdeutschland (bezogen auf die SV-Beschiftigung in %)

Beschaftigungsgewinne Beschaftigungsverluste Nettggfgr?g::ﬂg;ngs-

West Ost West Ost West Ost
1994 7,2 17,4 10,1 18,0 -2,9 -0,6
1995 8,4 15,6 9,2 16,5 -0,7 -0,9
1996 8,7 14,8 10,1 17,7 -1,3 -3,0
1997 8,5 12,1 9,6 16,3 -1,1 -4,1
1998 9,6 13,7 9,4 15,0 0,1 -1,3
1999 11,3 15,0 9,5 13,9 1,7 1,2
2000 11,2 12,2 8,8 13,8 2,5 -1,6
2001 9,9 11,7 9,6 15,5 0,2 -3,7
2002 9,4 10,6 10,6 14,9 -1,2 -4,3
2003 8,8 11,5 10,4 13,9 -1,6 -2,4
2004 8,9 10,7 9,9 12,8 -1,0 -2,1
2005 8,1 10,0 10,7 14,0 -2,6 -4,0

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen

Seit dem Jahr 2001 sind die Beschaftigungsgewinne an SV-Beschéftigten riickldufig. Auf der an-
deren Seite stehen recht hohe Verluste, die zumeist ein gutes Zehntel der SV-Beschaftigung aus-
machen. In Ostdeutschland ist durchweg eine héhere Reallokation (berechnet aus der Summe der
Beschéftigungsgewinne und -verluste) der Beschiftigung zu beobachten. Wahrend sich die Be-
schaftigungsgewinne langsam den Werten Westdeutschlands anndhern, sind die Verluste mit
etwa 14 % immer noch deutlich.

Auf Basis der in Tabelle 4 ausgewiesenen Beschaftigungsgewinne und -verluste wird in Tabelle 5
und Tabelle 6 deren Verteilung nach BetriebsgréBenklassen fiir Westdeutschland aufgezeigt. Es
wird ersichtlich, dass KMB einen hohen Anteil an Zugdngen in Beschaftigung auf sich vereinen.
Auf westdeutsche KMB mit bis zu 250 Beschaftigten entfallen im Jahr 2005 87,3 % der Beschaf-
tigungsgewinne. Der GroBteil (40,8 %) wird dabei von Kleinstbetrieben gestellt. Korrespondierend
dazu sind ebenfalls hohe Anteile der KMB an den Abgdngen aus Beschdftigung festzustellen
(83,4 %), insbesondere bei Kleinstbetrieben. Gemessen am Anteil der GréBenklassen an den Ge-
winnen und Verlusten in Relation zu den Anteilen an der Beschaftigung erbringen Kleinst- und
Kleinbetriebe Gberdurchschnittliche Beitrage zur Reallokation der Beschéaftigung.
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Die Analyse der Verdnderung uber die Zeit zeigt einige prdgnante Unterschiede. Wahrend die An-
teile der Kleinst- und Kleinbetriebe an den Beschaftigungsgewinnen nur leichten Schwankungen
unterliegen, nimmt deren Anteil an den Verlusten tendenziell zu. Letzteres hat moglicherweise
seinen Ursprung in der starkeren Betroffenheit kleiner Betriebe von der zuletzt schwachen Bin-
nenkonjunktur.

Tabelle 5
Verteilung der Beschaftigungsgewinne nach GréBenklassen in Westdeutschland (Anteil an der
Beschaftigung in %)

Anteil an der Beschéftigung in %
Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 44,5 26,7 91 8,9 4,8 6,0
1995 39,4 25,2 9,4 10,3 59 9,8
1996 39,1 25,4 9,4 11,3 7,0 7,8
1997 39,0 25,8 10,0 10,6 5,8 8,7
1998 36,9 23,9 9,2 10,4 6,7 13,0
1999 38,1 25,5 9,9 10,7 6,4 9,5
2000 35,7 25,0 9,6 11,2 6,3 12,2
2001 37,3 26,6 10,3 10,8 6,5 8,5
2002 38,3 25,8 9,7 10,6 5,8 9,6
2003 39,2 25,6 10,1 11,0 53 8,9
2004 38,6 25,9 10,0 10,3 6,0 9,2
2005 40,8 26,1 9,9 10,5 5,3 7,4

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen

Tabelle 6
Verteilung der Beschaftigungsverluste nach GroBenklassen in Westdeutschland (Anteil an der
Beschaftigung in %)

Anteil an der Beschéftigung in %
Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 32,0 22,4 8,9 11,2 7,6 17,9
1995 35,9 23,5 8,9 10,1 6,0 15,7
1996 33,6 22,7 9,3 111 8,7 14,5
1997 36,5 24,2 9,6 11,0 7,2 11,6
1998 38,7 24,9 9,0 9,7 6,2 115
1999 36,1 22,2 8,3 9,6 6,4 17,3
2000 39,5 24,8 9,4 10,0 6,0 10,3
2001 38,8 25,3 9,6 10,6 6,2 9,4
2002 36,7 25,6 10,2 10,6 6,6 10,4
2003 38,0 26,2 9,7 11,2 6,5 8,4
2004 37,5 25,1 9,6 10,6 6,1 11,0
2005 37,2 25,2 9,8 11,2 6,5 10,1

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

Die Betrachtung fiir Ostdeutschland Idsst einen vergleichbaren Schluss in Bezug auf die wichtige
Rolle der Kleinst- und Kleinbetriebe fiir die Reallokation der Beschiftigung zu (vgl. Tabelle 7 und
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8). Ahnlich wie bei den Anteilen an der Beschéftigung sind die Anteile von Betrieben mit 1 bis 9
und 10 bis 49 Beschaftigte an den Beschaftigungsgewinnen und -verlusten geringfiigig hoher als
in Westdeutschland. In den Jahren 1994 bis 1997 fand ein massiver Beschaftigungsverlust in
GroBunternehmen und in Unternehmen ab 100 Beschiftigten statt. Seit dem Jahr 1999 bleiben
die Anteile der Kleinst- und Kleinbetriebe - abgesehen von einigen geringfiigigen Schwankungen -
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums nahezu stabil.

Tabelle 7
Verteilung der Beschaftigungsgewinne nach GréBenklassen in Ostdeutschland (Anteil an der
Beschaftigung in %)

Anteil an der Beschéftigung in %
Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 33,0 29,9 10,4 11,0 6,0 9,7
1995 34,6 29,3 9,8 9,6 5,7 11,0
1996 33,0 28,1 9,6 12,2 7,5 9,6
1997 37,7 29,3 10,1 9,7 54 7,8
1998 40,5 25,1 9,4 9,2 4,7 111
1999 41,8 29,9 9,4 9,4 51 4,3
2000 40,9 27,4 9,8 10,6 54 59
2001 37,9 26,9 10,7 10,9 59 7,8
2002 42,7 28,0 10,4 10,0 5,2 3,7
2003 41,1 27,0 10,1 10,5 54 5,8
2004 39,8 28,6 11,7 10,4 4,7 4,7
2005 41,7 27,9 10,8 10,1 4,3 5,2

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

Tabelle 8
Verteilung der Beschiftigungsverluste nach GroBenklassen in Ostdeutschland (Anteil an der
Beschiftigung in %)

Anteil an der Beschaftigung in %
Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 21,3 211 10,4 15,5 10,6 21,0
1995 25,5 27,0 10,6 13,2 8,3 15,4
1996 25,3 23,6 9,1 11,9 10,4 19,7
1997 29,9 26,2 10,5 11,4 7,3 14,6
1998 33,8 29,4 9,7 9,7 59 11,4
1999 40,0 27,0 8,9 9,0 6,1 9,0
2000 41,6 27,1 8,3 9,6 53 8,1
2001 39,0 26,7 9,7 9,4 5,7 9,5
2002 38,7 27,6 10,0 10,7 5,7 7,3
2003 37,9 26,7 9,6 9,7 6,2 9,9
2004 39,7 27,8 9,9 10,2 51 7,3
2005 38,1 26,5 10,4 11,8 6,3 7,0

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen
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Empirische Studien weisen auf einen geringen Stellenwert von Stilllegungen fiir den Beschafti-
gungsverlust hin. Fiir den Zeitraum von 1985 bis 2000 kommen Engel et al. (2004) unter Verwen-
dung der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit bspw. zu dem Ergebnis, dass auf stillgelegte
Kleinstbetriebe zwischen 10,2 und 14,2 % des Beschaftigungsverlustes in Westdeutschland ent-
fallen. Da Stilllegungen langwierige und umfangreiche Schrumpfungen vorausgehen kénnen, ver-
wundert dieser geringe Anteil der Beschiftigungsverluste aufgrund Stilllegung nicht. Stillgelegte
Kleinbetriebe (10 bis 49 Beschiftigte) tragen zwischen 4,4 und 6,4 % des Beschiftigungsverlustes.
Stilllegungen von Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten machen nur 1,4 bis 3,1 % aus. In
Ostdeutschland ist das Bild stark von der Transformation geprédgt. Der Anteil stillgelegter Betriebe
am gesamten Beschaftigungsverlust ist grundsatzlich hoher und nimmt lber die Zeit zu.

Zentraler Befund dieses Abschnitts ist, dass Betriebe mit unter 50 Beschaftigten wesentliche Trei-
ber der Reallokation der Beschaftigung darstellen. Damit sind diese Betriebe von hoher Bedeutung
fiir das Angebot neuer sowie den Abbau bestehender Beschaftigung.

Die hohere Reallokation der Beschadftigung in KMB zeigt sich auch deutlich bei der Betrachtung
der durchschnittlichen Dauer eines Beschaftigungsverhaltnisses (vgl. Tabelle 9). Die durchschnitt-
liche Dauer eines Beschaftigungsverhaltnisses steigt mit der BetriebsgréBe. Wahrend es in west-
deutschen GroBunternehmen durchschnittlich ca. 11 Jahre besteht, betrdgt die Dauer in west-
deutschen Kleinstunternehmen nur etwas mehr als 2,5 Jahre. Fiir Ostdeutschland zeigen sich iiber
alle GréBenklassen niedrigere Werte. Ein Beschaftigungsverhaltnis in einem GroBunternehmen in
Ostdeutschland besteht im Durchschnitt 7 Jahre, in einem Kleinstunternehmen 2 Jahre.

Tabelle 9
Durchschnittliche Lebensdauer eines Arbeitsplatzes in West- und Ostdeutschland

Lebensdauer eines Arbeitsplatzes in Jahren
(Mittelwert Uber die Jahre 1994-2005)

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 >500
Westdeutschland 2,6 4.8 6,2 7,2 8,5 11,2
Ostdeutschland 2,0 3,5 4.4 5,0 5,6 7.3

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen

Aus den Beschaftigungsgewinnen und -verlusten resultiert schlieBlich die Nettobeschaftigungs-
veranderung. Kleinstbetriebe trugen im Jahr 2005 etwa ein Viertel (25,8 %) des Nettobeschafti-
gungsriickgangs in Westdeutschland in Hohe von 2,56 % (vgl. Tabelle 10). Der zweith6chste Ein-
zelanteil zeigt sich fiir die Kleinbetriebe. Zugleich vereinen Kleinst- und Kleinbetriebe auch die
hochsten Einzelanteile in den Jahren 1999 und 2000 auf sich, d. h. in Jahren mit einem Nettobe-
schaftigungszuwachs in der gesamten Volkswirtschaft. Unabhdngig von der Richtung der Netto-
beschaftigungsveranderung stellen Betriebe mit unter 50 Beschéaftigten stets die hochsten Einzel-
anteile. Erst seit dem Jahr 2000 zeigt sich dasselbe Muster auch fiir Ostdeutschland (vgl. Tabelle
10). Wihrend in den Jahren zuvor die Kleinst- und Kleinbetriebe noch tiberdurchschnittlich (posi-
tiv) zur Nettobeschaftigungsverdnderung beitrugen, kehrt sich dieses Bild ab dem Jahr 2000 um.
Kleinst- und Kleinbetriebe haben zunehmend einen hoheren Anteil an den Nettobeschaftigungs-
rlickgdngen als GroBbetriebe.
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Die reine Betrachtung der Anteile vermittelt interessante Einblicke in die Bedeutung der KMB in
Bezug auf die Zahl der Beschéftigten in solchen Betrieben sowie die Richtung der Nettobeschafti-
gungsveranderung. Mit der Darstellung relativer GréBen, wie soeben fiir die Beschaftigungsge-
winne und -verluste gezeigt, kann eruiert werden, ob der Beschaftigungsbeitrag der KMB iber-
oder unterdurchschnittlich ist. In Analogie dazu ist in Tabelle 11 die relative Nettobeschaftigungs-
verdnderung einzelner GroBenklassen dargestellt. Hierzu wird die Nettobeschaftigungsverdnde-
rung der jeweiligen GroBenklasse durch die Durchschnittsbeschaftigung dieser GréBenklasse divi-
diert. Die so gebildeten Raten werden (blicherweise zur Untersuchung der Giiltigkeit der Mit-
telstandshypothese verwendet.

Tabelle 10
Verteilung der Nettobeschaftigungsveranderung nach GréBenklassen in Westdeutschland

Anteil an der Beschéftigung in %
Kategorisierung nach der Anzahl der sozialversicherungspflichtig

Beschaftigten
Westdeutschland
Nettobeschafti-
gungsverand. 1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
in %
1994 -2,85 0,2 11,5 8,5 17,1 14,5 48,2
1995 -0,73 -4.6 3,7 2,2 7.9 7,1 83,7
1996 -1,31 -3,0 4,3 8,4 10,2 20,3 59,8
1997 -1,05 16,1 11,1 6,5 13,7 17,8 34,8
1998 0,14 -81,9 -45,7 19,2 55,6 42,6 110,3
1999 1,73 48,9 43,4 18,7 16,4 6,1 -33,5
2000 2,46 22,5 25,7 10,5 15,1 7.4 18,8
2001 0,24 -23,0 79,8 36,4 18,0 19,3 -30,4
2002 -1,19 23,6 23,7 13,5 10,1 12,9 16,3
2003 -1,60 31,6 29,7 7,6 12,4 13,1 5,7
2004 -0,95 27,6 17,5 6,1 13,5 6,8 28,5
2005 -2,56 25,8 22,1 9,4 13,5 10,4 18,7
Ostdeutschland
Nettobeschéafti-
gungsverand. 1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
in %

1994 -0,58 -331,1 -242,6 8,7 152,5 150,4 362,1
1995 -0,86 -139,0 -15,7 25,1 79,0 56,7 93,9
1996 -2,96 -12,8 1,3 6,3 10,2 24.8 70,3
1997 -4,12 6,7 17,3 11,6 16,6 13,0 34,7
1998 -1,27 -38,4 75,9 13,9 15,5 18,5 14,6
1999 1,15 63,5 65,2 15,4 14,0 -6,5 -51,7
2000 -1,62 47,1 24,9 -34 1,8 4,8 24,9
2001 -3,72 42,4 26,1 6,5 4.8 5,2 15,0
2002 -4,27 28,8 26,4 9,1 12,6 6,9 16,2
2003 -2,42 22,5 25,2 6,9 6,1 10,1 29,3
2004 -2,14 38,7 23,8 1,0 8,8 7.5 20,2
2005 -4,02 29,1 23,3 9,3 15,9 111 11,4

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen
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Tabelle 11
Nettobeschdftigungsveranderung bezogen auf die groBenklassenspezifische Durchschnittsbe-
schiftigung (Angaben in %; SV-pflichtig Beschaftigte)

GrolRenklasse (Zahl der sozialversicherungspflichtig
Mittelwert Insgesamt Beschéftigten)
1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 >500

Westdeutschland

1994-1997 -1,49 -0,13 -0,59 -1,01 -1,46 -2,28 -3,22
1998-2001 1,14 1,62 1,64 1,54 1,35 0,96 -0,03
2002-2005 -1,57 -2,27 -1,63 -1,27 -1,33 -1,68 -1,19

Ostdeutschland

1994-1997 -2,13 4,64 0,92 -1,95 -4,51 -7,05 -7,65
1998-2001 -1,36 -1,31 -1,48 -0,38 -0,42 -1,61 -2,60
2002-2005 -3,21 -4,41 -3,03 -1,88 -2,51 -3,05 -3,74

Quelle: Beschéaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen - Die grau schraffierten Zellen geben diejeni-
gen Segmente mit der hochsten Nettobeschaftigungsrate pro Zeile an.

Die Auswertungen aus der BeH zeigen ein gemischtes Bild. Sowohl in Zeiten des Aufschwungs, als
auch in Zeiten des Abschwungs sind KMB iiberdurchschnittlich an den Beschdftigungsbewegun-
gen beteiligt. Im Zeitraum von 2002 bis 2005, gekennzeichnet durch eine schwache Binnenkon-
junktur, nahm die Zahl der SV-Beschaftigten in westdeutschen GroBbetrieben um 1,19 % ab. Fiir
alle anderen Segmente der Betriebspopulation zeigen sich - relativ betrachtet — hohere Riickgdn-
ge. Zu vermuten ist, dass KMB - wegen geringerer Exportaktivitdt und geringerer Riicklagen als
groBere Betriebe — stirker vom Riickgang der Binnennachfrage betroffen sind. In friiheren Perio-
den mit insgesamt riicklaufiger Beschaftigung zeigte sich noch ein anderes Muster. So fiel der
Nettobeschaftigungsriickgang in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten in der Periode von
1994 bis 1997 mit 3,22 % deutlich stérker aus als in allen librigen Segmenten.

Es erhdrtet sich der Eindruck, dass Betriebe mit weniger als 500 Beschaftigten stets liberdurch-
schnittliche Beschaftigungsbeitrage leisten, egal ob die Gesamtbeschiftigung sinkt oder zunimmt.
Das einst bessere Abschneiden der KMB in Jahren des Beschaftigungsriickgangs zeigt sich heutzu-
tage nicht mehr. Die Vorstellung, KMB kdnnten Beschaftigungseinbriiche in groBeren Betrieben
beliebig kompensieren, erscheint damit unrealistisch.

3.3 Beschiftigungsbeitrag von Griindungen

Eine wichtige Frage ist, wie hoch der Beschaftigungsbeitrag der neuen Betriebe an den dargestell-
ten Beschaftigungsgewinnen ist. Zur Beantwortung dieser Frage sind in Tabelle 12 entsprechende
Angaben enthalten. Die erste Spalte informiert nochmals iliber den gesamten Beschaftigungsge-
winn. In der zweiten Spalte ist der Anteil der Griindungen angegeben. Die beiden brigen Spalten
geben die Anteile etablierter Betriebe wieder, wobei eine Unterscheidung nach kleinen (unter 50
Beschéftigte) und groBeren etablierten Betrieben vorgenommen wird. Zu dieser Analyse sei jedoch
einschrankend angemerkt, dass es zu einer leichten Unterschdtzung des Beschaftigungsbeitrages
von Griindungen kommen kann, da nur solche Betriebe als Griindungen definieren wurden, wenn
bei der ersten Beobachtung eines Betriebs hdchstens 20 Beschiaftigten gemeldet wurden. Griin-
dungen ohne SVB sind nicht enthalten.
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Im Jahr 2005 betrugen die Beschdftigungsgewinne in wachsenden und neuen westdeutschen
Betrieben etwa 8,1 % bezogen auf die durchschnittliche Beschaftigung der Jahre 2004 und 2005.
Betriebsgriindungen stellen mit 19,5 % knapp ein Fiinftel dieses Beschaftigungsgewinns. Weitere
47,5 % entfallen auf Betriebe mit 10 bis 49 Beschaftigten.

Tabelle 12

Verteilung des Beschaftigungsgewinns auf neue und etablierte Betriebe

Beschéftigungsgewinn

Etablierte Betriebe

Etablierte Betriebe

bezogen auf <_jie Beschaftigung Bgt(reil:leae mit wenig_er_ als 50 mit 50 u_nd_ mehr
in % Beschaftigten Beschaftigten
Westdeutschland
1996 8,74 17,5 47,0 35,5
1997 8,50 17,3 47,5 35,2
1998 9,58 16,2 44,6 39,2
1999 11,27 17,2 46,4 36,5
2000 11,23 15,8 44,9 39,3
2001 9,86 16,8 47,1 36,1
2002 9,43 16,6 47,5 35,9
2003 8,80 17,6 47,1 35,2
2004 8,93 17,5 47,0 35,5
2005 8,14 19,4 47,5 33,1
Ostdeutschland
1996 14,75 18,2 42,8 39,0
1997 12,13 20,4 46,6 33,0
1998 13,71 21,7 43,9 34,4
1999 15,01 23,8 47,9 28,3
2000 12,21 20,6 47,6 31,7
2001 11,74 19,2 45,6 35,2
2002 10,59 20,6 50,1 29,3
2003 11,49 19,6 48,6 31,9
2004 10,69 18,8 49,7 315
2005 9,98 20,3 49,2 30,5

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

Zur besseren Veranschaulichung der Verdnderungen sind die Anteile neuer Betriebe am Beschafti-

gungsgewinn in Schaubild 1 dargestellt. Danach hat der Anteil der Griindungen am Beschafti-

gungsgewinn in Westdeutschland liber die Zeit leicht zugenommen. Lag er im Jahr 1996 noch bei
17,5 %, so stieg er bis zum Jahr 2005 um knapp 2 %-Punkte auf 19,4 % an. In Ostdeutschland
liegt der Anteil der Griindungen am Beschadftigungsgewinn gut 1%-Punkt hdéher und erreicht

20,3 %. Bedingt durch den Neuaufbau des Unternehmensbestandes in Ostdeutschland waren

lange Zeit sehr hohe Beschaftigungsanteile der Griindungen zu beobachten. Prozentual betrachtet
wurde im Jahr 1999 mit knapp 24 % der hochste Wert erreicht. Seitdem sinkt der Anteil der
Griindungen. Aufgrund der zunehmenden Reife des ostdeutschen Unternehmensbestandes kann

dies als Teil eines natiirlichen Prozesses angesehen werden.
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Schaubild 1
Anteil neuer Betriebe am Beschiftigungsgewinn 1996 bis 2005 (in %)
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Quelle: Beschéaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen

Die Betrachtung des Beschiftigungsbeitrags zum Griindungszeitpunkt vermittelt allerdings ein
unvollstdndiges Bild. Neue Betriebe kénnen in der Folgezeit wachsen, schrumpfen, einige treten
innerhalb kiirzester Zeit wieder aus dem Markt aus. Beziiglich des direkten Beschaftigungsbeitrags
von Griindungen in der mittleren Frist wurden in jiingerer Vergangenheit Analysen z. B. von Brixy
und Grotz (2004), Engel und Metzger (2005, 2006), Fritsch und Weyh (2004) und Weyh (2006)
vorgelegt. Alle diese Studien weisen ein sehr dhnliches Muster auf: In den ersten Jahren nimmt
der Beschaftigungsbeitrag gegriindeter Betriebe bzw. Unternehmen zunéachst zu, sinkt anschlie-
Bend wieder und féllt in der Regel unter den Startwert im Griindungsjahr.

Von Griindungen gehen zudem indirekte Beschaftigungseffekte auf Wettbewerber, Lieferanten
und Kunden aus. Zur Bestimmung der gesamten Beschaftigungseffekte bietet die Studie von
Fritsch und Miiller (2004) einen Ausgangspunkt. Aus ihren Analysen l3sst sich ein Nettobeschafti-
gungsbeitrag von 2,8 % in der 10-Jahresbetrachtung einer Griindungskohorte ableiten. Allerdings
unterliegen Schatzungen dieser Art einer gewissen Unsicherheit, da immer noch eine Reihe unge-
|6ster methodischer Probleme in der Bestimmung des kausalen Produktivitdts- und Beschafti-
gungsbeitrags von Griindungen bestehen. So werden bspw. die Simultanitdten zwischen wirt-
schaftlicher Entwicklung und Griindungsgeschehen nur zum Teil beriicksichtigt. Die Zahl der
Griindungen nimmt zu, wenn positive Erwartungen liber die zukiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung gebildet werden. In der Tendenz werden damit die gesamtwirtschaftlichen Beitrage der
Griindungen eher Gber- als unterzeichnet (vgl. Engel et al. 2007: 36-45 fiir eine detaillierte Be-
trachtung).
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4 Fazit

In diesem Beitrag wurde erstmals ein Datensatz - die Grundgesamtheit der in der Beschaftigten-
Historik des IAB erfassten Betriebe — zur Analyse der Beschaftigungsdynamik in Betrieben unter-
schiedlicher GréBe verwendet, der alle Sektoren der Wirtschaft abdeckt. Den Ergebnissen der em-
pirischen Analyse zufolge waren in Deutschland im Jahr 2005 etwa 69,6 % der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in kleinen und mittleren Betriebe (unter 250 Beschiftigte) tatig.
Weitere 10,1 % waren in Betrieben mit 250 bis unter 500 Beschéaftigten angestellt. Werden zu-
satzlich die Selbstidndigen beriicksichtigt, so waren deutschlandweit schatzungsweise 74% aller

Erwerbstétigen in Betrieben mit weniger als 500 Beschaftigten tatig.

Bezogen auf die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung betrugen die Beschaftigungsgewinne
im Jahr 2005 insgesamt etwa 8,1 % in Westdeutschland, wobei knapp ein Fiinftel dieses Beschaf-
tigungsgewinns auf Betriebsgriindungen zurlickzufiihren ist. Weitere 47,5 % entfielen auf Betrie-
be mit 10 bis 49 Beschaftigten. Dem Beschadftigungsgewinn steht ein Beschaftigungsverlust von
10,7 % aufgrund von Schrumpfung oder Stilllegung von Betrieben in Westdeutschland gegenliiber.
In Ostdeutschland sind durchweg ein hdherer Beschaftigungsumschlag und ein geringfligig hohe-
rer Anteil der Betriebe mit bis zu 49 Beschéaftigten an der Reallokation der Beschaftigung zu beo-
bachten. Diese Ergebnisse implizieren, dass gerade kleinere und mittlere Betriebe zur Reallokation
des Faktors Arbeit beitragen und damit einen wichtigen Faktor fiir die effiziente Allokation der
Produktionsfaktoren darstellen.

Auf der Betriebsebene zeigt sich, dass Betriebe mit weniger als 500 Beschaftigten stets iber-
durchschnittliche Beschaftigungsbeitrdge leisten. Dies gilt unabhdngig davon, ob die Gesamtbe-
schaftigung sinkt oder zunimmt. Im Zeitraum von 2002 bis 2005, gekennzeichnet durch eine
schwache Binnenkonjunktur, nahm die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in
westdeutschen GroBbetrieben um 1,19 % ab. Alle anderen Segmente der Betriebspopulation wei-
sen - relativ betrachtet - hohere Riickgdnge der Beschaftigung auf. Flir den oben genannten Zeit-
raum und bei Zugrundelegung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten lasst sich folglich
kein empirischer Beleg fiir die Hypothese finden, dass insbesondere kleinere und mittlere Betriebe

den Beschaftigungsmotor der deutschen Wirtschaft darstellen.
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Anhang

Tabelle A-1

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach GroBenklassen

Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten

Westdeutschland

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 3.773.734 4.689.716 2.242.668 2.966.290 2.119.629 5.341.260
1995 3.785.388 4.674.897 2.245.573 2.915.549 2.071.379 5.062.807
1996 3.803.353 4.669.503 2.256.142 2.925.950 2.077.949 4.812.326
1997 3.803.252 4.642.951 2.256.926 2.902.181 2.062.005 4.636.844
1998 3.798.650 4.607.378 2.249.694 2.887.344 2.066.847 4.602.404
1999 3.859.364 4.657.099 2.289.750 2.940.243 2.090.862 4.562.278
2000 3.932.674 4.779.648 2.353.974 3.029.677 2.156.406 4.579.005
2001 3.956.309 4.840.706 2.402.688 3.080.723 2.182.001 4.648.955
2002 3.935.283 4.820.125 2.403.555 3.079.055 2.184.342 4.588.883
2003 3.892.317 4.739.390 2.358.409 3.072.897 2.126.649 4.530.040
2004 3.840.690 4.669.807 2.336.504 3.038.278 2.099.314 4.470.783
2005 3.792.489 4.585.634 2.306.356 3.008.727 2.056.933 4.349.762
Ostdeutschland
1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 1.033.070 1.432.935 682.724 875.486 595.978 1.456.246
1995 1.084.300 1.518.783 697.186 843.830 556.249 1.332.446
1996 1.109.076 1.551.977 693.184 847.481 540.677 1.176.694
1997 1.113.079 1.534.170 700.572 795.496 511.784 1.058.206
1998 1.135.203 1.493.706 675.410 771.886 494.898 988.759
1999 1.185.532 1.477.802 670.732 765.109 505.126 952.084
2000 1.177.634 1.480.956 673.940 799.225 496.305 913.518
2001 1.141.325 1.433.756 667.452 786.307 491.795 875.695
2002 1.098.046 1.363.218 648.763 767.913 479.736 827.056
2003 1.071.990 1.318.262 632.991 749.353 469.891 769.908
2004 1.048.034 1.289.888 625.356 738.136 465.226 731.700
2005 1.022.929 1.245.442 612.759 730.159 445.799 692.557

Quelle: Beschaftigten-Historik des IAB, eigene Berechnungen
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Tabelle A-2

Betriebe nach GroBenklassen

Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten

Westdeutschland

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 1.369.418 232.787 32.358 19.446 6.163 4.207
1995 1.382.956 232.213 32.385 19.135 6.032 4.063
1996 1.397.502 231.920 32.567 19.175 6.043 3.891
1997 1.404.099 230.496 32.582 19.067 5.981 3.750
1998 1.415.017 228.464 32.449 18.971 6.016 3.727
1999 1.458.068 230.384 33.005 19.318 6.077 3.754
2000 1.479.593 236.437 33.931 19.998 6.275 3.795
2001 1.482.445 238.999 34.669 20.294 6.363 3.843
2002 1.473.897 237.861 34.629 20.284 6.348 3.792
2003 1.458.688 233.786 34.004 20.239 6.184 3.722
2004 1.438.046 230.598 33.654 20.039 6.112 3.690
2005 1.433.804 226.091 33.236 19.870 5.984 3.600

Ostdeutschland

1-9 10-49 50-99 100-249 250-499 > 500
1994 377.687 70.194 9.857 5.775 1.718 1.191
1995 391.617 74.683 10.089 5.611 1.610 1.108
1996 397.628 76.129 10.021 5.620 1.575 999
1997 400.445 75.446 10.123 5.287 1.500 916
1998 427.242 73.586 9.806 5.148 1.439 868
1999 463.477 72.807 9.717 5.091 1.478 824
2000 456.986 72.503 9.772 5.288 1.435 804
2001 438.005 69.842 9.663 5.206 1.429 792
2002 423.651 66.468 9.408 5.098 1.404 741
2003 413.513 64.272 9.177 4,977 1.374 705
2004 402.343 62.884 9.066 4913 1.353 683
2005 395.447 60.556 8.872 4.875 1.306 648

Quelle: Beschaftigten-Historik des |AB, eigene Berechnungen
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