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Mit der Reihe ,IAB-Discussion Paper* will das Forschungsinstitut der Bundesagentur fir
Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung
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Zusammenfassung

Jeder zehnte Jugendliche in Deutschland bezieht zumindest zeitweise Leistungen
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende (Arbeitslosengeld Il). Der schulische Bil-
dungsabschluss kann fur diese jungen Hilfeempfanger eine wichtige Ressource
zum Ausstieg aus der Sozialstaatsabhangigkeit darstellen, da die weiteren Beschaf-
tigungs- und Einkommenschancen der Jugendlichen maRRgeblich davon abhéngen.
Welchen Bildungsabschluss Jugendliche anstreben, ist jedoch nicht unabhangig
von Faktoren ihrer sozialen Herkunft. Gerade im Armutsbereich besteht daher die
Gefahr, dass mit dem Einfluss der sozialen Herkunft auf die Bildungsziele eine ,Ver-
erbung” der Armutsrisiken erfolgt. Hauptthema der vorliegenden Untersuchung sind
die Bildungsziele von Jugendlichen, die in Haushalten mit finanziellen Einschran-
kungen leben. Da Armutshaushalte in den meisten Bevoélkerungsstudien unterpro-
portional erfasst werden, sind diese Zusammenhange speziell in einkommensarmen
Haushalten wenig erforscht. Datengrundlage der vorliegenden Untersuchung bilden
die Befragungsdaten von 1.600 hilfebedurftigen Jugendlichen und ihren Eltern, die
an der IAB-Untersuchung ,Lebenssituation und Soziale Sicherung 2005" teilgenom-
men haben. Die Ergebnisse verweisen auf bildungspolitisch wichtige Differenzie-
rungslinien innerhalb von Armutspopulationen. Es zeigt sich, dass auch innerhalb
der ohnehin finanziell eingeschrénkten Arbeitslosengeld-ll-Haushalte niedrige 6ko-
nomische Ressourcen die Bildungsziele der jungen Hilfebedirftigen reduzieren.
Zum anderen wird der starke Einfluss des Bildungshintergrundes der Eltern deutlich.
Je hoher der Schulabschluss der Eltern, desto hoher sind auch die Bildungsziele
ihrer Kinder.

JEL Klassifikation: 13, 121

Keywords: Soziale Herkunft, Bildungsziele, Ordered Probit.

Wir danken Juliane Achatz, Jorg Drechsler, Hans Kiesl, Britta Matthes, André Pahnke
und Markus Promberger fur Hinweise und Diskussionen. Verbliebene Fehler gehen
allein auf uns zurtick. Eine frihere Version des Papiers wurde auf der ESF-LiU Kon-
ferenz ,The Transfer of Resources across Generations* prasentiert.
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1 Einleitung und Fragestellung

In Deutschland leben derzeit etwa eine Million Jugendliche zwischen 15 und 24 Jah-
ren am soziokulturellen Existenzminimum und sind auf Leistungen der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende angewiesen (Bundesagentur fir Arbeit 2008). Dies bedeu-
tet, dass jeder zehnte Jugendliche zumindest zeitweise von Armutserfahrungen be-
troffen ist. Bildung kann eine entscheidende Ressource fiur diese Jugendlichen dar-
stellen, die Abhangigkeit von sozialstaatlichen Leistungen zu beenden. So hat Bil-
dung Auswirkungen auf die Stellung im Arbeitsmarkt und Beschaftigungssystem:
Niedrigqualifizierte sind mit hoheren Arbeitslosigkeitsrisiken konfrontiert und tben
haufiger prekare Beschéaftigungen im Niedrigeinkommensbereich aus (Reinberg/
Hummel 2007). Der Bildungserfolg beeinflusst somit auch die Ausstiegschancen
aus Armut selbst (Buhr 1995; Gangl 1998; Bundesregierung 2005).

Der Bildungserfolg von Kindern ist allerdings in hohem MaRe von sozialen Her-
kunftsfaktoren abh&ngig, wie etwa dem Bildungsniveau oder dem sozialen Status
der Eltern (Deutsches PISA-Konsortium 2001; Becker/Nietfeld 1999; Stecher 1999;
Werfthorst/Hofstede 2007; Ditton 2007). Ebenso gibt es empirische Hinweise, dass
sich Einkommensarmut negativ auf die Bildungschancen von Kindern auswirkt (Be-
cker/Nietfeld 1999; Walper 1995; Groh-Samberg/Grundmann 2006). Der Einfluss
von sozialen Herkunftsfaktoren kann jedoch schon viel friher ansetzen, namlich bei
den Bildungszielen, welche sich Kinder und Jugendliche setzen. Wirden Bildungs-
ziele von Jugendlichen, die von Armutserfahrungen betroffen sind, durch die depri-
vierte Lebenslage ihres Haushalts eingeschrénkt, widersprache dies nicht nur meri-
tokratischen Vorstellungen von Bildungschancen, sondern ware zudem Hinweis auf
die Gefahr einer intergenerationalen Vererbung von Armutsrisiken.

In den meisten Bevolkerungsstudien sind Armutshaushalte allerdings unterproporti-
onal erfasst, weshalb differenzierte Analysen zu den Bildungszielen von Jugendli-
chen, die in einkommensarmen Haushalten leben, fehlen. Die vorliegende Studie
schliel3t diese Lucke, indem sie auf Befragungsdaten von Personen zuriickgreift, die
Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende beziehen und somit eine spezi-
fische Armutspopulation bilden. In der IAB-Untersuchung ,Lebenssituation und So-
ziale Sicherung 2005* wurden 15- bis 17-jahrige Jugendliche, die Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende bekommen, zu ihren Bildungszielen befragt.
Jugendliche kénnen aus unterschiedlichen Grinden auf Arbeitslosengeld Il ange-
wiesen sein: aufgrund eigener Ausbildungs- und Arbeitslosigkeit oder weil die Zeit
bis zum Beginn einer Ausbildung oder eines Studiums Uberbrickt werden muss.
Jungere Hilfebedurftige, die noch zur Schule gehen, sind allerdings insbesondere
von der Hilfebedurftigkeit und Arbeitslosigkeit der Eltern betroffen und beziehen als
Mitglied der elterlichen Bedarfsgemeinschaft Leistungen der Grundsicherung (Popp
et al. 2006). Hauptfragestellung der vorliegenden Studie ist, ob Jugendliche, die in
Haushalten mit finanziellen Einschréankungen und mehrfacher Deprivation leben,
niedrigere Schulabschlisse anstreben und in diesem Sinne Armutsrisiken ,weiter-
vererbt“ werden.
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Um relevante Mechanismen fur Bildungsziele aufzuzeigen, werden in Kapitel 2 zu-
nachst theoretische Konzepte und empirische Ergebnisse vorgestellt, um im An-
schluss daran in Kapitel 3 die Hypothesen abzuleiten. Im vierten Kapitel stellen wir
die Daten der IAB-Untersuchung ,Lebenssituation und Soziale Sicherung 2005" und
das methodische Vorgehen vor, anhand dessen die zuvor abgeleiteten Hypothesen
empirisch Uberpruft werden. Die Darstellung der empirischen Befunde erfolgt im
funften Kapitel, deren Diskussion im sechsten und letzten Kapitel.

2 Soziale Herkunftsfaktoren und ihr Einfluss auf Bildungs-
chancen

Wie eine Vielzahl von empirischen Studien zeigen konnte, lbt die soziale Herkunft
einen starken Einfluss auf die Bildungsbeteiligung von Kindern aus (Deutsches
PISA-Konsortium 2001; Ditton 2004; Ditton et al. 2005; Lehmann et al. 2002).
Boudon (1974) unterscheidet zwei Mechanismen: Primare Herkunftseffekte werden
durch die erzielten schulischen Leistungen vermittelt. Eltern mit héheren Schulab-
schlissen kdnnen demnach ein anregenderes Lernumfeld fur ihre Kinder bieten als
gering Qualifizierte, was zu besseren Schulleistungen fuihrt. Zudem kénnen sie ihren
Kindern kompetente Hilfestellung geben und weiterfihrende Bildungswege fordern,
da sie im Laufe ihrer eigenen Bildungskarriere Kenntnisse tber das Schulsystem
erworben haben. Es lassen sich jedoch auch herkunftsspezifische Unterschiede in
den Bildungszielen und dem Bildungsverhalten nachweisen, die Uber diese Leis-
tungsunterschiede hinausgehen (Deutsches PISA-Konsortium 2001). Unterschiede,
die auch bei gleichen Leistungen bestehen bleiben, wurden von Boudon (1974) als
sekundare Herkunftseffekte bezeichnet und resultieren aus einem je nach sozialer
Lage unterschiedlichen Bildungsverhalten. Demnach streben Personen aus héhe-
ren Schichten auch bei gleichen Schulleistungen haufiger eine lange Bildungskarrie-
re an als Personen aus niedrigeren Schichten. Als Erklarung wird hierbei vor allem
auf das Motiv des Statuserhaltes verwiesen (Breen/Goldthorpe 1997; Ditton 1992;
Esser 1999). Hauptargument ist, dass die Mitglieder aller sozialen Schichten versu-
chen, einen intergenerationalen Statusverlust zu vermeiden und deshalb einen ho-
heren oder zumindest gleichwertigen Abschluss als jenen der Eltern anstreben.
Kinder aus hoheren sozialen Schichten mussen hierfur jedoch langer im Bildungs-
system verbleiben als Kinder aus bildungsfernen Schichten, was zu den erwéhnten
herkunftsspezifischen Bildungsmustern fiihrt.

Neben der elterlichen Bildung ist ein weiterer Aspekt der sozialen Herkunft das ver-
flugbare Einkommen des Haushalts. Studien haben zeigen kénnen, dass sich Ein-
kommensarmut negativ auf die Bildungskarriere von Kindern ausibt (Hacket/Preil3-
ler/Ludwig-Mayerhofer 2001) und die bestehenden Unterschiede nach sozialer Her-
kunft verstarkt werden (Groh-Samberg/Grundmann 2006). Werden Bildungsziele als
Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Kalkulation betrachtet (Esser 1999), wird diejenige
Bildungsoption ausgewadhlt, die nach einer Abwagung von anfallenden Kosten und
Ertragen den grof3ten Nutzen verspricht. Der Vergleich von erwarteten Kosten einer
langeren Bildungslaufbahn mit den vorhandenen dkonomischen Ressourcen spielt
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fur Bildungsentscheidungen deshalb eine grole Rolle. Wie empirische Analysen
zeigen konnten, gehen Personen mit niedrigerem Einkommen von tendenziell hohe-
ren Kosten einer langeren Ausbildung aus als Personen aus hoheren Einkommens-
klassen (Stocké 2007). Eingeschrankte 6konomische Ressourcen kdnnen zudem zu
einer Unterschéatzung des erwartbaren Nutzens von héherer Bildung fiihren (Becker
1998; Silbereisen/Walper 1989). Der empfundene Zeitdruck, die Ausbildung so kurz
wie moglich zu halten, ist deshalb fur Kinder aus einkommensschwachen Haushal-
ten besonders hoch (Bieliegk 1996). Mit einer frihen 6konomischen Selbstandigkeit
steigen nicht nur die eigenen Konsumméglichkeiten, sie kann auch zu einer finan-
ziellen Entlastung des gesamten Haushalts beitragen (Walper 1995). Aufgrund die-
ser gegenwartigen Vorteile kann ein schneller Arbeitsmarkteinstieg insbesondere fur
Kinder aus einkommensarmen Familien attraktiver erscheinen als unsichere Bil-
dungsrendite in der Zukunft. Die Geschwisteranzahl kann die Kostenabwagung von
hoéherer Bildung ebenfalls beeinflussen. Je mehr Kinder in einem Haushalt leben,
desto starker missen die vorhandenen materiellen als auch sozialen Ressourcen
aufgeteilt werden (Schauenberg 2007).

Stresstheoretische Ansatze betonen, dass sich sowohl Armut als auch Arbeitslosig-
keit negativ auf das Familienklima auswirken und die schulische Leistungsentwick-
lung der Kinder dadurch beeintrachtigt wird. Neben angespannten Eltern-Kind-Inter-
aktionen lie3en sich abnehmende Unterstiitzungsleistungen der Eltern beobachten
(Conger et al. 1997). Beides kann in schlechteren Bildungserfolgen und niedrigeren
Bildungszielen minden. Studien konnten zudem zeigen, dass sich Eltern Uber die
Zukunftsperspektiven ihrer Kinder eher pessimistisch auf3ern, wenn ékonomische
Probleme vorhanden sind. Dies hat wiederum Auswirkungen auf die Ziele und Er-
wartungen ihrer Kinder selbst (McLoyd 1989). Ein besonderes Risiko liegt in einer
sich verfestigenden Armut und der Unterversorgung in mehreren Lebensbereichen,
bezeichnet als multiple Deprivation (Berghman 1995). Es wird angenommen, dass
Partizipationschancen insbesondere durch das Auftreten von mehreren Belastun-
gen gleichzeitig beeintrachtigt werden und somit einen erheblichen Stressor fur Fa-
milien darstellen (Voges 2003).

Ob und in welchem Ausmaf} Armut und Arbeitslosigkeit zu Stress und familidren
Belastungen fihrt, ist auch eine Frage von Bewadltigungsstrategien. Insbesondere
von der Einschéatzung der Ressourcenlage des Haushalts und den damit verbunde-
nen Bewaltigungsoptionen hangt ab, ob eine prekare Lebenssituation als mehr oder
weniger belastend empfunden wird (Walper 1988). So sind héher gebildete Eltern
offenbar besser in der Lage, die Konsequenzen von Armut fur ihre Kinder aufzufan-
gen: es gibt Hinweise darauf, dass sich der negative Einfluss von eingeschrénkten
materiellen Ressourcen auf Bildungsergebnisse auf niedrig qualifizierte Familien
beschréankt (Becker/Nietfeld 1999; Walper 1988). Es wird hierbei vor allem auf die
besseren Coping- und Handlungsstrategien von Eltern mit héherer Bildung rekurriert
(Becker 1998).
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Ein weiterer Herkunftsfaktor, der Einfluss auf Bildungsziele von Kindern austiben
kann, ist der Migrationshintergrund. Bekannt ist, dass Kinder von Migranten in der
Schule schlechter abschneiden als einheimische Kinder (Geif3ler 2004; Kristen/
Granato 2004; Alba/Handl/Miller 1994; Esser 1990; Granato/Kalter 2001; Baumert
et al. 2006). In Hinblick auf Bildungsziele kann zunachst davon ausgegangen wer-
den, dass Kinder mit Migrationshintergrund vergleichbare Bildungsabschlisse an-
streben, da ihre spateren Arbeitsmarkichancen ebenfalls entscheidend von ihrer
Bildung abhangen (Granato/Kalter 2001).

Allerdings unterscheiden sich die Ausgangsbedingungen zwischen Kindern mit
Migrationshintergrund und Kindern ohne Migrationshintergrund, wenn es um ihre
Investitionsmaoglichkeiten in Bildung geht (Kristen/Granato 2004): So verfugen ihre
Eltern im Durchschnitt Gber einen geringeren Bildungshintergrund und geringere
okonomische Ressourcen als die einheimische Bevolkerung, was sich - wie bereits
dargelegt - hinderlich auf hohe Bildungsziele auswirken kann. Kinder von Migranten
konnen allerdings auch noch in weiterer Hinsicht benachteiligt sein. So ist anzu-
nehmen, dass ihre Eltern weniger Einblick in das hoch stratifizierte deutsche Bil-
dungssystem haben und ihren Kindern weniger Orientierungshilfe geben kénnen als
Eltern ohne Migrationshintergrund. Des Weiteren sind Sprachprobleme ein weiteres
Hindernis. Es gibt Hinweise, dass sich gute Kenntnisse der Eltern in der Sprache
des Aufnahmelandes positiv auf die Leistungen der Kinder in der Unterrichtssprache
(Mouw/Xie 1999) und somit auch auf deren schulischen Leistungen (Baumert/
Schimert 2001) austben. Zudem ist zu erwarten, dass schlechte Deutschkenntnis-
se der Eltern deren Unterstitzungsmaoglichkeiten bei schulischen Fragestellungen
und Problemen erheblich erschweren. Des Weiteren wird angefihrt, dass sich eine
starke Ruckkehrorientierung nachteilig fir Kinder mit Migrationshintergrund aus-
wirkt, da die Bildungsrenditen bei einer Rickkehr ins Heimatland vergleichweise
geringer ausfallen und deshalb weniger in hohe Bildung investiert wird (Granato
2004).

3 Hypothesen

Im Folgenden werden auf der Basis der vorgestellten Theorien und Anséatze Hypo-
thesen generiert, wie sich eingeschrankte 6konomische Ressourcen, Arbeitslosig-
keit und der Bildungs- und Migrationshintergrund der Eltern auf die Bildungsziele
ihrer Kinder auswirken.

Bildungsziele und eingeschrankte 6konomische Ressourcen. Einkommensarmut
beeinflusst die Kosten-Nutzen-Abwagung von hoherer Bildung. Es wird angenom-
men, dass einkommensschwéchere Haushalte die anfallenden Kosten von Bildung
Uberschatzen und die Bildungsrenditen unterschatzen. Es soll deshalb die Hypothe-
se gepruft werden, dass sogar unter den Grundeinkommensbeziehern niedrigere
Haushaltseinkommen mit geringeren Bildungszielen der Kinder einhergehen. Als
besonderer Stressor fur den Haushalt durften sich andauernde Armutserfahrungen
erweisen. Wenn finanzielle Engpasse in kumulierten Problemlagen resultieren, kann
dies eine Verschlechterung des Familienklimas und erwarteten Zukunftsperspekti-
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ven nach sich ziehen. Wir nehmen deshalb des Weiteren an, dass das Auftreten
von multipler Deprivation im Haushalt zu niedrigen Bildungszielen der Kinder fihrt.

Bildungsziele und Geschwisteranzahl. Die Anzahl der Geschwister kann die Kosten
fur Bildung erhéhen. Dieselben objektiven Kosten fur Bildungsinvestitionen sind fur
diejenigen Familien schwerer zu tragen, deren ¢konomischen und sozialen Res-
sourcen zwischen Geschwistern aufgeteilt werden missen (Blake 1985). Wir gehen
deshalb davon aus, dass mit steigender Geschwisterzahl niedrigere Schulabschlis-
se angestrebt werden.

Bildungsziele und Arbeitslosigkeit. Arbeitslosigkeit und Einkommensarmut gehen
oftmals Hand in Hand: So sind insbesondere Haushalte, in denen ein oder mehrere
Familienmitglieder arbeitslos sind, von Armut betroffen (Andref3/Lipsmeier 2001,
Bundesregierung 2005). Arbeitslosigkeit kann jedoch unabhangig von 6konomi-
schen Verlusten zu einem Gefihl der Unsicherheit und psychischen Beeintréachti-
gungen filhren (Schels 2007; Kieselbach/Beelmann 2000; Alvaro/Garrido 2003) und
stellt ein erheblicher Stressfaktor fur die gesamte Familie dar (Christoffersen 2000;
Eder 2008). Es wird von zunehmenden Konflikten innerhalb der Familie, nachlas-
senden Unterstitzungsleistungen und einem abnehmenden Interesse der Eltern an
der Schul- und Berufsausbildung der Kinder berichtet (Christoffersen 2000; Silber-
eisen/Walper 1989; Eder 2008). Dies kann sich wiederum negativ auf die Bildungs-
ziele der Jugendlichen selbst auswirken. Hierbei diirften sich die Haufigkeit von Ar-
beitslosigkeitsepisoden der Eltern und prekdre Erwerbsverlaufe als ebenso relevant
fur die Bildungsziele der Kinder herausstellen wie die aktuelle Arbeitslosigkeit der
Eltern. Wir gehen davon aus, dass die Arbeitslosigkeit der Eltern unabhangig von
der 6konomischen Situation des Haushalts einen negativen Effekt auf die Bildungs-
ziele der Kinder ausiibt.

Bildungsziele und Bildungshintergrund. Vermittelt Gber primére und sekundére Her-
kunftseffekte bt der Bildungshintergrund der Eltern einen starken Einfluss auf Bil-
dungsziele der Kinder aus. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Kinder von ho-
her gebildeten Eltern ebenfalls héhere Schulabschlisse anstreben. Zum anderen
spiegelt der Bildungshintergrund der Eltern ihre Fahigkeit wider, unginstige Auswir-
kungen von Armut und Arbeitslosigkeit abzufangen. Es wird die These Uberprift,
dass Eltern hoherer Bildungsklassen ihre Kinder besser vor den negativen Folgen
von Armut und Arbeitslosigkeit schiitzen kdnnen als Eltern mit niedrigen Bildungs-
abschlissen und ihre Kinder somit eher hohere Bildungsziele angeben.

Bildungsziele und Migrationshintergrund. Migrantenfamilien verfiigen im Durch-
schnitt Uber weniger schulrelevantes Wissen, was sich nachteilig auf Unterstit-
zungsmoglichkeiten auswirken kann. Als erschwerend konnen sich mangelnde
Deutschkenntnisse erweisen. Aufgrund dieser geringeren Mdglichkeiten von zuge-
wanderten Eltern, ihren Kindern Orientierungshilfen und schulische Unterstiitzung
zukommen zu lassen, gehen wir davon aus, dass es ihre Kinder im deutschen Bil-
dungssystem ungleich schwerer haben als Kinder, deren Eltern in Deutschland ge-
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boren wurden, was sich negativ auf ihre Bildungsziele auswirkt. Es wird daher an-
genommen, dass Kinder aus Migrantenfamilien im Durchschnitt niedrigere Bil-
dungsabschlisse anstreben als Kinder ohne Migrationshintergrund. Dieser negative
Effekt sollte jedoch mit der Aufenthaltsdauer der Familie in Deutschland abnehmen.
Mit einer langeren Aufenthaltsdauer in Deutschland durfte ein hoheres Wissen tber
das spezifische Bildungssystem einhergehen und schulische Unterstitzungsleistun-
gen der Eltern werden wahrscheinlicher. Des Weiteren kann angenommen werden,
dass die Rickkehrorientierung abnimmt und sich Bildungsziele starker an den Vor-
stellungen einer erfolgreichen Bildungskarriere in Deutschland orientieren.

4 Daten und Methoden
4.1 Datenbeschreibung

Die Analysen basieren auf der Erhebung ,Lebenssituation und Soziale Sicherung
2005 (LSS 2005) des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Dabei han-
delt es sich um eine einmalige Befragung von rund 20.000 Personen, die entweder
Ende 2004 Arbeitslosenhilfe oder Anfang 2005 Arbeitslosengeld Il bezogen haben.
Die Studie dient vor allem dazu, den Zeitpunkt des Ubergangs vom alten System
der Arbeitslosen- und Sozialhilfe hin zur neuen Grundversorgung fur hilfebedurftige
Arbeitsuchende zu beschreiben, bietet aber auch Informationen zu den sozialen
Folgen des Leistungsbezugs. In der Studie wurden neben Fragen zu den Betreu-
ungsverhéltnissen und Leistungsaspekten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
ebenso die materielle und soziale Lebenssituation der Hilfebedurftigen erfasst. Im
Rahmen dieser Untersuchung wurden auch 15- bis 17-jahrige Hilfeempfanger, die
mit ihren Eltern eine Bedarfsgemeinschatft bilden, zu verschiedenen Aspekten ihres
Lebens befragt. Aufgrund der Annahme, dass die Jugendlichen zur Einkommenssi-
tuation des Haushalts nur wenig Auskunft geben kdnnen, sollte jeweils ein Elternteil
die spezifischen Haushaltsfragen beantworten. Allerdings lieBen sich nur bei etwas
mehr als der Halfte der 1016 befragten Jugendlichen auch die Interviews eines zu-
gehorigen Elternteils realisieren (540 Félle).

Dadurch wird zum einen die Fallzahl fur die Analyse des Einflusses von Eltern- und
Haushaltseigenschaften auf die individuellen Bildungsziele der Jugendlichen redu-
ziert. Zum anderen kann die Nichtteilnahme einiger Eltern an der Befragung selektiv
erfolgen, so dass Analysen mit den verfliigbaren Haushalten (sog. complete case
analysis) zu verzerrten Schatzungen fihren. Um dies zu vermeiden, wurde vor der
Prifung der Hypothesen eine multiple Imputation der fehlenden Daten durchgefiihrt
(Rubin 1976; vgl. Anhang B).

4.2 Schatzverfahren und Operationalisierungen

In der folgenden Analyse werden die Einflussfaktoren auf die Bildungsziele der jun-
gen Hilfebezieher analysiert. Diejenigen Jugendlichen, die noch zur Schule gingen,
wurden u. a. nach dem Schulabschluss befragt, den sie anstreben. Zum Befra-
gungszeitpunkt hatte allerdings eine Reihe von Jugendlichen bereits ihre Schulaus-
bildung abgeschlossen. Fir diese Jugendlichen nehmen wir an, dass der von ihnen
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erreichte Schulabschluss auch dem entspricht, den sie angestrebt haben. Um die
Plausibilitét dieser Annahme zu untersuchen, wurde die Analyse zunéchst fiir beide
Teilgruppen getrennt durchgefuhrt. Hinsichtlich der Determinanten der Bildungsziele
und dem erreichtem Bildungsabschluss wurde ein Wald-Test auf Gleichheit der Re-
gressionskoeffizienten beider Modelle durchgefiihrt.® Lediglich bei der bisherigen
Dauer der Erwerbserfahrung der Eltern zeigten sich auf dem Signifikanzniveau von
0,05 unterschiedliche Koeffizienten in beiden Teilpopulationen. Wir poolen daher fur
die Analyse beide Teilgruppen und berlcksichtigen die unterschiedliche Wirkung
der elterlichen Erwerbstéatigkeitsdauer durch deren Interaktion mit einem Dummy fur
die Teilgruppen.

Untersucht wird der Einfluss von sozialen Herkunftsfaktoren auf die Bildungsziele
der Kinder durch ein Ordered Probit Modell (vgl. zum Folgenden Greene 2003:
736 ff.). Das ,Bildungsziel der Jugendlichen* wird als latente abhéngige Variable

aufgefasst, deren Zusammenhang mit den Elternvariablen X, durch folgende Glei-

chung beschrieben wird:

y; = Xi,ﬂ"'gi

Die latente Variable Bildungsziel selbst ist nicht beobachtbar, jedoch die | einzelnen

faktischen Auspragungen der Variable (formale Bildungsabschlisse) Y,

1falls —o <y’ <1y

yi =12falls i, < yi <1,
3falls y, <y; <o

wobei 1 fur ,Sonder- oder Hauptschulabschluss” steht, 2 fir ,Realschulabschluss®
und 3 fir ,Abitur‘. Nach diesem Modell streben die Jugendlichen einen Sonder- o-
der Hauptschulanschluss an, wenn ihre Bildungsziele niedriger sind als der Schwel-

lenwert £, einen Realschulabschluss, wenn sie zwischen (£, und u, liegt und sie
streben das Abitur an, wenn die Bildungsaspiration hoher als g, ist. Die x4 sind
dabei zusatzlich zu den £ zu schatzende Parameter. Unter der Annahme der Nor-
malverteilung des Storterms & bestimmen sich die Wahrscheinlichkeiten fir die
Wabhl der einzelnen Bildungsabschlisse wie folgt, wobei @ fiir die Verteilungsfunk-
tion der Standardnormalverteilung steht:

P(y=1|X) =®(-XB),

P(y=2| X) = ®(uy = XB) - D(-XB), .
P(y=3|X) =1-®(u, - X )

! Der Test wurde mit den nichtimputierten Daten durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir die Ko-

effiziententests auf Gleichheit sind in Tabelle 2, Anhang A aufgeflhrt.
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Die Operationalisierung der 6konomischen Ressourcen erfolgt zum einen Uber das
bedarfsgewichtete Haushaltseinkommen®. Zum andern wird ein Summenindex fiir
die Kumulation von Problemlagen gebildet, der Indikatoren fir Schulden, eine depri-
vierte Wohnsituation und der Verzicht von Konsumgutern fir die Kinder (wie bei-
spielsweise Verzicht auf Schulbiicher, Klassenfahrten etc.) bertcksichtigt. Der
Summenindex kann Werte zwischen O (keine Deprivation) und 3 (Deprivation in
allen drei Dimensionen) einnehmen. SGB-II-Haushalte gehdren zwar per se zu ein-
kommensschwachen Haushalten, der Grad ihrer Beduirftigkeit und ihre Lebenssitua-
tion kann sich jedoch voneinander unterscheiden (Popp/Schels 2008). Griinde hier-
fur kénnen zum Beispiel die Dauer in Armut sein, ob Mdglichkeiten des Zuverdiens-
tes bestehen oder ob auf Eigentum zuriickgegriffen werden kann.

Da die subjektiv wahrgenommene 6konomische Belastung durch Bildungsinvestitio-
nen auch von der Kinderzahl im Haushalt abhangt, wird zusatzlich in das Modell die
Variable ,Anzahl weiterer Kinder im Haushalt* mit aufgenommen.

Die Erfahrung mit Arbeitslosigkeit wird durch mehrere Indikatoren erfasst: Neben
einer Dummyvariablen fir den aktuellen Status der Arbeitslosigkeit der Eltern wird
auch der Einfluss der Erfahrung von Arbeitslosigkeit Uberhaupt in der Erwerbsbio-
graphie untersucht. Da der Einfluss von Arbeitslosigkeit mit ihrer Haufigkeit zuneh-
men kann, wird alternativ auch die Zahl der bisherigen Arbeitslosigkeitsepisoden
und - um einer eventuellen Nichtlinearitdt Rechnung zu tragen - die quadrierte Zahl
der bisherigen Arbeitslosigkeitsepisoden getestet. Um die Erfahrung prekarer Er-
werbsverlaufe des Elternteils besser abbilden zu kénnen, wird zudem die kumulierte
Dauer der bisherigen Erwerbstatigkeit erfasst.

Der Bildungshintergrund des befragten Elternteils wird auf zweierlei Weise operatio-
nalisiert. Zum einen als formaler Bildungsabschluss, der als Dummy wiedergibt, ob
der Elternteil mindestens einen Realschulabschluss besitzt. Zum anderen wurden
die Befragten nach ihrer Einschatzung befragt, wie gut ihre Deutschkenntnisse in
Schrift und Sprache sind. Gibt der Elternteil an, dass er nur einigermaf3en oder
schlecht Deutsch schreiben und sprechen kénne, geht dies als Dummy ,Schlechte
Deutschkenntnisse* in das Modell ein und wird als allgemeine Bildungsferne inter-
pretiert. Hierbei gaben nicht nur Migranten schlechte Deutschkenntnisse an, ein
Kollinearitatsproblem liegt nicht vor.

Um die Hypothese zu testen, dass Jugendliche, deren Eltern zugewandert sind,
niedrigere Bildungsziele verfolgen, wurde die eigene Migrationserfahrung des El-
ternteils in den Analysen mitberilicksichtigt. Da sich mit zunehmender Aufenthalts-

2 Durch das Zusammenleben in einem Haushalt kénnen gewisse Kosten eingespart wer-

den, da beispielweise bestimmte Gebrauchsgegenstande durch mehrere Haushaltsmit-
glieder genutzt werden kénnen und daher keine mehrfache Anschaffung notwendig ist.
Bei der Berechnung eines Haushaltsaquivalenzeinkommens gehen die einzelnen Haus-
haltsmitglieder mit sogenannten Bedarfsgewichten ein. Es wurde die neue OECD-Ge-
wichtung vorgenommen.
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dauer in Deutschland sowohl die Kenntnisse Uber das Bildungssystem und Unter-
stutzungsmaoglichkeiten der Familien mit Migrationshintergrund verandern kénnen,
als auch deren subjektive Bewertung des Nutzens von Bildung, nehmen wir folgen-
de Operationalisierung vor: Eine Dummyvariable erfasst den Einfluss des Migrati-
onshintergrundes des befragten Elternteils, wobei 1 bedeutet, dass der Elternteil
selbst nach Deutschland zugewandert ist und O, dass er in Deutschland geboren
wurde. Dieser Dummy wird mit einer Variablen fur die Dauer der Jahre interagiert,
die Migranten bereits in Deutschland ansassig sind, wobei diese Variable fur Eltern
ohne Migrationserfahrung auf 0 gesetzt wird. Damit gibt die Dummyvariable die Ni-
veauverschiebung der Bildungsziele von Jugendlichen durch den elterlichen Migra-
tionsstatus an (,Konstante*), wahrend die kontinuierliche Variable - konstruktions-
bedingt nur fur Migranten - den Einfluss der Anzahl der Jahre misst, die vergangen
sind, seitdem der befragte Elternteil nach Deutschland zugewandert ist (“Stei-

gung“).®

Als weitere Kontrollvariablen dienen das Alter des Elternteils, die Information, ob die
Familien in Ost- oder Westdeutschland leben und ob sich das Kind noch in Schul-
ausbildung befindet. Wie oben bereits beschrieben, liegt ein hoher Nonresponse der
Eltern vor. Um zu vermeiden, dass sich dadurch verzerrte Schatzungen der Para-
meter im Ordered Probit Modell ergeben, wurde vor der empirischen Uberpriifung
der Hypothesen mit der multiplen Imputation (Rubin 1987; Weins 2006) ein Korrek-
turverfahren fur die Stichprobenausfalle durchgefuhrt. Nachdem durch multiple Im-
putation die fehlenden Elternangaben ersetzt wurden, steht ein vollstadndiger Daten-
satz zur Verflgung, anhand dessen der Einfluss von Eltern- und Haushaltscharakte-
ristika auf die Bildungsziele der Kinder geschéatzt wird. Die Ergebnisse werden im
folgenden Abschnitt prasentiert.

5 Ergebnisse

Insbesondere die Arbeitslosigkeit der Eltern, eingeschrankte 6konomische Ressour-
cen und der Bildungs- und Migrationshintergrund der Eltern stehen im Mittelpunkt
der Analysen. Die Ergebnisse der Ordered Probit Regression sind in Tabelle 1 auf-
gefuhrt. Zusatzlich zu den Koeffizienten, die inhaltlich schwer interpretierbar sind,
sind die marginalen Effekte auf die Wahrscheinlichkeiten angegeben (vgl. Greene
2003: 738), einen Hauptschulabschluss (Haupt), den Realschulabschluss (Real)
oder das Abitur (Abi) anzustreben. Die marginalen Effekte geben an, um wie viel
sich die entsprechende Wahrscheinlichkeit &ndert, dass die Jugendlichen eine der
drei Bildungsoptionen verfolgen, wenn eine unabh&ngige Variable um eine mar-
ginale Einheit erhoht wird, wahrend die restlichen Variablen auf den Stichprobenmit-
telwert gesetzt werden. Bei Dummyvariablen wird statt der marginalen Effekte die

® Dadurch kann der Einfluss der Verbleibszeit der Eltern mit Migrationshintergrund in

Deutschland auf die Bildungsziele ihrer Kinder gemessen werden, ohne das Sample auf
die Eltern mit Migrationshintergrund zu beschranken.
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Differenz in den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten bei beiden méglichen Aus-

pragungen angegeben.

Tabelle 1

Einfluss der Eltern- und Haushaltscharakteristika auf die Bildungsziele Jugendlicher

Koeffi- Marginale Effekte (MI)

zienten P (Haupt) P(Real) P(Abi)
Haushaltsaquivalenzeinkommen/100 0,047** -0,018** 0,006** 0,012**
Keine Deprivation (RF)
Deprivation in einer Lebenslage -0,180 0,070 -0,026 -0,044
Deprivation in zwei Lebenslagen -0,325** 0,126** -0,051** -0,076**
Deprivation in drei Lebenslagen -0,322** 0,126** -0,054* -0,072**
Anzahl weitere Kinder im Haushalt -0,050 0,019 -0,007 -0,013
Elterntell aktuell nicht arbeitslos 10,139 0,053 0,019 -0,035
(RF: arbeitslos)
Zahl der Arbeitslosigkeitsphasen des 10,021 0,008 -0,003 -0,005
Elternteils
Zahl der_ Arbeitslosigkeitsphasen2 des 0,002 -0,001 0,000 0,001
Elternteils
Bildungsabschluss des Elternteils
mindestens mittlere Reife (RF: maxi- 0,648*** | -0,247*** 0,091 *** 0,156**
mal Hauptschulabschluss)
Selbsteinschéatzung des Elternteils:
schlechte Deutschkenntnisse (RF: -0,191 0,074 -0,027 -0,046
keine Probleme)
Immigration des Elternteils nach
Deutschland (RF: in Deutschland -0,199 0,077 -0,027 -0,049
geboren)
Jahre in Deutschland (falls Eltern 0,020%* | -0,008**  0,003%*  0,005%**
zugezogen)
Westdeutschland -0,070 0,027 -0,009 -0,018
Alter des Elternteils -0,001 0,000 0,000 0,000
Kind noch in Schulausbildung 0,774*** | -0,296*** 0,117*** 0,179%**
Dauer Erwerbstatigkeit des Elternteils -0,002 0,001 0,000 0,000
Interaktion Kind noch in Schulaus-
bildung*Dauer Erwerbstatigkeit 0,015 -0,006 0,002 0,004
Ply=1) 0,39 0,44 0,17
Schwelle u, 0,526
Schwelle u, 1,767%*
Wald chi?(17) 151,75
Prob > chi? 0,000

Anmerkung: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01;
RF= Referenzkategorie

Hinweis: Wahrend im Ordered Probit die Richtung der Vorzeichen der Marginalen Effekte fur P(Haupt) und
P(Abi) durch das Vorzeichen der Koeffizienten determiniert sind, gilt dies nicht fir die marginalen

Effekte fur P(Real).
Quelle:

LSS 2005; eigene Berechnungen unter Verwendung des Stata add-ons micombine (Royston 2005,

2007). Der Informationsgewinn durch Imputation wird berechnet aus dem Quotienten der chi®-Werte
der Waldtests nach und vor der Imputation.
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Der Zugang zu materiellen Ressourcen - auch in einer Armutspopulation entschei-
dend fur Bildungsziele. Die Ergebnisse bestatigen die These, dass eingeschrénkte
okonomische Ressourcen im Haushalt die Bildungsziele von Kindern reduzieren.
Dies gilt selbst innerhalb der Gruppe von Arbeitslosengeld-lI-Haushalten, die sich
durch die Einkommens- und Vermodgensgrenzen der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende in ahnlichen finanziellen Situationen befinden- und verweist auf die bil-
dungspolitisch wichtigen Differenzierungslinien innerhalb von Armutspopulationen.
Mit steigendem aquivalenzgewichtetem Haushaltseinkommen sinkt die Wahrschein-
lichkeit, einen Hauptschulabschluss anzustreben und desto haufiger wird der Real-
schulabschluss oder die (Fach-)Hochschulreife als Bildungsziel angegeben. Die
Ergebnisse zur Deprivationslage des Haushalts weisen in die gleiche Richtung. Die
Kumulation von Problemen wie Schulden, einer schlechten Wohnsituation oder der
Verzicht auf Konsumguter fir die Kinder weisen auf verfestigte Armutslagen hin.
Hierbei wird deutlich, dass erst diejenigen jungen Hilfebedirftigen niedrige Schulab-
schliisse anstreben, in deren Haushalt zwei oder drei Problemlagen kumuliert auf-
treten. Die Bildungsziele von Kindern in Armutshaushalten leiden also besonders
unter den Bedingungen multipler Deprivationen. Dabei scheint es hinsichtlich der
marginalen Effekte keinen Unterschied zu machen, ob zwei oder drei Problemlagen
vorliegen. Allein die Kumulation ist entscheidend. Des Weiteren zeigt sich, dass
entgegen der formulierten Hypothese die Geschwisteranzahl im Haushalt keinen
negativen Effekt auf den anvisierten Schulabschluss hat. Die familidre Bereitschaft,
héhere Bildungslaufbahnen anzustreben, nimmt somit offenbar nicht mit der Anzahl
der Kinder ab.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass ein eingeschrankter Zugang zu materiellen
Ressourcen und das Auftreten von kumulierten Problemlagen im Haushalt mit nied-
rigen Bildungszielen der jungen Hilfebedirftigen verbunden sind. Innerhalb dieser
Armutspopulation werden nicht grundséatzlich niedrige Bildungsziele angestrebt. Es
spielt vielmehr eine entscheidende Rolle, Uber wie viel mehr oder weniger Ressour-
cen die einzelne Familie verfligen kann. So erhéht das Vorhandensein von bspw.
1000 Euro aquivalenzgewichtetes Haushaltseinkommen mehr im Monat die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Jugendlichen das Abitur als Bildungsziel angeben, um im-
merhin zwolf Prozentpunkte. Somit kann das Risiko konstatiert werden, dass hilfe-
bedurftige Jugendliche aufgrund von fehlenden finanziellen Mitteln im Haushalt und
dem Vorhandensein von kumulierten Problemlagen Abstriche bei ihrer Schulbildung
machen. Dies kann sich wiederum negativ auf ihre spatere Erwerbskarriere aus-
Uben und langfristig erhéhte Armutsrisiken nach sich ziehen.

Arbeitslosigkeit der Eltern - keine negativen Effekte fur die Bildungsziele der Kinder.
Die im theoretischen Teil diskutierten Hypothesen in Bezug auf die negativen Effek-
te von Arbeitslosigkeit konnen nicht gestutzt werden. Weder die aktuelle Arbeitslo-
sigkeit noch wiederholte Erfahrungen des Elternteils mit Arbeitslosigkeit reduzieren
die Wahrscheinlichkeit, dass ihre 15- bis 17-jahrigen Kinder einen Realschulab-
schluss oder die (Fach-)Hochschulreife anstreben. Dies bestétigt zum einen Befun-
de, die keinen eigensténdigen Einfluss der aktuellen Arbeitslosigkeit der Eltern auf
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den Bildungserfolg der Kinder nachweisen konnten (Becker/Nietfeld 1999; Hacket/
Prei3ler/Ludwig-Mayerhofer 2001). Zum anderen hatten Becker und Nietfeld (1999)
jedoch herausgearbeitet, dass das haufige Auftreten von Arbeitslosigkeit einen ne-
gativen Effekt auf die Bildungswahl von Kindern ausibt. Allerdings ergaben sich bei
der zitierten Studie nur signifikante Effekte, wenn die Arbeitslosigkeit mit starken
O0konomischen Verlusten einherging. In unserem Modell ging die Einkommenssitua-
tion als eigenstandige Variable ein, was ein Grund dafir sein kann, dass die Haufig-
keit von Arbeitslosigkeitsepisoden nicht signifikant ist (Hacket/Preif3er/Ludwig-
Mayerhofer 2001).

Intergenerationale Vererbung von Bildungskapital. Der Bildungshintergrund des El-
ternteils Ubt wie erwartet einen starken Einfluss auf die Bildungsziele der jungen
Hilfebezieher aus. Kinder, deren Eltern mindestens einen Realschulabschluss besit-
zen, geben um 16 Prozentpunkte haufiger das Ziel an, eine (Fach-)Hochschulreife
zu erlangen als Kinder, deren Eltern keinen oder einen Hauptschulabschluss haben.
Somit bleiben herkunftsspezifische Bildungsmuster erhalten. Als weiteren Proxy fur
die Bildungsnahe der Familien haben wir die Selbsteinschatzung der Eltern tber
ihre Kompetenzen in deutscher Schrift und Sprache herangezogen. Es lassen sich
hierbei jedoch keine signifikanten Effekte nachweisen. Entscheidend fir die Bil-
dungsziele der Kinder ist somit der erreichte Bildungsabschluss der Eltern und we-
niger deren subjektive Kompetenzeinschatzung. Ebenfalls nicht bestétigen lie3 sich
die These, dass sich der negative Effekt von Armut auf Bildungsziele nur auf Ju-
gendliche mit gering gebildeten Eltern beschrankt (Becker/Nietfeld 1999; Walper
1988). In einem zusatzlichen Modell wurde der Interaktionseffekt zwischen Haus-
haltseinkommen und der Bildung der Eltern eingefuhrt, um diese These zu prifen.
Dieser erwies sich jedoch als nicht signifikant und wird deshalb in dem vorliegenden
Modell nicht extra aufgefuihrt. Einkommensarmut erhdht demnach in allen Bildungs-
schichten das Risiko, niedrige Schulabschliisse anzustreben.

Zuwanderung nach Deutschland - komplexe Effekte des Migrationshintergrundes
der Eltern. Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass Kinder von Migranten nicht
per se geringere Bildungsziele haben als Jugendliche, deren Eltern in Deutschland
geboren wurden. Dies zeigt sich daran, dass die Dummyvariable ,Immigration des
Elternteils nach Deutschland” zwar ein negatives Vorzeichen hat, aber insignifikant
bleibt. Unsere Annahme, dass mit den geringeren Unterstitzungs- und Orientie-
rungsmaoglichkeiten zugewanderter Eltern auch niedrigere Bildungsziele der Kinder
einhergehen, kann somit nicht bestatigt werden. Entscheidend scheint vielmehr zu
sein, seit wie vielen Jahren die Eltern bereits in Deutschland leben. Mit jedem Jahr
in Deutschland steigt die Wahrscheinlichkeit fir héhere Bildungsziele. Leben die
Eltern zehn Jahre oder langer in Deutschland, sind die Bildungsziele ihrer Kinder
sogar hoher als von Kindern, deren Eltern in Deutschland geboren wurden (siehe
Grafik 1; Anhang A). Somit zeigen die Ergebnisse fir die Gruppe hilfebedurftiger
Jugendlicher, dass sich insbesondere die zweite Generation von Migranten hohe
Bildungsziele setzt. Dies mag zunachst verwundern, wenn man bedenkt, dass ins-
besondere die zweite Generation schlecht im Bildungssystem abschneidet (BMBF
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2006). Die PISA-Ergebnisse haben jedoch bereits auf die hohen Bildungsaspiratio-
nen von Migranten hingewiesen und gezeigt, dass diese trotz der Schwierigkeiten,
vor die sie gestellt sind, ein hohes Interesse an Bildung haben und sehr lernmoti-
viert sind (BMBF 2006). Zur Erklarung der festgestellten hohen Bildungsziele der
zweiten Generation von Migranten sind mehrere Argumentationslinien denkbar.
Zum einen kann man davon ausgehen, dass Eltern, die schon seit geraumer Zeit in
Deutschland leben, Uber mehr schulrelevantes Wissen verfigen als neu zugewan-
derte Eltern und sie ihren Kindern aus diesem Grund bessere Orientierungshilfen
und Unterstitzung zukommen lassen kdnnen, was sich wiederum positiv auf die
Bildungsziele der Kinder ausiiben duirfte. Zum anderen ist vorstellbar, dass der
Wunsch nach einem sozialen Aufstieg, der den Eltern verwehrt wurde (Boos-Nin-
ning 1989 nach Schucharz/Maaz 2007), insbesondere bei der zweiten Generation
stark ausgepréagt ist. Zudem hat die zweite Generation von Migranten das deutsche
Bildungssystem von Beginn an durchlaufen, weshalb ihnen Bildungsoptionen stér-
ker vertraut sein sollten als Jugendlichen, die erst eingewandert sind. Welche Me-
chanismen genau hinter dem festgestellten Zusammenhang zwischen der Aufent-
haltsdauer der Eltern und den Bildungszielen der Jugendlichen liegen, lasst sich
anhand der vorliegenden Daten leider nicht Uberprifen, hierfur waren vertiefende
Analysen notwendig. Sie sind jedoch Hinweis darauf, dass es insbesondere der
zweiten Generation von Zuwanderern schwerféllt, ihre Bildungsziele zu erreichen.

6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Fokus der Analysen standen Jugendliche, die auf Leistungen der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende angewiesen sind. Sie sind somit alle mit eingeschrankten
finanziellen Ressourcen des elterlichen Haushalts konfrontiert. Dennoch spielt es
auch innerhalb dieser Armutspopulation eine entscheidende Rolle, in welchem Um-
fang die Familien auf materielle Ressourcen zurlckgreifen kénnen. Insbesondere
bei verfestigten Armutslagen - wenn Schulden und schlechte Wohnverhaltnisse zum
Alltag gehéren und auch bei Ausgaben fir die Kinder gespart werden muss - stre-
ben die befragten 15- bis 17-Jahrigen seltener hohere Schulabschliisse an. Die Er-
gebnisse weisen auf die Gefahr hin, dass sich Armut Gber die Generationen hinweg
verfestigt, indem Abstriche bei der Schulausbildung gemacht werden und damit ge-
ringere Arbeitsmarktchancen einhergehen. So sind insbesondere Niedrigqualifizierte
von hohen Arbeitslosigkeits- und somit auch Armutsrisiken betroffen. Als zentrale
Determinante der Bildungsziele von hilfebedurftigen Jugendlichen erwies sich der
Bildungsabschluss ihrer Eltern. Auch dieses Ergebnis verweist auf den Einfluss der
sozialen Herkunft auf Bildungsziele und zeigt auf, dass sich soziale Ungleichheiten
Uber Generationen hinweg stabilisieren kénnen. Ein weiterer Befund war, dass die
Arbeitslosigkeit der Eltern die Bildungsziele der Jugendlichen nicht signifikant beein-
flusst. Offenbar sind es vor allem die 6konomischen Verluste von Arbeitslosigkeit,
die sich negativ auf die Bildungsneigungen ausiiben. Die Ergebnisse zur Immigrati-
on des Elternteils haben darauf verwiesen, dass nicht die Einwanderung per se ei-
nen negativen Einfluss auf die Bildungsziele der Kinder austbt, sondern vor allem
der Aufenthaltsdauer ein entscheidendes Gewicht zukommt. Je langer sich Eltern
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bereits in Deutschland befinden, desto haufiger streben die Jugendlichen den
héchsten Schulabschluss an.

Die vorliegende Untersuchung konzentrierte sich auf Bildungsziele von hilfebedurfti-
gen Jugendlichen im Alter zwischen 15 und 17 Jahren. Einschrénkend muss fest-
gehalten werden, dass in diesem Alter die wichtigsten Bildungsentscheidungen oft-
mals schon gefallen sind. Zudem beruhen die Analysen auf Querschnittsdaten, auf
detaillierte Informationen zu der friiheren Armutsgeschichte der Familien kann des-
halb nicht zuriickgegriffen werden. Es konnte jedoch gezeigt werden, dass insbe-
sondere frihe Armutserfahrungen negative Auswirkungen auf die spateren Bil-
dungsambitionen und -entscheidungen ausitben (Ermisch et al. 2001). Um die LU-
cken der vorliegenden Studie schlieRen zu kdnnen, sollen deshalb in einem nachs-
ten Schritt die Langsschnittinformationen des Haushaltspanels ,Arbeitsmarkt und
Soziale Sicherung” des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung genutzt wer-
den, um vertiefende Analysen zu den Bildungszielen von Kindern und Jugendlichen,
die in armen Haushalten aufwachsen, zu ermdéglichen und Wirkungszusammenhan-
ge deutlicher zu machen.

Trotz der genannten Einschréankungen lassen die vorgestellten Ergebnisse Ruck-
schlisse auf den Zusammenhang zwischen sozialen Herkunftsfaktoren und Bil-
dungszielen in der untersuchten Armutspopulation zu. Durch die Kombination von
Befragungsdaten der Kinder und der Eltern konnte der Einfluss von elterlicher Ar-
beitslosigkeit, deren Bildungs- und Migrationshintergrund und der Haushaltssituation
auf die Bildungsziele ihrer Kinder aufgezeigt werden. Durch das besondere Sample
von Hilfebeziehern konnten hierbei Einblicke Uber bildungsrelevante Mechanismen
einer Armutspopulation gewonnen werden, die in beviolkerungsreprasentativen Sur-
veys meist unterreprasentiert ist.
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Anhang A

Grapfik 1
Wahrscheinlichkeit, dass Jugendliche einen der genannten Schulabschliisse anstreben
in Abhéngigkeit der Jahre, die Eltern bereits in Deutschland leben*
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Anmerkungen: Zur Berechnung der Wahrscheinlichkeiten wurden die tbrigen Variablen auf den Stichproben-
mittelwert fixiert. Die Zahl 0 auf der X-Achse entspricht Jugendlichen, deren Eltern in Deutsch-
land geboren wurden.

Quelle: LSS 2005; eigene Berechnungen.
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Tabelle 2

Wald-Test auf Gleichheit der Kontrollvariableneinflisse bei Jugendlichem mit noch
andauernder und abgeschlossener Schulausbildung

Modell A (noch in

Modell B (Schul-

Wald-Test auf
Gleichheit der

Schulausbildung) lSJ(i:Iglli)ns%::)ge- einzelnen Koeffi-
zienten in Aund B
Koeffizienten Koeffizienten p-Wert
Haushaltsaquivalenzeinkommen/100 0,065 0,060 0,932
Keine Deprivation (RF)
Deprivation in einer Lebenslage -0,415 -0,046 0,276
Deprivation in zwei Lebenslagen -0,441 -0,275 0,636
Deprivation in drei Lebenslagen -0,577 0,318 0,066
Anzahl weitere Kinder im Haushalt -0,123 -0,169 0,688
Elternteil aktuell nicht arbeitslos -0,053 -0,147 0,709
éﬁglrr(]jtzr”ArbeltsI03|gke|tsphasen -0,070 0,116 0,677
Zahl der Arbeitslosigkeitsphasen?2 0,007 0,008 0.863
Elternteil
Bl_ldungsab_schluss Elternteil mindestens 0.650 0.743 0741
mittlere Reife
Schlechte Deutschkenntnisse Elternteil -0,252 -0,244 0,981
::r)r;rgigéﬂ}g)r?ddes Elternteils nach 0,001 0,584 0.309
Jahre in Deutschland (falls Elternteil 0,028 0,034 0.821
zugezogen)
Westdeutschland 0,015 -0,375 0,203
Alter des Elternteils 0,004 -0,006 0,729
Dauer Erwerbstatigkeit des Elternteils 0,017 -0,019 0,042
Schwelle y; 0,018 -0,225
Schwelle y, 1,216 1,956
Wald-Test: Modell A = Modell B 0,252
Fallzahl 301 182

Quelle: LSS 2005; eigene Berechnungen
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Anhang B

Korrektur fur Stichprobenausfalle durch multiple Imputation

Um die fehlenden Elternantworten zu ersetzen, wurde eine multiple Imputation
durchgefihrt. Im Folgenden werden die Variablen aus der Elternbefragung mit X,
die aus der Befragung der Jugendlichen mit Y bezeichnet. Y-Variablen enthalten
Selbstauskiinfte der Jugendlichen (z. B. Alter, Bildungsziele) und allgemeine Fragen
zum Haushaltskontext (z. B. Haushaltsgrof3e). Sie sind grundsatzlich fur alle Haus-
halte erhoben worden. Dagegen sind X-Variablen von den Eltern erhoben worden
und daher nur fur einen Teil der Haushalte verfugbar. Sie enthalten einerseits
Selbstauskiinfte des Elternteils (z. B. zur Erwerbsbiographie) und andererseits spe-
zielle Fragen zur Einkommenssituation und Leistungsbezug des Haushalts.

Grundsatzlich lassen sich beim Ausfallgeschehen drei unterschiedliche Mechanis-
men unterscheiden (Rubin 1987):

missing completely at random (MCAR)
missing at random (MAR)

not missing at random (NMAR)

Ausfalle sind MCAR, wenn diese weder von den beobachteten Werten X noch

obs !

von den fehlenden Werten X .. abhéngen. Dies wére dann gegeben, wenn die

s
Verweigerung der Befragungsteilnahme bei den Eltern weder von den Charakteristi-
ka der Kinder, noch von ihren eigenen abhinge. In einem solchen Fall kann eine
Auswertung auf Basis der Falle erfolgen, in denen die Eltern an der Befragung teil-
genommen haben, da diese dann eine Zufallsstichprobe aus allen Fallen darstellen.

MAR sind Ausfélle, die von den X, nicht aber von den X, abhéngen. Die Aus-

obs !
falle durfen also zwar systematisch sein, diese Systematik miusste aber mit den
X s aufgefangen werden. SchlieBlich sind Datenausféalle NMAR, wenn ihr Auftre-

ten von den fehlenden Werten X, selbst abhéngen. In diesem Fall liefern die be-

obachteten Werte nur ungenigende Informationen Uber das Ausfallgeschehen.

Bei MCAR ist eine Imputation der fehlenden Werte nicht zwingend notwendig, da
auch auf Basis der beobachteten Werte unverzerrte Schatzungen maoglich sind. Al-
lerdings werden Informationen verschenkt, im Fall der vorliegenden Befragung ca.
die Halfte der Falle. Dadurch verliert die Schatzung an Prazision, da sich die Stan-
dardfehler erhéhen. Liegt MAR vor, dann wirde eine Auswertung auf Basis lediglich
der verfugbaren Félle zusatzlich noch zu verzerrten Schéatzungen fihren. Unter der
Voraussetzung, dass sich der Ausfallmechanismus, mit den verfigbaren Daten ab-
bilden lasst, kann hier eine Imputation der fehlenden Beobachtungen falsche
Schlussfolgerungen verhindern. In diesem Fall spricht man von einem ignorierbaren
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Ausfallmechanismus. (Schafer 1997, Little, Rubin 1987). Liegt jedoch NMAR vor,
fuhrt auch eine Imputation nicht zu unverzerrten Schéatzungen.

Zur Imputation der fehlenden Elterninformationen wird das Verfahren der Sequential
Regression Multivariate Imputation (SRMI) verwendet, das in der Software IVEware
implementiert ist (Raghunathan et al. 2001; Raghunathan et al. 2002). Dabei wird

wie folgt vorgegangen. Seien X,, X,,..., X, die k Variablen mit fehlenden Werten

wegen Teilnahmeverweigerung der Eltern und Y die an den Jugendlichen erhobe-
nen Variablen, die also vollstandige Beobachtungen enthalten.” Im ersten Schritt

der ersten Runde wird die Variable X; auf Y regressiert und auf dieser Basis die

fehlenden Werte in X, imputiert, wobei die Art der Regression vom Skalenniveau
des Merkmals abhéngt und dem in der Regression prognostizierten Wert noch eine
zuféllige StorgroRe hinzuaddiert wird. Im zweiten Schritt wird die Variable X, auf

X.,Y regressiert - wobei X, nun sowohl die beobachteten als auch imputierten
Werte enthalt, im dritten Schritt X, auf X, X,,Y, etc. In der zweiten Runde wird
dann die jeweilige abhangige Variable z. B. X; auf alle anderen Variablen regres-
siert X,,..., X,,Y und die im Schritt Eins imputierten Werte in X, werden durch die

neuen Werte ersetzt. Raghunathan et al. (2002:16) geben an, dass nach zehn Run-
den die Imputation beendet und ein Datensatz mit vollstandigen Daten erzeugt wer-
den kann.

Berechnungen auf Basis dieser imputierten Daten wirden nicht die Unsicherheit
bertcksichtigen, die dadurch entsteht, dass die Imputationen Schatzungen darstel-
len. Dies wird gewabhrleistet, indem nicht nur eine (single imputation), sondern meh-
rere Imputationen (multiple imputations) durchgefiihrt werden. Im Allgemeinen gel-
ten bei 50 % fehlender Informationen finf Imputationen und somit auch funf ver-
schiedene imputierte Datensatze als ausreichend (Schafer 1999: 7). Die Mittelwerte
und Standardabweichungen der in der Regression verwendeten Variablen im ur-
springlichen sowie in den funf imputierten Datenséatzen zeigt Tabelle 3. Ebenfalls
abzulesen ist das Ausmald der fehlenden Werte je Variable. Dieses variiert, da ei-
nerseits fehlende Werte auch bei Teilnahme der Eltern am Interview auftreten kon-
nen (etwa Kategorie ,Weil3 nicht“). Andererseits konnten einige Informationen tber
den Haushaltskontext (Kinderzahl, Migrationsstatus der Eltern) aus der Befragung
der Jugendlichen bezogen werden.

4 Diese Darstellung ist insofern eine Vereinfachung, als auch die Angaben der Jugendli-

chen zum Teil fehlende Werte enthalten.
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Tabelle 3
Mittelwerte und Standardabweichungen vor und nach der Imputation

Mittelwerte (Std.abw.)
IrSgStZ- _ N' Imputa— Imputa— Imputa— Imputa— Imputa—
tion missing | tion 1 tion 2 tion 3 tion 4 tion 5
H_aushaltséquivalenz— 6,37 490 6,48 6,32 6,44 6,37 6,34
einkommen/100 (2,22) (2,30) (2,27) (2,31) (2,29) (2,35)
Keine Deprivation (RF)
Deprivation in einer 0,39 476 0,34 0,35 0,35 0,33 0,35
Lebenslage (0,49) (0,48) (0,48) (0,48) (0,47) (0,48)
Deprivation in zwei 0,33 476 0,27 0,27 0,27 0,27 0,26
Lebenslagen (0.47) (044) | (0,44) | (0,44) | (0,44) | (0,44)
Deprivation in drei 0,10 476 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18
Lebenslagen (0,30) (0,35) (0,36) (0,37) (0,37) (0,38)
. . # 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38 1,38
Anzahl weitere Kinder (1,40 0 (1,40) (1,40) (1,40) (1,40) (1,40)
Elternteil aktuell 0,45 476 0,48 0,44 0,47 0,46 0,44
nicht arbeitslos (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Zahl der Arbeitslosig- 2,63 492 2,59 2,50 2,68 2,71 2,55
keitsphasen Elternteil | (2,59) (238) | (244) | (255 | (251) | (2,38)
Zahl der Arbeitslosig-2 13,62 492 12,37 12,20 13,70 13,63 12,17
keitsphasen Elternteil (34,57) (27,86) | (28,77) | (30,30) | (29,29) | (27,64)
ciemiel mindestens | 050 | 476 | 057 | 084 | 057 | 058 | 06
mittlere Reife (0,49) (0,50) (0,50) (0,50) (0,49) (0,50)
Schlechte Deutsch- 0,25 476 0,32 0,32 0,34 0,31 0,32
kenntnisse Elternteil (0,44) (0,47) (0,47) (0,47) (0,46) (0,47)
Immigration des Eltern-
teils nach Deutsch- 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
land® (0,50) ! (0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
(Dummy: ja)
gfzn;eéﬂe'?ﬁt‘gls%'gg_d 3,73 476 7,34 6,97 6,95 7,44 7,37
z0gen) (8,24) (12,34) | (11,50) | (11,56) | (12,39) | (12,06)
4 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Westdeutschland (0,49) 0 049) | (049) | (049) | (049) | (0,49)
. 43,24 43,55 43,47 42,80 43,74 43,12
Alter des Elternteils (6.,06) 477 (7.33) (6.87) (6.69) (6,59) (6.71)
Kind noch in Schul- 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61 0,61
ausbildung” (0,49) 0 (0,49) (0,49) (0,49) (0,49) (0,49)
Dauer Erwerbstatigkeit 16,38 507 16,71 16,60 15,71 16,27 16,19
des Elternteils (8,70) (9,44) (8,70) (8,83) (8,46) (8,25)

# Variablen stammen aus der Befragung der Jugendlichen

Quelle:

LSS 2005; eigene Berechnungen.

Die Ordered Probit Regression der Bildungsziele von hilfebedirftigen Jugendlichen
in Tabelle 1 wurde in allen finf Datensatzen getrennt durchgefiihrt und die Ergeb-
nisse wurden anhand einfacher Regeln (siehe Rubin 1987) kombiniert.

Fir die Regressionskoeffizienten wird ein einfaches, ungewichtetes Mittel aus allen

funf imputierten Datensatzen gebildet. Sei

A

m
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ein Regressionskoeffizient aus einer




Regression mit den Daten der m-ten Imputation (m=1,...M ), dann ergibt sich der
ist der MI-Schatzer fur diesen Koeffizienten als Durchschnitt:
_ (LR
IBM =V2ﬁm :
m=1

Auch die Standardfehler werden angepasst. Zur Bestimmung der Standardfehler
wird zunéchst die die within-imputation variance

M A~
iZ:Wm berechnet, mit W,, =Var(f,,) in der m-ten Imputation,

W =
"My

1 & ¥
sowie die between-imputation variance B,, = mz (,Hm - Bu ) .

m=1

Der MI-Schétzer fur die Gesamtvarianz kombiniert beide Werte auf folgende Weise:
M +1

Vv, =W,, + B, -

Bei der Imputation ist zwischen dem Analysemodell (hier die Variablen in der orde-
red probit regression) und dem Imputationsmodell (fir die Imputation verwendeten
Variablen) zu unterscheiden. Das Imputationsmodell sollte die Variablen enthalten,
die a) mit der ausfallbelasteten Variable und b) mit dem Ausfall zusammenhangen
(Schafer 1997: 143). Daher wurden neben den Variablen im Analysemodell ent-
sprechend zusétzliche Variablen fir das Imputationsmodell aufgenommen (Tabelle
4).

Tabelle 4
Zusatzliche aus der Befragung der Jugendlichen entnommene Variablen fur die
Imputation

e Staatsangehdérigkeit deutsch (Dummy) e Beruflicher Status Vater (erwerbstétig, arbeits-
e Geburtsland Deutschland (Dummy) los/-suchend, sonstiges)
e Familiensprache (deutsch, tiirkisch, o Beruflicher Status Mutter (erwerbstatig, arbeits-
russisch, sonstiges) los/-suchend, Hausfrau, sonstiges)
¢ Einstellung zu Ausbildung e Bundesland
- solide Ausbildung machen, trotz Kosten | e Trager (ARGE, Optionskommune, Getrennte
- Kosten sind belastend fir Familie Tragerschatft)
- mdglichst schnell verdienen e Schwierigkeiten in deutscher Sprache oder
e Wird weitere Ausbildung angestrebt Schrift
o Art des Leistungsbezuges seit 2005 (keine, ALG,
ALG I, weil3 nicht)

Bisher hat sich kein allgemeines Mal3 durchgesetzt, anhand dessen die Glte der
Imputation bestimmt werden kdnnte. Royston (2007) schlagt vor, den Informations-
gewinn durch Imputation aus dem Quotienten der chi2-Werte der Waldtests nach
und vor der Imputation abzuleite.® Damit betragt der Informationsgewinn im Rahmen

> “The information gain is the percent increase in Wald chisquare for the entire model,

comparing the Wald chisquare for the model on the original data (complete case analy-
sis) with that using the variance-covariance matrix of the parameters estimated using
Rubin's rules. With a bad imputation model the information increase could be negative”
(Royston 2007, micombine version 1.1.6 PR 04jan2007).
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der durchgefihrten Imputation bei 13,3 %. Der Zuwachs der StichprobengréfRe da-
durch, dass nun alle befragten Jugendlichen in der Analyse berlcksichtigt werden

konnten, betragt 110,4 %.

Tabelle 5 zeigt schlieBlich durch die Gegentlberstellung der Ergebnisse aus Tabel-
le 1 mit und ohne Imputation der fehlenden Elternangabe, dass eine Analyse allein
auf Basis der verfugbaren Falle mit Elterninterview zum Teil zu verzerrten Schat-

zungen gefuhrt hatte.

Tabelle 5

Einfluss der Eltern- und Haushaltscharakteristika auf die Bildungsziele Jugendlicher:

Ergebnisse mit und ohne Imputation der fehlenden Elternangaben

Mit Imputation

Ohne Imputation
(Complete Case Analy-

sis)
Koeffizienten Koeffizienten
Haushaltsaquivalenzeinkommen/100 0,047** 0,062**
Keine Deprivation (RF)
Deprivation in einer Lebenslage -0,180 -0,283*
Deprivation in zwei Lebenslagen -0,325** -0,354**
Deprivation in drei Lebenslagen -0,322** -0,284
Anzahl weitere Kinder im Haushalt -0,050 -0,129**
Elternteil aktuell nicht arbeitslos (RF: arbeitslos) -0,139 -0,090
Zahl der Arbeitslosigkeitsphasen des Elternteils -0,021 -0,075
Zahl der Arbeitslosigkeitsphasen2 des Elternteils 0,002 0,006*
Bildungsabschluss Elternteil mindestens mittlere xx -
Reife (RF: max. Hauptschulabschluss) 0,648 0,706
Selbsteinschatzung des Elternteils: schlechte .
Deutschkenntnisse (RF: keine Probleme) 0,191 0,253
Immigration des Elternteils nach Deutschland
(RF: in Deutschland geboren) 0,199 0,194
Jahre in Deutschland (falls Elternteil zugezogen) 0,020*** 0,028***
Westdeutschland -0,070 -0,092
Alter des Elternteils -0,001 0,001
Kind noch in Schulausbildung 0,774** 0,454*
Dauer Erwerbstatigkeit des Elternteils -0,002 -0,021*
. . . . .

Interaktlop _Klnql noch in Schulausbildung*Dauer 0,015 0,040
Erwerbstatigkeit
Schwelle 0,526 0,280
Schwelle , 1,767%** 1,644***
Wald-Test
chi?( 17) 171,95 151,75
Prob > chi? 0,000 0,000
Pseudo R? - 0,170
Fallzahl 1016 483

Anmerkung: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01
Quelle: LSS 2005; eigene Berechnungen.
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