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Peter Ulrich

KRISENFESTIGKEIT IM DEUTSCH-POLNISCHEN
GRENZRAUM IN ZEITEN DER POLYKRISE:
RESILIENT-VERFLECHTUNGSSENSIBLE POLITIK- UND
VERWALTUNGSKOOPERATION BEI DISRUPTIVEN
EREIGNISSEN AM BEISPIEL VON BRANDENBURG-LUBUSKIE

Gliederung

1 Einleitender Problemaufriss

2 Europiische Grenzregionen in der Polykrise: zwischen Offnung und
Schliefung und die Herstellung von Krisenfestigkeit

3 Empirische Beispiele aus dem deutsch-polnischen Verflechtungsraum

3.1 Politische Koordination in der Corona-Pandemie im deutsch-polnischen
Grenzraum

3.1.1  Persistenz/Widerstandsfahigkeit von euroregionaler Politik und Verwaltung
bei der Corona-Pandemie und Grenzschliefiungen

3.1.2 Anpassungsfahigkeit/Adaptionsfahigkeit und euroregionales Lernen

3.1.3 Transformationsfdhigkeit und euroregionale Innovation

3.2 Politische Koordination zur Nachverfolgung und Einddmmung
des grenzilibergreifenden Fischsterbens in der Oder

3.2.1 Persistenz/Widerstandsfahigkeit von euroregionaler Politik und Verwaltung
beim Fischsterben in der Oder

3.2.2 Anpassungsfahigkeit/Adaptionsfahigkeit und euroregionales Lernen wéhrend
der Oder-Katastrophe

3.2.3 Transformationsfdhigkeit und euroregionale Innovation

4 Zusammenfassung und Ausblick

Literatur

Kurzfassung

Der Beitrag diskutiert die Krisenfestigkeit grenziiberschreitend-euroregionaler Poli-
tik- und Verwaltungskooperation in der deutsch-polnischen Grenzregion in Zeiten der
Polykrise. Der raumliche Fokus liegt auf Brandenburg-Lubuskie, konkret auf den Euro-
regionen Pro Europa Viadrina und Spree-Neife-Bober sowie der Doppelstadt Frank-
furt-Stubice. Thematisch wird der euroregionale Umgang mit den disruptiv auftre-
tenden Krisenereignissen der Corona-Pandemie und des Fischsterbens in der Oder
behandelt. Die Analyseebenen zur Ermittlung der Krisenfestigkeit der deutsch-polni-
schen Kooperation sind die Persistenz, die Adaptions- sowie die Transformations-
fahigkeit. Als empirische Analysegrundlage werden Interview-Daten mit euroregio-
nal-grenziiberschreitend tdtigen Experten verwendet. Die Analyse zeigt, dass euro-
regionale Akteure bei der Corona-Pandemie relevante Funktionen im Krisenmanage-
ment Ubernahmen, wahrend sie bei der Krisenkoordination der Oderkatastrophe
kaum eine Rolle spielten.
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Schliisselworter
Krisenfestigkeit - Resilienz - Grenze - Polen - Polykrise - Brandenburg - Euroregion

Resilience in the German-Polish border region in times of polycrisis. Political
and administrative cooperation facing disruption in the Brandenburg-Lubiskie
area

Abstract

The paper discusses the resilience of cross-border euroregional political and
administrative cooperation in the German-Polish border region in times of polycrisis.
The spatial focus is on Brandenburg-Lubuskie, specifically on the Euroregions Pro
Europa Viadrina and Spree-Neisse-Bober as well as the double city of Frankfurt
(Oder)-Stubice. The political and administrative handling of the coronavirus and the
fish mortality in the Odra river are analysed. The categories persistence, adaptability
and transformability serve as analytical lenses for determining the crisis resilience of
German-Polish cooperation. Collected interview data with experts working in
euroregional and cross-border matters serve as basis of the investigation. The analysis
shows that euroregional actors took relevant functions in the handling of the
coronavirus border closures while they were hardly included in the crisis management
of the Odra catastrophe.

Keywords
Resilience - border - border region - Poland - polycrisis - Brandenburg - Euroregion

1 Einleitender Problemaufriss

Europa erlebt eine Zeit hochdynamischer Verdnderungen und multipler Krisen (vgl.
Libkemeier/von Ondarza 2017). Nach der Finanz- und Eurokrise (2011) kamen die
Migrationskrise (spatestens ab 2015), der Brexit (2016-2020), die Covid-19-Pandemie
(@b 2020), der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine (ab 2022), die Energiekrise
(@b 2022) und der Nahostkonflikt (ab 2023), der auch Auswirkungen auf Europa hat,
dazu. Die Uberlappung dieser Krisenphinomene fiihrte sukzessive auch zu einer poli-
tischen und letztlich sozialen Krise, da die Zustimmung der Bevolkerung zu den politi-
schen Entscheidungstrager:innen und politischen Institutionen, wie der EU, rlickldufig
erscheint, wenn die Wahlergebnisse hinsichtlich europakritischer und rechtspopulis-
tisch-protektionistischer Parteien in vielen EU-Mitgliedstaaten als messbare Indikato-
ren herangezogen werden. Diese mannigfaltigen Krisensymptome lassen die Diagno-
se einer Polykrise', wie sie aktuell vielerorts ausgerufen wird, zu.

Im Mehrebenengebilde der EU mit den 27 Mitgliedstaaten, den 300 Regionen und
mehr als 1000 Kommunen haben einzelne Facetten der Polykrise unterschiedliche
Auswirkungen. Zu den disruptiven, also kurzfristig und plotzlich auftretenden tempo-

1 Siehe dazu etwa den Titel der Jahreskonferenz der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft,
,,Politik in der Polykrise, im Jahr 2024. Vg|. Liibkemeier/von Ondarza 2017.
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ralen sozialrdumlichen Krisen (vgl. IRS 2021: 3) gesellen sich weitere langanhaltende
globale gesellschaftliche Herausforderungen (vgl. Schneidewind 2018), die auch als
»Megatrends“ oder ,,Grand Challenges* bezeichnet werden kdnnen (vgl. IRS 2021: 3).
Beim Umgang mit disruptiven sozialrdumlichen, aber auch mit den langfristigen Krisen
kommt der EU, den Nationalstaaten, Regionen und Kommunen eine wichtige Rolle zu.
Im ,,Europa der Grenzregionen®, wo etwa 32 % der europaischen Bevolkerung auf ca.
40 % der Flache in sogenannten Euroregionen bzw. Eurodistrikten, Europaregionen
oder Euregios unter anderem organisiert durch die europarechtlichen Europdischen
Verbtinde fir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) leben (Ulrich 2021: 30 ff.), spielen
die Grenzregionen - anders als in vielen anderen Teilen der Welt - eine grof3e Rolle.
Der Blick in diese Grenzregionen lohnt sich, da liber sie als ,,Kontaktzonen®, ,test-
beds“ oder ,Mikrolabore der europdischen Integration® (Ulrich 2021: 173) viele ge-
samtgesellschaftliche europdische Prozesse gespiegelt werden.

Dieses Papier ist im Rahmen der zahlreicher Treffen der Arbeitsgruppe ,,Beyond
Borders - zur Krisenfestigkeit grenzliberschreitender Verflechtungsraume* der Aka-
demie fir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft der Landesarbeitsgemein-
schaften Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland und Baden-Wiirttemberg (2022-2023)
entstanden. Der Fokus richtet sich aufgrund der wissenschaftlichen Arbeiten des
Autors auf den deutsch-polnischen Grenzraum und den politischen sowie administra-
tiven Umgang mit der Corona-Krise (2020) und dem Fischsterben in der Oder (2022)
speziell in der Region Brandenburg-Lubuskie aus Sicht der regionalen und kommuna-
len Akteure.

Der Beitrag ist folgendermafien aufgebaut: In Kapitel 2 werden die dem Beitrag zu-
grundeliegenden theoretischen, methodischen und fallbezogenen Betrachtungen
dargelegt. AnschlieBend werden in Kapitel 3 die empirische Analyse und in Kapitel 4
eine abschlieflende Diskussion und ein Ausblick vollzogen.

2 Europiische Grenzregionen in der Polykrise: zwischen Offnung
und SchliefRung und die Herstellung von Krisenfestigkeit

Lange wurde in Europa durch den EU-Binnenmarkt (1992), das Schengener Abkom-
men (1985/1995) und durch die generelle Idealvorstellung einer ,borderless world*
(Ohmae 1999) das Paradigma von offenen Grenzen gelebt. So sind auch an der
Nahtstelle Europas, an dem Ort, wo bis 1990 die Systemgrenze zwischen dem staats-
sozialistisch geprdgten Osten und den marktwirtschaftlich-kapitalistischen Staats-
systemen im Westen verlief, mit dem Fall des Eiserenen Vorhangs Imaginationen der
Uberwindung von Grenzen und ein neues Zeitalter der Entgrenzung aufgekommen.
Im deutsch-polnischen Grenzraum fiihrten mehrere historische Schritte zu einer
Permeabilisierung einer noch jungen, aber urspriinglich durablen Grenze: Der
deutsch-polnische Vertrag Uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit (17.06.1991) sowie der Beitritt Polens zur EU (2004), zum Schen-
gener Abkommen (2007) und zum vollstdndigen Beitritt zum EU-Binnenmarkt (2011)
fuhrten auch zur deutsch-polnischen Grenzoffnung (vgl. Opitowska 2022b).
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Doch vom Paradigma einer offenen und grenzenlosen Welt hat sich auch die
deutsch-polnische Grenze relativ schnell verabschieden miissen. Zwar gab es ldnge-
re Zeit keine tempordren Grenzkontrollen - vielmehr wurden die urspriinglichen
Kontrollhduschen abgerissen, verlassen oder in der Nutzung umgewidmet -, aber es
gab wieder vereinzelte temporale stichprobenartige Grenzkontrollen. So verhielt es
sich dann auch zu Beginn der Covid-19-Pandemie, als Mitte Mdrz 2020 die polnische
Regierung - wie viele europdische Regierungen und auch Deutschland u. a. zu der
Grenze zu Frankreich - mit dem Anstieg der Corona-Falle in Europa und in Deutsch-
land einseitige Grenzkontrollen einfiihrte (vgl. Cyrus 2020; Cyrus/Ulrich 2020, 2021,
2022; Hennig 2020; Janczak 2020; Opitowska 2020; Ulrich 2022b).

Diese GrenzschlieRungen im Zuge der Corona-Pandemie wurden mit Bezeichnungen
wie ,,Covidfencing® (Medeiros/Guillermo Ramirez/Ocskay et al. 2022), ,,Coronationa-
lism“ (Bouckaert/Galli/Kuhlmann et al. 2020) oder ,,pandemic of nationalism“ und ,,na-
tionalism of pandemics“ (Nossem 2020) als Handeln eines nationalstaatlichen Krisen-
managements tituliert (vgl. Kuhlmann/Franzke 2021; Lois/Cairo/Garcfa de las Heras
2022; Medeiros/Guillermo Ramirez/Ocskay et al. 2022), was in mehreren Landern be-
obachtbar war (vgl. z.B. Brunet-Jailly/Carpenter 2020; Dittel 2022; Kuhlmann/Franzke/
Dumas 2022; Kuhlmann/Hellstrom/Ramberg et al. 2021; Lois/Cairo/Garcia de las Heras
2022; Unfried 2022; Unfried/Bittgen/Marks 2020; Wassenberg 2022; Weber 2020,
2022; Weber/Wille 2020).

Nicht nur die nationalstaatlichen Grenzen wurden ,verdichtet®, sondern es wurde
auch die innerldndische Mobilitat durch das Ziehen neuer und das Verdichten beste-
hender (administrativer) Grenzen - etwa Landes- oder Landkreisgrenzen (Cyrus/
Ulrich 2020: 4) - unterbrochen. Die disruptive Verdichtung, also reflexartige Schlie-
lung der nationalen Grenzen, flihrte dazu, dass Uber Jahre sukzessive verflochtene
grenzliberschreitende sozialrdumliche Verbindungen abrupt zerschnitten wurden.
Tégliche Pendlerstrome und Logistikketten wurden in Grenzregionen ,zersprengt’.
Aus diesen realitdtspragenden Eindriicken heraus haben wir an anderer Stelle dafiir
pladiert, von verflechtungssensiblen MafRnahmenrdumen im Krisenmanagement (vgl.
Cyrus/Ulrich 2021, 2022) und von ,tempordre[n] Krisengrenzen statt nationaler
Staatsgrenzen“ auszugehen (vgl. Cyrus 2020), die sich entlang von grenzraumlicher
Lebenswirklichkeiten und Verflechtungen ausrichten. Verflechtungssensible Hand-
lungen kdnnen zum einen entlang von sozialrdumlichen Verteilungs- und Mobilitats-
daten erfolgen und zum anderen sich an echtzeitlichen Diffusionsdaten des Coro-
na-Virus orientieren (vgl. Kuebart/Stabler 2021; Kuhlmann/Franzke/Dumas 2022),
wobei ein auf Vernunft und Augenmaf orientiertes Monitoring notwendig ist (vgl.
Duvernet 2021).

Das Corona-Virus fiihrte zu einer langanhaltenden und allgegenwértigen Krise- ,,From
Corona Virus to Corona Crisis* (Brinks/Ibert 2020). Dazu kamen weitere Krisen der
Gegenwart, die die europdischen Grenzregionen und speziell auch die deutsch-pol-
nische in der Polykrise getroffen haben, wie etwa die Fischkatastrophe in der Oder
(2022), die Migrationskrise im Zuge des Konflikts Polens mit Belarus und nach dem
Uberfall Russlands auf die Ukraine.
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,Krisen® stellen regionale und/oder globale Herausforderungen und eine Erosion von
Gewissheiten von etablierten und bis dato als funktionierend wahrgenommenen
Prozessen und Strukturen dar. Diese globalen oder regionalen Herausforderungen
konnen dabei kurzfristig bzw. pl6tzlich auftreten oder langanhaltende Zukunfts-
herausforderungen darstellen. Kurzfristige, pl&tzlich auftretende Herausforderungen
waren etwa die Corona-Pandemie und die daraus resultierende Einddmmungspolitik
Anfang 2020 in Grenzrdumen oder aber das grenzilibergreifende Krisenmanagement
wadhrend des Fischsterbens an der Oder, die in diesem Papier eingehender empirisch
analysiert werden. Diese unvorhersehbaren, pldtzlich eintretenden Ereignisse werden
mit dem Begriff der ,,Disruption® assoziiert. Unter Disruption werden ,,iiberraschend
auftretende Ereignisse oder Briiche, die aufiergewdhnliche Unsicherheit stiften, Sinn-
und Bedeutungszusammenhange erschiittern, gesellschaftliche Werte bedrohen und
trotzdem schnelle Antworten erfordern® (IRS 2021: 3), verstanden.

Langfristige Herausforderungen umfassen grofie Transformationen (vgl. Schneide-
wind 2018; Baumgart/Kratzig 2021), z. B., Verkehrs- und Energiewende, die global re-
levant sind, aber auch auf lokaler Ebene grenziliberschreitend umgesetzt werden miis-
sen.

Um den konstanten und stressresistenten Umgang mit den zahlreichen Krisen in den
Grenzregionen zu ermdglichen, wurde in vielen Publikationen der Begriff der ,,Resili-
enz“ (Anderson/Prokkola 2022; Laine 2022; Opitowska 2022a) eingefiihrt. Laut
Opitowska kann der Begriff folgendermafien definiert werden: ,,Resilienz [umfasst]
die Fdhigkeit, Stérungen zu bewdltigen (Persistenz), sich zu reorganisieren, aus der
Krise zu lernen (Anpassungsfdhigkeit) und neue Wege zu beschreiten (Transforma-
tionsfahigkeit)“ (Opitowska 2022a: 205 f.). Laut Weber und Dittel (vgl. Einleitungs-
beitrag in diesem Band) kann die Krisenfestigkeit, die synonym fiir Resilienz verwen-
det wird, anhand der Ebenen der Widerstandsfahigkeit, der Adaptionsfahigkeit und
der Transformationsfahigkeit unterschieden werden. Der Begriff der Resilienz wurde
bereits in mehreren Publikationen auf grenzliberschreitende Regionen angewendet
(Anderson/Prokkola 2022; Laine 2022; Opitowska 2022a; Bhm/Bohac/Novotny et al.
2023).

Im Folgenden werden unter dem synonym verwendeten Begriff der ,Krisenfestigkeit*
die euroregionalen Politik- und Verwaltungsstrukturen im deutsch-polnischen Grenz-
raum am Beispiel der disruptiv auftretenden Krisen der Corona-Pandemie und des
Fischsterbens anhand der drei genannten Analysekategorien untersucht, die aus der
0.g. Theorie und den Resilienz-Definitionen abgeleitet wurden (vgl. Tabelle 7).
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Krisenfestigkeit

Persistenz/
Widerstandsfahigkeit

Anpassungsfahigkeit/

Adaptionsfahigkeit

Transformations-
fahigkeit

Krise

Disruptive
Krisenereignisse

Stabilitat und
Funktionswahrung
wahrend des plotzlichen
Krisenereignisses

Lernen nach dem Schock,
erste kurz- und
mittelfristige
Anpassungen

Neuartige Ansatze,
Strukturen und Prozesse
ausprobieren und
langfristig etablieren

Langanhaltende
gesellschaftliche
Herausforderungen
Langfristige stabile und
krisenfeste
grenziiberschreitende
Strukturen und
Prozesse schaffen
Graduelle
Anpassungen, adaptive
Steuerung

Neuartige Ansatze zum
Umgang mit
gesellschaftlichen
Herausforderungen
anwenden

MaBnahmen

Solidaritat, Kommunikation,
Koordination, Information,
Transparenz

Blick in andere Grenzregionen,
Monitoring sozialrdumlicher
Verteilungen, auf
Verflechtungen achten beim
,Grenzenziehen”,
MaRnahmenrdaume nach
Verflechtungsintensitat
ausrichten

Transformation unterstitzen,
zukunftsfahige Strukturen
fordern;

aus anderen Regionen lernen
und Neues in die Region
Uibertragen,

Transformation durch Innovation

Tabelle 1: Ubersicht Analysekategorien der Krisenfestigkeit fiir disruptive Krisenereignisse und

langanhaltende Herausforderungen, sowie damit verbundene Ma8nahmen /Quelle: eigene Darstellung,
Analyseebenen nach Opitowska 2022a und Weber und Dittel in diesem Band

Dieals Basis flir die Analyse verwendeten Interview-Daten wurden in zwei Forschungs-
projekten erhoben:

> ,Wissenschaft und Praxis im Dialog: Wie funktioniert die grenziiberschreitende
Daseinsvorsorge und biirgerliche Teilhabe in der Euroregion Pro Europa Viadri-
na*“ (InterregV A Brandenburg-Polen 2014-2020, Projektlaufzeit 2020-2022).

> ,Linking Borderlands. Dynamiken grenzregionaler Peripherien“ (Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung, Projektlaufzeit 2021-2024).

Die Interviews, die im Rahmen des erstgenannten Projekts durchgefiihrt wurden, fan-
den im Zeitraum Mai-August 2020 statt, wadhrend die Interviews aus dem zweitge-
nannten Projekt auf den Zeitraum September 2022 bis Mai 2023 datieren. Insgesamt
wurden in beiden Projekten 31 Akteure aus &ffentlicher Verwaltung, Politik, Wirt-
schafts- und Handelskammern und der Zivilgesellschaft der (euro)regionalen und
kommunalen Ebene befragt. Allerdings dienen nur einige dieser Interviews fir die
Analyse in diesem Beitrag als Grundlage, da nicht alle befragten Personen sich zu den
hier behandelten Themen dufierten. Das Untersuchungsgebiet umfasst die grenz-
Uberschreitende Region Brandenburg-Lubuskie und die beiden brandenburgischen
Euroregionen, die mit der Wojewodschaft Lubuskie kooperieren: Pro Europa Viadrina
und Spree-Neifie-Bober (siehe Abbildung1).
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Abbildung 1: Euroregionen in der deutsch-polnischen Grenzregion /Quelle: Website Euroregion Pro
Europa Viadrina

Der Hauptfokus richtet sich zum einen auf die Euroregion Pro Europa Viadrina und
zum anderen auf die grenzliberschreitende Doppelstadt Frankfurt (Oder)-Stubice,
die im Herzen des Gebiets liegt (siehe Abbildung?2).
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Abbildung 2: Karte der Euroregion Pro Europa Viadrina /Quelle: Euroregion Pro Europa Viadrina
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3 Empirische Beispiele aus dem deutsch-polnischen Verflechtungsraum

In diesem Abschnitt werden die Analyseergebnisse der beiden empirischen Fallstudien
dargelegt. Die Ergebnisse aus den Interview-Daten sollen Einblick in die kommunale
und euroregionale Ebene liefern. Als erstes wird die Corona-Pandemie beleuchtet, als
zweites folgt das Fischsterben in der Oder.

3.1 Politische Koordination in der Corona-Pandemie im deutsch-
polnischen Grenzraum

Die Einddmmungspolitik gegen das neu aufgekommene Corona-Virus fiihrte in der EU
und in den Grenzregionen zu einseitigen nationalen Grenzschlieflungen. Abbildung 3
zeigt diese Entwicklungen in einem Zeitstrahl auf.

14.-15. Mérz 2020: GrenzschlieBungen zu Deutschland durch die polnische Regierung

' 27.Marz 2020: Aufhebung der Ausnahmen fir Grenzpendler:innen in der Grenzregion

\

26.Mai 2020: Weiterfiihrung der Kontaktbeschrankungen auf Bundesebene und
Kompetenzzuteilung an die Bundeslander, selbst zu entscheiden, wie mit Maskenpflicht und
VeranstaltungsgrofRe etc. umzugehen ist.

’ Alltagliche Mobilitat fur 37 Tage in 2020 unterbrochen > durable Grenze

1. Welle (PL > DE) GrenzschlieBungen Polens: 14.-15. Mdrz 2020 (27. Marz: Quarantane-Pflicht
fur alle > durable Grenzen, 4. Mai Aufhebung der Quarantane-Pflicht fur Pendler:innen,
Schiiler:innen, Studierende und Familie), Aufhebung Grenzkontrolle 12 > 13. Juni

/[

2. Welle (DE > PL): 24. Oktober 2020 Polen laut Bundesregierung ,Risikogebiet” (Klassifizierung) >
Testpflicht und Quaranténe auBer Grenzpendler:innen (semi-permeable Grenze), unterschiedliche
Regelungen in Brandenburg, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern, 15. Dezember 2020

Aufhebung des kleinen Grenzverkehrs in Brandenburg

3. Welle (DE >< PL): Polen Einreisebeschrankungen 19. Mdrz 2021 (bis 25. Juni 2021 verlangert), 21. Marz 2021
Polen durch Bundesregierung als ,Hochinzidenzgebiet eingestuft (bis 28. Mai 2021) > Testpflicht fur
Pendler:innen, unterschiedliche Umsetzung in den Bundeslandern (semi-durable Grenzen), Mitte Mai
bundeseinheitliche Verordnung

4

Abbildung 3: Fallstudie 1 — Zeitlicher Verlauf der politischen MaBnahmen in der Corona-Pandemie /
Quelle: Eigene Zusammen- und Darstellung
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Der Autor dieses Beitrags hat die Corona-Pandemie im deutsch-polnischen Grenz-
raum bisher in Bezug auf Grenzziehungsprozesse (vgl. Cyrus/Ulrich 2020), auf die
Folgen und Effekte der Grenzschliefiungen (vgl. Ulrich 2020), auf die Begriindungen,
Verhdltnisse, Vermittlungen und Veranderungen der Grenzpolitik (vgl. Ulrich 2022b)
sowie hinsichtlich grenziiberschreitender Daseins- und Gesundheitsversorgung (vgl.
Ulrich 2022a; Ulrich/Cyrus/Janczak 2024) analysiert. Zudem wurde zusammen mit
Norbert Cyrus auch konzeptionelle Uberlegungen fiir das Krisenmanagement im
grenziiberschreitenden Raum skizziert (vgl. Cyrus/Ulrich 2021, 2022). In diesem
Beitrag wird die Krisenfestigkeit, die Resilienz untersucht.

3.1.1 Persistenz/Widerstandsféhigkeit von euroregionaler Politik und
Verwaltung bei der Corona-Pandemie und Grenzschlief3ungen

Die pl&tzlich aufgekommenen und von nationaler Seite verordneten Grenzkontrollen
in Europa haben auch die deutsch-polnische Grenzregion stark getroffen. Der Ver-
treter des Frankfurt-Stubicer Kooperationszentrum bringt dies im Interview vom
27.05.2020 folgendermafien auf den Punkt: ,,Also erstmal war das, denke ich schon,
fur uns ein Schock, dass die Grenze zugemacht wurde. Es kiindigte sich natrlich an,
weil nicht nur an der deutsch-polnischen Grenze die Reaktionen auf Corona eine na-
tionale Reaktion war und das ganze Schliefsen von Grenzen, das zog sich ja wirklich fast
durch ganz Europa“ (Int1_P1_.20200527_GrDaEPV).

Da das Schliefien der Grenze simultan an verschiedenen Grenzen in Europa geschah,
kam es nicht unerwartet, gleichzeitig wurde es sehr schnell und plétzlich vollzogen
und ohne viel Vorbereitungszeit und Kommunikation flir die Biirger:innen. Mit einem
leichten zeitlichen Abstand berichtet der befragte Vertreter der Euroregion Pro Euro-
pa Viadrinaam 21.08.2020: ,,Die Kommunikation seitens der Behdrden und seitens der
Regierung war vielleicht auch nicht perfekt. Nicht unbedingt wegen de[r] Grenzschlie-
ung, sondern quasi der einfache Biirger war erstmal mit Panik versorgt“ (Int5_
P6_20200821_GrDaEPV).

Die grenziiberschreitende politische Zusammenarbeit im Mehrebenensystem im Zuge
des Krisenmanagements wurde durch die unterschiedlichen Kompetenzen in Deutsch-
land und Polen erschwert - wdhrend im zentralstaatlich organisierten Polen die Vor-
gaben aus Warschau kommen, trafen im féderalen Deutschland die Lander unter-
schiedliche Regelungen und auch die kommunale Ebene hatte mehr Gestaltungs-
optionen: ,Klar, das ist natirlich ein grofier Unterschied zwischen einem zentralisti-
schen und foderalistischen Staat. [..] Auf polnischer Seite ist das nicht so, da gibt
Warschau das vor, und das gilt dann fiir das gesamte Land. Und auch der kommunale
Spielraum, wir hatten hier immer noch ein bisschen kommunalen Spielraum, hier. [...].
Diesen Spielraum hatte die Stubicer Seite Uberhaupt nicht* (Int1_P1_20200527_
GrDaEPV).

Auch die Verwaltungszusammenarbeit der grenziiberschreitenden Einrichtungen
wurde durch die coronabedingte GrenzschlieBung gestort: ,,Es gab mal eine Video-
absprache. Es wird demnédchst ein erstes Live-Treffen geben, aber alle anderen Sachen
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sind drei Monate einfach verschoben worden. Und zwar weil Live-Treffen nicht mog-
lich waren und auch weil beide Seiten ja auch, [...] die Stubicer Stadtverwaltung war ja
wochenlang geschlossen. [...] Die Leute waren nur im Homeoffice. Viele Leute sind
auch zu Hause geblieben, weil die flr ihre Kinder keine Betreuung hatten. Kurzum, es
gab weniger Personal auf beiden Seiten. Es gab eine Menge Kapazitdten, die fir die
Krisenbewdltigung genutzt werden mussten.“ (Int1_P1_20200527_GrDaEPV) Gene-
ralisierend fasst er zusammen: ,,Also es war wirklich auch fir die Zusammenarbeit
einfach eine, eine Krise. Man musste sehr schnell sich umstellen und wir haben ver-
sucht, das Beste draus zu machen. Ich denke, das ist gelungen. Ich finde unser Krisen-
management war nicht schlecht. Aber es war sehr schwierig” (Int1_P1_20200527_
GrDaEPV).

Auch die Interreg-Foérderung und Durchfiihrung von grenziiberschreitenden Projek-
ten kam in dieser Zeit zum Erliegen. Dies wird in einem Interview mit einer Vertreterin
des Gemeinsamen Sekretariats des Interreg-Programms V A Brandenburg-Polen am
07.09.2022 deutlich: ,,Da kann ich sagen, dass tatsdchlich vieles eingestellt wurde, vor
allem die Jugendprojekte, Bildungsprojekte. [...] Also fiir das Programm bedeutete
das, dass wir ganz viele Anderungsantrége hatten, Verlingerungsantrége. [...] Und wir
hatten ganz viel Interesse an Budgeterh&hungen, sodass unsere Restmittel nicht aus-
gereicht haben® (Int1_P1_20220907_LinkBord).

Die grenziiberschreitenden Akteure haben also Persistenz beim Umgang mit den
GrenzschlieBungen, mit der Kommunikation mit den Blrger:innen, mit den politi-
schen Strukturen, mit ihrer taglichen Verwaltungszusammenarbeit und bei der Férde-
rung und Arbeit in grenziiberschreitenden Projekten beweisen miissen. Im Folgenden
wird darauf eingegangen, welches Lernen innerhalb und von anderen Regionen einge-
setzt hat, um die Fahigkeit der Anpassung und Adaption zu stdrken.

3.1.2 Anpassungsfahigkeit/Adaptionsfahigkeit und euroregionales Lernen

Die Euroregion Pro Europa Viadrina hat sich in der Zeit der GrenzschlieBung vor allem
fur Pendler:innen aktiv eingebracht und sich mit den anderen drei Euroregionen an
der deutsch-polnischen Grenze als gemeinsames Sprachrohr gegeniiber den nationa-
len Regierungen verbiindet: ,,Wir sind nattirlich auch ein Lobbyist, wenn man so will.
Das heifdt, wir sind [eine] Stimme der Grenze. [..] Wir haben uns mit den anderen
Euroregionen an der deutsch-polnischen Grenze zusammengetan und wir haben qua-
si Stellungnahmen abgeliefert Richtung Regierungen, fur die Pendler, damit [diese
quasi pendeln] diirfen“ (Int5_P6_20200821_GrDaEPV).

Des Weiteren diente die Euroregion in dieser Zeit als Kommunikationsrohr gegentiber
den Mitgliedern und der Bevdlkerung: ,,Wir haben versucht, eine gewisse Informa-
tionsquelle zu sein zu dem, was passiert. Wir haben dazu quasi unsere Medien ge-
nutzt. Sprich Newsletter, Facebook, Homepage, was auch immer. Damit zumindest
gewisse Informationen zu der Lage auf der anderen Seite ein bisschen vorhanden
sind“ (Int5_P6_20200821_GrDaEPV).
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Auch die Doppelstadt und das Frankfurt-Stubicer Kooperationszentrum stellten ihre
Kommunikation um und richteten -anders als die Euroregion Pro Europa Viadrina -
auch eine bilinguale Telefon-Hotline ein, wie der Vertreter im Interview am 27.05.2020
berichtete: ,,Die Frankfurter Stadtverwaltung hatte ziemlich schnell eine Hotline ein-
gerichtet fur Birger. Und schon nach einer Woche stellten wir fest, dass auch sehr
viele polnische Biirger da anriefen und zwar nicht nur Biirger der Stadt Frankfurt
(Oder), sondern auch die auf polnischer Seite leben. [..] Und insgesamt haben wir
Uber 600 Anfragen beantwortet, in der gesamten Zeit haben wir gezahlt, auf Polnisch.
600 per Telefon und tiber 100 E-Mail-Anfragen.“ (Int1_P1_20200527_GrDaEPV) Zwar
wurden die Kommunikationsmittel und -kandle im Krisenmanagement angepasst.
Allerdings gab es nicht die eine zentrale Kontaktstelle in der Euroregion oder Doppel-
stadt, an die sich Biirger:innen, Unternehmen und weitere Akteure wenden konnten.
Dies wurde von einigen Akteuren im Nachgang 2022 kritisiert und es wurde eine
institutionalisierte Form vorgeschlagen (z. B. Int1_P2_20220907_LinkBord; Int8_
P10_20221011_LinkBord; Int9_P13_20221014_LinkBord).

So wurden auch aus anderen Grenzregionen, etwa der deutsch-franzdsischen oder
deutsch-niederlandischen, wo es solche Einrichtungen gibt, Lernprozesse angesto-
fen. Ein Vertreter der anderen untersuchten Euroregion im Gebiet Brandenburg-
Lubuskie - der Euroregion Spree-Neisse-Bober - fiihrte am 14.10.2022 aus: ,,Anderer-
seits aber auch noch mal wegen den Infopunkten darauf zurlickzukommen, dass
neben dem Thema Arbeiten, Leben, Wohnen eben auch [im deutsch-franzdsischem
Grenzraum)] klare, zurechenbare Kandle fiir die Biirgerinnen und Biirger geschaffen
wurden, welche Corona-Regelungen gelten. Diese Verldsslichkeit ist einfach ein gro-
fler Punkt gewesen. [...]. Da haben wir ja auch sehr gute Kontakte und sehen eben
auch, dass es an der deutsch-holldndischen Grenzregion sehr gut funktioniert hat [...].
Wo wir sagen, da missen auch wir solche Erfolgsmodelle etablieren* (Int9_P13_
20221014_LinkBord).

Neben der Anpassung der Kommunikationsstrukturen flr die verschiedenen Akteure
im Grenzraum wandelte sich in der Krise auch die politische und administrative Zu-
sammenarbeit der Stadtverwaltungen - von analog zu digital und aufgrund der dyna-
mischen Entwicklungsprozesse in der Krise auch in dichterer Taktung: ,,Also ich hatte
ja gesagt, dass normalerweise sich die Blirgermeister einmal im Monat treffen. Das
haben wir wdhrend dieser Corona-Krise erheblich intensiver gestaltet. Die haben sich
einmal die Woche fiir einen einstlindigen Videotermin miteinander verabredet [...],
um eben in dieser Krise, wo ja die Herangehensweise[n] auf deutscher und polnischer
Seite sehr unterschiedlich waren, wo es viele Alleingange gab, um da eben sehr gut
informiert zu sein und gegeniiber der Bevolkerung auch gut kommunizieren zu kénnen
und um sich auch Gber alle Irritationen und Schwierigkeiten da abzustimmen.“ (Int1_
P1_20200527_GrDaEPV) Die verbesserte und regelmdfdige interne Kommunikation
in der grenzliberschreitenden Einrichtung fiihrte nach Ansicht des Vertreters des
Kooperationszentrums auch zu einer abgestimmteren Kommunikation nach aufien:
,»Also ich denke, fiir die Zusammenarbeit zwischen beiden Stadtverwaltungen haben
wir eine wichtige Rolle gespielt. Vor allen Dingen in Form [...] ihrer regelmafiigen Biir-
germeister-Videokonferenzen. Auch fiir die Offentlichkeitsarbeit [..] mit gemein-
samen Publikationen, Briefen, Interviews, die sie gegeben haben, die beiden Stadt-
spitzen“ (Int1_P1_20200527_GrDaEPV).
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Im Nachgang der ersten Jahre der Corona-Pandemie haben die Euroregionen eine
kollaborative Nachbereitung der Mafsnahmen - auch in Absprache mit den Biirger:
innen - geplant, wie es hier im Fall der Euroregion Spree-Neife-Bober erldutert wird:
,Wir wollen namlich die Coronakrise so ein Stlick weit auswerten und flnf Birger-
dialoge organisieren, um mit den Menschen beiderseits der Neifie einfach noch mal
das Thema auszuwerten.“ (Int9_P13_20221014_LinkBord) Diese Biirgerdialoge sol-
len auch im Hinblick auf durch die Corona-Pandemie aufgeworfene Fragen der grenz-
Uberschreitenden Gesundheitsversorgung und die Lehren, die etwa aus dem
deutsch-franzosischen Grenzraum gezogen werden konnen, diskutiert werden:
,und gerade unter dem Eindruck von Corona zum Beispiel finde ich, ist das Thema der
Gesundheitsversorgung noch mal einen Zacken schdrfer geworden, weil es ja da auch
im deutsch-franzésischen Grenzraum grofle Unterstiitzung gab fiir Coronaerkran-
kungen, gerade im ersten Jahr der Pandemie, wie man unkompliziert und flexibel sich
dort im medizinischen Bereich geholfen hat“ (Int9_P13_20221014_LinkBord). Das
Thema der Gewahrleistung von grenziiberschreitender Gesundheitsversorgung ist
demnach ein wichtiges zukiinftiges Thema im deutsch-polnischen Grenzraum.

3.1.3 Transformationsfdhigkeit und euroregionale Innovation

Die euroregionalen und grenziliberschreitenden Akteure waren féhig, sich in der dis-
ruptiv auftretenden Krise widerstdndig zu prasentieren und adaptiv zu handeln. Mit
dem Formulieren von einem gemeinsamen offenen Appell aller Euroregionen und der
drei Doppelstddte der deutsch-polnischen Grenze an die jeweiligen nationalen Regie-
rungen haben deutsch-polnische euroregional-institutionalisierte Akteure ihre Kréf-
te gebiindelt und Forderungen an die nationale Ebene beziiglich Kommunikation,
Grenzganger:innen und pendler:innen, Gesundheitswesen, Krisenmanagement so-
wie grenzlibergreifende Zusammenarbeit gedufiert (vgl. Ulrich 2022b: 229).

Um sich langfristig bei gleichzeitiger Verflechtungssensibilitat krisenresilient aufzu-
stellen, bedarf es fiir die weitere Ausrichtung transformativer Ansdtze und innovativer
Strukturen und Prozesse, die auch aus anderen Regionen diffundieren konnen, die
auch flr die deutsch-polnische Grenzregion als neuartig - also als politische Innova-
tion- eingestuft werden k&nnen. Aus den Interviews in den Jahren 2020 und 2022 sind
vor allem die Schaffung eines EVTZ, von Grenzinformationspunkten und von grenz-
Uberschreitenden Daseinsvorsorge- und Gesundheitsversorgungsstrukturen als poli-
tische Innovationen zu sehen, die die Grenzregion transformieren und langfristig kri-
senfest aufstellen konnten.

Zum Grenzinfopunkt, der auch unter dem Begriff ,,Grenzscout® (vgl. Cyrus 2023)
subsumiert wird, dufert ein Vertreter des Brandenburger Europa-Ministeriums: ,,Also
ich denke, wenn wir den Grenzraum als Grenzpunkte umsetzen k&nnten, dann ware
das ein sehr, sehr grofRer Gewinn. [...] Aber wenn man so was tatsdchlich starker insti-
tutionalisieren und verstetigen kénnte und auch vor allem fiir den Alltag da nutzen
kdnnte, wie es, ja, da ware das wieder so ein Format, wo ich sage [..], da kann man
wirklich von der Westgrenze lernen [..]. Also wenn man das so unter diesen
Grenzscouts subsumiert.“ (Int8_P10_20221011_LinkBord) Die bisherige Kommuni-
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kation verlief spontan und tber verschiedene Akteure: ,Hier gab es nicht so jeman-
de[n], der sich wirklich auf den ersten Blick zustandig gefiihlt hat. [Es gab] eine Million
[...] Fragen, die sofort beantwortet werden missen, weil die Leute kommen nicht zur
Arbeit, zum Beispiel, aber auch Gesundheitsversorgung [..] Und niemand so richtig
wusste, wer ist da jetzt zustdndig.“ (Int1_P2_20220907_LinkBord) Grenzinforma-
tionspunkte kdnnen dabei fiir disruptiv auftretende Krisen, aber auch langfristig als
Ansprechpartner zur Verfligung stehen: ,Wir brauchen mehr institutionalisierte
Kommunikationskandle, und dazu gehoren halt fiir uns so etwas wie die Grenzinfor-
mationspunkte, die natlrlich noch viele andere Aufgaben auch haben, namlich insge-
samt zu informieren, zu allen moglichen Fragen: Arbeiten, Wirtschaften und Studie-
ren in der Grenzregion. Die aber fiir unsere Begriffe auch so eine Kommunikations-
struktur bilden kdnnten fir Momente, in denen mal schnell was kommuniziert werden
muss, die dann auch fiir die Landesregierung ein eindeutiger Ansprechpartner wer-
den. [...] Jeder Grenzbewohner wiirde sofort auf die Idee kommen, auf der Webseite
des Grenzinfopunktes nachzugucken® (Int1_P2_20220907_LinkBord).

Des Weiteren wurde die Griindung eines EVTZ im Jahr 2020 noch als politische Neue-
rung im deutsch-polnischen Grenzraum fiir die Schaffung von langfristigen Struk-
turen (vgl. Ulrich 2021) gesehen: ,,Und auch eine noch verbindlichere Zusammen-
arbeit in Richtung eines EVTZs. Ich finde, diese Krise hat auch gezeigt, dass [..] die
Antwort nicht weniger Europa und weniger Zusammenarbeit [ist], sondern mehr Eu-
ropa und mehr Zusammenarbeit sein sollte“ (Int1_P1_20200527_GrDaEPV).

Ein abschlieflendes Zukunftsthema - das eng mit dem epidemiologischen Gesichts-
punkt der Pandemie zusammenhdngt - ist das der grenziiberschreitenden Daseins-
oder Gesundheitsversorgung (vgl. Frey 2023; Ulrich 2022a; Ulrich/Cyrus/Janczak
2025). Auch hier riickt der Fokus in die Richtung, wie grenziiberschreitende Gesund-
heitsversorgung strukturell in Zeiten disruptiv auftretender Gesundheitskrisen lang-
fristig aufgestellt werden kann: ,,Die Situation, wo wir all diese Themen der grenziiber-
schreitenden Gesundheit zur Versorgung analysieren wollen und dann versuchen
wollen, die Akteure an einen Tisch zu bringen, die wir brauchen, um hier das wirklich
so hinzukriegen, dass es [...] wirklich egal ist, auf welcher Seite man lebt, auf welcher
Seite man arbeitet und trotzdem da, wo es fiir die Gesundheit und das Leben notwen-
digist, die Leistung auf beiden Seiten in Anspruch nehmen kann.“ (Int1_P1_20200527_
GrDaEPV) Die grenziiberschreitende Daseinsvorsorge ist aktuell noch mit zahlreichen
finanziellen, rechtlichen, politischen und administrativen Hiirden versehen, gewinnt
aber zunehmend an Bedeutung und ist ein innovativer und zukiinftiger Bereich der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit (vgl. Frey 2023; Ulrich 2022a; Ulrich/Cyrus/
Janczak 2025).

3.2 Politische Koordination zur Nachverfolgung und Einddammung
des grenziibergreifenden Fischsterbens in der Oder

Das zweite Fallbeispiel ist die Oder-Katastrophe im August 2022, die auch als Fisch-
sterben in der Oder bekannt geworden ist. Abbildung4 zeigt die zeitliche Entwicklung
dieser Katastrophe.
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9. August 2022: Erste Meldungen zu verendeten Fischen auf deutscher Seite in der Nahe von Frankfurt (Oder)

16. August 2022: Konstituierung einer innerdeutschen Expert:innengruppe mit Fachleuten aus den deutschen
Behdrden in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und dem Bund zur Kldrung des Fischsterbens. In Polen
besteht parallel ein Expert:innengremium, das bis Marz 2023 einen Untersuchungsbericht erstellt.

1. September 2022: Die drei Euroregionen mit brandenburgischer Beteiligung Euroregion Pomerania,
Euroregion Pro Europa Viadrina und Euroregion Spree-NeiRe-Bober formulieren aus den deutschen und
polnischen Vereinsgeschaftsstellen einen gemeinsamen offenen Appell zur Oder an die nationalen
Regierungen von Tschechien, Polen und Deutschland.

30. September 2022: Veroffentlichung eines Statusberichts der deutschen Nationalen Expertengruppe mit
Fachleuten aus den deutschen Behérden in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und dem Bund zur
Klarung des Fischsterbens (vgl. Umweltbundesamt 2022).

16. Februar 2023: Die EU verdffentlicht einen Analysebericht zur Umweltkatastrophe in der Oder zur Klarung
der Ursachen und um MaRnahmen zu identifizieren, um weitere solche Katastrophen in Europa zu verhindern
(vgl. Europaische Kommission 2023).

[

‘ .Mdrz 2023: Vorlage des Abschlussberichts des polnischen Expert:innengremiums.

2. Mérz 2023: Greenpeace veroffentlicht Bericht zur Fischsterbenkatastrophe in der Oder (vgl. Greenpeace).

26. Juni 2023: Das Leibniz-Institut fir Gewasserdkologie und Binnenfischerei (IGB) veroffentlicht erste zentrale
Zwischenergebnisse zum Zustand der Oder nach der Umweltkatastrophe (vgl. IGB 2023).

4

Abbildung 4: Fallstudie 2 - Zeitlicher Verlauf der politischen MaBnahmen zur Nachverfolgung und
Einddmmung des Fischsterbens in der Oder /Quelle: Eigene Zusammen- und Darstellung

Im Folgenden wird die euroregionale Krisenfestigkeit aus der Perspektive der befrag-
ten Akteure untersucht.

3.2.1 Persistenz/Widerstandsfahigkeit von euroregionaler Politik
und Verwaltung beim Fischsterben in der Oder

Auf deutscher Seite waren Bund und Land stérker als die Euroregionen und Kommu-
nen in die Abstimmungsprozesse mit den polnischen Partnern wahrend und nach dem
Fischsterben eingebunden. Eine Vertreterin des des Landes Brandenburg schildert
es wenige Wochen nach der Katastrophe folgendermafen: ,Wahrend des Oder-
Fischsterbens gab es eine Telefonkonferenz des Umweltministeriums mit den For-
schungsinstituten und den Landkreisen. Da waren wir dann auch eingeladen, um auch
eventuell die Schnittstelle zu polnischen Stellen wieder da zu haben, weil die jetzt ja
nur in Deutsch stattfand. (Int8_P11_20221011_LinkBord)“ Zwischen Bund und Land
gab es also Abstimmungen, aber nicht gleich grenziiberschreitend, auch wenn es
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aufgrund der Corona-Krise bereits Krisenkandle mit der polnischen Seite gab: , Seit
Covid und seit dieser Grenze ist es, glaube ich, in der Landesregierung etwas prasen-
ter, dass es Fragen und Themen gibt, wo man mitdenken muss, dass wir einen polni-
schen Nachbarn haben.“ (Int8_P11_20221011_LinkBord) Wie von einem Vertreter
eines anderen Brandenburger Ministeriums erwdhnt, waren Umwelt- und Europa-
ministerium in die Krisenkommunikation integriert und erwarteten dieses Krisen-
ereignis nicht, da es ,,ganz viele Untersuchungen schon im Rahmen der Internationalen
Kommission zum Schutz der oder auch hinsichtlich Einleitungen, die dort registriert
sind, im Rahmen der Aufgabe der Wasserrahmenrichtlinie“ und ganz viele ,abge-
stimmte Meldeketten® gebe, ,,die aber nicht funktioniert haben® (Int5_P7_20220927_
LinkBord). Auch ein polnischer Interviewpartner vom Marschallamt der Wojewod-
schaft Lubuskie betont, dass die Krisenkommunikation - auch auf polnischer Seite -
nicht gut funktioniert habe, die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene mit dem
Brandenburgischen Umweltminister aber gut verlauft (Int18_P22_20230322_Link-
Bord).

Die Vertreterin des brandenburgischen Umweltministeriums fligt hinzu, dass es zahl-
reiche Gremien, Arbeitsgruppen und Pldne zum Schutz der Gewdsser gab: ,,Es gibt ja
auch genug Arbeitsgremien [...]. Also angefangen jetzt bei den Grenzfliissen, Grenz-
gewadsserkommissionen, Internationale Kommission zum Schutz der Oder vor Verun-
reinigung. [..]. Unsere Fachleute von der Wasserwirtschaft, diese Arbeitsgruppen
bzw. im Landesumweltamt, dann noch die wissenschaftlichen Leute, die da arbeiten,
und da ist es ja schon gewesen, in der Uberarbeitung der EU-Hochwasserschutzplane
oder auch der Bewirtschaftungspldne des Grenzflusses gibt es ja auch zwei Plane, die
dann mihevoll irgendwie zusammengefiihrt worden sind.“ (Int10_P14_20221024_
LinkBord) Gleichzeitig wird noch mal hervorgehoben, dass die deutsche und die pol-
nische Seite jeweils eigene Gremien und Pldne haben: ,,Aber jede Seite hat [es] extra
gemacht und dann hat man versucht, irgendwie was Gemeinsames zu machen.”
(Int10_P14_20221024_LinkBord) Das liegt zum einen daran, dass beide Seiten unter-
schiedliche Zustandigkeiten haben, und zum anderen daran, dass hier nicht die euro-
regional-lokale Ebene aktiv wird, sondern die nationale oder regionale, die wiederum
divergierende Interessen verfolgen kdnnen: ,,Aber da ist es schon sichtbar geworden,
dass es da Diskrepanzen gibt, weil jeder es anders bewertet und beim Fluss Oder ist es
so und so das Problem, wir bewerten ihn als naturbelassen, die deutsche Seite, und die
polnische Seite aber als reguliert, weil sie ja eine Binnenschifffahrtsstrafle draus ma-
chen wollen und die deutsche Seite nicht. (Int10_P14_20221024_LinkBord) Sie sub-
sumiert: ,,Und gerade die Oderkatastrophe hat uns ja gezeigt, dass da starke Grenzen
gesetzt [sind] und dass das auch stark politisch motiviert ist, wie tiefgreifend die
Zusammenarbeit ist“ (Int10_P14_20221024_LinkBord).

3.2.2 Anpassungsfdhigkeit/Adaptionsfahigkeit und euroregionales Lernen
widhrend der Oder-Katastrophe

Die grenzliberschreitende Widerstandsfdhigkeit war im Vergleich zum Umgang mit
der Corona-Pandemie wenig ausgeprdgt. 2023 wurden mehrere Berichte veroffent-
licht (siehe zeitlicher Ablauf, Abbildung4), die die komplexe Kombination von Umstéan-
den als Ursachen der Umweltkatastrophe darlegen. Von den Akteuren der Branden-
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burgischen Ministerien wird beflirwortet, dass es ein international-grenziiberschrei-
tendes Gremium fir das Krisenmanagement geben sollte. ,,Uund das, ob das jetzt ein
neues Gremium ist oder bestehende Gremien im Rahmen der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Oder gegen Verunreinigung [...], das kann ich jetzt nicht be-
urteilen, was da so der beste Weg ist* (Int5_P7_20220927_LinkBord).

Vonseiten der euroregionalen Vertreter -die bisher wenigin die Krisenkommunikation
bei der Oder-Katastrophe einbezogen waren - kam einerseits der Hinweis, dass das
Krisenmanagement nicht national, sondern grenziiberschreitend auf Basis von inter-
nationalen Richtlinien und Abkommen vollzogen werden solle, und andererseits, dass
die Grenzregionen ja die Betroffenen seien und daher in die Krisenkommunikation in-
kludiert werden sollten. Der Vertreter der Euroregion Spree-Neif3e-Bober spricht
von einem offenen Appell der drei brandenburgischen Euroregionen: ,,Und aus dem
Grund haben wir uns einfach mit der Euroregion Pomerania, Europa Viadrina und un-
seren beiden zusammengesetzt und haben [einen] Appell formuliert, den wir offenan
alle wichtigen politischen Entscheidungstrager, aber auch an die Mitglieder zum Bei-
spiel unseres deutsch-polnischen Begleitausschusses tibermittelt haben“ (Int9_P13_
20221014_LinkBord).

3.2.3 Transformationsfdhigkeit und euroregionale Innovation

An diesem Punkt setzt die euroregionale Transformationsfahigkeit an. Im Appell wird
unter anderem darauf bestanden, dass die lokale Ebene einbezogen werden soll: ,,In-
sofern war da das Thema Krisenkommunikation bzw. die nicht vorhandene Krisen-
kommunikation maf3geblich. Man merkt jetzt, dass auf Regierungsebene, wenn sich
die Umweltministerien beider [Lander] zusammengesetzt haben, es ja dann fatal ist,
wenn man sich gegenseitig nur die eigene Sicht der Dinge vorstellt. Und deswegen war
auch unsere Maf3gabe, mit dem Appell darauf hinzuweisen, dass es ja Richtlinien gibt,
dass es ja Regeln der Kommunikation gibt, dass man die auch unbedingt einhalten
sollte [...]. Und deswegen haben wir ja auch ihr gemeinsames Handeln noch mal als
Bitte in den Vordergrund geriickt, um darauf hinzuweisen, dass die Leidtragenden hier
vor Ort sind und nicht in den Hauptstadten“ (Int9_P13_20221014_LinkBord).

Im von den Euroregionen formulierten offenen Appell wird das auch noch mal deutlich
gemacht. Hier erfahrt die Idee eines Krisenkommunikationskanals flir grenziiber-
schreitende Gefdhrdungslagen, der bisher noch nicht existiert, volle Unterstiitzung
durch die Euroregionen. Ein solcher Kanal wurde in einer Sitzung des Ausschusses fir
grenznahe Zusammenarbeit der deutsch-polnischen Regierungskommission im April
2022 erarbeitet (vgl. Euroregion Pomerania; Euroregion Pro Europa Viadrina; Euro-
region Spree-Neifle-Bober 2022). Er wdre eine Neuerung in der deutsch-polnischen
Grenzregion und wiirde die lokalen Akteure auch starker inkludieren.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Der Beitrag diskutierte die Krisenfestigkeit im deutsch-polnischen Grenzraum in Zei-
ten der Polykrise und die euroregionale Politik- und Verwaltungskooperation am Bei-
spiel der disruptiv auftretenden Corona-Pandemie und der Fischkatastrophe in der
Oder. Die empirische Analysebasis waren Interview-Daten aus Gesprachen mit (euro-)
regionalen und kommunalen Akteuren. Die Untersuchungsregionen umfassten die
Euroregion Pro Europa Viadrina, die Doppelstadt Frankfurt (Oder)-Stubice und die
Euroregion Spree-Neifle-Bober. Die zentralen Ergebnisse sind in Abbildung 5 und
Abbildung 6 zusammengefasst.
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Abbildung 5: Fallstudie 1 — Ergebnisse der Analyse zur Krisenfestigkeit bei der Corona-Pandemie /

Quelle: Eigene Darstellung
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Beim Umgang mit der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Grenzschlie-
flungen brachten sich die euroregionalen Akteure demnach als ,,Grenzlobbyisten“
im Bereich Kommunikation als gemeinsame und vernetzte Stimme gegeniiber den
staatlichen Akteuren und den eigenen Mitgliedern ein, wahrend das grenzurbane Ko-
operationszentrum den Fokus auf die digitale und enger getaktete Abstimmung der
beiden Stadtverwaltungen und transparente und angepasste Kommunikation fiir die
grenziibergreifende Bevolkerung, Wirtschaft und weiteren Akteure legte. Interregio-
nale Lernprozesse mit Prozessen und Strukturen in der deutsch-franzdsischen und
deutsch-niederldndischen Grenze spielten eine signifikante Rolle, etwa bei der geplan-
ten Einrichtung von sogenannten Grenzinformationspunkten, der Griindung von
EVTZ oder der Schaffung von grenziiberschreitenden Gesundheits- und Daseins-
vorsorgestrukturen (vgl. Abbildung5).
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Abbildung 6: Fallstudie 2 — Ergebnisse der Analyse zur Krisenfestigkeit beim Fischsterben in der Oder/
Quelle: Eigene Darstellung

Der Umgang mit der Fischkatastrophe in der Oder hat gezeigt, dass die euroregio-
nalen und kommunalen Akteure weder zustdndig noch stark involviert wurden. Viel-
mehr wurde die nationale Ebene in Deutschland und Polen aktiv und richtete Ex-
pert:innengruppen ein, um die Katastrophe aufzuarbeiten. In Deutschland wurde
auch die regionale Ebene -in Brandenburg das Umwelt- und Europaministerium- ein-
bezogen. Grenziiberschreitend fand weniger gemeinsame Aufarbeitung statt. Grenz-
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Uberschreitende europdische Richtlinien, Gremien und Kommunikations- und Melde-
ketten gab es bereits, sie wurden aber nicht bedient. Der Wunsch der euroregionalen
und lokalen Ebene war es, in die Kommunikationskandle einbezogen zu werden. Auch
hier wurde in einem gemeinsamen offenen Appell der an der Oder gelegenen Euro-
regionen der Wunsch gedufiert, dass sie in einem Krisenkommunikationskanal fir
grenziiberschreitende Gefahrdungslagen integriert werden. Schliefilich seien sie, wie
in den Interviews angesprochen, ,,Grenzlobbyisten“ und ,,Antennen vor Ort“ in den
Grenzregionen, und bekdmen die Folgen der disruptiv auftretenden Krisenereignisse
direkt zu spiren.

Euroregionen tibernehmen daher eine wichtige Vermittlerfunktion. Sie biindeln und
kommunizieren nach unten, seitwdrts und nach oben: nach unten zu ihren Mitglie-
dern, seitwdrts zu den anderen Euroregionen und den euroregionalen nationalen
Nachbarn und nach oben zu den Bundesldndern, Wojewodschaften sowie den natio-
nalen Regierungen, wo sie in gemeinsamen Appellen die Stimme der gesamten Grenz-
region abbilden. Ihre Inklusion in grenziibergreifende Kommunikationskandle er-
scheint sinnvoll - auch beim eher national ausgerichteten Katastrophenschutz in
grenzliberschreitenden Raumen.
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